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NOVINE U ZAKONSKOM REGULISANJU
UPRAVNIHAKATA RESENJA I ZAKLJUCKA
(DONOSENIJE I PRAVNA ZASTITA)

Apstrakt

Upravni akti su resenja i zakljucci. VaZecim Zakonom o opstem upra-
vaom postupku ti tradicionalni upravni akt pretrpeli su odredene
izmene, narocito zakljucak. Naime, razlika izmedu "starog" (ZUP iz
1997) i "novog" zakona (ZUP iz 2016) u pogledu donoSenja zaklju-
¢ka je sustinska, jer je novi zakon znacajno smanjio broj situacija u
kojima se donosi zakljucak u korist reSenja, a sve u cilju efikasnosti
postupka. Zakljucak je, pre svega, akt kojim se upravlja postupkom
(procesni karakter) naspram resenja kojim se odlucuje o upravnoj
stvari (materijalni karakte). S ozirom da su ove izmene Zakona o
opstem upravihom postupku predvidele preciznija pravila u pogledu
donoSenja upravnih akata, kako zakljucka, tako i resenja, doslo je i
do promena u pogledu pravne zastite u Zalbenom postupku i posle-
dicno, upravnom sporu.

U ovom radu bliZe su objasnjenje navedene zakonske novine, naro-
¢ito mogucnost izjavljivanja pravnih lekova (Zalbe i tuzbe), te odjek
koji imaju u praksi.

Kljucne redi: upravni akt, reSenje, zakljucak, Zalba, upravni spor.

Uvod

Novi Zakon o opStem upravnom postupku je objavljen u SluZbenom
glasniku RS, br. 18/2016, stupio je na snagu 09.03.2016. godine, a poceo sa
primenom od 01.06.2017. godine, izuzev odredaba ¢lanova 9, 103.1207. koje
su pocele da se primenjuju od 08.06.2016. godine.!) Ovo je drugi procesni za-
kon ove vrste posle II svetskog rata, ali prvi u Republici Srbiji, buduci da je
sve do pocetka primene novog zakona, u Republici Srbiji vaZio jugoslovenski
Zakon o opStem upravnom postupku iz 1997. godine.2) Uskladivanje sa pra-

* dr Vesna Bibija, Visi savetnik u Upravnom sudu Republike Srbije,
vesna_bilbija@yahoo.com

1) Zakon o opStem upravnom postupku — novi ZUP, SluZbeni glasnik RS,
br. 18/2016, 95/2018 - autenti¢no tumacenje i 2/2023 - odluka US.

2) Zakon o opStem upravnom postupku — stari ZUP, SluZbeni list SRJ,
br. 33/97, 31/01; Sluzbeni glasnik RS, broj 30/10.
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vnim tekovinama Evropske unije, uz ocigledne promene na ekonomskom,
drustvenom i tehnic¢ko-tehnoloskom planu, zahtevale su i rezultirale unapre-
denjem ovog veoma znacajnog sistemskog zakona, a ovaj zakon, zajedno sa
Zakonom o upravnim sporovima koji je donet krajem 2009. godine3) kojim je
obezbedena sudska zastita pojedinacnih prava i pravnih interesa, predstavlja
okosnicu zakonitog reSavanja u upravnim stvarima.

Nema sumnje da ¢e strateSke novine novog Zakona o opsStem up-
ravnom postupku koje se tiCu znatnog proSirivanja predmeta zakona, na nacin
da, pored standardnog, upravnog akta, imamo garantne akte i upravne ugov-
ore, kao i ostale oblike upravnih aktivnosti (upravne radnje i pruZanje javnih
usluga), izazvati najveci stepen angazZovanja u prilagodavanju. Uz njih, strat-
eSki je izmenjeno regulisanje komunikacije organa i stranaka u postupku
(posebno pravila o elektronskoj komunikaciji), a najvise obavestavanja. Sle-
de znacajne novine koje se ticu pravnih sredstava: Zalbe i prigovora, kao i iz-
mene kod nacina i pokretanja postupka, trenutka kad se on smatra pokrenutim
itd.

Konacno, upravni akti, reSenje i Zzzakljucak, kao tradicionalni institu-
ti upravnog postupka, zna€ajno su izmenjeni novim propisom.

1. Vrste upravnih akata

Upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste pojedinacni pravni akt kojim
organ, neposredno primenjujuci propise iz odgovarajuce upravne oblasti, od-
lucuje o pravu, obavezi ili pravnominteresu stranke, ili o procesnim pitanji-
ma.

Upravni akti su reSenja i zakljucci.

ReSenja 1 zaklju¢ci mogu imati i drugi naziv, ako je to posebnim za-
konom predvideno.®

Dakle, rezultat ortodoksnog upravno-procesnog odlucivanja jeste iz-
davanje posebne vrste pravnog pojedinacnog akta - upravnog akta, ¢ijom se
normom individualizuje merodavno opStenormativno pravilo. Tako se posta-
vlja konkretno pravilo, neposredno adresovano na odredeno lice u datoj situ-
aciji.d Drugi naziv, u smislu citirane odredbe ¢l. 16. st. 3. ZUP-a, za reSenje,
moZe da bude ,,odobrenje”, ,,dozvola®, naredba®, ,,saglasnost™ i drugo. A dru-
gi upravni akt u upravnom postupku - zakljucak, jeste jedan od dva osnovna
oblika upravnog akta, pored reSenja, kojim se odlucuje u upravnom postupku.
Medutim, dok se reSenjem odlucuje o samoj upravnoj stvari, zakljucak je po
pravilu primarno usmeren na upravljanje tokom konkretnog upravnog po-
stupka.

3) Zakon o upravnim sporovima-ZUS, Sluzbeni glasnik RS, br. 111/09.

4) Novi ZUP, ¢l. 16.

5) Z.Tomi¢, D. Milovanovi¢, V. Cucié, Praktikum za primenu Zakona o
opstem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd 2017, 40.
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2. Pravna priroda zakljucka kao upravnog akta

Pravna priroda zakljucka sagledava se u njegovom “poloZaju” u odno-
su na reSenje, a u odonosu na reSenje zaklju¢ak ima svojstvo akcesornog i po-
moc¢nog akta. Osnovna svrha zakljucka je reSavanje pitanja koja se ticu
procesnih radnji. Njime se ne reSava o pravu ili obavezi stranke, ve¢ se omo-
gucava da postupak tece do konac¢nog resenja, npr. zakljucak o spajanju stvari
(zahteva, zalbe) u jedan postupak, zakljucak kojim se nalaze ispravka ne-
dostataka u podnesku, zahtevu ili dopuna podneska, zahteva...

Sledece i jednako vaZzno $to opredeljuje pravnu prirodu zakljucka jeste
nacin na koji se on moZze pobijati. Upravo u tome se ogleda znacajna razlika
izmedu perthodnog i sada vazeceg Zakona o opStem upravnom postupku.

Odredbama starog ZUP-a bilo je propisano: zaklju¢kom se odlucuje o
pitanjima koja se ti¢u postupka i zakljuckom se odlucuje i o pitanjima koja se
kao sporedna pojave u vezi sa sprovodenjem postupka, a kojima se ne odlucu-
je reSenjem.b) Zatim, zakljugak donosi sluzbeno lice koje vrsi onu radnju pos-
tupka pri kojoj se pojavilo pitanje koje je predmet zakljucka, ako ovim ili
drugim zakonom nije druk¢ije odredeno. Ako se zakljuckom nalaZe izvrSenje
neke radnje, odredice se i rok u kome se ta radnja mora izvrS$iti. Zakljucak se
saopStava zainteresovanim licima usmeno, a u pismenom obliku se izdaje na
zahtev lica koje moZe protiv zakljucka izjaviti posebnu Zalbu, ili kad se moze
odmah traZiti izvrienje zakljutka.”) Konaéno, protiv zaklju¢ka moZe se iz-
javiti posebna Zalba samo kad je to zakonom izricito predvideno. Takav zak-
lju¢ak mora biti obrazloZen i sadrZavati i uputstvo o Zalbi. Zalba se izjavljuje
u istom roku, na isti nacin i istom organu kao i Zalba protiv reSenja. Zakljucke
protiv kojih nije dopustena posebna Zalba mogu stranke i druga lica koja ima-
ju pravni interes pobijati Zalbom protiv reSenja, osim ako je Zalba protiv zak-
ljucka ovim zakonom isklju¢ena. Zalba ne odlaZe izvrSenje zakljucka, osim
ako je zakonom ili samim zaklju¢kom drukg&ije odredeno.®)

1z citiranih odredbi namece se zakljucak o sli¢nosti pravne zastite iz-
medu reSenja i zakljucka: obavezna sadrzina zakljucka (obrazloZenje), izjav-
ljivanje istom organu, na isti nacin, u istom roku... U poredenju sa reSenjem,
svakako je zaStita uZa, jer je propisano da se protiv zaklju¢ka moZe se izjaviti
posebna Zalba samo kad je to zakonom izricito predvideno, ali kako je propi-
sano da zakljucak protiv koga nije dopuStena posebna Zalba, stranke i druga
lica koja imaju pravni interes mogu pobijati Zalbom protiv reSenja, evidentna
je “Sira” pravna zaStita nego $to je to pravilo za akcesorne akte.

Akcesornost zakljucka odlika je vaZzeéeg Zakona o opStem upravnom
postupku. Naime u novom ZUP-u predviden je samo jedan ¢lan zakona kojim
se posebno regulide ovaj upravni akt?) i to na slede¢i nadin: zakljuéak je up-
ravni akt kojim organ upravlja postupkom i koji se donosi kad ovim zakonom
nije odredeno da se donosi reSenje. (stav 1). Zakljucak se donosi u usmenom
obliku, a u pisanom obliku — kad stranka to zatraZi ili je to neophodno radi

6) Stari ZUP, ¢l. 210.
7) Stari ZUP, ¢l. 211.
8) Stari ZUP, ¢l. 211.
9) Novi ZUP, ¢l. 146.
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pravilnog vodenja postupka (stav 2). Protiv zakljucka nije dozvoljena Zalba,
niti se moZe pokrenuti upravni spor (stav 3). Zaklju¢ak se moZe pobijati Zal-
bom, odnosno tuZbom protiv reSenja (stav 4). Na zakljucak se shodno prime-
njuju odredbe ovog zakona o resenju (stav 5).

Prema tome, vaze¢im Zakonom o opStem upravnom postupku pod-
vucena je sasvim jasna razlika izmedu reSenja i zakljucka: protiv zakljucka
nije dozvoljena Zalba u upravnom postupku, niti neposredno pokretanje up-
ravnog spora. Stranka nezadovoljna zakljuckom moZze isti pobijati pravnim
sredstvom (Zalbom 1/ ili tuzbom) protiv reSenja kojim je okoncan postupak.

Pravilo o usmenom obliku zakljucka proizlazi iz karaktera i funkcije
ovog pravnog akta u upravnom postupku. Usmeno, praktiéno podrazumeva
saopStavanje stranci. Ipak, do izdavanja zakljucka u pisanom obliku dolazi u
slede¢im situacijama — kad stranka to zatraZi ili je to neophodno radi pravil-
nog vodenja postupka. Naime, stranka ne moZe da pobija zakljucak neposred-
no, ve¢ jedino pravnim sredstvom protiv re§enja kojim je okon¢an postupak,
a Cije obrazloZenje ¢e odslikati i zakljucak kojim stranka nije zadovoljna. Sle-
di da ¢e stranka mo¢i da zaStiti svoja prava i interese i bez izdavanja zakljucka
u pisanom obliku.

Na zakljucak se shodno primenjuju odredbe ovog zakona o reSenju, na
prvom mestu one o sastavnim delovima, u slu¢aju kad je on izdat u pisanom
obliku.

3. Ograni¢ena pravna zaStita

Jedna od najvaZznijih odlika ovako regulisane pravne prirode zakljucka
je nacin na koji se on moZe pobijati, tj. pravilo da se protiv zaklju¢ka ne moze
izjaviti posebna Zalba niti pokrenuti poseban upravni spor.

Naime, generalno pravilo upravnog prava jeste da je upravni spor na-
menjen oceni zakonostosti kona¢nih resenja koja se odnose na glavnu upra-
vnu stvar, tj. kojima se reSava glavna upravna stvar.10) Ukoliko imamo u vidu
da zakljuck ne reSava samu upravnu stvar (pravo na penziju, vracanje imovi-
ne, izdavanje gradevinske dozvole, utvrdivanje poreske obaveze) ve¢ se bavi
procesnim pitanjima (spajanje postupaka, priznavanje svojstva stranke, izvo-
denje dokaza), on naCelno ne mozZe biti samostalan predmet upravnog spora.
Ovi zakljucci ne ostaju bez pravne zastite, ve¢ se mogu pobijati Zalbom protiv
konac¢nog reSenja, reSenja kojim je odluceno o glavnoj stvari. Dakle, stranka
se ne moZe odmah obratiti tuzbom sudu, ve¢ “odloZeno”, ona mora sacekati
kraj postupka da bi osporila procesnu odluku donetu zaklju¢kom. Kako su sve
procese povrede na strani postupajuceg organa deo kona¢nog reSenja, kada
takvo reSenje na kraju bude doneto, stranka u tuzbi Upravnom sudu ima pravo
da istakne sve nezakonitosti zakljuc¢aka koji su doneti tokom postupka. Ako
Upravni sud utvrdi da je pogreSan zakljucak bio od uticaja na pravilno resa-
vanje glavne upravne stvari, ponisti¢e reSenje kojim je o glavnoj stvari od-
luceno.

10) Upravna stvar, u smislu ovog zakona, jeste pojedina¢na nesporna sit-
uacija od javnog interesa u kojoj neposredno iz pravnih propisa proizilazi
potreba da se buduce ponaSanje stranke autoritativno pravno odredi, ¢l. 5. ZUS.
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Iako deluje da je ovakav nacin regulisanja suviSe rigidan i da suZava
prava stranke, zapravo se radi o tome da je vaze¢i Zakon o opStem upravnom
postupku integrisao mnoga pitanja koja su se ranije reSavala zakljuckom di-
rektno u postupak donoSenja reSenja. Time je smanjen prostor za "procesno
odugovlacenje" kroz Zalbe na zakljucke, a fokus sudske kontrole u upravnom
sporu pomeren na ispitivanje celokupnog postupka kroz finalni akt (reSenje).
Pravna priroda zakljucka je neraskidivo vezana za princip efikasnosti i eko-
nomic¢nosti, na takav nacin da se reSenjem okoncava postupak, a zakljuckom
obezbeduje tok postupka. Kada bi protiv svakog zakljucka bila dozvoljena
posebna Zalba, upravni postupci bi trajali godinama zbog stalnih prekida i od-
lu¢ivanja drugostepenih organa o sitnim procesnim pitanjima.

Kako se zakljucak prema odredbama ranije vazeceg Zakona o opstem
upravnom postupku ¢eS¢e donosio i neretko reSavao o pitanjima povodom
kojih se ne moZe “Cekati” ili je, iako ne meritorno, reSavao definitivno konk-
retnu upravnu stvar, vaze¢im zakonskim normama restriktivnije su regulisani
sluc¢ajevi u kojima se zaklju€ak donosi. Da je vaze¢i Zakon o opStem upra-
vnom postupku predvideo je znatno brojnije slu¢ajeve u kojima se donosi
reSenje, a ne zakljucak, jasno je kod dva ocigledna primera.

Odluka organa o odbacivanju neurednog zahteva stranke koja ima za
posledicu da je vodenje upravnog postupka prakticno onemoguéeno pre me-
rituma, ranije se donosila u formi zakljuka. Ako podnosilac ne otkloni ne-
dostatke u odredenom roku, pa se usled toga ne moZe postupati po podnesku,
organ Ce zakljuckom odbaciti takav podnesak. Na ovu posledicu podnosilac
Ce se narocito upozoriti u pozivu za ispravku podneska. Protiv tog zakljucka
dozvoljena je posebna Zalba.lD) Posle toga, ukoliko je bila nezadovoljna od-
lukom drugostepenog organa koji je resavao o toj Zalbi, stranka je mogla da
podnese tuzbu i pokrene upravni spor.

Ova situacija sada je drugacije reSena. Podnesak je neuredan ako ima
nedostatke koji organ sprecavaju da postupa po njemu, ako nije razumljiv ili
ako nije potpun. U tom slucaju organ u roku od osam dana od prijema pod-
neska obavestava podnosioca na koji nacin da uredi podnesak i to u roku koji
ne moZe biti kraci od osam dana, uz upozorenje na pravne posledice ako ne
uredi podnesak u roku. Ako podnesak ne bude ureden u roku, organ reSenjem
odbacuje podnesak. Ako podnesak bude ureden u roku, smatra se da je od
pocetka bio uredan, ako zakonom nije drukéije predvideno.'2) Podrazumeva
se, protiv reSenja se moze izjaviti Zalba, a po okoncanju Zalbenog postupka,
moZe se pokrenuti upravni spor.

Drugi primer je obustavljanje postupka, koje takode podrazumeva nje-
govo nemeritorno, procesno okoncanje.

Stranka moZe odustati od svog zahteva u toku celog postupka. Kad je
postupak pokrenut povodom zahteva stranke, a stranka odustane od svog za-
hteva, organ koji vodi postupak donece zakljucak kojim se postupak obu-
stavlja. O tome Ce biti obavestena protivna stranka, ako je ima.13 Protiv za-

11) Stari ZUP, ¢l. 58. stav 2.
12) Novi ZUP, ¢l. 59.
13) Stari ZUP, €l. 121. st. 1.1 2.
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kljucka kojim se obustavlja postupak dopustena je posebna Zalba.1¥) Tu ovom
klasi¢nom nemeritornom odlucivanju, kada se postupak obustavlja, ranije za-
konsko reSenje podrazumevalo je donoSenje zakljucka kojim se postupak
obustavlja, kao i moguénost izjavljivanja zalbe.

Stranka moZe potpuno ili delimicno da odustane od zahteva dok ne
bude obavestena o resenju drugostepenog organa. Smatra se da je stranka
odustala od zahteva i ako njeno ponasanje ocigledno ukazuje da vise nema
interesa da ucestvuje u postupku. Kad stranka odustane od zahteva, reSenjem
se obustavlja postupak, izuzev kada se protivna strana protivi obustavljanju
postupka ili kada je nastavljanje posng)ka, koji je mogao biti pokrenut i po
sluzbenoj duznosti, u javnom interesuld).

Postupak se obustavija ako organ nade da nema uslova da se dalje vo-
di, a zakon ne nalaZe da se postupak nastavi. Postupak se obustavija i u dru-
gim slucajevima odredenim zakonom. Postupak se obustavlja reSenjem.10)

Prema tome, ranije zakonsko normiranje ukljucivalo je Siroku prime-
nu i moguénost za donoSenje zakljucka za mnoga pitanja koja se ticu postu-
pka, a sledstveno tome i (skoro) uvek dozvoljnu zalbu, dok su vaze¢im zako-
nskim normama restriktivnije propisani slu¢ajevi donoSenja zakljucka, iz ko-
jih razloga nacelno Zalba nije dozvoljena kao samostalan pravni lek.

4. Refleksija na upravni spor

U odnosu na reSenje o glavnoj stvari, zakljucak ima svojstvo akcesor-
nog i pomo¢nog akta. Propisivanje kljucne razlike koja se ogleda u tome Sto
protiv zaklju€ka nije dozvoljena Zalba u upravnom postupku, niti neposredno
pokretanje upravnog spora, zbog Cega stranka koja je nezadovoljna zaklju-
¢kom isti moZe pobijati pravnim sredstvom (Zalbom i/ili tuzbom) protiv re-
Senja kojim je okoncan postupak, predstavlja izraz nacela delotvornosti i eko-
nomic¢nosti postupka. Na ovaj na€in, naime, upravni spor se ne vodi povodom
pojedinacnih procesnih koraka, kakav je zakljucak, ve¢ iskljucivo o konac-
nom reSenju, o “sudbini” tj. zakonitosti glavne upravne stvari. Ekonomi¢nost
postupka, odnosno sprecavanje ‘“zatrpavanja” suda nepotrebnim sporovima
pre nego §to se zavrsi ceo upravni postupak, istovremeno sprecava beskona-
¢no trajanje upravnih postupaka, jer bi se oni, u slu¢aju da je protiv svakog
zakljucka dozvoljena Zalba, a onda i upravni spor, stalno prekidali zbog sud-
skih procesa o sporednim pitanjima.

Iako sporedna, pitanja povodom kojih je donet zaklju¢ak, mogu biti od
uticaja na reSenje osnovne upravne stvari. U tuzbi podnetoj protiv reSenja
drugostepenog organa, tuzilac moze da istakne sve nezakonitosti i povrede,
ukljucujuci sporne zakljucke. Kada Upravni sud razmatra takvu tuzbu i utvrdi
da zakljucak sadrzi odredene povrede postupka ili je na drugi nacin nezakonit
$to je od uticaja na zakonitost reSenja o glavnoj stvari, ima moguénost da uva-
Zi tuzbu i ponisti presudom osporeno resenje.

14) Stari ZUP, ¢l. 121. st. 5.
15) Novi ZUP, ¢l. 98. st. 1-3.
16) Novi ZUP, ¢l. 101.
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Kako je ovo zakonsko re$enje bitno razli¢ito u odnosu na ranije, Zalbe
protiv zakljucaka se i dalje izjavljuju u ne malom broju slucajeva, a Cesto i iz
razloga Sto sami organi uprave, postupajuci po ranije uspostavljenoj praksi,
daju pogresnu pravnu pouku protiv zakljucka, a onda o takvoj zalbi reSavaju.
Upravni sud tada ima mogucnost da, ceneci da je organ uprave dao pogresnu
pravnu pouku protiv zakljucka o rukovodenju postupka, a tuZeni organ, nije
sankcionisao ovu povredu, primenom odredbe ¢l. 43. st. 1 Zakona o upravnim
sporovima, uvaZzi tuzbu, ponisti osporeno resenje i resi tako Sto zZalbu odbaci
kao nedozvoljenu, ukuzujuéi da tuZilac ima mogucnost izjavljivanja Zalbe
protiv reSenja organa uprave u glavnoj upravnoj stvari, u kojoj je zakljucak o
rukovodenju postupkom donet.

Zatim, Upravni sud ima mogu¢nost da odbaci tuzbu podnetu zbog ¢u-
tanja uprave, odnosno nedonosenja reSenja o priznavanju svojstva stranke u
odredenom upravnom postupku, uz ocenu da se o takvom zahtevu odlucuje
zakljuckom, protiv kog zakljucka nije dozvoljena Zalba, niti se moZe pokre-
nuti upravni spor, a pravo na pravnu zastitiu lice kome je zakljuckom odbijen
zahtev za priznavanje svojstva stranke, ostvaruje kori§¢enjem pravnih sred-
stava protiv reSenja kojim je odluceno o predmetu postupka, pa ne postoje ni
zakonom predvideni uslovi iz odredbe ¢lana 15. Zakona o upravnim sporo-
vima, za podnoSenje tuzbe zbog Cutanja uprave, jer se ovakva tuzba moze
podneti samo ukoliko se radi o nedonoSenju akta protiv koga se moZe pokre-
nuti upravni spor.

Zatim, u slucaju podnosenja tuzbe zbog ¢utanja uprave zbog nedono-
Senja resenja po Zalbi izjavljenoj protiv zakljucka kojim su u jedan postupak
spojeni zahtevi istog podnosioca, treba ceniti da se upravni spor ne moze vo-
diti povodom spajanja viSe upravnih stvari u jedan postupak, jer se zaklju-
¢kom o spajanju ne reSava o pravu ili obavezi stranke koja je predmet tog po-
stupka, ve¢ isti predstavlja akt upravljanja postupkom i moZe biti predmet po-
bijanja, pored ostalog, Zalbom protiv reSenja o glavnoj stvari u upravnom pos-
tupku, iz kog razloga u konkretnoj upravnoj stvari, kako zalba nije dopu-
Stena, nisu ispunjeni ni zakonski uslovi za pokretanje upravnog spora zbog
¢utanja uprave, pa se tuzba odbacuje. U sli¢noj situaciji, tj. u slu¢aju podno-
Senja tuzbe zbog ¢utanja uprave zbog nedonosenja reSenja po zalbi izjavljenoj
protiv zakljucka kojim su u jedan postupak spojeni zahtevi istog podnosioca,
a povodom koje tuzbe sud utvrdi da je po Zalbi odlu¢eno, sud ima moguénost
da, ukoliko nema uslova da u tuzbu odbaci, nakon izja$njena tuzioca u smislu
odredbe ¢l. 29. Zakona o upravnim sporovima, postupak obustavi i tuZiocev
zahtev za naknadu troskova upravnog spora odbije, nalazeéi, izmedu ostalog,
da zakljucak kojim se spajaju postupci predstavlja akt kojim organ upravlja
postupkom, u smislu odredbe ¢l. 146. st. 1 Zakona o opStem upravnom po-
stupku i protiv kog zakljucka nije dozvoljena Zalba, niti se moZe voditi uprav-
ni spor, shodno st. 3 istog ¢lana zakona, a time $to je tuzni organ doneo rese-
nje po Zalbi, dao je tuZiocu viSe prava nego $to mu pripada.

5. Zakljuéak

Nemoguénost direktnog pobijanja zaklju€ka, te znatno brojniji slu-
¢ajevi u odnosu na dosadaSnje u kojima se donosi reSenje, a ne zakljucak,
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prepoznati su kao strateske novine sada vazeceg Zakona o opStem upravnom
postupku, koje, zajedno sa ostalim novinama doprinose ostvarenju glavnih ci-
ljeva novog ZUP-a i to: a) pojednostavljenje i ubrzanje opste upravne pro-
cedure; b) modernizovanje procesnih mehanizama ZUP-a; v) delotvornije
zadovoljenje i javnog interesa i pojedinacnih interesa gradana i pravnih lica u
upravnim stvarima — lakSe i potpunije ostvarenje i zaStita kako zakonitosti,
tako i sloboda i prava gradana u procesu neposredne primene propisa u celini
upravne materije.17)

ResSenje i zakljucak, kao dva osnovna oblika upravnih akata, dobili su,
pojedinacno, kao i jedan u odnosu na drugi, jasniju pravnu formu. Dosledna
primena vaZze¢ih normi omogucice ostvarivanje planiranih pozitivnih efekata
usvojenih zakonskih reSenja u punom obimu.

wekek

CHANGES IN THE LEGAL REGULATION
OF ADMINISTRATIVE ACTS DECISIONS AND CONCLUSIONS
(ADOPTION AND LEGAL PROTECTION)

Abstract

Administrative acts are decisions and conclusions. Under the current
Law on General Administrative procedure, these traditional administrative
acts have undergone certain changes, especially the conclusion. Specifically,
the number of situations in which a conclusion is made instead of a decision
has been significantly reduced, all in the interest of procedural efficiency. A
conclusion is, mainly, an act used to manage the procedure (procedural char-
acter), as opposed to a decision, which resolves an administrative matter
(material character). As the amendments to the Law on General Administra-
tive Procedure introduced more precise rules regarding the adoption of ad-
ministrative acts, both conclusions and decisions, there have also been
changes concerning legal protection in appeal procedures and, consequently,
in administrative disputes.

This paper provides a closer explanation of these legal updates, espe-
cially the possibility of filing legal remedies (appeals and lawsuits), as well
as their impact in practice.

Key words: administrative act, decision, , conclusion, appeal, admin-
istrative dispute.

17) Z. Tomi¢, D. Milovanovi¢, V. Cucié,, ibid, 21-22.
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