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PUNO KASKO OSIGURANJE BEZ PUNOG POKRICA

Apstrakt

Rad analizira problem opstih uslova kasko osiguranja u kojima se
proizvod triisno predstavija kao ,,puno kasko“, dok se naknada po-
slije Stete umanjuje amortizacijom dijelova, fransizama, ogranice-
njem cijene rada i dijelova, nepriznavanjem dijagnostike, kalibracije
ili PDV-a, kao i odbicima kod totalne stete. Polazi se od ¢l. 1431 918
Zakona o obligacionim odnosima: opsti uslovi ne mogu biti protivni
cilju ugovora, dobrim poslovnim obicajima niti predvidati automa-
tski gubitak prava zbog postugovornih propusta osiguranika. Zaklju-
cak rada je da puno kasko mora znaciti stvarno puno pokrice, osim
za jasno i posebno ugovorena ogranicenja, te da je u BiH potrebna
normativizacija minimalnog sadrZaja uslova kasko osiguranja i sta-
ndardizovan obracun Sstete.

Kljucne rijeci: kasko osiguranje, opsti uslovi, nefer odredbe, ZOO,
fransiza, amortizacija, totalna Steta, gubitak prava.

1. Uvod

Kasko osiguranje motornog vozila ima zna¢ajnu ulogu u savremenom
prometu i pravnom Zivotu. Za razliku od obaveznog osiguranja od autood-
govornosti, koje prvenstveno §titi treca oStecena lica, kasko osiguranje zak-
ljucuje se radi zastite imovinskog interesa vlasnika, korisnika ili drugog lica
koje ima opravdan interes da se na vozilu ne dogodi Steta. Njegova ekonom-
ska funkcija jeste da osiguraniku, u slu¢aju nastupanja ugovorenog rizika,
obezbijedi naknadu koja ¢e mu omoguditi da sanira posljedice osiguranog
slucaja.

Upravo zbog toga pojam ,,puno kasko osiguranje* ima posebnu trZi§nu
i pravnu tezinu. Prosjecan osiguranik, kada pla¢a premiju za puno kasko osi-
guranje, razumno ocekuje da ¢e u sluCaju oStecenja, unistenja ili nestanka
vozila dobiti naknadu koja odgovara stvarnom obimu $tete. Kod djelimi¢ne
Stete to znaci iznos potreban za opravku vozila po pravilima struke i standar-
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du proizvodaca. Kod totalne Stete to znaci naknadu koja odgovara stvarnoj vr-
ijednosti vozila neposredno prije Stete, uz pravic¢an, transparentan i trZi§no
provjerljiv obracun vrijednosti ostatka.

Medutim, praksa pokazuje da pojam ,,puno kasko osiguranje* cesto
nije jednak pojmu pune naknade Stete. Pojedini opsti uslovi osiguravaca po-
krice definiSu prvenstveno preko kruga osiguranih rizika, ali istovremeno
predvidaju brojne mehanizme umanjenja naknade. To znaci da osiguranje
moZe biti ,,puno® po broju rizika, ali ne i po ekonomskom efektu naknade.
Osiguranik tada saznaje tek nakon nastupanja osiguranog slu¢aja da njegova
naknada nece biti dovoljna za stvarnu opravku vozila.

Takva situacija otvara viSe pravnih pitanja. Prvo, dali je osiguranik pr-
ije zakljucenja ugovora mogao razumjeti stvarne ekonomske posljedice op-
Stih uslova? Drugo, da li su umanjenja naknade bila jasno istaknuta u polisi
ili su skrivena u tehni¢kom jeziku opStih uslova? Trece, da li pojedine od-
redbe poniStavaju svrhu zakljuenog ugovora? Cetvrto, da li sudska praksa
pravilno primjenjuje ¢lan 143. ZOO ili se zadovoljava formalnim zaklju¢kom
da je osiguranik potpisao polisu i prihvatio uslove?

Ovaj rad polazi od teze da se nefer uslovi kasko osiguranja ne smiju
posmatrati samo kao problem pojedinacnih sporova izmedu osiguranika i osi-
guravaca. Rije¢ je o sistemskom pitanju trZiSta osiguranja. Kasko osiguranje
je masovni proizvod, zakljucuje se putem formularnih uslova i namijenjen je
Sirokom krugu ugovaraca koji najéeS¢e nemaju stvarnu moguénost prego-
varanja o sadrZaju ugovora. Zbog toga pravna sigurnost ne moze zavisiti sa-
mo od toga da li ¢e pojedini osiguranik pokrenuti parnicu i da li ¢e konkretni
sud prepoznati nepravicnost klauzule. Potrebna je normativizacija minimal-
nog sadrZaja uslova kasko osiguranja.

Posebno su problemati¢ne dvije grupe odredaba. Prvu ¢ine odredbe o
obracunu Stete, naro€ito kod djelimiCne Stete i totalne Stete. Tu se pojavljuju
amortizacija dijelova, ograni¢enje cijene rada, nepriznavanje originalnih dije-
lova, nepriznavanje PDV-a, umanjenje po osnovu vrijednosti ostatka i doda-
tne franSize. Drugu grupu ¢ine klauzule o gubitku prava, kojima se osigura-
niku uskracéuje pravo na naknadu zbog formalnih propusta nakon nastanka os-
iguranog slucaja: zakaSnjele prijave, nepozivanja policije, nedostavljanja
kljuceva ili saobracajne dozvole, promjene stanja vozila ili drugih postugo-
vornih obaveza.

U domacem pravu osnovni korektiv ovih odredaba nalazi se u ¢lanu
143. ZOO. Ova norma omogucava sudu da kontroliSe sadrZzaj opstih uslova i
da odbije primjenu odredaba koje su protivne cilju ugovora, dobrim poslov-
nim obicajima, nepravicne ili pretjerano stroge. Kod ugovora o osiguranju
dodatno je vaZan ¢lan 918. ZOO, koji izri€ito zabranjuje odredbe kojima se
predvida gubitak prava na naknadu ako osiguranik nakon osiguranog slucaja
ne izvr$i neku ugovorenu ili propisanu obavezu.

Polazna hipoteza rada moze se izraziti jednostavno: puno kasko osi-
guranje mora znaciti stvarno puno pokri¢e, osim u dijelu u kojem su ograni-
¢enja jasno, posebno i razumljivo ugovorena. Ako ograni¢enja nisu jasna i
ako prosjecan osiguranik ne moze razumjeti njihove ekonomske posljedice,
ona ne smiju proizvoditi dejstvo na njegovu Stetu.

363



Beograd, Valjevo 2026.

2. Pravna priroda kasko osiguranja
i formularni karakter ugovora

Kasko osiguranje je dobrovoljno imovinsko osiguranje. Njegova svr-
ha nije da osiguraniku donese korist preko vrijednosti Stete, ve¢ da ga zastiti
od imovinskog gubitka usljed nastupanja osiguranog rizika. U tom smislu,
kasko osiguranje je izraz naela obeSte¢enja: naknada treba da odgovara
stvarnoj Steti u okviru ugovorenog pokrica.

Ugovor o osiguranju se u praksi zakljucuje potpisivanjem polise ili lis-
ta pokri¢a. Medutim, polisa u pravilu sadrZi samo individualizovane elemente
ugovora: podatke o ugovaracu, osiguraniku, vozilu, sumi osiguranja, premiji,
trajanju osiguranja, vrsti pokrica i eventualnoj fransizi. Kljucni sadrzaj ugo-
vora nalazi se u opstim i posebnim uslovima osiguranja. Oni ureduju osigu-
rane rizike, iskljucenja, obaveze osiguranika, postupak prijave Stete, nacin
utvrdivanja i procjene Stete, nacin obracuna naknade i razloge gubitka prava.

Z0O0 u ¢lanu 142. propisuje da opsti uslovi koje odreduje jedna ugov-
orna strana, bilo da su sadrZani u formularnom ugovoru ili da se ugovor na
njih poziva, dopunjuju posebne pogodbe i obavezuju kao i one, ako su drugoj
strani bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme zaklju¢enja ugovora. U slu-
¢aju neslaganja opstih uslova i posebnih pogodbi, vaze posebne pogodbe.l)

Ova norma potvrduje da opsti uslovi mogu biti dio ugovora, ali ne daje
osiguravacu neogranicenu slobodu da preko njih jednostrano oblikuje sadrZzaj
ugovornog odnosa. Naprotiv, ve¢ €lan 142. zahtijeva da opsti uslovi budu po-
znati ili da su morali biti poznati drugoj strani. Clan 143. ide korak dalje i
omogucava materijalnu kontrolu njihovog sadrZaja.

Kod kasko osiguranja formularni karakter ugovora posebno je izrazen.
Osiguranik najéeScée ne pregovara o amortizaciji dijelova, dodatnim franSiza-
ma, vrijednosti ostatka, uslovima za gubitak prava ili kona¢nosti procjene. On
dobija ponudeni paket i moZe ga prihvatiti ili odbiti. U takvom odnosu ne mo-
Ze se polaziti od pretpostavke da je potpis polise jednak stvarnoj i informisa-
noj saglasnosti na svaku pojedina¢nu klauzulu.

Ovdje se mora razlikovati formalna i materijalna saglasnost. Formalna
saglasnost postoji kada osiguranik potpise polisu i time prihvati ugovor. Ma-
terijalna saglasnost podrazumijeva da je osiguranik mogao razumjeti bitne
posljedice ugovora. Ako se u polisi navodi ,,puno kasko*, a tek u op$tim us-
lovima, sloZenim i tehnickim jezikom, predvidaju amortizacija, dodatne fran-
Size ili drugi odbici, teSko je govoriti o stvarnoj saglasnosti osiguranika na
takvo ekonomsko ogranicenje.

Zbog toga se pojam ,,puno kasko* mora tumaciti funkcionalno. On ne
smije biti samo trziSna oznaka. Ako se osiguraniku prodaje proizvod koji se
naziva punim kaskom, onda osigurava¢ mora jasno naznaciti svako ograni-
¢enje koje dovodi do toga da naknada nece biti dovoljna za punu opravku
vozila. U protivnom, naziv proizvoda i njegov stvarni efekat nisu uskladeni.

1) Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, SluZzbeni list SFRJ, br.
29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/
96, 37/01, 39/03 i1 74/04, ¢l. 142.
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Puno kasko osiguranje zato treba posmatrati kroz tri elementa: obim
pokrivenih rizika, obim priznate Stete i nacin obrauna naknade. Prvi element
odgovara na pitanje od kojih opasnosti je vozilo osigurano. Drugi odgovara
na pitanje koji troskovi se priznaju kao Steta. Tre¢i odgovara na pitanje koliki
iznos osiguranik zaista dobija nakon svih odbitaka. Upravo tre¢i element ce-
sto ostaje skriven ili nedovoljno razumljiv osiguraniku.

3. Clan 143. ZOO kao instrument kontrole nefer uslova

Clan 143. ZOO predstavlja osnovni domaéi instrument kontrole optih
uslova formularnih ugovora. Prema ovoj odredbi, niStave su odredbe opstih
uslova koje su protivne samom cilju zaklju¢enog ugovora ili dobrim poslov-
nim obicajima, ¢ak i ako su opsti uslovi odobreni od nadleZznog organa. Sud
moZe odbiti primjenu pojedinih odredaba koje drugu stranu liSavaju prava na
prigovore, dovode do gubitka prava ili rokova, ili su inace nepravicne ili pre-
tjerano stroge prema njoj.2)

Ova norma je od posebnog znacaja za ugovore o osiguranju. Osigu-
ravad je profesionalac, kreator opstih uslova i ekonomski jaca strana. Osigu-
ranik, narocito fizicko lice ili mali privredni subjekt, u pravilu je slabija i in-
formacijski inferiorna strana. Iz tog razloga formalno ukljucivanje opstih
uslova u ugovor ne moZe biti kraj analize. Sud mora ispitati da 1i konkretna
klauzula, u svom stvarnom efektu, ostaje u granicama svrhe ugovora i pravi-
¢ne ugovorne ravnoteze.

Kod punog kasko osiguranja svrha ugovora jeste stvarna imovinska
zaStita osiguranika. Ako se rizik ostvari, osiguranik o¢ekuje da naknada bude
dovoljna za otklanjanje posljedica osiguranog sluc¢aja. Odredba koja formal-
no priznaje pokrice, ali zatim kroz obrac¢un dovodi do toga da osiguranik mo-
ra sam finansirati znatan dio opravke, moZe biti protivna cilju ugovora ako
takvo ogranicenje nije jasno i posebno ugovoreno.

Vazno je naglasiti da ¢lan 143. ne zabranjuje osiguravacu da ugovara
ogranic¢enja. Osiguravac ima pravo da tarifira rizik, ugovori franSizu, predvidi
iskljucenja, amortizaciju ili druge elemente obra¢una. Medutim, ta ogranice-
nja moraju biti jasna, transparentna i srazmjerna. Ne smiju biti sakrivena u
opstim uslovima na nacin koji prosjecnom osiguraniku ne omogucava da ra-
zumije njihove stvarne posljedice.

Kontrola iz ¢lana 143. mora biti funkcionalna. Nije odlucujuce kako
se klauzula naziva, ve¢ kakav efekat proizvodi. Ako se odredba naziva amor-
tizacijom, ali fakti¢ki dovodi do toga da osiguranik snosi dio troska opravke,
ona ima karakter uc¢esc¢a u Steti. Ako se odredba naziva obavezom osigurani-
ka, ali njeno krSenje vodi potpunom gubitku prava, ona ima karakter klauzule
o gubitku prava. Ako se odredba naziva vjeStaenjem, ali nalaz ¢ini kona¢nim
i omogucava pobijanje samo zbog racunske greske, ona moZe ograniciti pra-
vo osiguranika na prigovor i sudsku zastitu.

U tom smislu posebno je problemati¢na odredba koja predvida da je
nalaz vjeStaka konaan i da obavezuje ugovorne strane, a moZze se pobijati

2) 20O, ¢l. 143.
365



Beograd, Valjevo 2026.

samo zbog ratunske greske.3) Takva odredba moZe biti prihvatljiva samo ako
se tumaci kao pokuSaj mirnog rjeSavanja spora, ali ne i kao iskljucenje prava
osiguranika da u sudskom postupku osporava metodologiju, cijene dijelova,
vrijednost ostatka ili primjenu amortizacije. Ako bi se tumacila kao zabrana
osporavanja, ona bi bila protivna ¢lanu 143. ZOO.

Clan 143 treba povezati i sa &lanom 100. ZOO, prema kojem se nejas-
ne odredbe formularnih ugovora tumace u korist strane koja nije pripremila
ugovor. Kod ugovora o osiguranju ovo pravilo, poznato kao contra proferen-
tem, ima pojafan znacaj. OpSte uslove ne sastavlja osiguranik, nego osigu-
ravac kao profesionalna i ja¢a ugovorna strana. Zbog toga svaka nejasnoc¢a u
pogledu obima pokric¢a, primjene amortizacije, postojanja fransize, obaveze
pozivanja policije ili posljedica zakaSnjele prijave mora biti tumacena u korist
osiguranika. Nejasnoca se ne smije pretvoriti u mehanizam za suZavanje po-
kri¢a nakon $to je premija ve¢ naplacena.

Sudovi zato ne smiju prihvatiti jednostavan argument: ,,osiguranik je
potpisao polisu®“. Potpis polise dokazuje zaklju€enje ugovora, ali ne dokazuje
pravicnost svake odredbe opstih uslova. Upravo suprotno, ¢lan 143. postoji
zato da bi sud i nakon zaklju¢enja ugovora mogao kontrolisati sadrZzaj formu-
larnih klauzula.

4. Obracun visine §tete kod punog kasko osiguranja

Obracun Stete je centralno pitanje kasko osiguranja. Nije dovoljno da
je osigurani slucaj formalno priznat. Odlucujuce je da li isplacena naknada
omogucava stvarno otklanjanje posljedica Stete. Ako naknada nije dovoljna
za opravku vozila po pravilima struke, puno kasko osiguranje ne ostvaruje
svoju funkciju.

Kod djelimicne Stete polazna osnova mora biti troSak opravke vozila
po standardu proizvodaca. Savremena vozila nisu samo mehanicki sklopovi.
Ona sadrze elektronske sisteme, senzore, kamere, radare, sisteme asistencije
vozacu, sigurnosne strukture i dijelove ¢ija zamjena ili popravka zahtijeva po-
sebne procedure. Opravka Cesto podrazumijeva dijagnostiku, kalibraciju,
adaptaciju, mjerenje geometrije, demontazu radi utvrdivanja skrivenih oSte-
¢enja i rad po tehnickim uputstvima proizvodaca.

Ako osiguravac priznaje samo pojednostavljeni obracun, bez ovih tro-
Skova, osiguranik ne dobija punu naknadu. On dobija iznos koji mozda for-
malno predstavlja procjenu Stete, ali nije dovoljan za stvarnu i bezbjednu op-
ravku. U takvom slucaju razlika izmedu priznate naknade i stvarnog troSka
opravke predstavlja prikriveno uces¢e osiguranika u Steti.

Amortizacija dijelova je najces¢i oblik takvog prikrivenog ucesca. Te-
orijski, ona se zasniva na ideji da stari dio ima manju vrijednost od novog di-
jela. Medutim, kod opravke vozila ovaj argument Cesto nije odrziv. OSteceni
dio ne moZe se uvijek zamijeniti polovnim dijelom istog stepena istroSenosti.
Ugradnja polovnih dijelova moZe biti tehnic¢ki neprihvatljiva, narocito kod
sigurnosnih sistema, elektronskih komponenti i dijelova koji uti¢u na bezb-

3) Camelija osiguranje d. d. Biha¢, Opsti uslovi za kasko osiguranje
motornih i prikljucnih vozila, odredba o vjestacenju i kona€nosti nalaza.
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jednost vozila. Ako je jedina pravilna opravka ugradnja novog dijela, onda
naknada mora omoguciti ugradnju takvog dijela, osim ako je ogranicenje jas-
no ugovoreno.

U pojedinim uslovima osiguranja predvida se moguénost ugovaranja
sa ili bez otkupa amortizovane vrijednosti kod djelimi¢nih $teta.) Takva kla-
uzula sama po sebi nije nedopuStena. Ali mora biti jasno objaSnjena ugov-
aracu osiguranja. Ako osiguranik ne razumije da bez otkupa amortizacije ne-
¢e dobiti punu cijenu novog dijela, onda njegova odluka nije informisana. Os-
iguravac tada prodaje proizvod koji se trZiSno doZivljava kao puno osiguran-
je, a u stvarnosti daje ograni¢enu naknadu.

Fran$iza je dopuStena ako je otvorena, jasna i navedena u polisi. Ona
moZe biti ugovorena u fiksnom iznosu ili procentu od Stete. Problem nastaje
kada se pored jasno ugovorene franSize primjenjuju dodatni odbici koji nisu
posebno istaknuti. U pojedinim uslovima predvidaju se dodatne fransize za
viSe Steta u istom periodu osiguranja, tako da kod trece Stete ucescée osigura-
nika moze dosti¢i 40%, a kod Cetvrte i svake naredne Stete 50% Stete, uz mini-
malne iznose.>) Takve odredbe bitno uti¢u na ekonomsku vrijednost osigu-
ranja i moraju biti posebno istaknute u polisi.

Kod totalne Stete posebno je vazno pitanje vrijednosti ostatka. Totalna
Steta se najceSce definiSe kao oStecenje vozila kod kojeg je popravak tehnicki
neizvodiv ili ekonomski neisplativ. Medutim, spor nastaje kada osiguravac od
vrijednosti vozila odbija procijenjenu vrijednost ostatka. Ako je vrijednost
ostatka utvrdena previsoko, osiguranik formalno dobija pravilno obracunatu
naknadu, ali fakticki snosi gubitak jer ostatak ne moZe prodati po toj cijeni.

Zato vrijednost ostatka mora biti trziSno provjerljiva. Ako osiguravac
tvrdi da ostatak vrijedi odredeni iznos, mora osiguraniku omoguciti da ostatak
zaista proda po toj vrijednosti, ili ga mora sam preuzeti. U suprotnom, osigu-
ranik snosi rizik trziSne prodaje oSte¢enog vozila, iako je platio kasko osigu-
ranje radi prenosa rizika na osiguravaca.

Posebno pitanje predstavlja PDV. Ako osiguranik nije obveznik
PDV-a i nema pravo na odbitak pretporeza, PDV je sastavni dio troska
opravke. Odbijanje PDV-a znali da osiguranik mora sam finansirati dio
opravke, §to je protivno svrsi punog kasko osiguranja. Kod fizickih lica to je
narocito o¢igledno: oni ne mogu popraviti vozilo kod registrovanog servisa
bez placanja PDV-a, pa se iznos PDV-a ne moZe tretirati kao apstraktan ili ne-
priznat troSak.

Obracun Stete mora biti transparentan i provjerljiv. Osiguranik mora
vidjeti §ta je priznato, Sta nije priznato, koje cijene dijelova su koriStene, koji
normativ rada je primijenjen, da li je priznat PDV, da li je primijenjena am-
ortizacija, koja fransiza je odbijena i kako je utvrdena vrijednost ostatka. Bez
toga osiguranik ne moZe efikasno osporavati obracun.

Zato bi regulatorno rjeSenje moralo uvesti obavezan obrazac obracuna
Stete kod kasko osiguranja. Taj obrazac bi morao sadrzavati: vrijednost vozila

4) Wiener osiguranje a. d. Banja Luka, Uslovi za kasko osiguranje,
odredbe o potpunom kasku, u¢esc¢u u Steti i otkupu amortizovane vrijednosti.

5) Mikrofin osiguranje a. d. Banja Luka, Uslovi za kasko osiguranje
motornih i $inskih vozila, odredbe o dodatnoj fransizi kod vise Steta.
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prije Stete, sumu osiguranja, vrstu Stete, opis oStecenja, cijenu dijelova, cijenu
rada, troskove dijagnostike i kalibracije, PDV, bruto iznos opravke, fransizu,
amortizaciju, druge odbitke, vrijednost ostatka i kona¢nu naknadu. Svaki ne-
priznati troSak morao bi biti posebno obrazloZen.

5. Gubitak prava iz kasko osiguranja

Klauzule o gubitku prava predstavljaju najstrozu posljedicu za osigu-
ranika. Njihova primjena ne zna¢i samo umanjenje naknade, nego potpuno
oslobadanje osiguravaca od obaveze isplate, iako je osigurani slu¢aj nastupio.
Zbog toga ove klauzule moraju biti predmet najstroZe kontrole.

Z00 u ¢lanu 917. propisuje obavezu osiguranika da obavijesti osig-
uravaca o nastupanju osiguranog sluc¢aja. Medutim, posljedica zakasnjenja
nije gubitak prava, nego obaveza osiguranika da nadoknadi osiguravacu Stetu
koju je zbog toga imao. Clan 918 zatim propisuje da su niStave odredbe ugo-
vora koje predvidaju gubitak prava na naknadu ili svotu osiguranja ako osi-
guranik poslije nastupanja osiguranog slu¢aja ne izvrSi neku propisanu ili
ugovorenu obavezu.b)

Ove odredbe uspostavljaju jasno pravilo: obaveze osiguranika nakon
osiguranog slucaja postoje, ali njihovo krSenje ne moze automatski unistiti
pravo iz osiguranja. Osigurava¢ moZe isticati da je zbog propusta pretrpio
Stetu, da je otezano dokazivanje, da je Steta uvecana ili da postoji prevara.
Medutim, te okolnosti mora dokazati.

Posebno su problemati¢ne klauzule kojima se Steta mora prijaviti u
izrazito kratkom roku, narocito u roku od 24 Casa, uz sankciju potpunog gu-
bitka prava. Takav rok moZe imati organizacioni znacaj za osiguravaca, ali
njegovo propustanje ne moZe automatski ponistiti pravo iz osiguranja. Odlu-
¢no je da li je zbog zakaSnjenja osiguravac zaista pretrpio Stetu ili je onemo-
guceno utvrdivanje osiguranog slucaja. U suprotnom, pomoc¢na obaveza osi-
guranika pretvara se u sredstvo oslobadanja osiguravaca od osnovne ugo-
vorne obaveze.

Nepozivanje policije takode ne moZe automatski voditi odbijanju za-
htjeva. Obaveza pozivanja policije ima legitimnu svrhu, narocito kod saobra-
¢ajnih nezgoda, alkohola, spora o odgovornosti ili sumnje u prevaru. Medu-
tim, ako postoje drugi pouzdani dokazi o nastanku Stete — fotografije, izjave,
evropski izvjestaj, pregled vozila, vjeStacenje — formalno nepozivanje polic-
ije ne smije samo po sebi ponistiti osiguravajuce pokrice.

Kod krade vozila posebnu paznju zasluzuju klauzule o predaji origi-
nalnih kljuceva i saobracajne dozvole. Osigurava¢ ima legitiman interes da
sprijeci fingirane krade. Medutim, ako su kljucevi ukradeni prije krade vozila,
ili su dokumenti ostali u vozilu u okolnostima koje ne ukazuju na prevaru ili
grubu nepaznju, automatski gubitak prava bio bi pretjerano strog.

Vrhovni sud Federacije BiH je u presudi broj 070-0-Rev-08-001332
od 17.12.2009. zauzeo stav da osiguranik koji je vozilo ostavio u zaklju¢anoj
garazi, a kljueve u zaklju¢anoj porodi¢noj ku¢i, nije postupao namjerno, pre-

6) ZOO, ¢1. 917.1918.
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varno niti grubom nepaznjom.” Ova odluka pravilno polazi od konkretnih
okolnosti i svrhe ugovora. Krada je upravo rizik od kojeg se osiguranik osigu-
rava. Ako se klauzula o kljucevima primijeni mehanicki, bez ocjene ponasa-
nja osiguranika, ugovor o kasko osiguranju gubi svoju funkciju.

Sli¢an pristup zauzeo je Kantonalni sud u Sarajevu u presudi broj 65 0
Ps 056548 10 Pz od 22.03.2013, ocjenjujuc¢i kao nepravic¢nu i pretjerano
strogu odredbu opstih uslova kojom se iskljucuje odgovornost osiguravaca
kada osiguranik nakon krade ne moZze predociti originalne kljuceve i sao-
bra¢ajnu dozvolu, u situaciji kada je do krade vozila doslo nakon krade
kljuca.®)

Nasuprot tome, u dijelu sudske prakse postoji formalisti¢ki pristup. U
radu Sabi¢ Uganbarli¢ i Lazié Buljan navode se odluke Vrhovnog suda FBiH
broj 65 0 Ps 334559 20 Rev od 07.04.2021 i 58 0 Ps 127031 16 Rev od
03.09.2019, u kojima je pitanje nedostavljanja originalnih kljuceva i saobra-
¢ajne dozvole imalo odlu¢ujuéi zna¢aj za ishod spora.?) Ove odluke treba do-
datno analizirati na osnovu punog teksta, ali ve¢ njihovo postojanje pokazuje
neujednacenost prakse.

Alkoholisanost i napustanje mjesta nezgode predstavljaju poseban
problem. Ako je dokazano da je voza¢ bio alkoholisan i da je alkoholisanost
u uzro¢noj vezi sa nastankom nezgode, osigurava¢ ima snaZan osnov za isk-
ljucenje ili gubitak prava, zavisno od formulacije uslova i zakonskih pravila.
Medutim, ako se alkoholisanost samo pretpostavlja zato Sto nije pozvana po-
licija ili nije izvrSeno testiranje, sud mora biti oprezan. Pretpostavka ne smije
zamijeniti dokazivanje ako vodi potpunom gubitku prava.

Uporedna praksa drZava nastalih iz zajednickog sistema Zakona o ob-
ligacionim odnosima potvrduje da se odredbe o gubitku prava zbog obaveza
osiguranika nakon nastupanja osiguranog slucaja moraju tumaciti restrik-
tivno. Vrhovni sud Republike Hrvatske u viSe odluka zauzeo je stav da su ni-
Stave odredbe kasko uslova kojima se osiguraniku nalaZe da nakon saobraca-
jne nezgode obezbijedi kontrolu alkoholisanosti ili pozove policiju pod pri-
jetnjom gubitka prava iz osiguranja, jer se radi o obavezama koje nastaju
nakon osiguranog slu¢aja.!® U odluci Rev 2969/2016-3 Vrhovni sud Repub-
like Hrvatske dodatno je potvrdio da takve klauzule ne mogu derogirati za-
konsku zastitu osiguranika i da navedeno pravno shvatanje predstavlja usta-
ljenu praksu.!D

Sli¢an stav zauzeo je i Vrhovni sud Srbije u pravnom shvatanju Gra-
danskog odjeljenja od 18.03.1991, prema kojem osiguranik ne gubi pravo na

7) Vrhovni sud Federacije BiH, presuda broj 070-0-Rev-08-001332 od
17.12.2009.

8) Kantonalni sud u Sarajevu, presuda broj 65 0 Ps 056548 10 PZ od
22.03.2013.

9) A. Sabi¢ Ucanbarli¢, V. Lazi¢ Buljan, ,,O nekim aspektima zaStite osi-
guranika kao potro$aca u ugovoru o kasko osiguranju motornog vozila“, Go-
diSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXV1/2023, 249-284.

10) Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1375/2015-2 od 10.11.2018;
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2455/11-2 od 10.06.2015.

11) Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2969/2016-3 od 21.04.2020.
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naknadu iz kasko osiguranja ako nakon nastupanja osiguranog slucaja ne
obavijesti organ unutras$njih poslova ili osiguravaca u propisanom roku. Pro-
pustanje takvih obaveza moZe imati samo posljedicu eventualne odgovorno-
sti osiguranika za Stetu koju bi osigurava¢ zbog toga pretrpio, ali ne i gubitak
prava iz osi%uranja, ¢ak i kada bi takva posljedica bila predvidena uslovima
osiguranja.1?)

Ovakvo tumacenje potvrdeno je i u regulatornoj praksi Republike Srp-
ske. Ombudsman u osiguranju Republike Srpske u Opstoj preporuci broj 06-
603-2/11 od 12.12.2011. godine zauzeo je stav da su niStave odredbe uslova
osiguranja kojima se predvida gubitak prava iz osiguranja zbog neizvrienja
odredenih obaveza nakon nastupanja osiguranog slucaja, ukoliko to neizvrse-
nje nije uticalo na nastu?anje osiguranog slucaja niti na moguénost utvrdiva-
nja njegovih posljedica.!3) Regulatorni stav je naro€ito zna¢ajan jer potvrduje
da ¢lan 918 ZOO nije samo dispozitivno pravilo o ponasSanju ugovornih stra-
na, nego zastitna norma kojom se ograni¢ava moguénost osiguravaca da kroz
opste uslove prosiri osnove za oslobadanje od obaveze naknade.

Sustina problema nije samo u tome §to su pojedine klauzule stroge,
nego u tome $to osigurava¢ njima pokusava da prosiri zakonske osnove za
oslobadanje od obaveze naknade. Zakon dopusta da osiguravac bude zasticen
od prevare, namjere, grube nepaznje i stvarnog oteZavanja dokazivanja. Me-
dutim, opsti uslovi ne mogu formalne i pomo¢ne obaveze osiguranika pretvo-
riti u samostalne razloge za gubitak prava, nezavisno od uzrocne veze i stva-
rne Stete za osiguravaca.

Promjena stanja vozila prije uvidaja takode ne smije biti mehanicki
sankcionisana. Osiguranik ¢esto mora ukloniti vozilo sa puta, zastititi ga od
daljeg propadanja ili ga prevesti do servisa. Ako je promjena bila potrebna
radi javnog interesa ili sprecavanja vece Stete, ne moze biti osnov za gubitak
prava. Osigurava¢ moZe zahtijevati naknadu Stete samo ako dokaZe da je
zbog promjene stanja stvarno oStecen u dokazivanju.

Zakljucno, gubitak prava iz kasko osiguranja moze biti opravdan samo
izuzetno. Potrebno je utvrditi: da li se obaveza odnosi na ponasanje prije ili
poslije osiguranog slu¢aja; da li postoji uzro¢na veza izmedu povrede oba-
veze i nastanka ili dokazivanja Stete; da li je osiguravac pretrpio konkretnu
Stetu; da li je klauzula jasna i posebno istaknuta; da li je posljedica srazmjer-
na. Bez takvog testa, klauzule o gubitku prava postaju sredstvo za izbjegavan-
je obaveze osiguravaca.

6. Kritika sudske prakse koja slobodu ugovaranja
stavlja ispred svrhe ugovora

U domacoj sudskoj praksi mogu se prepoznati dva pravca. Prvi, afir-
mativni pravac, polazi od svrhe ugovora, ¢lana 143. i ¢lana 918. ZOO. Drugi,

12) Pravno shvatanje Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Srbije od
18.03.1991, Bilten sudske prakse — Trideset godina primjene Zakona o obliga-
cionim odnosima u sudskoj praksi, br. 3/2008.

13) Ombudsman u osiguranju Republike Srpske, OpSta preporuka broj
06-603-2/11 od 12.12.2011.
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formalisti¢ki pravac, polazi od ¢injenice da je osiguranik potpisao polisu i da
su opsti uslovi sastavni dio ugovora, pa gotovo automatski prihvata njihovu
primjenu.

Formalisticki pristup je pogresan. Sloboda ugovaranja jeste jedno od
osnovnih nacela obligacionog prava, ali nije apsolutna. Ona je ograni¢ena
prinudnim propisima, moralom dru$tva, nacelom savjesnosti i poStenja, za-
branom zloupotrebe prava i samom svrhom ugovora. Zato se u sporovima iz
kasko osiguranja ne moZe stati na zakljuc¢ku da je ugovor potpisan.

Problem formalisticke prakse jeste u tome $to potpis polise tretira kao
zamjenu za kontrolu pravicnosti. Takav pristup pogoduje osiguravacu kao
tvorcu opStih uslova i zanemaruje formularni karakter ugovora. Osiguranik
nije pregovarao o klauzulama. On ¢esto nije ni mogao razumjeti njihov stvar-
ni ekonomski domasaj. Ako sud ipak primijeni svaku odredbu samo zato §to
je bila dio opstih uslova, ¢lan 143. ZOO ostaje bez prakti¢nog znacaja.

Posebno je neprihvatljivo kada se sloboda ugovaranja afirmiSe ispred
svrhe ugovora. Ugovor o punom kasko osiguranju zakljucuje se radi zastite
od Stete na vozilu. Ako se rizik ostvari, a osigurava¢ odbije isplatu ili isplati
iznos nedovoljan za opravku zbog skrivene ili pretjerano stroge klauzule, sud
mora ispitati da li je takav rezultat u skladu sa ciljem ugovora. Sloboda ugo-
varanja ne moZze zastititi klauzulu koja poniStava ono zbog ¢ega je ugovor za-
kljucen.

Zbog toga sudski test ne smije glasiti samo: da li je osiguranik potpi-
sao polisu? Pravo pitanje je: da li bi razuman osiguranik, da je jasno znao za
stvarnu posljedicu sporne klauzule, zakljucio isti ugovor pod istim uslovima?
Ako bi odgovor bio negativan, postoji ozbiljan osnov da se klauzula ocijeni
kao nepravi€na, pretjerano stroga ili protivna cilju ugovora.

U praksi to znaci da sud mora ispitati konkretni ekonomski efekat
klauzule. Amortizacija nije samo tehnicki obracun ako dovodi do toga da osi-
guranik ne moZe popraviti vozilo. Dodatna franSiza nije sporedno pravilo ako
kod trece ili Cetvrte Stete prebacuje 40% ili 50% Stete na osiguranika. Kon-
acnost vjestacenja nije neutralna procesna odredba ako osiguraniku uskracuje
pravo da osporava pogreSan obracun. Obaveza predaje kljuceva nije apso-
lutna ako su kljucevi prethodno ukradeni bez krivice osiguranika.

Afirmativni pravac sudske prakse treba razvijati. Odluke koje polaze
od svrhe ugovora, pravi¢nosti i srazmjernosti predstavljaju ispravan pravac.
Nasuprot tome, odluke koje mehanicki primjenjuju opSste uslove zato §to su
formalno prihvaceni treba kriticki preispitati.

Sudovi moraju imati u vidu da je kasko osiguranje trzi$ni proizvod
koji se prodaje Sirokom krugu lica. Ako sudska praksa dozvoli da osiguravaci
kroz opste uslove stvaraju privid punog pokrica, a zatim nakon Stete isplacuju
samo djelimi¢nu naknadu, naruSava se povjerenje u trZiste osiguranja. Zato
sudska kontrola nije usmjerena protiv osiguravaca, nego u korist pravne sigu-
rnosti i postene trzi$ne utakmice.

7. Evropski standardi i komparativni okvir

Evropsko pravo zastite potroSaca pruza koristan uporedni okvir za
kontrolu opstih uslova kasko osiguranja. NajvaZzniji izvor je Direktiva 93/13/
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EEZ o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima. Prema toj direktivi,
nepostena je odredba koja nije individualno ugovorena i koja, protivno za-
htjevu dobre vjere, stvara zna¢ajnu neravnoteZu u pravima i obavezama ugov-
ornih strana na §tetu potro3a¢a.!4)

Ovaj standard je blizak ¢lanu 143 ZOO. Oba pristupa polaze od ideje
da formularne odredbe ne smiju biti nepravicne i da slabija ugovorna strana
mora biti zaSti¢ena od nametnutih klauzula koje naru$avaju ugovornu ravno-
tezu.

Posebno je vazan predmet Van Hove protiv CNP Assurances SA,
C-96/14, jer se odnosio na ugovor o osiguranju. Sud pravde Evropske unije
razmatrao je pitanje transparentnosti klauzula koje uti¢u na obim osigurava-
juéeg pokrica. Sustina standarda je da potroS§a¢ mora mo¢i razumjeti ne samo
gramaticki tekst klauzule, nego i njen stvarni ekonomski domasaj.!>)

Ovaj pristup dodatno je razvijen u predmetima Késler, C-26/13, i An-
driciuc, C-186/16. Sud pravde EU naglasio je da transparentnost nije samo
jezicka razumljivost. PotroSa¢ mora mo¢i, na osnovu jasnih i razumljivih kri-
teriljé;ma, procijeniti ekonomske posljedice koje klauzula za njega proizvo-
di.

Primijenjeno na kasko osiguranje, to znaci da nije dovoljno da opsti
uslovi sadrZe pojmove kao §to su amortizacija, franSiza, vrijednost ostatka ili
otkup amortizovane vrijednosti. Osiguranik mora razumjeti koliko ¢e ti poj-
movi umanyjiti njegovu naknadu. Ako to ne moZe razumjeti, klauzula nije ma-
terijalno transparentna.

Cetvrta i peta motorna direktiva EU odnose se prvenstveno na oba-
vezno osiguranje od gradanske odgovornosti za upotrebu motornih vozila, a
ne direktno na kasko osiguranje. Medutim, one su relevantne kao pokazatelj
evropske politike u oblasti motornog osiguranja: pravila moraju biti jasna, ko-
risnik osiguranja mora biti zasticen, a postupak ostvarivanja prava mora biti
efikals72;n. Direktiva 2009/103/EC kasnije kodifikuje ranije motorne direk-
tive.

Iako BiH nije ¢lanica EU, ovi standardi su vaZni iz dva razloga. Prvo,
oni predstavljaju savremeni evropski pravni standard zastite potroSaca i osi-
guranika. Drugo, domace pravo ve¢ sadrzi norme koje omogucéavaju sli¢an
rezultat, narocito ¢lanove 143 1 918 ZOO. Zato nije potrebno ¢ekati posebnu
harmonizaciju da bi sudovi primijenili materijalnu kontrolu nefer uslova.

14) Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 05.04.1993. o nepoStenim odredbama
u potroSackim ugovorima.

15) Sud pravde EU, Jean-Claude Van Hove v CNP Assurances SA, C-96/
14, presuda od 23.04.2015.

16) Sud pravde EU, Kasler and Kaslerné Rabai, C-26/13, presuda od
30.04.2014; Sud pravde EU, Andriciuc and Others, C-186/16, presuda od
20.09.2017.

17) Direktiva 2000/26/EC; Direktiva 2005/14/EC; Direktiva 2009/103/
EC.
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8. Potreba normativizacije i unifikacije uslova kasko osiguranja

Pojedinacna sudska zastita nije dovoljna za rjeSavanje problema nefer
uslova kasko osiguranja. Kasko osiguranje je masovni proizvod, a sporne
klauzule nalaze se u opstim uslovima koji se primjenjuju na veliki broj ugo-
vora. Zbog toga je potrebna normativizacija minimalnog sadrZaja uslova osi-
guranja.

Prvo, potrebno je jasno definisati pojam punog kasko osiguranja. Ako
proizvod koji se prodaje kao puno kasko ne pokriva punu cijenu opravke po
standardu proizvodaca, to mora biti izriito naznaceno. Ne smije se dozvoliti
da trZi8ni naziv stvara o€ekivanje koje ugovorni tekst kasnije poniStava.

Drugo, sva uc¢es¢a osiguranika u Steti moraju biti navedena u polisi. To
ne ukljucuje samo otvorenu franSizu, ve¢ i amortizaciju, dodatne fransize,
ogranicenja cijene dijelova i rada, posebna pravila za odredene dijelove, uma-
njenje po osnovu vrijednosti ostatka i sva druga ograni¢enja koja uti¢u na
kona¢nu naknadu.

Trece, osiguravac bi prije zakljucenja ugovora morao dati informati-
vni primjer obracuna djelimi¢ne i totalne Stete. Takav primjer bi pokazao
kako se od bruto iznosa Stete dolazi do iznosa za isplatu. Time bi osiguranik
mogao razumjeti stvarnu ekonomsku vrijednost osiguravajuceg proizvoda.

Cetvrto, obradun $tete mora biti standardizovan. Svaki obracun treba
da sadrZi: opis oSteenja, priznate dijelove, cijenu dijelova, cijenu rada, nor-
mativ rada, PDV, troskove dijagnostike, iznos franSize, iznos amortizacije,
druge odbitke, vrijednost ostatka kod totalne Stete i kona¢nu naknadu. Svako
nepriznavanje troSka mora biti obrazloZeno.

Peto, kod totalne Stete vrijednost ostatka mora biti trZiSno ostvariva.
Ako osiguravac odbija ostatak od naknade, mora omoguditi osiguraniku da ga
proda po procijenjenoj vrijednosti ili ga mora sam preuzeti. U suprotnom se
dio rizika neosnovano prebacuje na osiguranika.

Sesto, treba normativno ograniéiti klauzule o gubitku prava. Povreda
obaveze osiguranika nakon nastupanja osiguranog sluc¢aja ne smije automat-
ski voditi gubitku prava. Osiguravac¢ mora dokazati konkretnu $tetu, prevaru,
uvecanje Stete ili stvarno onemoguc¢avanje utvrdivanja osnova i visine oba-
veze.

Sedmo, treba zabraniti klauzule koje ¢ine nalaz internog ili ugovornog
vjestaka kona¢nim na nacin koji osiguraniku uskraéuje sudsku kontrolu. Osi-
guranik mora imati pravo da osporava metodologiju, cijene, obim oStecenja,
amortizaciju, vrijednost ostatka i sve druge elemente obracuna.

Osmo, regulator bi trebalo da propiSe minimalni informativni list za
kasko osiguranje. Taj list bi na jednoj ili dvije stranice morao sadrZavati os-
novne informacije: $ta je pokriveno, $ta nije pokriveno, koja su umanjenja, da
li se primjenjuje amortizacija, da li postoji fransiza, Sta se deSava kod totalne
Stete, kada se gubi pravo i koji su primjeri obrac¢una.

Takva normativizacija ne bi ugrozila trZiSnu slobodu osiguravaca.
Osiguravaci bi i dalje mogli nuditi razlicite pakete i premije. Medutim, morali
bi jasno reci Sta osiguranik kupuje. Time bi se povecalo povjerenje u trZziste,
smanjio broj sporova i obezbijedila poStena konkurencija.
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9. Nistavost nefer odredbi i pravne posljedice

Odredbe opstih uslova osiguranja koje su suprotne prinudnim propisi-
ma, cilju ugovora ili osnovnim nacelima obligacionog prava ne proizvode
pravno dejstvo. Kod ugovora o kasko osiguranju ova posljedica posebno do-
lazi do izrazaja kod klauzula kojima se osiguraniku automatski uskraéuje pra-
vo na naknadu zbog formalnih propusta nakon nastupanja osiguranog slucaja.

Nistavost spornih klauzula nastupa ex lege, nezavisno od toga da li ih
je osiguranik formalno prihvatio potpisivanjem polise. Sud na niStavost pazi
po sluzbenoj duZnosti, a teret dokazivanja da je odredeni propust osiguranika
stvarno uticao na nastanak osiguranog slu¢aja, visinu Stete ili mogucénost do-
kazivanja mora biti na osiguravacu.

Nistavost nefer odredbe opstih uslova ne dovodi nuzno do niStavosti
cijelog ugovora o kasko osiguranju. Ugovor moZe opstati bez sporne odredbe
ako se bez nje moZe ostvariti njegova svrha. Time se ¢uva osiguravajuce po-
krice, a istovremeno se uklanja klauzula kojom je osigurava¢ pokuSao da pro-
Siri osnove za oslobadanje od obaveze ili da nesrazmjerno umanji naknadu.
Takav pristup najbolje odgovara zastitnoj funkciji ¢lanova 143. 1 918. ZOO.

Djelimi¢na niStavost ima vaZznu prakti¢nu posljedicu. Ako je niStava
samo klauzula o gubitku prava, ugovor ostaje na snazi i osiguravac¢ mora is-
platiti naknadu ako su ispunjeni ostali uslovi pokri¢a. Ako je niStava samo
klauzula o prikrivenom odbitku, naknada se obraunava bez tog odbitka. Na
taj nacin sud ne stvara novi ugovor, ve¢ uklanja nedopustenu odredbu i omo-
gucava ostvarenje svrhe zakljucenog ugovora.

10. Zakljucak

Analiza kasko osiguranja u Bosni i Hercegovini pokazuje da se osno-
vni problem ne nalazi samo u pojedina¢nim spornim klauzulama, nego u §i-
rem odsustvu normativne standardizacije ovog osiguravajuéeg proizvoda.
Pojam ,,puno kasko osiguranje® kod prosjecnog osiguranika stvara legitimno
ocekivanje potpune imovinske zastite. Medutim, pojedini opsti uslovi omo-
gucavaju da se nakon nastupanja osiguranog slu¢aja naknada umanji kroz
amortizaciju, franSize, dodatne odbitke, ogranicenja cijene rada i dijelova, vr-
ijednost ostatka i stroge klauzule o gubitku prava.

Takva praksa nije nuZno nezakonita ako su ograni¢enja jasno, posebno
i razumljivo ugovorena. Osiguravac¢ ima pravo da ugovori fransizu, amortiza-
ciju, iskljucenja i ograniCenja pokri¢a. Ali ta ogranienja moraju biti pred-
stavljena osiguraniku prije zaklju¢enja ugovora na nacin koji mu omogucava
da razumije njihove stvarne ekonomske posljedice. Ako osiguranik tek nakon
Stete sazna da naknada nece biti dovoljna za opravku vozila, ugovor ne ispu-
njava zahtjev materijalne transparentnosti.

Clan 143. ZOO predstavlja klju¢ni domaéi instrument kontrole ova-
kvih odredaba. On zahtijeva da se opsti uslovi ne posmatraju samo formalno,
nego kroz njihovu uskladenost sa ciljem ugovora, dobrim poslovnim obicaji-
ma i pravi¢énom ravnoteZom ugovornih strana. Kod punog kasko osiguranja
cilj ugovora nije isplata bilo kog iznosa, nego stvarna zastita imovinskog inte-
resa osiguranika.
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Clan 918 ZOO dodatno ograni¢ava klauzule o gubitku prava. Povreda
obaveze osiguranika nakon nastupanja osiguranog slu¢aja ne moZe automat-
ski dovesti do gubitka prava na naknadu. Osigurava¢ mora dokazati konkret-
nu Stetu, prevaru, uvecanje Stete ili stvarno onemogucavanje utvrdivanja os-
novanosti zahtjeva.

Sudska praksa koja nekriticki afirmiSe slobodu ugovaranja i potpis po-
lise kao dovoljan osnov za primjenu svake odredbe opStih uslova mora biti
napustena. Sloboda ugovaranja nije iznad svrhe ugovora. Ona postoji u gra-
nicama zakona, savjesnosti, poStenja i pravicne ravnoteze. Kod formularnih
ugovora osiguranja sudska kontrola mora biti materijalna, a ne samo formal-
na.

Evropski standardi potvrduju isti pravac. Transparentnost ugovorne
klauzule ne znaci samo gramaticku razumljivost. Osiguranik mora razumjeti
ekonomske posljedice klauzule. Ako to nije moguce, klauzula ne smije proiz-
voditi dejstvo na njegovu Stetu.

Zbog svega navedenog, potrebno je normativno urediti minimalni sa-
drzaj uslova kasko osiguranja u BiH. Puno kasko mora znaciti puno pokrice,
osim za jasno i transparentno ugovorena ograni¢enja. Ako pokriée nije puno,
to mora biti jasno navedeno prije zaklju¢enja ugovora. Samo tako kasko osi-
guranje moze ostvariti svoju osnovnu funkciju: prenos rizika sa osiguranika
na osiguravaca i stvarnu zastitu imovinskog interesa za premiju koju je osi-
guranik platio.
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fekk

FULL CASCO INSURANCE WITHOUT FULL COVERAGE

Abstract: The paper analyses comprehensive motor insurance terms
in Bosnia and Herzegovina where the product is marketed as “full casco”,
while the indemnity may be reduced after the insured event through depreci-
ation of parts, deductibles, limits on labour and spare parts, non-recognition
of diagnostics, calibration or VAT, and deductions based on salvage value in
total loss cases. The analysis relies on Articles 143 and 918 of the Law on Ob-
ligations. General terms may not defeat the purpose of the contract, breach
good business customs or provide for automatic loss of rights because of the
insured’s omissions after the insured event. The paper argues that full casco
should mean actual full coverage, except for limitations that are clearly and
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specifically agreed before the contract is concluded. It also proposes norma-
tive regulation of the minimum content of casco insurance terms and a stand-
ardised, transparent loss calculation model.

Key words: comprehensive motor insurance, general terms, unfair
terms, deductible, depreciation, total loss, loss of rights.
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