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NEKOLIKO MISLI O UGOVORIMA O OSIGURANJU

Apstrakt

Propisi koji se odnose na pravni odnos osiguranja u vise aspekata
odstupaju od sistema Gradanskog zakonika, odnosno od opstih pra-
vila ugovornog prava. U ugovorima o osiguranju sloboda ugova-
ranja ima drugacije znacenje, drugacije su njene osobenosti kao i
njena ogranicenja. Uzrok tome je nadmo¢ osiguravaca sadriana u
opstim uslovima ugovora.!)

U ovom radu osvetljavam nekoliko vaznih segmenata ugovora o osi-
guranju, prikazujuci nekoliko sudskih slucajeva koji ukazuju na ka-
rakteristike pravnog odnosa izmedu osiguravaca i osiguranika.

Kljucne redi: osiguranje, osiguranik, osigurani slucaj, oslobodenje
od obaveze placanja, obaveza sprecavanja Stete i smanjenja (otkla-
njanja) stete, opsti uslovi ugovora

1. Opsta pravila ugovora o osiguranju u novom
Gradanskom zakoniku?)

U Madarskoj je od 1959. do 2014. godine bio na snazi zakon o
Gradanskom zakoniku.3) U svojoj vrsti u to vreme uspeo je da bude stvoren
neuporedivo dobar zakon, jer je bio u primeni 54 godine, i sve do dana$njeg
dana mu se vra¢amo ako se pojavi bilo kakav problem tumacenja.

Tako je i sa ugovorima o osiguranju, ¢ije je tumacenje ponekad komp-
likovanije nego $to mislimo.

Nesumnjivo je da se ugovor zasniva na slobodnoj volji stranaka,
medutim po mom misljenju nije sporno da je kod ugovora o osiguranju osig-
urava¢ u monopolskom poloZaju, njemu pripada pravo da u pitanjima koja
nisu uredena Gradanskim zakonikom odredi opste uslove ugovora, u vezi sa
kojima osiguranik zapravo ne moze nista da u€ini — barem dok se osigurani
slu¢aj ne dogodi — osim da ih prima k znanju.

* Dr Bakonyi Madria, tuzitelj, Vise Tuzilastvo Budimpesta,
bakonyimaria21 @gmail.com

1) Z. Novotni: A biztositdsi szerzddések joga, ELTE Jogi Tovabbképzd
Intézete, Budapest, 1993. 22-24.

2) Madarski Gradanski Zakonik (Zakon br. V iz 2013. godine), koji je stu-
pio na snagu 15. marta 2014. godine

3) stari Gradanski Zakonik (Zakon br. IV iz 1959. godine)
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Na osnovu novog Gradanskog zakonika, na osnovu ugovora o osigu-
ranju osiguravac je duzan da pruZi pokrice za rizik odreden ugovorom, i da u
slu¢aju osiguranog slucaja koji nastupi nakon pocetka snoSenja rizika izvrsi
uslugu odredenu ugovorom, dok je ugovara¢ osiguranja sa osiguravacem
duZan da plati premiju.®)

Usluga osiguravaca sastoji se u naknadi Stete osiguraniku na naciniu
meri odredenoj ugovorom, u izvr$enju druge usluge pruzene osiguraniku (os-
iguranje od Stete) ili u isplati iznosa odredenog ugovorom (osiguranje na
odredenu sumu).>)

Osvréuci se na stari Gradanski zakonik moZemo utvrditi dve sustinske
promene: jedna je ta da je osiguravac¢ bio opterecen obavezom pruZanja us-
luge onda kada je osigurani slucaj nastupio, a ta glavna obaveza je bila da
pruzi pokrice za rizik odreden ugovorom i, u vezi sa tim, duZan je da nakon
pocetka snosenja rizika, nakon nastupanja osiguranog slucaja, izvrsi uslugu
odredenu ugovorom.

Novi Gradanski zakonik, za razliku od starog, ni primerice ne odre-
duje pojam osiguranog slucaja. Prema starom Ptk. 536. § stav (2), osigurani
slu¢aj moZe narocito biti:

a) Stetni dogadaj utvrden ugovorom,

b) nastupanje smrti, dostizanje odredenog Zivotnog doba,

)% nesreca koja prouzrokuje telesnu povredu, invaliditet, oSte¢enje
zdravlja ili smrt.

Imajuéi u vidu da je glavna obaveza ugovaraca placanje premije,
ugovor o osiguranju samim tim moZe biti samo teretan, dok je besplatni oblik
pojmovno iskljuéen.

2. Subjekti ugovora o osiguranju

Podsticajni efekti prava izgledaju trivijalno (dodajmo brzo: samo na
prvi pogled)”). Nasuprot tome, uticaj prava na rizike, odnosno uticaj rizika na
ljudsko ponasanje, znatno je sloZenije pitanje. Mnoge pravne oblasti — ali gra-
dansko pravo izrazito — postavljaju sebi za cilj pravilnu raspodelu drustveno-
ekonomskih rizika. Deo toga je i to da ¢lanove dru$tva podsti¢e na takve od-
luke kojima se moZze smanjiti postoje¢i rizik u svetu.®) I ugovor o osiguranju
sluzi tom cilju.

Na jednom polu ugovora o osiguranju nalazimo osiguravaca, a na
drugoj strani klijente.

Zakon o delatnosti osiguranja odreduje ko i pod kojim uslovima moze
da pruZa usluge kao osiguravag.?)

4) Madarski Gradanski Zakonik 6:439 § stav (1)

5) Madarski Gradanski Zakonik 6:439 § stav (1)

6) Tekst izmenjen ¢lanom 40. § zakona br. CXCl iz 2011. godine

7) A. Szalai: Veszélyes iizemi felelosség-joggazdasagtani hatdsok, Allam
és Jogtudomany 2015/4. 45-69.

8) A. Szalai: Kockdzat, veszély a biztonsdg hidnya és a polgéri jog , Jogtu-
domanyi K6z16ny 2024/4. 168-177.

9) Zakon br. LXXXVIII iz 2014. godine o delatnosti osiguranja, ¢lanovi
40-48/A §
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Osiguravac je ono lice koje u okviru osiguranja organizuje zajednicu
lica izloZenih sli¢nim rizicima i njihov rizik preuzima uz placanje premije.

Na drugoj strani pravnog odnosa osiguranja stoji jedno ili viSe lica,
odnosno kod odredenih vrsta osiguranja (na primer Zivotno osiguranje) nuzZno
je vise lica. Klijenti!0 su, dakle, po smislu ona lica koja sa osiguravatem, kao
deo pravnog odnosa osiguranja, stupaju u ugovorni pravni odnos.

Ugovarac osiguranja je lice koje neposredno zakljucuje ugovor sa os-
iguravacem. U zavisnosti od vrste osiguranja, klijent moze biti sam osiguran-
ik, €iji rizik pokriva ugovor o osiguranju. To je, dakle, osnovni slucaj, kada
se licnost ugovaraca osiguranja i osiguranika poklapaju, to jest, kada ugova-
ra¢ osiguranja zakljucuje ugovor radi osiguranja sopstvenog rizika. Moze se
dogoditi da se osiguranje zakljuci radi osiguranja rizika drugog lica, u tom
slucaju se lice koje zakljucuje ugovor razlikuje od lica koje je sam osigura-
nik.1D

Kod osiguranja na odredenu sumu, kao nabprimer kod Zivotnog osigu-
ranja, ovla$¢eno lice nazivamo korisnikom osiguranja, to je ono lice kome se
u slu¢aju osiguranja na odredenu sumu moZe isplatiti osigurana suma.l2)
Dakle, ovde se jasno razlikuju ugovara¢ osiguranja i korisnik osiguranja.

I kod osiguranja od Stete moguce je da se li€nost ovlaséenog lica ne
poklapa sa osiguranikom, ali u tim slu€ajevima nije pravilno ovlaS¢eno lice
nazivati korisnikom osiguranja.!3)

Sustinske, StaviSe obavezno propisane elemente ugovora o osiguranju
odreduje Zakon o delatnosti osiguranja u svom ¢lanu 48. §.19

U parnicama iz osiguranja ponekad je potrebno utvrditi ko je osigu-
rano lice.

U jednom predmetuld) roditelji, koji su zakljuéili ugovor o osiguranju,
a ujedno su i osiguranici, pozivali su se na to da fakticki, kao nacin Zivota,
stanuju u stambenoj zgradi, te su stoga zainteresovani za njeno ocuvanje, pa
su zbog toga bili osigurani ne samo u pogledu svojih pokretnih stvari, ve¢iu

10) Gradanski zakonik ne, ve¢ samo ¢lan 4. § stav (1) tacka 101. zakona
br. LXXXVIII iz 2014. godine o delatnosti osiguranja sadrZi ovaj izraz: Klijent:
ugovara¢, osiguranik, korisnik osiguranja, oSteceni, drugo lice koje je osigu-
ravacu dalo ugovornu ponudu i koje je ovla§¢eno na uslugu osiguravaca, a osim
toga, u slucaju nezavisnog posrednika osiguranja i ono lice koje je sa nezavisnim
posrednikom osiguranja zakljucilo ugovor o brokerskom nalogu;

11) Ugovarac osiguranja i osiguranik su u okviru imovinskog osiguranja
razli¢ita lica naro€ito onda kada ugovor zakljuCuje lice koje, iako nije vlasnik
stvari, jeste priviemeno njen ¢uvar, upravitelj, i u tom svojstvu je i u njegovom
interesu da bude oslobodeno materijalne nepovoljnosti koja ga opterecuje usled
oStecenja stvari koja se nalazi u njegovoj drZavini

12) vidi Principles of European Insurance Contract Law ¢lan 1:202 stav
(@)

13) V. Copo — J. Abel B. : Tratado del Contrato de Seguro, Cizur Menor,
Navarra, 2009.Aranzadi, 73-75.

14) Klara Popper u svom radu u vezi sa tim iznosi oStru kritiku. K.
Popper: A biztositasi szerzdodés kozjogi szempontbdl Gazdasag és Jog 2001/9.
16-20.

15) Kiria presuda br. Pfv. 1. 20.097/2021/6.

269



PROUZROKOVANIJE STETE, NAKNADA STETE I OSIGURANIJE

pogledu zgrade. Kirial® je — jos na osnovu starog Gradanskog zakonika — is-
pitivala ko je to lice ¢iji je imovinski interes vezan za dati imovinski predmet
bio osiguran. Ako su stranke u ugovoru o imovinskom osiguranju oznacile
viSe lica kao osiguranike, znacaj ima to ko je u trenutku nastupanja osigura-
nog slucaja pretrpeo povredu imovinskog interesa koja se kvalifikuje kao
Steta u pogledu datog imovinskog predmeta. Kiria je izrekla: ne samo vlasnik
imovinskog predmeta moze biti zainteresovan za njegovo ocuvanje, vec i
onaj kome na imovinskom predmetu, na osnovu nekog imovinskog pravnog
odnosa, postoji takvo pravo zbog kojeg bi u slucaju njegovog uniStenja ili
umanjenja njegove vrednosti pretrpeo povredu imovinskog interesa koja se
kvalifikuje kao Steta (na primer plodouZivalac, zakupac). U datom predmetu
osiguranici koji su zakljucili ugovor imali su pravo svojine na nepokretnosti,
te su usled toga oni pretrpeli Stetu zbog poZara nastalog u stambenoj zgradi.
Ostale osiguranike, medutim, u vezi sa stambenom zgradom nije zadesila
Steta odnosno povreda interesa. Stambena zgrada nije pripadala imovini osta-
lih osiguranika, oni ni sami nisu ¢injeni¢no tvrdili da na njoj imaju pravo koje
bi u vezi sa tim imovinskim predmetom zasnovalo njihov osigurljivi interes.
Interes za ocuvanje stambene zgrade u ispravnom stanju, zbog stanovanja os-
talih osiguranika u njoj, ne kvalifikuje se kao osigurljivi interes.

U drugom predmetu Kiria!7) se — suprotno ranijoj pravnosnaznoj pre-
sudi suda — zauzela za stanoviste da lice koje je kao gost Zivelo u Zivotnoj za-
jednici sa osiguranicima, i ¢ije su imovinske stvari bile osigurane na rizike
obuhvacene osiguravaju¢im pokri¢em, ne moze da se smatra osiguranikom.
Naime, iz ¢injenice da je to lice kao daleki rodak moglo da stanuje u nepokret-
nosti ne proizlazi — u nedostatku dokaza — Zivotna zajednica izmedu njega i
osiguranika. Nije moglo da se kvalifikuje kao osiguranik ni zato §to njegove
imovinske stvari nisu bile osigurane kao sopstvene, ve¢ kao tude imovinske
stvari. Moglo se, medutim, utvrditi da je osiguranik ovom licu pruZzao smestaj
i hranu zauzvrat za to da ono obavlja poslove staranja i uvanja na nepokret-
nosti. Tome je Kuria pridala znacaj u okviru sprecavanja Stete, jer osiguranik
koji je duZan da spreci Stetu — ako se, na primer, nalazi daleko od nepokret-
nosti — svoju obavezu spre¢avanja Stete i smanjenja Stete na licu mesta moze
ispuniti i putem drugog lica.

3. Vrste ugovora o osiguranju

Karakter osiguravaceve strane pre svega odreduje to na koji nacin se
u okviru osiguranja organizuje zajednica rizika.!®)

Kod poslovnog osiguranja strana osiguravaca i strana klijenta ostro se
razlikuju jedna od druge, i potpuno su nezavisne jedna od druge. Osiguravac
svoju delatnost obavlja prvenstveno radi sticanja profita, uslove poslovanja
sam stvara, a klijenti nemaju uticaja na delatnost osiguravaca.l9)

16) naziv Najviseg Suda u Madarskoj, u daljnjem tekstu ¢u upotrebiti i
nadalje madarski izraz ,,Kdria”

17) Kiiria presuda br. Pfv.V.20.966/2020/6.

18) dr. B. Tokey: in L. Vékas-P. Gardos (ur.) Nagykommentér a Polgari
Torvénykonyvhoz 2. kotet, Wolters Kluver Hungary, Budapest, 2020. 2326

19) ibid
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U okviru uzajamnih osiguranja nema tako ostre granice izmedu dve
strane, osiguravac po pravilu posluje u obliku udruZenja, a ¢lanovi udruZenja
su klijenti. Shodno tome, klijenti, kao ¢lanovi, mogu da ucestvuju u radu na-
jviSeg organa osiguravaca, a uslove poslovanja (takode kao ¢lanovi) sami
stvaraju svojim imovinskim doprinosom.20)

Prema usluzi osiguravaca, Gradanski zakonik deli osiguranja na osig-
uranja od $tete i osiguranja na odredenu sumu.2D

Kod osiguranja od stete usluga osiguravaca je naknada imovinske Ste-
te koju je pretrpeo osiguranik na odredeni nacin i u odredenoj meri, medutim
osigurava¢ svoju uslugu ne mora nuzno izvrSiti samo isplatom iznosa koji
odgovara Steti ili njenom delu, ve¢ moZe pruziti i usluge u naturi u vezi sa na-
stalom Stetom ili njenim spreavanjem (na primer asistencijske usluge kod
putnog osiguranja, ili organizacija zbrinjavanja bolesnika kod zdravstvenog
osiguranja).

Kod osiguranja od §tete mozemo govoriti o aktivnim i pasivnim osigu-
ranjima.

O aktivnom osiguranju govorimo kada se osiguravajuca zastita pro-
stire na $tete koje nastaju na konkretnim imovinskim predmetima. Kod pasiv-
nog osiguranja, osiguranje od Stete pruza zastitu u odnosu na obaveze koje
pogadaju celokupnu imovinu, vidi osiguranje od odgovornosti.22)

Kod osiguranja na odredenu sumu osiguravac u trenutku nastupanja
osiguranog sluc¢aja mora da isplati unapred odredeni iznos ili iznos koji se
mozZe odrediti prema unapred odredenom nacinu obracuna, nezavisno od toga
kakav uticaj osigurani slu¢aj ima na imovinsko stanje klijenta. Osiguranja na
odredenu sumu mogu se zaklju€ivati radi osiguranja humanih rizika: osigura-
ni slucaj prvenstveno pogada licnost osiguranika. Za ovu vrstu osiguranja ta-
kode je karakteristi¢no da osigurani slu¢aj ima nepovoljne posledice, kao i da
negativno utice na imovinu osiguranika, ali izuzetno je moguce i da za osigu-
ranika ¢ak i ne povlaci nepovoljnost, Stavise da je dogadaj koji osiguranik Zeli
(na primer dostizanje Zivotnog doba ili sklapanje braka kod pojedinih Zivot-
nih osiguranja). Budu¢i da se humani rizici koji pogadaju i licnost ne mogu
izraziti u novcu, stranke mogu slobodno da odrede osiguranu sumu.

Novi pravni instituti u naSem pravu osiguranja su saosiguranje i grup-
no osiguranje. Njihovim prikazom, medutim, ne Zelim da se bavim. Verebics
Janos u svom radu veoma detaljno prikazuje ugovore o osiguranju iz novog
Gradanskog zakonika, kao i njihove karakteristike.23)

20) ibid

21) Trgovinski zakon donet 1875. godine delio je osiguranja na osiguranja
od Stete 1 Zivotna osiguranja. Medu Zivotna osiguranja svrstavao je osiguranja od
nesre¢nog slucaja i zdravstvena osiguranja koja se mogu smatrati osiguranjima na
odredenu sumu.

U starom Gradanskom zakoniku bila su zastupljena osiguranja od Stete i
osiguranja lica.

22) E. Lorenz: Einfithrung. In: Beckmann, R. Michael — A. Matusche -
Beckmann (ur.) Versicherungsrechts-Handbuch, Beck, Miinchen, 2009. §1 Rn.84.

23) J. Verebics: A biztositasi szerzodések az uj Ptk-ban, Gazdasag és Jog
2014/2. 14-17.
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4. Osiguravajudi interes

Prema ¢lanu 6:440 § Gradanskog zakonika, ugovor o osiguranju moZe
zakljuciti onaj ko je na osnovu nekog imovinskog ili licnog pravnog odnosa
zainteresovan za izbegavanje osiguranog slucaja, a kod Zivotnog osiguranja
za slucaj dostizanja Zivotnog doba, rodenja ili sklapanja braka za nastupanje
osiguranog slucaja, ili onaj ko zakljucuje ugovor u korist zainteresovanog
lica.

Ugovor o osiguranju u strucnoj literaturi obi¢no se karakteriSe kao
ugovor koji u sebi nosi element srece (aleatorni element). Glavni razlog tome
je Sto je rizik osiguranja vezan za bududi, unapred nepredvidiv dogadaj, ¢ije
je nastupanje neizvesno i od toga zavisi obaveza izvrSenja osiguravaca.24) Os-
iguravajudi interes izdvaja osiguranje iz aleatornih ugovora, jer sustinski po-
jmovni element stvarne usluge osiguravaca nije samo to da zavisi od na-
stupanja nekog neizvesnog dogadaja, vec i to da pokriva rizik u vezi sa osig-
uranikom.

Stari Gradanski zakonik osigurani slu¢aj? je imenovao kao ,,Stetni
dogadaj”.20)

Osigurani slu¢aj mora biti buduéi, izuzev nekoliko slucajeva, na koje
se, medutim, u ovom radu ne osvréem.

Moguce je, medutim, da je osigurani sluc¢aj dogadaj koji sigurno na-
stupa (na primer nastufanje smrti), ali je suStina toga u tome da je trenutak
nastupanja neizvestan.2”)

Uredenje starog i novog zakona o Gradanskom zakoniku poklapa se u
tome da je imovinsko osiguranje — prema svom sadrZaju — osiguranje od Stete.
Nastupanjem osiguranog slu¢aja u imovini osiguranika nastaje Steta, i osigu-
ravacd je zbog toga duZzan da osiguraniku izvrsi uslugu. Imovinsko osiguranje,
dakle, $titi osiguranika od Steta. Ovim osiguranjem zaStitu uZiva imovinski
interes vezan za imovinski predmet u odnosu na uticaj eventualno nastalih
Stetnih, ekonomski nepovoljnih dogadaja, a to je osigurljivi interes. Predmet
ugovora o imovinskom osiguranju, dakle, nije sam imovinski predmet, ve¢
onaj imovinski interes koji postoji na strani osiguranika prema imovinskom
predmetu.28)

Osigurana vrednost ima znacaj iskljucivo u okviru imovinskog osigu-
ranja. U okviru osiguranja lica ugovor o osiguranju se moze zakljuciti na ne-
ograniCen iznos (i u principu u neograni¢enom broju).29)

24) 1. Séndor: A biztositéi karfeleldsség dogmatikai és gyakorlati
problémai, Jogtudomanyi Ko6zlony 2021/4. 200-203.

25) Stari Madarski Gradanski Zakonik 536.§ stav (1)

26) Stari Madarski Gradanski Zakonik 536.§ stav (2)

27) na primer smrt osiguranika u okviru rizi€nih Zivotnih osiguranja

28) Kuria presuda br. Pfv.1.20.442/2021/7., odnosno Pfv. 1. 20.097/
2021/6.

29) Gy. Eorsi — B. Kemenes — 1. Sarandi — M. Vilaghy: Kételmi jog
Kiilonos rész (Egyes szerzdodésfajtik), Tankonyvkiadd, Budapest, 1986. 215.
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5. Prijava osiguranog slucaja

Rok za prijavu osiguranog slucaja Gradanski zakonik takode ne ure-
duje, ¢ak ni dispozitivno.

Osiguravaci treba da se uzdrze od toga da u vezi sa ispunjavanjem
obaveze prijavljivanja osiguranog sluc¢aja primenjuju formalne uslove koji
oteZavaju poloZaj klijenata. StaviSe, ako se ugovara¢ osiguranja ujedno kvali-
fikuje i kao potroSac, propisivanje da se obaveza prijavljivanja izvrsi u pisa-
nom ili nekom drugom vezanom obliku protivi se Clanu 6:455 § tacka f)
Gradanskog zakonika, prema kome se od pravila o obavezi prijavljivanja na-
stupanja osiguranog sluc¢aja moze odstupiti samo u korist klijenta.

Meru obaveze u pogledu osigurane sume, kao rezultat nastupanja osi-
guranog slucaja, ali usled zabrane nadosiguranja koja vazi za imovinsko osi-
guranje (a koja je kod osiguranja lica pojmovno iskljucena), pravno uredenje
osigurane sume je za dve vrste bitno razlidito.

Osiguravaci u opStim uslovima ugovora o osiguranju mogu utvrditi, i
utvrduju, takve okolnosti sa obzirom na koje Stetni dogadaj ni u slucaju svog
nastupanja ne spada u rizik koji oni osiguravaju, te za njih ne pruzaju pokrice.
Ove okolnosti ocenjuju se u okviru nastupanja osiguranog sluc¢aja i — buduci
da nastupanje osiguranog slucaja mora da dokazZe osiguranik — oni argumen-
tuju da iskljucenje iz rizika spada u teret dokazivanja osiguranika koji zahteva
uslugu.30)

Opste uslove ugovora jednol% ugovora o Zivotnom osiguranju ispitivao
je Apelacioni sud u Budimpesti3l), a oni su sadrzali sledece: , osigurani
slucaj mora se u roku od osam dana od njegovog nastupanja pismeno prijavi-
ti bilo kojoj organizacionoj jedinici osiguravaca, moraju se dati potrebna
obavestenja i mora se omoguciti provera prijave i obavestenja. U nedostatku
toga, u slucaju zakasnele prijave Stete, osiguravac se oslobada od isplate
Stete, ali samo u tom slucaju ako usled zakasnele prijave Stete postanu neu-
tvrdive okolnosti bitne sa stanovista utvrdivanja obaveze izvrSenja osigu-
ravaca.”

Apelacioni sud je izneo da se nepravi¢nost ove odredbe moze ispitiva-
ti, buduc¢i da je nije utvrdio zakon, odnosno da nije odredena u skladu sa pro-
pisima zakona.

Zakonske odredbe relevantne u ovom pogledu nalaze se u ¢lanu 6:453
§ Gradanskog zakonika, koji sadrzi samo odredbe okvirnog karaktera. Njih
osiguravac treba da ispuni sadrZajem u opStim uslovima ugovora.

Prema presudi, doti¢na odredba je nepravicna iz Cetiri razloga:

a) ispunjavanje obaveze prijavljivanja sadrzi formalno ogranicenje,

b) rok za prijavljivanje je neopravdano kratak,

¢) ,,moraju se dati potrebna obavestenja”, ali nije odredeno koje su to
minimalne ¢injenice, okolnosti, obavestenja koje ugovarac¢/korisnik osigura-
nja mora da saopsti povodom Stetnog dogadaja,

30) K. Szabd: Szemelvények a Kuria tj Ptk. biztositdsi szerzodési jogi

,,,,,

Jog 2024/2.82. )
31) Apelacioni sud u Budimpesti, (Fovérosi Itélotabla) presuda br. Gf.
40.043/2020/3. od 26. februara 2020.
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d) kod doti¢nog proizvoda osiguranja osiguranim slucajem se kvali-
fikuje takozvano ,,dostizanje” (to jest ¢injenica da je osiguranik u vreme odre-
deno ugovorom u Zivotu, ,,dostizanje” tog trenutka), pri ¢ijem se dostizanju
ne mogu tumaciti ,,prijava” i ,,provera obavestenja od strane osiguravaca.”

U vezi sa vezivanjem prijave Stete za pisani oblik Apelacioni sud je iz-
neo da se obaveza prijavljivanja kvalifikuje kao odstupanje na Stetu ugova-
raca osiguranja od onoga §to je sadrzano u ¢lanu 6:453 § Gradanskog zakoni-
ka, jer se prema ovoj zakonskoj odredbi prijava osiguranog slucaja moze os-
tvariti u bilo kom obliku — bilo usmeno, bilo pisano.

U vezi sa rokom od 8 dana, presuda je ukazala na to da je on neo-
pravdano kratak da bi ugovara¢ osiguranja ili korisnik osiguranja mogli da is-
pune svoju obavezu prijavljivanja, jer isprave potrebne za prijavu ne stoje
nuzno na raspolaganju u toliko vremena. Istovremeno, opsti uslovi ugovora
nisu zahtevali od klijenta samo da izvrsi prijavu u roku od 8 dana, ve¢ i po-
trebna obaveStenja, a osim toga trebalo je omoguditi i da osiguravac izvrsi
proveru u vezi sa prijavom i obaveStenjima.

PropusStanje bilo koje od ovih obaveza moZe dovesti do nenastupanja
obaveze izvrSenja osiguravaca, to jest do toga da osiguravac odbije izvrSenje
usluge. Do toga bi moglo do¢i ako usled propustanja ispunjavanja doti¢nih
obaveza ili njihovog izvrSenja nakon roka odredenog uslovima ugovora po-
stane neutvrdiva okolnost bitna sa stanoviSta obaveze osiguravaca.

Apelacioni sud je utvrdio da su ovi uslovi na osnovu ¢lana 6:102 § stav
(1) Gradanskog zakonika nepravicni iz razloga $to su prava i obaveze proist-
ekle iz ugovora, krSenjem zahteva savesnosti i poStenja, jednostrano i neo-
pravdano odredeni na Stetu ugovaraca osiguranja, u korist onoga ko prime-
njuje uslov ugovora.

Apelacioni sud se posebno osvrnuo na to da li se osporena odredba
nalazi medu pravilima Gradanskog zakonika, i ako se nalazi, da li je ona odre-
dena u skladu sa propisima zakona.

Apelacioni sud je utvrdio da ta situacija ne postoji, dakle da se ne-
pravi¢nost uslova moze ispitivati, jer ,,ako kogentno okvirno pravilo pravom
raspolaganja stranaka bude ispunjeno sadrZajem (...) nepravi¢nost takvog us-
lova mozZe se ispitivati.”32)

Zakon br. LXXXVIII iz 2014. godine o delatnosti osiguranja u poseb-
nom poglavlju bavi se pravilima u vezi sa ugovorima o osiguranju, medu ko-
jima odreduje i koji su minimalno obavezni sadrZinski elementi uslova
ugovora o osiguranju.33)

1 Dardzs Léndrd34 u svom radu ispituje ovo pitanje, i takode je dosao
do zakljucka da se ,,uslov ugovora ne moZze kvalifikovati kao nepravican ako
ga utvrduje zakon, ili ako se odreduje u skladu sa propisom zakona”. U mno-
gim slucajevima desava se (...) da propis formuliSe obavezne odredbe u po-

32) misljenje 2/2012 PK (PK znaci: Gradansko pravni Kolegijum na
Najvisem Sudu Madarske)

33) ¢lan 121. § zakona br. LXXXVIII iz 2014. godine

34) L. Darazs: Kozérdekvédelem a tisztességtelen  szerzddési
feltételek megitélésében, In: Opuscula Civilia 2016-2017, Dialég Campus
Kiadé, 142-144.
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gledu opstih uslova ugovora (poslovnih uslova), pa ipak se ,,nepravi¢nost”
ovako stvorene ugovorne odredbe mora ispitati. Dakle, samo po sebi se ne
moZe smatrati nepraviénim ako opsti uslovi ugovora o osiguranju utvrde sa-
drzinske elemente koje zahteva ¢lan 121. § zakona o delatnosti osiguranja, na
primer nacin i rok prijave osiguranog slucaja ili, u slucaju uskladivanja vred-
nosti, njegova detaljna pravila. Istovremeno, to sa kakvim sadrZajem uslov
ugovora tacno ureduje obavezne elemente — na primer, koliko tacno dana na
osnovu konkretnog uslova ugovora ima ugovarac/oSteceni da prijavi Stetni
dogadaj osiguravacu — moZe se sa stanovisSta nepravicnosti ispitivati bez bilo
kakvog ograni¢enja.3)

6. Pravila o oslobodenju osiguravaca

Sustina oslobodenja je u tome da uprkos potpunom ostvarenju ¢injeni-
ca koje zasnivaju nastupanje osiguranog slucaja, na osnovu odredbe propisa
osigurava¢ nema obavezu izvrienja.

Stranke u ugovoru o osiguranju mogu odrediti i tako da u slucaju ost-
varenja Stetnog dogadaja pod odredenim uslovima osiguravac ne pruZa pokri-
¢e, te nema obavezu izvrSenja usluge. Odredba koja na ovaj nacin suZava
obim pokri¢a dopunjuje odredenje osiguranog slucaja.

Posebne odredbe koje se odnose na obavezu obaveStavanja osigura-
vaca sadrZi zakon o zavodima za osiguranje i o delatnosti osiguranja. Prema
tome, osiguravac je duzan da pre zakljucenja ugovora pismeno, na razumljiv
nacin, jasno i detaljno obavesti klijenta koji Zeli da zakljuéi ugovor o glavnim
podacima osiguravaca (naziv dru$tva, njegov pravni oblik, adresa) i o karak-
teristikama ugovora o osiguranju. Podatke koji se smatraju vaznijim karakte-
ristikama obavestenja koje se odnosi na ugovor o osiguranju posebno nabraja
Prilog broj 6. Ovo obaveStenje mora na na¢in pogodan za skretanje paZnje da
sadrZi pravila o oslobodenju osiguravaca, uslove ograni¢enja usluge osigura-
vaca, pravila o oslobodenju osiguranja, uslove ogranic¢enja usluge osigurava-
¢a, isklju€enja primenjena u ugovoru o osiguranju, kao i svaki uslov koji bit-
no odstupa od uobicajene ugovorne prakse, od odredaba koje se odnose na
ugovor ili od nekog uslova ranije primenjenog izmedu stranaka. On zahteva
da osiguravac pre zaklju€enja ugovora pribavi posebnu pisanu izjavu klijenta
o tome da je primio ovo obavestenje. Ova izjava mora da sadrZi i to koje je
pisane dokumente klijent primio pre zakljudenja ugovora.37)

Ovde stupa na snagu ona izreka da se ,,suStina mora traZiti u delu sit-
nim slovima.”!!!

Clan 96. § stav (1) tadka a) ranijeg — sada ve¢ nevaZeéeg — Zakona br.
LX iz 2003. godine o osiguravacima i o delatnosti osiguranja, kao i ¢lan 121.
§ stav (1) tacka a) Zakona br. LXXXVIII iz 2014. godine o delatnosti osig-
uranja, medu sadrZinskim elementima ugovora o osiguranju razlikuju

35) Apelacioni sud u Budimpesti (Fovarosi {télotabla) presuda br. Gf.
40.043/2020/3., stav [82]

36) BH 2022.151.(slucaj iz madarske sudske prakse)

37) A. Molnér: Téjékoztatdsi kotelezettség biztositdsi szerzodések-
ben, Gazdasag és Jog 2002/6. 17.
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odredenje osiguranog slucaja i, odvojeno od toga, iskljucenja. Ovo razliko-
vanje ima znacaj: sporazum o osiguranom slucaju u Sirem smislu sustinski je
sadrzinski element ugovora o osiguranju, bez njega ugovor ne nastaje.33) Na-
suprot tome, primena iskljucenja, kao suZavajuée odredbe, samo je mogu-
¢nost za stranke na osnovu slobode ugovaranja.39)

Gradanski zakonik primenjuje Sirok pojam osiguranog slucaja — bez
isklju€enja: ugovor o imovinskom osiguranju moZze zakljuciti onaj ko je zain-
teresovan za izbegavanje osiguranog (Stetnog) slu¢aja,*") a osim toga taj 3tet-
ni dogadaj odreden ugovorom mora se prijaviti osiguravacu.4!)

Do nenastupanja obaveze izvr§enja osiguravaca dovodi ako osigura-
nik u roku utvrdenom ugovorom ne prijavi osigurani sluc¢aj, ne da potrebna
obavestenja, odnosno ne omoguéi proveru sadrZaja obavestenja.42)

1z prirode ovog uredenja proizlazi da je tvrdenje Cinjenica u vezi sa na-
stupanjem odredenog Stetnog dogadaja u interesu stranke koja zahteva iz-
vrenje, dok je tvrder}[ie ¢injenica koje iskljucuju obavezu izvrSenja usluge u
interesu osiguravaca.43)

To, dakle, ko $ta mora da dokaZe u parnici pokrenutoj radi izvrSenja
usluge osiguranja, delom proizlazi iz materijalnog prava, jer ono ogranicava
koje su relevantne ¢injenice koje se u parnici dokazuju, a osim toga iz namene
materijalnopravnih pravnih instituta moze se zakljuciti u ¢ijem je interesu do-
kazivanje u pogledu date okolnosti. Pravila dokazivanja, medutim, u osnovi
ne utvrduje materijalno pravo, ve¢ gradansko procesno pravo. Zakon o gra-
danskom procesnom pravu govori kako se obaveza dokazivanja koja proizla-
zi iz materijalnog prava ostvaruje u konkretnom pravnom odnosu zasnova-
nom na ugovoru iz date parnice, i kako na nju utie procesna izjava stra-
naka.*4)

Uredenje interesa dokazivanja i tereta dokazivanja proizlazi iz toga da
tuzilac u tuzbi, a tuZeni u odgovoru na tuzbu, treba da iznesu pravo koje Zele
da ostvare, odnosno ¢injenice koje zasnivaju meritornu odbranu. Predmet
dokazivanja je zato ona konkretna istorijska ¢injenica koju tvrdi stranka a os-
porava protivnik, u slu€aju ¢ije je istinitosti tuzba ili odbrana osnovana.

Da bi osiguravac izvrSio svoju obavezu pruZanja usluge, u interesu je
osiguranika, te zbog toga on mora da dokaZe ¢injenice koje su osnov Stetnog
dogadaja.

Pravila zakona o gradanskom procesnom pravu koja se odnose na
dokazivanje, dakle, treba primeniti na konkretni pravni odnos i na izjave u
parnici.

38) ¢lan 6:639 § stav (2) Madarski Gradanski Zakonik
39) ¢lan 6:659 § stav (2) Madarski Gradanski Zakonik
40) ¢lan 6:440. § Madarski Gradanski Zakonik
41) ¢lan 6:453. § Madarski Gradanski Zakonik
42) ¢lan 6:453. § Madarski Gradanski Zakonik

43) Kauria presuda br. Pfv.1.12.222/2020/9.
44) K. Szabé: Szemelvények a Kiria dj Ptk. biztositasi szerzddési jogi

/////

Jog 2024/2. 82.
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Primenljivost isklju¢enja u parnicama zavisi od tumacenja datog ugo-
vora o osiguranju, zatim od celokupnog postupka dokazivanja sprovedenog u
pogledu cinjenica relevantnih sa stanoviSta konkretnog pravnog odnosa —
vodeci racuna o interesu dokazivanja — i najzad od aktivnosti suda u proceni.

Na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog procenom rezultata doka-
zivanja, sud izvodi pravni zaklju€ak o tome da li je osigurani slu€aj nastupio,
da li postoji osnov za iskljucenje. Ovo drugo je ve¢ pravno pitanje.

Sud je kao nepravican kvalifikovao takav uslov ugovora o osiguranju
koji je osiguravacu omogucéavao neopravdano produZenje roka za izvrSenje.
U sustini je re¢ o analognom slucaju, jer se time §to u uslovima ugovora nije
utvrdeno, osigurava¢ zapravo moze sopstveni rok za izvrSenje da produZzi
tako $to ucestalim traZenjem sve novih informacija i obavestenja odgada rok
za izvrienje svoje usluge.4>)

7. Obaveza sprecavanja Stete odnosno smanjenja Stete

U okviru sprecavanja Stete i smanjenja Stete, znacajna novina u novom
Ptk. je uredenje mere ocekivanja neophodne za sprecavanje Stete. Stari Za-
konik o gradanskom pravu. — koji je od osiguranika radi smanjenja Stete za-
htevao ponasanje ,,u granicama njegovih moguénosti” — novi Zakonik o gra-
danskom pravu zahteva ponaSanje koje se u datoj situaciji moze ocekivati.
Ovaj zahtev ofekivanog ponasanja treba postaviti i u slu¢aju kada ugovor ure-
duje radnje spreavanja Stete ugovaraca osiguranja i osiguranika, propisuje
sredstva, postupke, zahteve u pogledu stru¢ne osposobljenosti usmerene na
spreCavanje ili smanjenje Stete.*) Potrebni troskovi smanjenja Stete optere¢u-
ju osiguravaca i onda kada smanjenje Stete nije dovelo do rezultata: uredenje
jasno Zt;;vlja do znanja da ova obaveza osiguravaca postoji u okviru osigurane
sume.

Novo uredenje za sve slucajeve oslobodenja osiguravaca od izvrSenja
zahteva protivpravno, namerno ili grubo nepaZljivo ponaSanje onoga ko pro-
uzrokuje $tetu.48) Pojam grube nepaznje, medutim, zakon ne odreduje, u po-
gledu Cega je sudska praksa u brojnim, i ubuduce smernim odlukama, izgradi-
la sustinska nacela uskladivanja. Nakon nastupanja osiguranog sluc¢aja osigu-
ranik moZe da menja stanje osiguranog imovinskog predmeta samo u onoj
meri u kojoj je to potrebno radi smanjenja Stete. Obaveza o¢uvanja stanja op-
terecuje osiguranika samo u roku utvrdenom ugovorom.49)

U parnicama pokrenutim u okviru obaveze spre¢avanja Stete i sma-
njenja Stete sud ispituje da li je ugovarac¢ osiguranja i/ili osiguranik u trenutku
nastupanja osiguranog slu¢aja iskazao ponaSanje koje se u datoj situaciji uo-
bicajeno moZe ocekivati.

45) Vidi jo§ BH.2010.149. i EBH.2009.2037.(slucajevi iz sudske
prakse)

46) ¢lan 6:463. § stavovi (1)-(2) Madarski Gradanski Zakonik

47) ¢lan6:463. § stav (3) Madarski Gradanski Zakonik

48) ¢lan 6:464 § Madarski Gradanski Zakonik

49) ¢lan 6:645.§ stav (1) Madarski Gradanski Zakonik
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Stari Gradanski zakonik je isklju¢ivo osiguraniku nametao obavezu da
Stetu smanji u granicama svojih mogucnosti. Ovaj zahtev vezan za konkretno
lice bio je u skladu sa merilom krivice za oslobodenje odredenim u starom
Gradanskom zakoniku. Ovde je, naime, takode trebalo ispitivati nameru ili
grubu nepaZnju u ponaSanju konkretnog lica.

Novi Gradanski zakonik za krSenje obaveze sprecavanja Stete i sma-
njenja Stete takode vezuje pravnu posledicu oslobodenja osiguravaca.50)

U praksi se vidi da se pravni zastupnici osiguravaca viSe puta pozivaju
na to da za oslobodenje osiguravaca zbog krSenja obaveze sprecavanja Stete i
smanjenja Stete, zasnovanog na ¢lanu 6:464 § stav (2) Gradanskog Zakonika,
treba dokazati da ugovara¢ osiguranja ili osiguranik nije iskazao ponaSanje
koje se u datoj situaciji uobicajeno moze ocekivati. To jest, merilo prema nji-
ma nije zasnovano na krivici: oslobodenje od obaveze placanja ne omoguca-
va protivpravno i namerno ili grubo nepaZljivo ponaSanje, ve¢ kr§enje stroZeg
merila odgovornosti (urac¢unljivosti) prema ¢lanu 6:463 §. To, medutim, po
mom stanoviStu, nije pravilno.

Clan 6:463 § Gradanskog zakonika odreduje merilo aktivnosti osigu-
ranika, njegove obaveze preduzimanja mera, u okviru sprecavanja Stete i
smanjenja Stete. KrSenje ovog ponasanja samo po sebi — ako se ono ne moze
kvalifikovati barem kao grubo nepaZljivo ponasanje — zato ne moZe dovesti
do oslobodenja osiguravaca, pa cak ni do umanjenja osigurane sume, jer bi to
bilo u suprotnosti sa namenom oslobodenja kao osiguravajuceg pravnog insti-
tuta. Prema i danas odrZivom stanovis$tu komentara starog Gradanskog za-
konika, razlog oslobodenja osiguravaca je u tome da uredenje ne dopusta slo-
bodan put oc¢igledno neodgovornim ponasanjima, a to bi upravo bio slucaj
ako bi osiguranik i u slu¢aju svog namernog ili grubo nepazljivog ponaSanja
mogao da ra¢una na usluge osiguravaga.>)

8. O parnicama u vezi sa opStim uslovima ugovora — ukratko

Na osnovu ¢lana 6:105 § stav (2) Gradanskog zakonika, madarski su-
dovi donose utvrdenja sa dejstvom (erga omnes) koje se prostire na sve
stranke koje su zakljucile ugovor sa onim ko koristi doticne opSte uslove
ugovora — sa osiguravac¢ima. Pod ,,svim strankama” treba razumeti stranke
koje se u ve¢ zaklju€enim ugovorima kvalifikuju kao potroSaci i sve buduce
ugovarace koji se takode kvalifikuju kao potrosaci, ali to ne dotice one ugo-
vore/stranke ¢iji su ugovori do pobijanja ve¢ izvrSeni.

Prema tacki 3. miSljenja 3/2011. PK52) o pojedinim pitanjima od-
lu¢ivanja o tuZbi u javnom interesu u vezi sa potroSackim ugovorom, organ-
izacije ovlaS€ene za ostvarivanje zahteva u javnom interesu iskljuéivo su

50) elan 6:464 § stavovi (1) i (2) Madarski Gradanski Zakonik

51) Gy. Eorsi — Gy. Gellért (ur.): A Polgari Térvénykonyv magyara-
zata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981. 2541.

52) Ovo PK misljenje izdato je pod starim zakonom br. IV iz 1959.
godine o Gradanskom zakoniku, ali se na osnovu Odluke o jedinstvu gra-
danskog prava 1/2014. primenjuje u predmetima o kojima se odlucuje na
osnovu Madarskog Gradanskog Zakonika
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ovlas¢ene da pokrenu parnicu radi utvrdivanja nepravicnosti opstih uslova
ugovora.

Ne mogu, medutim, da zahtevaju utvrdivanje niStavosti nekog konk-
retnog ugovora nastalog izmedu onoga ko primenjuje odredbu i potrosaca, jer
nisu subjekti pravnog odnosa koji je osnov parnice. Za ovo drugo podobna je
pojedinacna parnica koju pokrece doti¢ni potroSac na osnovu ¢lana 6:103. §
stav (1) Zakonika gradanskog prva .

Pravne posledice niStavosti utvrdene u parnici u javnom interesu, dak-
le, potroac koji je pretrpeo povredu mora ostvariti pojedina¢no.53)

Sudovi osiguravace koji primenjuju uslove kvalifikovane kao nepra-
vi¢ne — s obzirom na ono §to je sadrZano u ¢lanu 6:105. § stav (2) novog Za-
konika gradanskog prva — obavezuju i na objavljivanje saopstenja o odluci.
Oni odreduju i tacan tekst saopStenja, mesto i trajanje objavljivanja. Glavni
cilj toga je da se obezbedi $to Sire obaveStavanje potroSaca, jer dejstvo erga
omnes presude tako moZe zaista da se ostvari. Kao §to to i Varga Bernadett
primecuje u svom radu, objavljivanje omoguéava ucesnicima na trzistu da
saznaju od proi)isivanja kojih nepravi¢nih uslova ugovora treba da se uzdrze
u buduénosti.54

9. Rezime

U ovom radu — bez pretenzije na potpunost — pregledala sam pravila
starog i trenutno vazeceg Gradanskog zakonika koja se odnose na ugovore o
osiguranju.

Subjekti ugovora o osiguranju, osigurljivi interes i vrste osiguranja po
mom misljenju su isti u svakoj zemlji, medutim razlika mozZe postojati u tome
kako, u kom obliku se osigurani slu€aj mora prijaviti osiguravacu i kako se,
na osnovu kojih zakonskih ili opstih uslova ugovora osiguravac oslobada od
svoje obaveze placanja. Razlika takode moze postojati u tome kako osigu-
rava¢ zahteva obavezu spreavanja Stete odnosno smanjenja Stete u pravnom
odnosu osiguranja.

Ono §to je po mom misljenju takode, isto jeste to da se protiv opstih
uslova ugovora osiguravaca moZe pokrenuti parnica u javnom interesu, i da
je rezultat parnice ubuduce erga omnes dejstva.
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A FEW THOUGHTS ON INSURENCE CONTRACTS
Abstract:

Regulations related to the legal relationship of insurance deviate in
several aspects from the system of the Civil Code, that is, from the general
rules of contract law. In insurance contracts, freedom of contract has a dif-
ferent meaning, its peculiarities and its limitations are different. The reason
for this is the supremacy of the insurer contained in the general terms of the
contract.

In this paper, I shed light on several important segments of the insur-
ance contract, showing several court cases that indicate the characteristics
of the legal relationship between the insurer and the insured.

Keywords: insurance, insured, insured event, exemption from the ob-

ligation to pay, obligation to prevent damage and reduce (remove) damage,
general conditions of the contract
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