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UTVRDIVANIJE DOPRINOSA OSTECENOG
U POSTUPCIMA ZA NAKNADU STETE
SA KARAKTERISTICNIM PRIMERIMA
IZ SUDSKE PRAKSE

Apstrakt

Institut doprinosa ostecenog predstavlja jedno od najsloZenijih pita-
nja odstetnog prava, buduci da neposredno utice na obim gradan-
skopravne odgovornosti i visinu dosudene naknade Stete. U radu se
analiziraju normativni i prakticni aspekti primene ovog instituta kroz
sudsku praksu Republike Severne Makedonije, sa posebnim osvrtom
na saobracajne nezgode kao najcesci izvor sporova za naknadu Ste-
te. IstraZivanje ukazuje na potrebu jasnog razgranicenja cinjenicnih
pitanja, koja mogu biti predmet vestacenja, od pravnih pitanja koja
su u iskljucivoj nadleznosti suda. Analiza sudskih odluka pokazuje
da neujednaceni kriterijumi za ocenu doprinosa oste¢enog mogu do-
vesti do razlicitih pravnih ishoda u uporedivim slucajevima, cime se
dovode u pitanje pravna sigurnost i predvidljivost sudske zastite. Re-
zultati istraZivanja potvrduju potrebu za ujednacavanjem sudske
prakse i doslednijom primenom standarda za utvrdivanje doprinosa
ostecenog radi ostvarivanja pravicne naknade Stete i jacanja pravne
Sigurnosti.

Kljucne reéi: naknada stete, doprinos, tuzba, dokazna sredstva, po-
deljena odgovornost, pravna sigurnost.

s, Tuzba je stanje u kojem pravo napusta togu
da bi obuklo vojnicku uniformu.
— Roberto Mangabeira Unger (brazilski filo-
zof, pravnik i politicar, roden
24. marta 1947. godine)

1. Uvod

Svaka ljudska delatnost moZe dovesti do Stete. Lice koje pretrpi Stetu
ima pravo na obeStec¢enje. U savremenom svetu vecina sudskih postupaka
uti¢e na utvrdivanje vrste i visine Stete, §to odreduje iznos obeste¢enja. Osigu-
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ranje kao institucija predstavlja jedan od oblika odbrane i zastite Coveka i
njegove imovine. Razlicite oblike osiguranja nalazimo jo§ pre viSe mileniju-
ma. U drugoj polovini XIX i pofetkom XX veka ve¢ se govori 0 modernom
i nau¢no zasnovanom osiguranju, a u istom periodu nastaju velike i po svim
osnovama organizovane osiguravaju¢e kompanije. U makedonskom prav-
nom poretku, pravni okvir za osiguranje predviden je u Zakona o obligacio-
nim odnosima (GlavaXXX, ¢lan 953-1021), Zakonu o obaveznom osigura-
nju u saobracaju i Zakonu o superviziji osiguranja.

Pravo na zastitu li¢nih prava predvideno je clanom 9a Zakona o obli-
gacionim odnosima. Pod li¢nim pravima podrazumevaju se: pravo na Zivot,
telesno i duSevno zdravlje, ast, ugled, dostojanstvo, licno ime, privatnost li¢-
nog i porodi¢nog Zivota, sloboda, intelektualno stvaralastvo i druga li¢na pra-
va. Zastitu ovih licnih prava imaju i pravna lica, s tim §to se razlika ogleda u
tome $to nemaju zastitu onih prava koja su povezana sa bioloSkom sustinom
fizickog lica. Kod pravnih lica naj¢eSce se Stite pravo na dobar glas i ugled,
odnosno zastita firme, poslovne tajne, slobode preduzetniStva i drugih li¢nih
prava tih lica.

Institut doprinosa o$te¢enog nastanku Stete predstavlja jedno od naj-
znadajnijih pitanja savremenog odStetnog prava, buduci da se njime ostva-
ruje ravnoteza izmedu nacela pune naknade $tete i nacela praviénosti. Po-
laze¢i od ideje da niko ne moZe ostvariti pravnu zastitu za Stetne posledice
koje je sam prouzrokovao ili njihovom nastanku bitno doprineo, savremeni
pravni sistemi prihvatili su moguénost umanjenja naknade Stete kada postoji
uzroéna veza izmedu ponaSanja oStecenog i nastale $tete.?) Takvo reSenje
prisutno je kako u kontinentalnim gradanskopravnim sistemima, tako i u sa-
vremenim medunarodnim izvorima privatnog prava. Blasé i Hottler ukazuju
da nacelo smanjenja naknade zbog ponaSanja oStecenog predstavlja opStepri-
hvaceni standard evropskog privatnog prava, sadrZan u Principima evropskog
ugovornog prava (PECL) i UNIDROIT principima medunarodnih trgovackih
ugovora (UPICC)3), dok nemacko, francusko i §vajcarsko pravo ve¢ deceni-
jama pozna}tju razvijene mehanizme raspodele odgovornosti izmedu $tetnika i
oSte¢enog.d

U pravnoj teoriji zemalja bivSe Jugoslavije institut doprinosa oStece-
nog zauzima posebno mesto. Vukovi¢ istice da se odgovornost za Stetu ne
moZe pravilno oceniti bez sagledavanja ponaSanja svih ucesnika Stetnog do-
gadaja, jer pravi¢na raspodela Stetnih posledica zahteva da svako snosi pos-
ledice sopstvenog doprinosa.>) Sli¢no tome, Salma naglaSava da se doprinos

1) Klari¢ P., Odstetno pravo, Zagreb, 2003.

2) Salma J.: Obligaciono pravo, Novi Sad, 2007; Anti O.: Obli-
gaciono pravo, Beograd, 2009.

3) Blasé F., Hottler P.: Remarks on the Damages Provisions in the CISG,
Principles of European Contract Law (PECL) and UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (UPICC), December 2004.

4) Biirgerliche Gesetzbuch, 1896 (new version by promulgation of 2
January 2002 1 42, 2909; 2003, 738; last amended by Article 2 (16) of the statute
of 19 February 2007 I 122).

5) Vukovi¢ M.: Odgovornost za Stete, Zagreb, 1971
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oSte¢enog zasniva na nacelu savesnosti i poStenja, koje zahteva od svakog
lica da preduzima razumne mere radi zastite sopstvenih dobara i interesa. An-
ti¢ ukazuje da doprinos oSte¢enog ne predstavlja samostalan osnov odgovor-
nosti, ve¢ korektivni institut kojim se odreduje pravican obim naknade Stete
u skladu sa okolnostima konkretnog slucaja. Upravo zbog toga procena do-
prinosa oSteenog podrazumeva sloZeno vrednovanje ¢injeni¢nih i pravnih
okolnosti, pri ¢emu sud mora utvrditi ne samo postojanje uzro¢ne veze iz-
medu ponasanja oSteéenog i Stete, vec i intenzitet tog doprinosa.

Poseban znacaj navedena pitanja imaju u sudskoj praksi, narocito u
sporovima za naknadu Stete nastale u saobracajnim nezgodama. Primeri koji
se odnose na nekori§¢enje sigurnosnog pojasa, pristajanje na voznju sa alko-
holisanim vozacem, nepropisno kretanje pesaka ili ponasanje putnika koje
uti¢e na povecanje Stetnih posledica pokazuju da utvrdivanje doprinosa os-
teenog Cesto predstavlja jedno od klju¢nih spornih pitanja u postupku.® Is-
tovremeno, razli€iti pristupi sudova u oceni stepena doprinosa oste¢enog mo-
gu dovesti do neujednacene sudske prakse i smanjenja pravne sigurnosti. Sto-
ga je cilj ovog rada da, kroz analizu teorijskih polazista, relevantnih zakon-
skih reSenja i karakteristi¢nih primera iz sudske prakse, ispita kriterijume za
utvrdivanje doprinosa oStecenog i ukaZe na mogucnosti za dosledniju i pred-
vidiviju primenu ovog instituta u postupcima za naknadu Stete.

2. Utvrdivanje doprinosa oSte¢enog u postupcima
za naknadu Stete

2. 1. Pojam obligacionih odnosa sa prouzrokovanjem Stete

Osnovna procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe zbog prouzroko-
vane Stete jeste da je za odredeno lice nastupila materijalna ili nematerijalna
Steta. Kada govorimo o Steti, njen pojam odredujemo na osnovu odredaba Za-
kona o obligacionim odnosima (¢lan 142), prema kojima se pod Stetom po-
drazumeva umanjenje imovine o$te¢enog, odnosno takozvana obicna Steta,
kao i spre¢avanje njenog uvecanja, odnosno takozvana izmakla korist, te pov-
reda licnih prava, odnosno nematerijalna Steta.

Posebnu vrstu obligacija predstavljaju one koje nastaju prouzrokova-
njem Stete. Obligacioni odnos koji nastaje prouzrokovanjem Stete jeste takav
odnos iz kojeg za jednu stranu proizlazi pravo da od druge strane zahteva na-
knadu pricinjene $tete, dok za drugu stranu proizlazi obaveza da tu Stetu na-
doknadi.

Posledice nekog Stetnog, protivpravnog i neposrednog dejstva naziva-
ju se Stetom. Steta kao pravna Cinjenica predstavlja odredenu okolnost koja
dovodi do nastanka, promene ili prestanka obligacionih odnosa. Steta se mo-
Ze prouzrokovati na razliite nacine: ¢injenjem, necinjenjem, propustanjem
ili trpljenjem. Prema svojim pravnim obeleZjima, §teta predstavlja povredu
nekog subjektivnog prava ili pravnog interesa.

Kao i kod drugih vrsta obligacionih odnosa, za nastanak obaveze na-
knade Stete neophodno je postojanje subjekata — strana u odnosu. Kod prou-

6) Ibid
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zrokovanja $tete to su Stetnik i oSte¢eni. Konkretno lice koje je izvrSilac rad-
nje kojom je Steta prouzrokovana predstavlja fakti¢kog Stetnika. Otuda, za na-
knadu Stete odgovara lice koje je neposredni prouzrokovac Stete. Na primer,
lice koje je u postupku pred kriviénim sudom oglaseno krivim i kaznjeno za
krivi¢no delo ,,.Laka telesna povreda® ili krivicno delo ,,Teska telesna povre-
da“ moZe odgovarati u gradanskom postupku za naknadu $tete, buduéi da ¢e
tuzba za naknadu Stete oSte¢enog biti usmerena neposredno protiv konkret-
nog ucinioca krivi¢nog dela.

S druge strane, za Stetu moZe odgovarati i subjekt koji nije neposredni
Stetnik koji je Stetu prouzrokovao. U tom slucaju ne mora postojati podu-
daranje izmedu licnosti subjekta koji je Stetu prouzrokovao i subjekta koji za
Stetu odgovara. Na primer, u postupku za naknadu Stete prouzrokovane sao-
bra¢ajnom nezgodom odgovaracée drustvo za osiguranje koje je izdalo polisu
osiguranja od autoodgovornosti (AO), u okviru utvrdenog doprinosa odgo-
vornosti Stetnika, a ne (uvek) i lice ¢ijom je krivicom nastala saobracajna ne-
zgoda. OsSteceni je subjekt obligacionog odnosa koji nastaje prouzrokova-
njem Stete, odnosno lice kome je Steta pri¢injena, te se u obligaciji pojavljuje
kao poverilac. Na strani oSte¢enog moze se pojaviti kako fizicko, tako i pra-
vno lice.

Opsti uslovi za nastanak obligacionog odnosa iz prouzrokovanja Stete
jesu Stetna radnja, Steta i uzrocno-posledi¢na veza izmedu Stetne radnje i Ste-
te. Stetna je ona radnja kojom se oSte¢enom prouzrokuje Steta. Ona predstav-
lja prvi opsti uslov za nastanak obligacije. Steta moZe biti prouzrokovana
odredenim c¢injenjem ili propustanjem radnje, odnosno predmetom ili obav-
ljanjem opasne delatnosti koja predstavlja izvor povecane opasnosti. Da bi se
odredene radnje kvalifikovale kao Stetne, potrebno je da budu protivpravne i
da dovedu do prouzrokovanja Stete oSte¢enom.

Osnovne pretpostavke za ostvarivanje prava na naknadu Stete pred-
videne su ¢lanom 141. Zakona o obligacionim odnosima. Steta predstavlja
drugi opsti uslov za nastanak obligacije zbog prouzrokovanja Stete. Uzro¢no-
posledi¢na veza (kauzalitet) izmedu Stetne radnje i nastale Stete predstavlja
tre¢i opsti uslov za nastanak obligacije. Uzro¢na veza predstavlja konkretan
odnos koji postoji izmedu tacno odredene Stetne radnje i tacno odredene Stete,
pri ¢emu je Stetna radnja u tom odnosu uzrok, a Steta posledica proistekla iz
tog uzroka. Svaka ljudska delatnost moze za posledicu imati nastanak od-
redene Stete.

2. 2. Pokretanje postupka (tuzba)

Tuzba predstavlja parni¢nu radnju kojom tuZzilac (actor), pravno ili fi-
zicko lice Cije je pravo povredeno ili mu se ne priznaje, istie zahtev pred su-
dom za pruzanje pravne zastite odredene sadrZine prema tuZenom, za koga
tuzilac tvrdi da prema njemu nije dobrovoljno ispunio svoju gradanskopravnu
obavezu. TuZba, prema navedenoj definiciji, predstavlja parni¢nu radnju ko-
jom se daje impuls za vodenje parnice (¢lan 175. Zakona o parni¢nom po-
stupku). Prema cilju ¢ijem je ostvarivanju usmerena, tuzba predstavlja ofanzi-
vnu procesnu radnju. Ona je rezultat dispozitivnog akta tuZioca, budu¢i da up-
ravo on tuzbom odreduje granice raspravljanja i odluc¢ivanja u parnici. Bez
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tuZioca nema ni parnice (Nemo judex sine actore). TuZeni je ono lice, pravno
ili fizicko, protiv kojeg je zahtev usmeren. TuZba predstavlja pismeni podne-
sak u kojem tuZilac istiCe svoj zahtev za pravnu zastitu odredene sadrZine.
Pored podneska, zahtev za pravnu zaStitu moZe se ista¢i i usmeno na zapisnik
pred sudom, iako se u praksi u najve¢em broju slucajeva tuzba podnosi u for-
mi podneska. PodnoSenjem tuzbe sudu omogucava se ostvarivanje zahteva
sudskim putem, kroz postupak (parnicu). Za sud, kao drZavni organ, prije-
mom tuzbe nastaje duznost da, prema zakonom propisanom redosledu po-
stupanja, ispita osnovanost zahteva sadrZanog u tuzbi i donese presudu kojom
¢e taj zahtev usvojiti ili odbiti. Za dopuStenost raspravljanja po tuzbi, pored
opstih i posebnih pretpostavki koje moraju biti ispunjene, a koje se odnose na
sud i predmet spora, tuZilac mora imati strana¢ku sposobnost i procesno ov-
las¢enje (pravni interes) za vodenje parnice.

2. 3. SadrZina i obavezni podaci tuzbe

Tuzba, kao i svaki drugi podnesak, mora biti razumljiva i sadrzati sve
ono §to je potrebno da bi se po njoj moglo postupati. Obavezni podaci koje
mora sadrZati svaka tuZba propisani su odredbom ¢lana 98. Zakona o parni-
¢nom postupku. Tuzba mora sadrzati navodenje okolnosti iz kojih proizlazi
tuZbeni zahtev, odnosno ¢injenice na kojima tuZilac zasniva svoj zahtev —
glavne i sporedne. To predstavlja tzv. istorijski osnov tuZbe (teorija supsta-
nciranja), prema kojoj je tuzilac duZan da u tuzbi navede samo Cinjenice na
kojima zasniva svoj zahtev, odnosno pojedina¢ne ¢injenice na osnovu kojih
je nastao tuZbeni zahtev — ¢injeni¢ni osnov tuzbe. Drugim re€ima, tuZilac nije
duZan da iznese sve Cinjenice koje ¢ine Zivotni dogadaj iz kojeg je nastao spor
koji je predmet postupka, ve¢ samo one koje su dovoljne da nastupi traZzena
pravna posledica.

Tuzba mora sadrzati i dokaze kojima se utvrduju ¢injenice navedene u
tuzbi. Pri tome se navode samo dokazna sredstva: uvidaj, svedoci, vestaci i
sli¢no. Svedoci se identifikuju imenom, adresom i okolnostima radi ¢ijeg se
utvrdivanja predlaZe njihovo sasluSanje, dok je, kada se tuZilac poziva na is-
pravu kao dokazno sredstvo, dovoljno da uz tuZbu priloZi njen prepis ili foto-
kopiju, kao i sporazum o mesnoj nadleZnosti suda predviden ¢lanom 63. stav
5. ZPP-a. Cinjenice i dokazi predstavljaju obavezni deo svake tuzbe, kako je
propisano ¢lanom 176. stav 1. ZPP-a. Iz navedene odredbe proizlazi zak-
lju¢ak da za svaku Cinjenicu treba navesti dokazno sredstvo kojim se ona
dokazuje. Nije pravilno da se u tuzbi najpre navedu sve Cinjenice, a zatim da
se, radi dokazivanja svih tih ¢injenica, predloZi izvodenje odredenih dokaza
koji se grupno navode, bez oznacavanja kojim se dokazom utvrduje koja ¢i-
njenica.

Kada sastav suda ili pravo na izjavljivanje revizije zavisi od vrednosti
predmeta spora, a predmet tuZbenog zahteva nije novc€ani iznos, tuZilac je
duZan da u tuzbi oznaci vrednost predmeta spora (¢lan 176. stav 2. ZPP-a).

Najzad, tuzba treba da sadrZi odredeni zahtev u pogledu glavne stvari
i sporednih zahteva, odnosno tzv. petitum tuzbe. On mora biti odreden i pre-
cizno formulisan, kako bi se iz njega moglo utvrditi o ¢emu sud treba da done-
se presudu i kakva ona treba da bude. U tom smislu, tuZbeni zahtev moZze se
odrediti kao zahtev za donoSenje presude sadrZan i formulisan u tuzbi. Svaka
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tuzba mora sadrZati tuzbeni zahtev, koji treba da bude jasno i konkretno od-
reden, tako da doneta presuda predstavlja valjanu izvrSnu ispravu. To znaci
da izrekom presude mora biti jasno i nedvosmisleno odredeno Sta tuZeni treba
da ucini ili propusti. Precizno, potpuno i jasno odredeni tuzbeni zahtev pred-
stavlja procesnu pretpostavku za uspe$no meritorno odlucivanje. Iz petituma
tuzbe mora biti vidljivo da li se od suda traZi da obaveZe tuZenog na odredeno
¢injenje, trpljenje ili propustanje (kondemnatorni zahtev), ili da utvrdi da od-
redeno pravo ili pravni odnos postoji ili ne postoji, odnosno da je neka isprava
istinita ili neistinita (deklaratorni zahtev), ili da konstituise ili izmeni odredeni
pravni odnos (konstitutivni zahtev).

Fakultativni elementi tuZbe jesu oni koje tuZilac moZe, ali ne mora
navesti u tuzbi. Takav element predstavlja pravni osnov tuzbe. TuZilac moze
u tuzbi navesti pravni osnov, ali je sud duzan da postupa po tuzbi i kada tuzi-
lac nije naveo pravni osnov tuzbenog zahteva (¢lan 176. stav 3. ZPP-a). U
svakom sluc€aju, sud nije vezan za pravni osnov naveden u tuzbi i duZan je da,
prema nacelu Iura novit curia (Sud poznaje pravo), sam izvrsi pravnu kvali-
fikaciju spornog odnosa. Podvodenje ¢injenica pod norme materijalnog prava
predstavlja zadatak suda. TuZba moZe sadrZati i sporedne zahteve (za oslo-
badanje od plac¢anja troskova postupka, za obezbedenje dokaza, za odrediva-
nje privremenih mera), koji takode predstavljaju fakultativne elemente tuZbe.

2. 4. Normativnopravni aspekti utvrdivanja doprinosa osteéenog

Pravni okvir za utvrdivanje doprinosa ostecenog predviden je odred-
bom ¢lana 181 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima. Naime, oSteceni koji
je doprineo da $teta nastane ili da bude veca nego $to bi inace bila ima pravo
samo na srazmerno umanjenu naknadu Stete. Kada nije moguce utvrditi koji
deo Stete potice od radnje oSte¢enog, sud ¢e dosuditi naknadu vodecéi racuna
o okolnostima konkretnog slu¢aja. Poseban slucaj odgovornosti imalaca mo-
tornih vozila za Stetu nastalu u saobracajnoj nezgodi ureden je clanom 164
navedenog zakona, kojim je propisano da se za Stetu prouzrokovanu isk-
lju¢ivom krivicom jednog imaoca primenjuju pravila o odgovornosti zasno-
vanoj na krivici. U slu€aju obostrane krivice, svaki imalac odgovara sra-
zmerno stepenu svoje krivice. Za Stetu koju pretrpe treca lica (saputnici), ima-
oci motornih vozila odgovaraju solidarno, bez obzira na stepen svoje krivice.

3. Karakteristicne odluke sudova u Republici
Severnoj Makedoniji

* U sporu za naknadu nematerijalne Stete nastale kao posledica sao-
braéajne nezgode, od znacaja je utvrditi da li je oSteceni koristio sigurnosni
pojas, kako bi se ispitalo da li postoji njegov doprinos nastanku povreda i
pretrpljene Stete. 5

U konkretnom slucaju, tuziteljka nije koristila sigurnosni pojas. Cinje-
nica da je oStecena tuziteljka sedela na zadnjem sediStu nije od znacaja za
obavezu kori§¢enja sigurnosnog pojasa. Nekori§¢enje sigurnosnog pojasa
predstavlja moguci osnov za utvrdivanje doprinosa oste¢ene nastanku Stete.
S obzirom na to da tuZiteljka u trenutku saobracajne nezgode nije koristila
sigurnosni pojas, sud je utvrdio njen doprinos u visini od 20% i zauzeo sta-
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noviste da joj pripada pravi¢na nov¢ana naknada umanjena za 20%, koliko je
iznosio utvrdeni doprinos.”)

*Doprinos ostecenog moZe se ceniti samo kada se naknada stete
odreduje za lica ucesnike u saobracajnoj nezgodi koja su upravljala vozili-
ma, ali ne i za treéa lica koja su bila samo saputnici i ni na koji nacin nisu
doprinela nastanku nezgode.

Prvostepeni sud je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev tuZiteljke, obave-
zujudi tuZzenog da joj na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos
od 1.110.530,00 denara (oko 18.000 evra), uz obrazlozenje da tuziteljka nije
imala nikakav doprinos nastanku nezgode, buduci da je bila saputnik u vozilu.
Drugostepeni sud je ocenio da je prvostepeni sud doneo pogresan zakljucak
u pogledu doprinosa ucesnika u nezgodi i utvrdio doprinos vozaca putnickog
motornog vozila u kojem je tuZiteljka bila saputnik u visini od 20%. Vrhovni
sud je ocenio da je drugostepeni sud pogresno primenio odredbe ¢lana 181.
stav 1. 1 2. Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na doprinos oste-
¢enog. Doprinos oSteenog u saobrac¢ajnoj nezgodi moZze biti od znacaja samo
kada se naknada Stete odreduje za lica koja su kao u€esnici u nezgodi uprav-
ljala vozilima, ali ne i za treca lica koja su bila samo saputnici i ni na koji
nacin nisu doprinela nastanku nezgode. Iz tih razloga, Vrhovni sud Republike
Makedonije je u tom delu preinacio presudu Apelacionog suda i dosudio
tuziteljki prethodno umanjenih 20%.8)

*Pitanje doprinosa ucesnika u saobracajnoj nezgodi predstavija
pravno pitanje koje je u nadleZnosti suda, o kojem sud, na osnovu utvrdenih
dinjenica, odlucuje prema okolnostima svakog pojedinacnog slucaja.

Vrhovni sud Republike Makedonije preinacio je presudu drugostepe-
nog suda u delu koji se odnosi na utvrdeni doprinos oStecene tuZziteljke i sam
zaklju¢io da doprinos oStecene iznosi 50%, te je na osnovu tako utvrdenog
doprinosa odredio i visinu nematerijalne Stete koju je dosudio tuZiteljki. U
svom obrazloZenju Vrhovni sud navodi da niZestepeni sudovi nisu mogli, na
osnovu saobrac¢ajnog vestacenja koje je prvostepeni sud odredio u nedopu-
Stenoj fazi postupka, a radi utvrdivanja doprinosa tuZiteljke nastanku Stete,
zakonito odluciti o procentu doprinosa oStec¢ene. Prema stanovistu Vrhovnog
suda, sud je taj koji, na osnovu utvrdenih ¢injenica, samostalno zakljucuje da
li postoji doprinos oSte¢enog nastanku $tete i u kom obimu, kako bi primenom
odredbe o podeljenoj odgovornosti iz ¢lana 194. u vezi sa odredbom o dopri-
nosu ostecenog iz ¢lana 181. Zakona o obligacionim odnosima mogao odluci-
ti da li ¢e dosuditi srazmerno umanjenu naknadu §tete.?)

7) Presuda GZ-1942/15 od 7. decembra 2015. godine Apelacionog suda
u Bitolju, Presuda Rev.2 br. 267/2016 od 31. maja 2018. godine Vrhovnog suda
Republike Makedonije.

8) Presuda P-152/10 od 25. maja 2010. godine Osnovnog suda u Strugi,
Presuda GZ-2978/13 od 17. decembra 2013. godine Apelacionog suda u Bitolju,
Presuda Rev.2 br. 228/14 od 3. februara 2015. godine Vrhovnog suda Republike
Makedonije. 5

9) Presuda GZ-2005/14 od 10. septembra 2014. godine Apelacionog
suda u Bitolju, Presuda Rev.2 br. 13/2015 od 16. decembra 2015. godine
Vrhovnog suda Republike Makedonije.
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*U tuzbi koju podnosi tuZilac kao trece lice — saputnik, protiv uces-
nika u saobraéajnoj nezgodi, on nema obavezu da dokazuje odgovornost
ucesnika — vozaca vozila, bududi da, u skladu sa élanom 164. stav 4. Zakona
o obligacionim odnosima, za Stetu koju pretrpe treéa lica imaoci motornih
vozila odgovaraju solidarno, bez obzira na krivicu.

Odredba ¢lana 164. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima upucuje
na solidarnu odgovornost imalaca motornih vozila za Stetu koju pretrpe treca
lica, pri ¢emu oni odgovaraju nezavisno od svoje krivice. Takva solidarna
odgovornost postoji i kod druStava za osiguranje kod kojih su osigurana vo-
zila, zajedno sa imaocima vozila koja su u¢estvovala u saobrac¢ajnoj nezgodi.
TuZba treceg lica za naknadu Stete, po njegovom izboru, moZe biti podneta
samo protiv jednog od solidarnih duZnika, ali i protiv svih u€esnika u sao-
brac¢ajnoj nezgodi. U ovakvom slucaju, kada je tuZba podneta protiv viSe soli-
darnih duznika, nije potrebno utvrdivati doprinos svakog od njih pojedina-
¢no. Utvrdivanje doprinosa ucesnika moZe biti predmet posebnog postupka
izmedu solidarnih duznika.l0)

*TuZilac, koji se kao saputnik na suvozackom sedistu prevozio sa vo-
zacem koji je bio pod dejstvom alkohola iznad dozvoljene granice i sa kojim
Jje neposredno pre saobracajne nezgode zajedno konzumirao alkohol, snosi
potpuni doprinos povecanju Stetnih posledica nezgode.

Apelacioni sud u Skoplju ocenio je kao neosnovane Zalbene navode
tuzioca, obrazlazuéi:

»~Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je i sam tuzilac bio pod de-
jstvom alkohola, $to znaci da nije smeo da se prevozi na suvozackom sediStu,
saglasno obavezi propisanoj ¢lanom 170. stav 1. Zakona o bezbednosti sao-
brac¢aja na putevima, zbog cega ne moZe zahtevati naknadu Stete od tuZenih.
Tuzilac nije mogao da ne zna da se vozac nalazio u teSkom alkoholisanom
stanju, pa se, imajuéi u vidu da je postojala njegova volja i jasna namera,
saglasio i sa svim Stetnim posledicama koje su mogle proisteci iz voznje u
vozilu kojim upravlja voza¢ pod dejstvom alkohola.*11)

PrvotuZziteljka je, iako je znala da je vozac — njen suprug, sa kojim je
bila na proslavi gde je konzumirao alkoholna pica (konjak), a potom zajedno
sa ve¢im druStvom otiSla u kafe-bar S. u S., gde je vozac nastavio sa konzu-
miranjem alkohola ($tok), ipak pristala da se kao saputnik vozi magistralnim
putem u vozilu kojim je upravljalo lice u teSkom alkoholisanom stanju
(4,39%0 alkohola u krvi). Navedene okolnosti predstavljaju razloge koji su je
doveli u stanje da zadobije teSke telesne povrede. Vrhovni sud Republike
Makedonije ocenio je da su niZestepeni sudovi pogresno primenili materija-
Ino pravo kada su utvrdili doprinos prvotuZiteljke nastanku Stetnih posledica

10) Presuda Rev.2 br. 374/17 od 19. aprila 2018. godine Vrhovnog suda
Republike Makedonije.

11) Presuda P1-2956/12 od 22. novembra 2013. godine Osnovnog suda
Skoplje 2, Presuda GZ-4770/14 od 15. januara 2016. godine Apelacionog suda u
Skoplju.
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u visini od 50%, te je zauzeo stanoviSte da kod tuZiteljke postoji veci stepen
odgovornosti, izrazen kroz doprinos u visini od 70%.12)

*Postoji doprinos pesaka nastanku saobracajne nezgode kada se na
obeleZenom pesackom prelazu nije kretao sa povecanom paZnjom, u situa-
ciji kada su uredaji za davanje svetlosnih saobracajnih znakova — semafori
radili na reZimu trepcéucdeg Zutog svetla.

Vrhovni sud Republike Makedonije ocenio je kao neosnovane navode
iz revizije kojima se ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava od
strane niZestepenih sudova. U konkretnom slucaju, kod tuziteljke kao peSaka
izostala je odgovarajuca paZnja i opreznost, posebno imajuci u vidu da je pri-
vremeni rezim saobracajne signalizacije nalagao takvo ponasanje, pri ¢emu
ona nije uocila nailazak vozila sa svoje leve strane. Postupajuc¢i na navedeni
nacin, tuZiteljka je kao peSak propustila moguénost da opasnost uoci, spreci i
izbegne, te je doprinela stvaranju opasne situacije u kojoj je doslo do saobra-
¢ajne nezgode i nastanka Stetnih posledica. Stoga je, prema stanovistu ovog
suda, pravilno $to su niZestepeni sudovi utvrdili doprinos tuZiteljke u visini
od 31(3);% u nastanku saobracajne nezgode i posledica koje su iz nje proiste-
kle.

Zakljucak

Ovaj rad analizira pravni okvir koji ureduje utvrdivanje doprinosa
oSte¢enog nastanku Stete u postupcima za naknadu Stete i ulogu veStacenja u
parni¢nom postupku prema pravnom sistemu Republike Severne Makedoni-
je. U radu se razmatra pojam Stete, procesne pretpostavke za podnoSenje
tuzbe, kao i dokazna vrednost nalaza i miSljenja veStaka. Posebna pazZnja po-
svecena je medusobnom odnosu sudske ocene i stru¢nih nalaza prilikom
utvrdivanja odgovornosti i visine naknade Stete. Analiza relevantne sudske
prakse ukazuje na viSe prakti¢nih izazova. Sudovi se Cesto suoCavaju sa te-
Sko¢ama u razlikovanju ¢injeni¢nih i pravnih pitanja prilikom ocene doprino-
sa oSteenog nastanku Stete, naro€ito u predmetima saobracajnih nezgoda
koji ukljucuju upotrebu sigurnosnog pojasa, alkoholisanost putnika, peSake i
trec¢a oStecena lica. Sudska praksa potvrduje da je ocena doprinosa oste¢enog
nastanku Stete u krajnjoj liniji pravno pitanje koje je u isklju€ivoj nadleZnosti
suda, dok veStacenje predstavlja samo pomoc¢no dokazno sredstvo. Neujedna-
¢enost sudske prakse u pogledu obima doprinosa oStecenog i koriSéenja ve-
Stacenja moZe ugroziti pravnu sigurnost i predvidivost. U radu se zakljucuje
da je neophodno vece ujednacavanje sudske prakse. Buduca unapredenja tre-
balo bi da obuhvate jasnije kriterijume za ocenu doprinosa osSte¢enog, stroze
standarde za odredivanje i vrednovanje rada vestaka, unapredenje obuke sud-
ija za tumacenje strucnih nalaza, kao i razvoj doslednijih smernica zasno-

12) Presuda P4-835/19 od 4. februara 2020. godine Osnovnog grada-
nskog suda u Skoplju, Presuda GZ-958/21 od 26. avgusta 2021. godine Apelaci-
onog suda u Skoplju, Presuda Rev.2 br. 19/22 od 22. februara 2023. godine
Vrhovnog suda Republike Makedonije.

13) Presuda Rev.2 br. 594/2021 od 8. februara 2022. godine Vrhovnog
suda Republike Makedonije.
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vanih na sudskoj praksi. Takve mere doprinele bi jaanju pravne sigurnosti,
unapredenju kvaliteta sudskog odlucivanja i obezbedivanju pravi¢ne ravno-
teZe izmedu prava oStecenih lica, tuZenih i osiguravaca.
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DETERMINING THE CONTRIBUTION OF THE INJURED
PARTY IN COMPENSATION PROCEEDINGS
WITH CHARACTERISTIC EXAMPLES
FROM COURT PRACTICE

Abstract

This paper analyzes the legal framework governing the determination
of the injured party’s contributory negligence in compensation claims and the
role of expert evidence in civil proceedings under the legal system of the Re-
public of North Macedonia. It examines the concept of damage, the procedur-
al requirements for filing a claim, as well as the evidentiary value of expert
opinions. Particular attention is given to the interaction between judicial as-
sessment and expert findings in determining liability and the amount of com-
pensation. The analysis of relevant case law reveals several practical
challenges. Courts frequently face difficulties in distinguishing between fac-
tual and legal issues when assessing contributory negligence, especially in
traffic accident cases involving seat-belt use, intoxicated passengers, pedes-
trians, and third-party victims. The jurisprudence confirms that the assess-
ment of contributory negligence is ultimately a legal question reserved for the
court, while expert evidence serves only as an auxiliary evidentiary tool. In-
consistencies in judicial practice regarding the extent of contributory negli-
gence and the use of expert opinions may undermine legal certainty and
predictability. The paper concludes that greater harmonization of judicial
practice is necessary. Future improvements should include clearer criteria
for assessing contributory negligence, stricter standards for the appointment
and evaluation of expert witnesses, enhanced judicial training in the interpre-
tation of expert findings, and the development of more consistent case-law
guidelines. Such measures would strengthen legal certainty, improve the
quality of judicial decision-making, and ensure a fair balance between the
rights of injured parties, defendants, and insurers.

Key words: contributory negligence, damage compensation, traffic
accidents, recourse claims, legal certainty, rule of law
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