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ODNOS KLIMATSKIH PROMENA T INSTITUTA
NAKNADE STETE U REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt

Klimatske promene sve vise prestaju da budu iskljucivo pitanje ja-
vnih politika i medunarodnih pregovora, a postaju pravno relevan-
tan izvor rizika, Stete i odgovornosti. U Republici Srbiji ne postoji
poseban, zaokruZen reZim , klimatske odgovornosti“ u gradansko-
pravnom smislu, ali postoje normativni elementi koji omogucavaju
razvoj takvog reZima: ustavno pravo na zdravu Zivotnu sredinu, op-
Sta pravila Zakona o obligacionim odnosima o naknadi Stete, obje-
ktivna odgovornost za opasne stvari i opasne delatnosti, posebna
pravila Zakona o zastiti Zivotne sredine o odgovornosti zagadivaca i
stratesko-regulatorni okvir uspostavijen Zakonom o klimatskim pro-
menama. Osnovni problem klimatske Stete nije samo postojanje pra-
vnog osnova, ve¢ dokazivanje uzrocne veze izmedu emisija, propusta
u prilagodavanju ili neadekvatnog upravljanja rizikom i konkretne
Stete. Rad razmatra da li postojeci institut naknade Stete moZe od-
govoriti na klimatske rizike, koje su njegove granice i u kom pravcu
bi se srpsko pravo moglo razvijati kroz sudsku praksu, zakonodavne
izmene i jacanje preventivne funkcije gradanske odgovornosti.

Kljucne reci: klimatske promene; naknada Stete; objektivna odgo-
vornost; zagadivac placa; uzrocna veza; Zivotna sredina; Republika
Srbija.

1. Uvod: od ekoloske Stete ka klimatskoj Steti

Klimatske promene predstavljaju jedan od najsloZenijih izazova sa-

vremenog prava jer istovremeno dodiruju javnopravnu regulaciju, obligacio-
no pravo, ljudska prava, pravo privrednih druStava, energetiku, prostorno pla-
niranje, osiguranje, javne finansije i odgovornost drzave. Tradicionalna pra-
vila o naknadi Stete nastajala su u vremenu u kojem se Stetni dogadaj najcesce
posmatrao kao relativno ograni¢en u prostoru i vremenu: postoji Stetnik, po-
stoji ostecenik, postoji Stetna radnja ili propustanje i postoji posledica koja se
moZe dokazati. Klimatske promene menjaju tu sliku. One su kumulativne,
dugorocne, transnacionalne i ¢esto nastaju kao zbir velikog broja pojedi-
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nacnih aktivnosti koje su, posmatrano izolovano, dopustene ili drustveno ko-
risne.

Zbog toga se postavlja centralno pitanje ovog rada: da li institut na-
knade Stete u Republici Srbiji, onako kako je ureden vaZe¢im propisima i raz-
vijan kroz opStu doktrinu obligacionog prava, moZe da obuhvati klimatsku
Stetu? Odgovor ne moZe biti jednostavan. Sa jedne strane, srpsko pravo
poseduje relativno Siroku definiciju Stete, prihvata objektivnu odgovornost za
opasne stvari i opasne delatnosti, poznaje nacelo ,,zagadiva¢ placa“ i u Za-
konu o zastiti Zivotne sredine propisuje posebna pravila o odgovornosti zaga-
divaca. Sa druge strane, klimatska Steta se teSko uklapa u klasi¢ni model in-
dividualizovanog spora, jer problem uzrocnosti, doprinosa pojedinacnog
emitera, vremena nastanka Stete, predvidljivosti i obima naknade ostaje po-
sebno sloZen.

Prakti¢ni znacaj teme za Srbiju je viSestruk. Srbija je ve¢ izloZena pos-
ledicama ekstremnih vremenskih dogadaja, poplava, suSa, toplotnih talasa,
erozije, smanjenja prinosa u poljoprivredi i rizika po zdravlje stanovniStva.
Istovremeno, privreda i javni sektor suocCavaju se sa obavezom smanjenja
emisija gasova sa efektom staklene baste, uskladivanjem sa pravom Evropske
unije, zahtevima finansijera i rastu¢im standardima korporativne odgovor-
nosti. U tom kontekstu, naknada Stete viSe nije samo naknadni mehanizam
reparacije, vec¢ 1 instrument prevencije, raspodele rizika i podsticanja duZne
paZnje.

Rad polazi od pretpostavke da klimatska odgovornost u Srbiji nece
nastati jednim naglim zakonodavnim rezom, ve¢ postepenim povezivanjem
postojecih instituta: ustavne zastite Zivotne sredine, posebnih pravila eko-
loSkog prava, opsteg reZima deliktne odgovornosti i medunarodnih standarda
zastite ljudskih prava. Upravo u tom spoju nalazi se prostor za razvoj argu-
mentacije pred sudovima i upravnim organima.

2. Pojam klimatske Stete i njena razlika u odnosu
na klasi¢nu ekolosku Stetu

Ekoloska Steta u tradicionalnom smislu obuhvata $tetu koja nastaje za-
gadenjem vazduha, vode, zemljista, buke, otpada, hemijskim udesom ili dru-
gim neposrednim naruSavanjem Zivotne sredine. Klimatska Steta je S§iri i
sloZeniji pojam. Ona moZe nastati kao posledica povecane ucestalosti ili inte-
nziteta ekstremnih vremenskih dogadaja, dugoro¢nog porasta prosecnih tem-
peratura, promene reZima padavina, smanjenja dostupnosti vode, degradacije
zemljiSta, gubitka biodiverziteta ili povecanih rizika po zdravlje. Klimatska
Steta moZe biti imovinska, neimovinska, javna, privatna, individualna ili kole-
ktivna.

Kao imovinska $teta mogu se javiti oStecenja objekata usled poplava,
gubitak prinosa zbog suse, povecani troSkovi navodnjavanja, smanjenje vred-
nosti nepokretnosti, prekidi u poslovanju, Steta na infrastrukturi ili dodatni
troSkovi zaStite od ekstremnih temperatura. Kao neimovinska Steta mogu se
javiti povrede prava na zdravlje, fizicki bolovi, strah, naruSavanje kvaliteta
Zivota ili povrede prava na dom i porodi¢ni Zivot u situacijama kada klimatski
rizici direktno uti¢u na uslove Zivota. Poseban oblik predstavlja Steta naneta
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Zivotnoj sredini kao javnom dobru, gde se ne iscrpljuje samo u privatnom gu-
bitku pojedinca, ve¢ u degradaciji prirodnih vrednosti od opSteg interesa.

Razlika izmedu klasi¢ne ekoloske i klimatske Stete ogleda se u Cetiri
elementa. Prvo, klimatska Steta je kumulativna: nastaje sabiranjem emisija i
propusta velikog broja subjekata tokom duZeg perioda. Drugo, ona je prostor-
no difuzna: emisija iz jednog izvora moZe doprineti posledicama na uda-
ljenom podrucju. Trece, ona je vremenski odloZena: posledice se mogu po-
javiti godinama nakon §tetnog ponasanja. Cetvrto, ona zavisi od nau¢ne atri-
bucije, odnosno od sposobnosti da se pomoc¢u klimatoloskih i statisti¢kih me-
toda poveze odredeni dogadaj ili rizik sa antropogenim klimatskim promena-
ma.

Za pravnika je zato klju¢no da ne posmatra klimatsku Stetu kao potpu-
no novu kategoriju koja stoji van postojeceg prava, ve¢ kao novu ¢injeni¢nu
konfiguraciju koja ispituje granice postojecih pravila. Ako pravo prihvata od-
govornost za opasnu delatnost, za zagadenje, za propustanje duzne paznje i za
Stetu koja se ispoljava kao umanjenje imovine, izmakla korist ili neimovinska
Steta, onda se pitanje pomera sa ,,da li postoji pravni osnov* na ,,pod kojim
uslovima se konkretna klimatska Steta moZe dokazati i individualizovati®.

3. Medunarodni i evropski kontekst: klima kao pitanje
odgovornosti

Globalni razvoj klimatskog prava pokazuje da se sudovi sve ¢eSc¢e ko-
riste kao forum za preispitivanje klimatskih politika drzava i ponaSanja ve-
likih emitera. Pariski sporazum potvrduje obavezu drZava da preduzimaju
mere radi ogranicavanja globalnog zagrevanja i ja¢anja prilagodavanja na iz-
menjene klimatske uslove. lako Pariski sporazum ne uspostavlja klasi¢an pri-
vatnopravni osnov za naknadu Stete pred nacionalnim sudovima, on uti¢e na
standard duZne paZnje, tumacenje obaveza drZave i oc¢ekivanja koja se po-
stavljaju pred privredne subjekte.l), 2)

Posebno je znacajna praksa Evropskog suda za Jjudska prava. Presuda
u predmetu Verein KlimaSeniorinnen Schweiz protiv Svajcarske iz 2024. go-
dine oznacila je prelomni trenutak jer je Sud, u kontekstu ¢lana 8 Evropske
konvencije, prihvatio da ozbiljni negativni efekti klimatskih promena mogu
aktivirati obavezu drZave da obezbedi delotvornu zastitu privatnog i porodic-
nog Zivota. Iako ova presuda ne znaci automatski da svaki pojedinac moZe za-
htevati naknadu Stete zbog klimatskih promena, ona potvrduje da klimatska
politika nije iskljuivo politi¢ko pitanje, ve¢ moZe biti predmet sudske kon-
trole kada nepostupanje ili nedovoljno postupanje drZzave proizvodi ozbiljne
rizike po ljudska prava.3)

1) Paris Agreement, UNFCCC, 2015/2016.

2) UNEP, Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review;
UNEP/Sabin Center, Climate Change in the Courtroom: Global Climate Lit-
igation Report 2025.

3) European Court of Human Rights, Verein KlimaSeniorinnen Sch-
weiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20, judgment of 9
April 2024.

184



PROUZROKOVANIJE STETE, NAKNADA STETE I OSIGURANIJE

Evropska unija je kroz Direktivu o odgovornosti za Zivotnu sredinu
razvila model po kojem se odgovornost za ekoloSku Stetu vezuje za preven-
ciju i remedijaciju, a ne samo za nov¢anu naknadu. Taj pristup je vaZan i za
Srbiju, jer pokazuje da moderna odgovornost za Stetu u oblasti Zivotne sred-
ine ima dvostruku funkciju: reparativnu i preventivnu. Naknada Stete nije do-
voljna ako se Stetna posledica moZe ponavljati; pravo mora omoguditi i mere
spre¢avanja, sanacije, obnavljanja i kontrole rizika.4)

Uporedna klimatska parnica razvija nekoliko tipova zahteva: zahteve
protiv drZava zbog nedovoljnih klimatskih politika, zahteve protiv kompanija
zbog doprinosa emisijama, zahteve zbog greenwashing-a, zahteve zbog pro-
pusta u prilagodavanju infrastrukture i zahteve za naknadu konkretne Stete
nakon ekstremnih dogadaja. Srbija jo§ nema razvijenu sudsku praksu koja bi
se mogla opisati kao klimatska parnica u uZem smislu, ali normativni i €i-
njenicni preduslovi za takve sporove postepeno nastaju.

4. Normativni okvir Republike Srbije

5 Polazna tacka srpskog pravnog sistema jeste Ustav Republike Srbije.
Clan 74 garantuje pravo svakog na zdravu Zivotnu sredinu i na blagovremeno
i potpuno obavestavanje o njenom stanju. Ustav istovremeno propisuje da je
svako, a posebno Republika Srbija i autonomna pokrajina, odgovoran za za-
Stitu Zivotne sredine, kao i da je svako duZan da ¢uva i poboljSava Zivotnu
sredinu. Ova ustavna norma ima programsku, ali i interpretativnu snagu: ona
usrgl)erava tumacenje zakona, standarda duZne paZnje i javnopravnih obave-
za.

Zakon o klimatskim promenama predstavlja okvirni klimatski zakon
Republike Srbije. Njime se ureduje sistem ogranicenja emisija gasova sa efe-
ktom staklene baste, prilagodavanje na izmenjene klimatske uslove, monitor-
ing, izveStavanje, izrada strategije niskougljeni¢nog razvoja i programa prila-
godavanja. Iako ovaj zakon nije zakon o naknadi $tete, on je znacajan za
gradanskopravnu odgovornost jer oblikuje standarde zakonitog i paZljivog
ponasanja. Kada propis namece obavezu monitoringa, izvestavanja, planira-
nja i smanjenja emisija, povreda tih obaveza moZe biti relevantna u sporu za
naknadu Stete kao pokazatelj protivpravnosti, nepaznje ili poveéanog rizika.
U istom pravcu treba posmatrati i Nacionalno odredeni doprinos Republike
Srbije za period 2021-2030, kao relevantan dokument medunarodnog klimat-
skog izvestavanja. ©), 1)

Strategija niskougljeni¢nog razvoja Republike Srbije za period 2023-
2030. godine sa projekcijama do 2050. godine, kao i Integrisani nacionalni
energetski i klimatski plan do 2030. sa vizijom do 2050, dodatno konkretizuju

4) Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the
Council on environmental liability with regard to the prevention and reme-
dying of environmental damage.

5) Ustav Republike Srbije, ¢lan 74.

6) Nationally Determined Contribution (NDC) of the Republic of
Serbia for the 2021-2030 period, UNFCCC, 2022.

7) Zakon o klimatskim promenama (,,S1. glasnik RS*, br. 26/2021).
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pravac javnih politika. Oni ne stvaraju sami po sebi neposredan osnov za pri-
vatnopravnu naknadu Stete, ali imaju znacaj prilikom ocene predvidljivosti
rizika i standarda postupanja drzave, javnih preduzeca i privrednih drustava.
Sto je odredeni klimatski rizik jasnije prepoznat u javnim dokumentima, teZe
je tvrditi da posledice nisu bile predvidljive. 8, 9)

Zakon o zaStiti Zivotne sredine sadrZi posebno vaZna pravila. On pro-
pisuje nacelo odgovornosti zagadivaca i njegovog pravnog sledbenika, nace-
lo ,,zagadiva¢ plac¢a®“, nacelo supsidijarne odgovornosti i pravo na pristup
pravosudu u pitanjima Zivotne sredine. Posebno je znacajno to §to zagadivac
koji prouzrokuje zagadenje Zivotne sredine odgovara za nastalu Stetu po nace-
lu objektivne odgovornosti, kao i to §to snosi troskove procene Stete, hitnih
intervencija, sanacije, obnavljanja prethodnog stanja, monitoringa i sprecava-
nja iste ili sli¢ne Stete. Ako je viSe zagadivaca odgovorno, a udeli se ne mogu
odrediti, zakon predvida solidarno snosenje troskova.10)

Zakon o obligacionim odnosima daje 0pst1 gradanskopravni okvir.
Steta j je definisana kao umanjenje imovine, sprecavanje njenog povecanja i
nanoSenje fizickog ili psihickog bola ili straha. Zakon poznaje subjektivnu
odgovornost po osnovu krivice, ali i odgovornost bez obzira na krivicu za
stvari ili delatnosti od kojih poti¢e povec¢ana opasnost Stete za okolinu. Pravi-
la o opasnoj stvari i opasnoj delatnosti posebno su vaZzna za klimatsku argu-
mentaciju, jer odredene industrijske, energetske, rudarske, transportne ili he-
mijske aktivnosti mogu predstavljati izvor povecanog rizika za okolinu, uk-
ljuCujuéi i rizike povezane sa emisijama i zagadenjem.!!

Konacno, ne treba zanemariti procesne mehanizme. Pravo na pristup
informacijama o Zivotnoj sredini, uce$¢e javnosti i pristup pravosudu pred-
stavljaju preduslove za delotvornu zastitu. Bez podataka o emisijama, dozvo-
lama, monitoringu, incidentima, planovima sanacije i procenama uticaja, kli-
matska Steta ostaje teSko dokaziva. Zato je transparentnost jedan od mostova
izmedu javnog ekoloskog prava i privatnopravne naknade Stete.

5. Elementi odgovornosti za klimatsku §tetu u srpskom pravu

Da bi zahtev za naknadu klimatski relevantne Stete bio uspesan, mora-
ju se ispitati klasicni elementi odgovornosti: Stetna radnja ili propustanje,

8) Integrisani nacionalni energetski i klimatski plan Republike Srbije za
period do 2030. godine sa vizijom do 2050. godine.

9) Strategija niskougljeni¢nog razvoja Republike Srbije za period od
2023. do 2030. godine sa projekcijama do 2050. godine (,,S1. glasnik RS*, br. 46/
2023).

10) Zakon o zastiti Zivotne sredine (,,51. glasnik RS*, br. 135/2004, 36/
2009, 36/2009 — dr. zakon, 72/2009 — dr. zakon, 43/2011 — odluka US, 14/2016,
76/2018, 95/2018 — dr. zakon, 95/2018 — dr. zakon i 94/2024 — dr. zakon),
narocito €l. 91 102-108.

11) Zakon o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ*, br. 29/78, 39/85,
45/89 — odluka USJ i 57/89, ,,S1. list SRJ*, br. 31/93, ,,S1. list SCG*, br. 1/2003 —
Ustavna povelja i,,S1. glasnik RS*, br. 18/2020), narocito ¢l. 154—-156, 173-177 i
189.
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Steta, uzrocna veza i osnov odgovornosti. U klimatskom kontekstu svaki od
ovih elemenata dobija specifiCan sadrzaj.

Stetna radnja moZe biti aktivno emitovanje gasova sa efektom staklene
baste protivno propisima, prekoracenje dozvoljenih emisija, nepravilno upra-
vljanje postrojenjem, nepreduzimanje mera energetske efikasnosti, ignorisa-
nje obaveza monitoringa ili neta¢no izvestavanje. Medutim, ona moZe biti i
propustanje: neizgradnja sistema zaStite od poplava, neodrZavanje kanala i
nasipa, urbanisticko planiranje koje zanemaruje toplotna ostrva, izdavanje
dozvola bez realne procene klimatskih rizika ili nepostupanje po planovima
prilagodavanja.

Steta moze biti individualna ili kolektivna. Kod individualne Stete
oste¢eni moze tvrditi da je pretrpeo gubitak prinosa, oStecenje imovine, tro-
Skove lecenja ili umanjenje vrednosti imovine. Kod kolektivne Stete predmet
nije samo privatni gubitak, ve¢ degradacija prostora, vodnog rezima, Suma ili
biodiverziteta. Srpsko pravo, naro€ito Zakon o zastiti Zivotne sredine, dozvo-
ljava da se Steta posmatra i kao Steta naneta Zivotnoj sredini i prostoru, $to ot-
vara vrata zahtevima za sanaciju i naknadu troskova obnove.

Osnov odgovornosti moZe biti krivica, objektivna odgovornost ili po-
sebna zakonska odgovornost zagadivaca. U praksi ¢e za klimatski relevantne
sporove najznacajnija biti objektivna odgovornost, jer je teSko ocekivati da
osteceni uvek dokazuje subjektivnu krivicu velikog emitera ili operatora. Ako
je delatnost takva da stvara povecanu opasnost za okolinu, pravilo o odgo-
vornosti bez obzira na krivicu moZe biti odlucujuce. Sli€no tome, ako se spor
kvalifikuje kao Steta usled zagadenja Zivotne sredine, posebna pravila Zakona
o zadtiti Zivotne sredine pojacavaju poloZaj oSte¢enog.

Najsporniji element je uzro¢na veza. Kod klasi¢ne Stete, uzro¢nost se
dokazuje povezivanjem konkretne radnje sa konkretnom posledicom. Kod
klimatske Stete Cesto postoji lanac: emisije doprinose globalnom zagrevanju;
globalno zagrevanje povecava verovatnocu ili intenzitet odredenog ekstrem-
nog dogadaja; ekstremni dogadaj prouzrokuje konkretnu $tetu. Pravo zato
mora odluciti da li zahteva potpunu individualnu atribuciju ili prihvata vero-
vatnosnu, proporcionalnu ili solidarnu odgovornost u slu¢ajevima kada je na-
ucno moguce dokazati znacajan doprinos riziku, ali ne i matematicki izolovati
svakog Stetnika.

Postoje¢a pravila srpskog prava ve¢ poznaju odredena resenja za
ovakve situacije. Pretpostavka uzro¢nosti kod opasne stvari ili opasne delat-
nosti prebacuje teret dokazivanja na odgovorno lice, osim ako ono dokaze da
stvar ili delatnost nisu bile uzrok Stete. Zakon o zastiti Zivotne sredine poznaje
solidarnu odgovornost vise zagadivaca kada se njihovi udeli ne mogu odredi-
ti. Ova pravila ne reSavaju automatski klimatske sporove, ali daju argument-
acionu osnovu za razvoj sudske prakse.

6. Dokazivanje: naucna atribucija, predvidljivost
i teret dokazivanja

Klimatski sporovi ¢e u najvecoj meri zavisiti od dokazivanja. U parni-
ci za naknadu Stete advokat ne moze ostati samo na opstim tvrdnjama o kli-
matskim promenama. Potrebno je povezati opSte nauc¢ne nalaze sa kon-
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kretnim dogadajem, konkretnom lokacijom i konkretnom Stetom. To podra-
zumeva upotrebu meteoroloskih podataka, klimatskih modela, veStacenja iz
oblasti hidrolo gif'e, agronomije, gradevinarstva, medicine, ekonomije i zastite
Zivotne sredine.2)

Naucna atribucija ekstremnih dogadaja postaje sve razvijenija. Ona ne
tvrdi uvek da je klimatska promena ,,prouzrokovala® odredeni dogadaj u ap-
solutnom smislu, ve¢ cesto pokazuje da je povecala verovatnocu ili intenzitet
tog dogadaja. Za pravo je to izazov, jer tradicionalna uzro¢nost Cesto traZi
neposredniju vezu. Ipak, gradansko pravo nije strano u radu sa verovatnocom.
Sudovi i inace procenjuju stepen doprinosa, podeljenu odgovornost, izgu-
bljenu dobit, buduce troskove lecenja i druge kategorije koje ne pocivaju na
matematic¢koj izvesnosti.

Predvidljivost rizika ima posebnu ulogu. Danas se tesko moZze tvrditi
da su klimatski rizici nepoznati. Medunarodni izvestaji, nacionalne strategije,
planovi prilagodavanja, procene uticaja i javno dostupni podaci ukazuju na
postojanje rizika od poplava, suSa, toplotnih talasa i drugih ekstremnih po-
java. Kada je rizik predvidljiv, raste obaveza subjekta da postupa pazljivo. Za
privredni subjekt to znaci obavezu uskladivanja sa dozvolama, standardima,
najboljim dostupnim tehnikama, obavezama monitoringa i internim proce-
durama upravljanja rizicima. Za drZavu i lokalnu samoupravu to znaci obave-
zu planiranja, odrzavanja infrastrukture i postupanja po strateSkim doku-
mentima.

Teret dokazivanja moZe biti odlucujuéi. Ako bi se od oste¢enog zah-
tevalo da u potpunosti dokaze individualni doprinos svakog emitera global-
nom klimatskom dogadaju, klimatska naknada Stete bila bi gotovo neostva-
riva. Zato je vazno koristiti postojece institute koji olakSavaju dokazni polo-
Zaj oStecenog: objektivnu odgovornost, pretpostavku uzro¢nosti kod opasnih
delatnosti, solidarnu odgovornost vise zagadivaca, naloge za dostavljanje do-
kumentacije i pristup informacijama o Zivotnoj sredini. U buduénosti bi za-
konodavac mogao razmotriti i posebna pravila o dokazivanju u klimatski re-
levantnim ekoloskim sporovima.

7. Odgovornost drzave, lokalne samouprave i javnih subjekata

Klimatska Steta ne mora biti posledica samo aktivnosti privatnih emit-
era. Ona moZe nastati i zbog propusta javnih vlasti u planiranju, regulaciji,
nadzoru ili prilagodavanju. Drzava ima Siroku diskreciju u izboru javnih poli-
tika, ali ta diskrecija nije neogranic¢ena. Kada postoji ustavno pravo na zdravu
Zivotnu sredinu, zakonske obaveze planiranja i medunarodni standardi zastite
ljudskih prava, javna vlast mora pokazati da preduzima razumne, blagov-
remene i delotvorne mere.

Odgovornost drzave moZe se pojaviti u viSe situacija: neadekvatno
odrZavanje zaStitne infrastrukture, izostanak upozorenja stanovniStva, izda-
vanje dozvola bez ozbiljne procene rizika, tolerisanje nezakonitih emisija,
nedelotvoran inspekcijski nadzor ili nepostupanje po sopstvenim planovima.

12) IPCC, Climate Change 2023: Synthesis Report, Sixth Assessment
Report.
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U takvim slu¢ajevima zahtev za naknadu Stete ne bi bio usmeren protiv drza-
ve zato $to klima globalno menja vremenske prilike, ve¢ zato Sto je konkretan
organ propustio da preduzme meru koju je bio duZan i mogao da preduzme.

Posebno je vazno pitanje lokalnih samouprava. One donose planske
dokumente, upravljaju komunalnom infrastrukturom, ucestvuju u zastiti od
elementarnih nepogoda, planiraju zelene povrsine i uticu na urbanisticke od-
luke. Toplotni talasi, buji¢ne poplave i kliziSta ¢esto dobijaju Stetni intenzitet
upravo zbog lokalnih odluka: neplanske gradnje, betonizacije, smanjenja ze-
lenih povrSina, neodrzavanja kanala ili izgradnje u rizi¢nim zonama. Tu kli-
matski faktor ne iskljucuje odgovornost lokalnog subjekta, ve¢ moze pokazati
da je standard paZnje morao biti visi.

Evropski standardi ljudskih prava mogu dodatno uticati na ovu oblast.
Ako ozbiljni klimatski rizici ugroZavaju privatni i porodi¢ni Zivot, zdravlje ili
dom, drZzava mora imati funkcionalan regulatorni i zaStitni okvir. Naknada
Stete je samo jedan deo tog okvira; drugi deo Cine preventivne mere, pristup
informacijama, uce$¢e javnosti, delotvorna pravna sredstva i izvrSenje sud-
skih odluka.

8. Odgovornost privrednih subjekata i standard duZne paZnje

Privredni subjekti koji obavljaju energetske, industrijske, rudarske,
transportne, gradevinske, hemijske, poljoprivredne ili otpadne delatnosti mo-
gu biti izloZeni rastu¢em riziku klimatski relevantnih zahteva. Taj rizik ne
proizlazi samo iz emisija gasova sa efektom staklene baste, ve¢ i iz na€ina up-
ravljanja postrojenjima, izveStavanja, procene uticaja, upravljanja otpadom,
kori§¢éenja prirodnih resursa i komunikacije prema javnosti.

Standard duzne paznje privrednog subjekta u klimatskom kontekstu
obuhvata najmanje pet elemenata. Prvo, uskladenost sa dozvolama i propisi-
ma. Drugo, redovan monitoring emisija i uticaja na Zivotnu sredinu. Trece,
procenu klimatskih rizika za sopstvenu delatnost i za treca lica. Cetvrto, pre-
duzimanje razumno dostupnih mera smanjenja rizika. Peto, istinito izveSta-
vanje i izbegavanje obmanjujucih tvrdnji o klimatskoj neutralnosti ili odr-
Zivosti.

Pitanje odgovornosti kompanija za klimatsku Stetu u svetu se narocito
razvija u odnosu na velike emitere i proizvodace fosilnih goriva. Za Srbiju je
realnije ocekivati sporove koji se odnose na lokalno dokazive posledice: pre-
koracenje emisija, Stetu od industrijskog zagadenja koje ima i klimatsku di-
menziju, Stetu zbog neadekvatnog upravljanja vodama ili otpadom, propuste
u projektovanju infrastrukture u uslovima promenjenih klimatskih rizika i
greenwashing. U tim sporovima klimatske promene nece uvek biti samostalni
osnov odgovornosti, ali ¢e biti vazan element predvidljivosti i obima duzne
paznje.

Za advokatsku praksu je korisno razlikovati dve vrste slucajeva. Prvi
su ,,Cisti* klimatski slucajevi, gde se tvrdi da emisije doprinose globalnim kli-
matskim promenama i da iz toga proizlazi odgovornost. Takvi slucajevi su
dokazno najtezi. Drugi su ,.klimatski obojeni‘ ekoloski slucajevi, gde postoji
lokalna Steta, lokalni izvor rizika i povreda konkretne obaveze, dok klimatske
promene sluZe da objasne povecani rizik, predvidljivost i potrebu za stroZim
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standardom paZnje. U Srbiji ¢e druga kategorija verovatno biti pravno i pro-
cesno ostvarivija u narednom periodu.

9. Preventivna funkcija naknade Stete i uloga sudova

Institut naknade Stete tradicionalno se posmatra kao sredstvo vra¢anja
ostecenog u stanje u kojem bi bio da Steta nije nastala. Medutim, u oblasti Zi-
votne sredine 1 klime reparacija ¢esto nije dovoljna. Kada se ekosistem unisti,
kada se zdravlje trajno narusi ili kada se prostor degradira, novac ne moze u
potpunosti vratiti prethodno stanje. Zbog toga gradanska odgovornost mora
imati snaZnu preventivnu funkciju.

Zakon o obligacionim odnosima ve¢ poznaje zahtev da se ukloni opas-
nost Stete. Taj institut je naroCito znaCajan za klimatske rizike, jer omogucava
da se reaguje pre nastanka katastrofalne posledice. U klimatskom kontekstu
zahtev za uklanjanje opasnosti mogao bi se koristiti kada odredena delatnost,
objekat ili propust stvaraju ozbiljan rizik po okolinu, imovinu ili zdravlje.
Pored toga, Zakon o zastiti Zivotne sredine propisuje obavezu zagadivaca da
bez odlaganja preduzme mere radi smanjenja Stete, uklanjanja rizika i sana-
cije.

Sudovi u ovakvim sporovima ne bi trebalo da zamene zakonodavca ili
izvr$nu vlast u vodenju klimatske politike. Njihova uloga je drugacija: da
obezbede delotvornu zastitu subjektivnih prava, da kontroliSu zakonitost i ra-
zumnost postupanja, da omoguce naknadu ili sanaciju kada su ispunjeni us-
lovi odgovornosti i da razvijaju standarde duZne paZnje. Upravo kroz poje-
dinacne sporove sudska praksa moZe postepeno precizirati Sta znaci postupati
paZzljivo u eri klimatskih promena.

Preventivna funkcija je vazna i zbog ekonomskih efekata. Ako za-
gadivac ili operator zna da ¢e troskovi rizika, sanacije i Stete biti prebaceni na
njega, ima snazniji podsticaj da investira u bezbednije tehnologije, monitor-
ing i prilagodavanje. Ako, nasuprot tome, troskove snose gradani ili javni
budZet, dolazi do eksternalizacije klimatskog rizika. Nacelo ,,zagadivac pla-
¢a‘* upravo sprecava takvu nepravi¢nu raspodelu.

10. Mogudi pravci razvoja srpskog prava

Prvi pravac razvoja jeste sudsko tumacenje postojecih pravila. Sudovi
mogu, bez ¢ekanja posebnog zakona o klimatskoj odgovornosti, tumaciti ob-
jektivnu odgovornost, opasnu delatnost, solidarnu odgovornost zagadivaca i
zahtev za uklanjanje opasnosti u svetlu klimatskih rizika. To ne znaci auto-
matsko usvajanje svakog zahteva, ve¢ otvorenost da se klimatski dokazi raz-
matraju kao pravno relevantni.

Drugi pravac jeste zakonodavno preciziranje. Srbija bi mogla razmot-
riti posebne odredbe o klimatski relevantnoj Steti, dokazivanju, pristupu po-
dacima, kolektivnoj zastiti i fondovima za sanaciju. Posebno bi bilo korisno
precizirati odnos izmedu Stete nanete Zivotnoj sredini kao javnom dobru i pri-
vatnih zahteva pojedinaca i privrednih subjekata. Time bi se smanjila neizve-
snost i sprecilo da klimatski sporovi zavise isklju¢ivo od kreativnosti stranaka
i veStaka.
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Treéi pravac jeste jacanje upravnog i inspekcijskog okvira. Naknada
Stete ne moZe biti zamena za efikasan nadzor. Ako inspekcije, agencije i or-
gani lokalne samouprave blagovremeno reaguju, Steta se ¢esto moZe spreciti
ili umanjiti. U tom smislu, kvalitet evidencija, transparentnost podataka, pra-
vovremeno izdavanje i kontrola dozvola i ozbiljna procena uticaja na Zivotnu
sredinu imaju neposredan znac¢aj za smanjenje buducih odStetnih sporova.

Cetvrti pravac jeste razvoj ugovorne i korporativne prakse. Ugovori o
izgradnji, finansiranju, kupoprodaji nepokretnosti, akvizicijama, osiguranju i
snabdevanju sve CeS¢e ¢e sadrzati klimatske garancije, obaveze izvestavanja,
alokaciju rizika i odredbe o odgovornosti za ekoloSka opterecenja. Advokati
¢e imati vaznu ulogu u prepoznavanju klimatskih rizika pre nego §to se pret-
Vore u spor.

Peti pravac jeste edukacija sudija, advokata, veStaka i uprave. Klimat-
ski sporovi zahtevaju razumevanje nau¢nih podataka i pravnih standarda. Bez
stru¢nog mosta izmedu klimatologije i prava, postoji rizik da se klimatski ar-
gumenti odbacuju kao previSe opsti ili politicki, iako mogu biti pravno rele-
vantni za konkretan slucaj.

11. Zakljucak

Odnos klimatskih promena i instituta naknade Stete u Republici Srbiji
nalazi se u fazi formiranja. Pozitivno pravo ne poznaje poseban i celovit
reZim klimatske odStetne odgovornosti, ali sadrZi viSe elemenata koji omogu-
¢avaju njegov razvoj. Ustav garantuje pravo na zdravu Zivotnu sredinu; Za-
kon o klimatskim promenama uvodi okvir planiranja, smanjenja emisija i pri-
lagodavanja; Zakon o zastiti Zivotne sredine uspostavlja nacelo ,,zagadivac
placa“ i objektiviu odgovornost zagadivaca; Zakon o obligacionim odnosima
obezbeduje opsta pravila o Steti, opasnoj delatnosti, uzro¢nosti, obimu na-
knade i preventivnoj zastiti.

Najveca prepreka nije nepostojanje pravnog jezika, ve¢ dokazivanje.
Klimatska Steta je difuzna, kumulativna i ¢esto odloZena. Ipak, razvoj nauc¢ne
atribucije, dostupnost podataka, strateski dokumenti i postojeca pravila o ob-
jektivnoj i solidarnoj odgovornosti mogu omoguciti da se odredeni klimatski
relevantni zahtevi uspeSno procesuiraju. U praksi ¢e najpre biti ostvarivi
slu¢ajevi u kojima postoji lokalna Steta, konkretan izvor rizika i povreda pre-
poznatljive zakonske ili profesionalne obaveze.

Za srpsko pravo je klju¢no da klimatske promene ne posmatra kao
spoljasnji fenomen bez veze sa gradanskom odgovorno$éu. One menjaju
standard predvidljivosti, standard duZne paZnje i nacin raspodele rizika. U
tom smislu, institut naknade Stete moZe postati jedan od vaznih instrumenata
klimatske pravde, ali samo ako se razvija pazljivo: uz postovanje naucnih
dokaza, procesnih garancija, ekonomske realnosti i ustavne obaveze zaStite
Zivotne sredine.

Konacni cilj ne bi smeo biti povecanje broja sporova, ve¢ smanjenje
Stete. Dobro postavljen sistem odgovornosti treba da motivise drzavu, lokalne
samouprave i privredne subjekte da rizike prepoznaju na vreme, da ih trans-
parentno komuniciraju i da preduzmu mere prevencije. U tom spoju repara-
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cije 1 prevencije nalazi se savremeni smisao naknade Stete u eri klimatskih
promena.
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L

THE RELATIONSHIP OF CLIMATE CHANGES
AND THE INSTITUTE OF DAMAGE COMPENSATION
IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract:

Climate change is increasingly moving beyond the sphere of public
policy and international negotiations and is becoming a legally relevant
source of risk, damage and liability. Although the Republic of Serbia does not
yet have a specific and comprehensive civil-law regime of climate liability, its
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legal system contains several normative elements that may support such de-
velopment: the constitutional right to a healthy environment, general rules on
damages under the Law on Obligations, strict liability for dangerous things
and dangerous activities, special environmental liability rules based on the
polluter pays principle, and the regulatory framework established by the Law
on Climate Change. The central difficulty of climate-related damage is not
only the existence of a legal basis, but also the proof of causation between
emissions, failures of adaptation or inadequate risk management and the spe-
cific damage suffered. This paper examines whether the existing institute of
compensation for damage in Serbian law can respond to climate-related
risks, identifies its limits, and considers possible directions for future devel-
opment through case law, legislative amendments and the strengthening of
the preventive function of civil liability.

Keywords: climate change; compensation for damage; strict liability;
polluter pays principle; causation; environment; Republic of Serbia.
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