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NAKNADA NEMATERIJALNE STETE NASTALE
POVREDOM LICNIH PRAVA

Apstrakt

Nematerijalna Steta predstavija povredu prava licnosti, licnih doba-
ra, Zivota, zdravlja, casti i slobode. Licna dobra pojedinca nemaju
materijalnu vrednost, nisu izraZena u novcu, i zbog toga se utvrdi-
vanje visine Stete zbog njihove povrede sudu, odnosno na sudu je
odluka o tome, koliki novcani iznos je adekvatan da bi se uspostavila
ravnoteZa izmedu povredenog licnog dobra i naknade koju ¢e dosu-
diti ostecenom. Autonomija suda u odredivanju novcéanog iznosa,
koji ¢e biti realna satisfakcija ostecenom, je ipak delimicno ogra-
nicena zakonom, koji upucuje sud da prilikom odmeravanja visine te
naknade mora voditi racuna da ona opravdava zakonom ustano-
viljeno pravo na tu naknadu, odnosno da ne preraste u neosnovano
obogacenje. Opsti pojam nematerijalne stete je tesko odrediti, te za-
kon ne daje definiciju nematerijalne Stete, ve¢ samo odreduje vidove
povrede tela i psihe za koje oSteceni moZe potraZivati novéanu na-

knadu.

Kljuéne redi: Steta, nematerijalna Steta, licno dobro, povreda tela i
psihe, naknada stete.

1. Uvod

Steta je Stetnom radnjom prouzrokovana povreda neijeg subjektiv-
nog prava ili pravom zasti¢enog interesa (Blagojevi¢ & Krulj, 1983, p. 513).

Subjektivno pravo ili pravom zaSti¢eni interes moZe biti materijalni ili
nematerijalni, te se tako i §teta pojavljuje u dva osnovna vida: materijalna
(imovinski) Steta i nematerijalna (neimovinska) Steta. Pored podele na mater-
ijalnu i nematerijalnu, Steta moZe biti postojeca i buduca.

Pod materijalnom Stetom podrazumeva se povreda imovinskog dobra
nekog lica, Zakon o obligacionim odnosima poznaje je u dva oblika, i to kao:
obi¢nu Stetu, koja predstavlja umanjenje necije imovine, i kao izmaklu dobit
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odnosno spre¢avanje njenog uvecanja, buduca Steta (Zakon o obligacionim
odnosima, 1978).

Nematerijalna Steta predstavlja povredu prava li¢nosti, li€nih dobara,
Zivota, zdravlja, Casti i slobode. Nematerijalna Steta, kao i materijalna moze
biti sadasnja i buduca, a javlja se u vidu: pretrpljenih i budu¢ih fizickih bolo-
va, pretrpljenog i buduceg straha, duSevnih bolova zbog umanjene Zivotne
aktivnosti, naruZenosti, povrede ugleda, Casti, slobode i prava licnosti, duse-
vnih bolova zbog smrti bliskog lica i duSevnih bolova zbog narocito teskog
invaliditeta bliskog lica (Zakon o obligacionim odnosima, 1978). Odnosno
nematerijalna Steta je Steta koja je nastala na bicu, telu i psihi coveka. A ¢o-
vek, kao svesno bice, tokom celog svog Zivota, od rodenja do smrti, vlasnik
je prava koja su sastavni deo njegove li¢nosti. Ta prava nazivamo prava li-
¢nosti i ona pripadaju svakom pojedincu i bez znacaja je, koje drzave je rezi-
dent, polozaj koji u drustvu zauzima, pol, godine Zivota, materijalni status,
politi¢ka opredeljenja. Prava li¢nosti su prirodna prava, koje ¢oveku pripada-
ju ve¢ po samom njegovom bicu, a svaki pravni poredak ga mora priznati
(Hubmann, 1967, str. 85).

Telo i psiha pojedinca su njegovo li¢no dobro. Telo i psiha nemaju ma-
terijalnu vrednost, posebno u savremenom drustvu, zbog toga se dugo vodila,
paijos uvek traje, polemika da li se materijalnim dobrom moze nadoknaditi
povreda naneta telu i psihi. Polemike se vode oko toga, da li se moZe nado-
knaditi Steta nastala povredom tela i psihe, a obzirom da se nematerijalna
Steta, nastala povredom tela i/ili psihe nadoknaduje davanjem odredene nov-
¢ane sume, odnosno da li se novcem moze nadoknaditi povredeno teli i psiha.

Teorijska razmatranja naknade nematerijalne Stete krecu se od potpu-
nog negiranja, da se davanjem odredene sume novca povredeno nematerijal-
no dobro moZe nadoknaditi, jer je nemoguce izvrsiti restituciju povredenog
tela ili psihe, odnosno povredeno telo i psihu je nemoguce vratiti u predasnje
stanje. Sasvim suprotan stav zauzimaju teorije koje prihvataju i priznaju na-
knadu nematerijalne Stete, i prema kojima se povredeno telo i psiha mogu
oporaviti davanjem oSte¢enom odredene novcane sume, kojim bi oSteceni
pribavljanjem odredenog materijalnog dobra ublazi nanetu mu nematerijalnu
Steti. Postoje i teorije, koje zastupaju stav, da se nematerijalna Steta moZze na-
doknaditi samo pod odredenim uslovima (Petrovié, 1996).

Obzirom na uvek prisutno sukobljavanje stavova teoreticara, pa taj su-
kob je prisutan i u praksi, ovim radom, koji ima a temu naknadu nematerijalne
Stete nastale povredom tela i psihe, miSljenja sam da je prvo potrebno obraditi
stavove o opravdanosti dosudivanja naknade nematerijalne Stete. Jer, za pra-
vilnu primenu,u praksi, instituta naknade nematerijalne Stete, ovaj vid van-
ugovornog obligacionog odnosa je potrebno razmotriti od njegovog potpunog
negiranja, do stava da je moguce i potrebno preko odredenog materijalnog
dobra, odredene sume novca, nadoknaditi povredeno ili uniSteno telo i psihu.

Posle osvrta na teorijska razmatranja, radom ¢e biti obradeni vidovi
nematerijalne za koje domaci Zakon o obligacionim odnosima poznaje i pri-
znaje pravo na naknadu Stete. Radom ¢e biti obradeni i postupak u kome oste-
¢eno lice moZe od Stetnika dobiti nov€anu naknadu, kao satisfakciju za pov-
redeno li¢no dobro.
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2. Teorijska razmatranja o osnovanosti dosudivanja
nov¢ane naknade nematerijalne Stete

Opravdanost dosudivanja nov¢ane naknade nematerijalne Stete zbog
povrede tela i psihe, nije prihvatana od svih pravnih teoreticara. Tako, shva-
tanja o opravdanosti naknade Stete nastale povredom tela i psihe, se kre¢u od
potpunog negiranja prava na naknadu ove Stete davanjem odredenog novca-
nog iznosa, do prihvatanja prava nov€ane naknade i one Stete koja je nastala
po li¢no dobro Coveka.

U zavisnosti od toga, da li se odbija ili prihvata pravo na nov¢anu na-
knadu nematerijalne Stete, osnovne su: negativna teorija o osnovanosti dosu-
divanja nov¢ane naknade nematerijalne Stete, i pozitivna teorija o osnovano-
sti dosudivanja nov€ane naknade nematerijalne Stete.

2. 1. Negativna teorija o osnovanosti dosudivanja
novcéane naknade nematerijalne Stete

Predstavnik negativne teorije na prostorima bivse SFRJ je I. Mili¢ pre-
ma kome je iskljucenje novcane reparacije moralne Stete prvenstveno postulat
etike, a zatim i postulat logike, jer se raznovrsna potraZivanja ne mogu prebi-
jati. Imovinske reparacije neimovinske Stete, sadrze u sebi suprotnosti (Mili¢,
1951, str.15; Petrovi¢, 1996, str. 15).

Zapravo predstavnici negativne teorije polaze od stava, da je gradans-
ka odgovornost ustanovljena radi zastite imovine od protivpravnih radnji. Cilj
naknade Stete je uspostavljanje ranijeg stanja (restitucija), a u slu¢aju da na-
turalna reparacija nije moguca naknada se postiZe davanjem novcanog ekvi-
valenta. Medutim, navode pristalice ove teorije, da kod Stete pri¢injene na
li¢nom dobru nije moguca restitucija, jer davanje oSte¢enom novcane na-
knade omogucilo bi sticanje imovine na strani oSte¢enog, §to bi prestavljalo
neosnovano obogacenje.

U zastupanju ovog stava pristalice negativne teorije, navode da i kada
postoji osnov za naknadu nematerijalne Stete, sa sigurnos$¢u se ne moze utvr-
diti visina nov€ane naknade, jer je bol unutrasnji, nemerljiv fenomen. ,,Osta-
judi unutar nase li¢nosti ona (nematerijalna Steta ), ima samo subjektivnu vre-
dnost, koja je vrlo relativna i koja varira od coveka do ¢oveka. Pokusaj, da se
povrede neimovinskih dobara procene u novcu, predstavlja, stoga ne samo ra-
cionalnu nego i fakticku nemoguénosti“ (Gabba, 1911, strana 52)

Novc¢ana naknada nematerijalne Stete znacila bi degradaciju licnog do-
bara, te zbog toga nije moralna. A gradanska odgovornost ustanovljena je sa-
mo, radi zastite imovinskih dobara. Covek izdiZe novac iznad sebe i gubi po-
Stovanje prama sebi samom, taksirajuci svoje osecanje novcem, zbog toga je
postupak kojim traZi nov¢anu naknadu zbog povrede licnog dobra, nemoralan
u smislu moralnih ideala (Maurovi¢, 1903, str. 238).

U stranoj pravnoj teoriji jedan od pristalica ove teorije je Gaba, prema
kome, nije moguce proceniti u novcu bol ¢oveka koji je povreden u svojoj
casti, niti majke kojoj je ubijen sin, nalazimo shvatanje u pravnoj teoriji (Gab-
ba, 1911, str. 234).
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2. 2. Pozitivna teorija o osnovanosti dosudivanja
novcéane naknade nematerijalne Stete

Suprotan stav od pristalica prethodno iznete teorije, je stav da je lice
kome je povredeno telo ili psiha Zrtva, i povredom koja mu je naneta doveden
je, protiv svoje volje, u stanje da trpi bolove, §to izaziva poremecaj u njegovoj
psihi¢koj ravnoteZi. Zato nov€ana naknada za Stetu pretrpljenu na telu i psihi
nije ,,cena® za pretrpljene fizicke i duSevne bolove.

Za pravo — koje predstavlja instrument organizacije drustvenog rada i
progresa, €iji je vrhovni cilj puna afirmacija ¢ovekove duhovne i fizicke li-
¢nosti, kultivisanje i razvijanje njenih ljudskih kvaliteta i zaStita njenih ljud-
skih manifestacija — u svakoj konkretnoj situaciji postavlja se pitanje izna-
laZenja sredstava kojima ¢e se ukloniti, odnosno koliko je maksimalno mo-
guce, ublaZziti neravnoteZa u psihicki Zivot Zrtve uneta trpljenjem psihi¢kog,
odnosno fizickog bola (Stankovi¢, 1972, str. 30-31). To sredstvo jeste novca-
na naknada koja ¢e omoguciti oSte¢enom da pribavi sebi neko zadovoljstvo
koje ¢e mu omoguditi da zaboravi na patnje koje su mu prouzrokovane.

Medutim, moralna dobra nemaju novcani ekvivalent, obzirom da je
samo izmedu dobara koja se mere moguca ekvivalencije (Gabba, 1911, p.
234). Kako je svrha naknade Stete postojanje ekvivalencije izmedu Stete i
odstete, kritiari pozitivne teorije, navode da je tu ekvivalenciju nemoguce
ostvariti kod povredenog tela ili psihe, jer se ona postuze samo kod dobara
¢ija vrednost se moze odrediti odredenom sumom novca.

Odgovorom na ovu primedbu pristalice pozitivne teorije ne osporava-
ju da je teSko proceniti nematerijalnu Stetu, ali navode da ovo nikako ne bi
smelo da bude razlog da se ta Steta ne nadoknaduje, jer se potesSkoce mogu
javiti i kod utvrdivanja obima materijalne Stete (Planiol & Ripert, 1952, t VI).

U savremenom pravu, preovladuje shvatanje o opravdanosti dosudi-
vanja naknade Stete zbog povrede tela i psihe, jer zbog povrede duse i tela
naruSena ja duSevna ravnoteze, a preko nekog materijalnog dobra: *...se mora
pokusati uneti u povredenu dusu jedan pozitivni osec¢aj, koji ¢e barem delim-
i¢no popraviti pretrpljenu povredu.” .. i ona je dokaz ,, ... da se u pravu mora-
Ina dobra zivota doli¢no cene““(Kohler, 1903, str. 263 navedo prema Kalodera,
1941, str. 31),

3. Pojam i vrste nematerijalne Stete

Upravo zbog toga, $to je nematerijalnu $tetu teSko odmeriti preko ne-
kog materijalnog dobra, i §to je ona Steta koja nastaje na licnom pravu svakog
pojedinca, kada se ugrozi njegovo telo i psiha, definiciju nematerijalne Stete
je tesko odrediti.

To je razlog $to je definisanje nematerijalne Stete pokuSano preko neg-
ativnog odredivanja. U situaciji, kada novcana reparacija nije u stanju da bude
adekvatna Steti, moZe se re¢i da je to nematerijalna Steta (Givord, 1983, p. 8).
Obzirom, da se i nematerijalna Steta nadoknaduje u novcu, ova definicija ne-
materijalne Stete je neprihvatljiva.

Nematerijalne Stete se pokuSava definisati preko povredenog dobra,
pa je tako nematerijalna Steta gubitak ili oSte¢enje nekog licnog dobra, koje
ne moZe biti objekat ekonomske razmene ili procene (Trimarchi, 1977, str.
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163). Naknada nematerijalne Stete je povreda li€nih dobara ¢oveka, ukoliko
su ova predmet zastite u gradanskom pravu (Jaksi¢, 1960, str. 300).

,-Gubitak, odnosno zlo koje neko trpi u svojim neimovinskim pravnim
dobrima, a koji se ne odraZzavaju na oSte¢enikovoj imovini (Kalodera, 1941,
str. 19-20) je definicija nematerijalne Stete, koja se nalazi u pravnoj teoriji,
prema ovim teoretiCarima, nastala je kada su pocela da se primenjuju prava
li¢nosti — ,,Priznanje prava li¢nosti, kao posebnih privatnih prava, moralo je
dovesti i do priznanja sankcija za njihove povrede. Kao preventivne sankcije
bile su usvojene tuzbe za propustanje i odstranjenje povrede, a kao represivna
duZnost naknade neimovinske Stete, pod kojom se, vidjeli smo — misli na pre-
trpljeni licni gubitak, odnosno na zlo nanesenoj tudoj licnosti* (Jaksic¢, 1960).

Obzirom, da se razmatranje nematerijalne Stete ne moze odvojiti od
prava li¢nosti, to se teorije koje povezuju nematerijalnu Stetu sa pravima li-
¢nosti, prihvatljive. Obzirom, na raznovrsnost prava li¢nosti, to se mogu poja-
viti razli¢ita shvatanja o tome, za koju povredu li¢nih prava, povreda tela i
psihe, se moZe ostvariti naknada nematerijalne Stete.

Zakon o obligacionim odnosima (1978) imenuje vidove nematerijalne
Stete, za Ciju povredu fizicko lice ima pravo na naknadu. Ti vidovi su pobro-
jani €lanom 200. i ¢lanom 201. navedenog zakona, a to su:

- pretrpljeni i buduéi fizicki bolovi,

- pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog smanjene Zivotne aktivnosti,

- pretrpljeni i buduéi duSevni bolovi zbog naruZenosti,

- pretrpljeni i buduéi duSevni bolovi zbog povrede ugleda,

- pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog povrede Casti,

- pretrpljeni i bududi duSevni bolovi zbog povrede slobode,

- pretrpljeni i bududi duSevni bolovi zbog povrede prava li¢nosti,

- pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog smrti bliskog lica,

- pretrpljeni i bududi strah,

- pretrpljeni i buduéi duSeni bolovi zbog narocito teSkog invaliditeta
bliskog lica.

Na Savetovanju predstavnika Saveznog suda, vrhovnih sudova repub-
lika i1 autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda o problemima nemater-
ijalne Stete odrzanom od 15. do 16. oktobra 1986. godine, zauzet je stav, a koji
se moZe smatrati definicijom nematerijalne Stete u srpskom pravu, a koji gla-
si:

“Pod nematerijalnom Stetom u smislu Zakona o obligacionim odnosi-
ma podrazumevaju se fizi€ki bolovi, psihicki bolovi i strah. Stoga se oSte-
¢enom zbog povrede (nematerijalnih prava) prava li¢nosti nov¢€ana naknada
moZe dosuditi samo kada su se posledice te povrede manifestovale u jednom
od vidova nematerijalne Stete. I kada je neki vid nematerijalne Stete nastao,
oste¢enom se novcana naknada moZze dosuditi samo kada jacina i trajanje bo-
lova i straha ili druge okolnosti slu¢aja to opravdavaju, da bi se o§te¢enom na-
doknadila naruSena psihi¢ka ravnoteza” (Karamarkovi¢, 2003, str. 336).

Odnosno iz prednjeg stave sudske prakse, a koji se oslanja na stav 2.
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, nije dovoljno da je u¢injena po-
vreda licnog prava. Da bi se ostvarila nov€ana naknada nematerijalne Stete,
potrebno je, da je povreda licnog prava tako uticala na psihicki i telesni sferu
pojedinaca da je njen intenzitet bio jak, i da je trajao odredeni period.
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4. Vidovi nematerijalne Stete prema
Zakonu o obligacionim odnosima

U prethodnom poglavlju ovog rada istakao sam, da Zakon o obliga-
cionim odnosima definiciju nematerijalne Stete daje preko vidova, vrste pov-
redenog licnog prava. Medutim, zakon ne precizira pojedinac¢no svaki vide
nematerijalne Stete, za koji oSteCenom priznaje pravo na naknadu. To je os-
tavljeno sudskoj praksi.

Zakon o obligacionim odnosima poznaje: dusevni bol zbog umanjene
zivote aktivnosti, duSevni bol zbog naruZenosti, dusevni bol zbog povrede
Casti, dusevni bol zbog povrede ugleda, duSevni bol zbog povrede slobode,
duSevni bol zbog povrede prava li€nosti, duSevni bol zbog smrti bliskog lica
i duSevni bol zbog narocito teSkog invaliditeta bliskog lica.

Pre nego Sto se upustim u razmatranje zakonom odredenih vidova
nematerijalne Stete, potrebno je utvrditi, $ta je duSevni bol, i po ¢emu se raz-
likuje od straha i fizi¢kih bolova.

Povredom prava li¢nosti, kod oste¢enog izaziva odredena osecanja,
emociju, odnosno subjektivni odnos prema povredi koja mu je naneta. Zbog
toga se mozZe reci, da je duSevni bol emocija, osecaj, koji se javlja kod fizi-
¢kog lica, ¢ije licno pravo je povredeno ili ugrozeno.

Kod povrede li¢nog prava osecaj oSte¢enog uglavnom je neprijatan,
povreda uglavnom izaziva negativnu emociju, odnosno dusevni bol je nega-
tivna emocija koja nastaje povredom li¢nog prava.

Na navedenom Savetovanju sudova iz 1986. godine, zauzet je stav o
vidu nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog umanjene Zivotne aktivnosti,
pa je taj vid nematerijalne Stete okarakterisan ,* ... kao poseban vid nemater-
ijalne Stete zbog dusevnih bolova ....*, a obuhvata sva ogranicenja u Zivotnim
aktivnostima oSte¢enog, koje je ostvarivao ili bi po redovnom toku stvari iz-
vesno ostvarivao. Pod ograni¢enjem se podrazumeva i vr$enje aktivnosti uz
povecéane napore, ili pod posebnim uslovima. Ovaj vid Stete je po pravilu tra-
jnog karaktera, ali nov€ana naknada se moZe dosuditi i kada je umanjenje Zi-
votne aktivnosti privremeno, ako je jaceg intenziteta i duZeg trajanja, ili ako
to posebne okolnosti to zahtevaju® (Zakljucak sa Savetovanja sudova odrZa-
nog 1986, navedeno prema Karamarkovi¢, 1986)

,-Osnov za priznanje nov¢ane naknade za naruZenost nije samo u tome
da 1i je i u kojoj meri izmenjena spoljasnost oStecenog izaziva u okolini ga-
denje, sazaljenje ili na drugi nacin skrece paznju, ve¢ se uzimaju u obzir i sub-
jektivna merila o uticaju svih elemenata (izmenjena spoljaSnost, primerenost,
obim itd.) na psihi¢ku ravnoteZu oSte¢enog odnosno na njegovo psihi¢ko
stanje u celini. Pri tome su subjektivne osobine oSte¢enog uzimaju u obzir u
razumnoj meri* (Zakljucak sa Savetovanja sudova odrZzanog 1986. naveede-
no prema Karamarkovi¢, 1986) skup vrednosti koje pripadaju fizickom licu
nazivano Cast i ugled. Cast je ljudsko dostojanstvo koje se priznaje svakom
fizickom licu, a ugled je li¢na vrednost koju pojedinac sti¢e svojim postupa-
njem u nekoj sredini.

Fizicki bol je subjektivna reakcija na objektivnu povredu tela. Objek-
tivna merila intenziteta i trajanje fizikih bolova ne postoje, jer je to subjektiv-
ni osec¢aj pojedinca na nanetu mu telesnu povredu. Fizi¢ki bol moZe osecati
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samo osoba, koja je pri svesti, obzirom da kvantitativno smanjenje svesti
smanjuje i doZivljaj intenziteta boli (Bokonji¢, 1975, str. 24). Fizicki bol, se
u sudskoj praksi odreduje, kao: fizicki bol jakog intenziteta, fizicki bol sred-
njeg intenziteta i fizicki bol slabog intenziteta.

Strah je vid nematerijalne Stete, koji Zakon o obligacionim odnosima
(1978) poznaje i priznaje, pored duSevnih bolova i fizickih bolova. Sudska
praksa, odredila je strah na slede¢i nacin: ,)Posmatrano sa medicinskog as-
pekta, strah predstavlja psihicki poremecaj licnosti coveka, koji moZe imati
laksi i tezi oblik. To moze, pre svega, biti strah za Zivot, koji nastaje u trenuci-
ma kada se neko nade suocen sa smréu, ali strah moZe prouzrokovati i depre-
siju, neuroti¢na stanja, traumatske Sokove ili trajni psihicki poremec¢aj sa mo-
guéno$céu prouzrokovanja tezih posledica. Takav strah predstavlja povredu
zdravstvenog i telesnog integriteta ¢oveka, dakle vid nematerijalne Stete, za
koji u smislu €lana 200. Zakona o obligacionim odnosima licu, koje je pretr-
pelo takve povrede telesnog integriteta pripada pravo na naknadu Stete u vidu
dosudenje pravi¢ne novcane naknade, Cija visina zavisi od intenziteta i vre-
mena trajanja straha“ (Vrhovni sud Srbije, Rev 409/85).

5. Ostvarivanje prava na naknadu nematerijalne Stete

Lice ¢ije je licno pravo povredeno, naknadu nematerijalne Stete od
oSte¢enog moZe ostvariti u postupku van spora, zaklju¢enjem ugovora o po-
ravnanja ili u postupku pred sudom, podnoSenjem tuzbe pred nadleZnim re-
dovnim sudom.

5. 1. Ostvarivanje prava na naknadu nematerijalne stete
zakljucivanjem ugovora o poravnanju

Ugovor o poravnanju, koji oSteceni zakljucuje sa licem odgovornim za
Stetu, je efikasan nacin ostvarivanja prava na naknadu Stete. Prema c¢lanu
1089., stavu 1. Zakona o obligacionim odnosima (1978) ugovorom o porav-
nanju lica izmedu kojih postoji spor ili neizvesnost o nekom pravnom odnosu,
pomocu uzajamnih popustanja prekidaju spor, odnosno uklanjaju neizvesnost
i odreduju svoja uzajamna prava i obaveze. Prema stavu 2., neizvesnost po-
stoji i kad je ostvarenje odredenog prava nesigurno.

Ugovor o poravnanju se moZe zakljuciti za naknadu celokupne Stete,
a moZe se zakljuciti i za naknadu samo onih vidova Stete, koji nisu sporni.

1z definicije, koju daje Zakon o obligacionim odnosima, moZe se utvr-
diti da ugovorom o poravnanju ugovorne strane prekidaju spor uzajamnim
popustanjem. A prema ¢lanu 1090. istog zakona, popustanje se moze sastojati
u delimi¢nom ili potpunom priznavanju nekog zahteva druge strane ili u odri-
canju od nekog zahteva, pristajanju na delimi¢nu otplatu i sli¢no.

U situaciji, kada je ugovor o poravnanju zaklju¢en na osnovu vero-
vanja oba ugovaraca da postoji pravni odnos koji u stvari ne postoji, te ako
zbog tog pogresnog verovanja ne bi bilo medu njima ni spora, ni nezvesnosti,
takav ugovor je niStav. Obzirom, da odredbe ugovora o poravnanju ¢ine jednu
celinu, u slucaju kada je jedna odredba niStava, nistavo je i celo poravnanje.
Medutim, ako se iz poravnanja moZe utvrditi da se ono sastoji iz delova, moze
se utvrditi niStavost jednog dela poravnanja.
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“NiStavo je poravnanje koje je zaklju¢eno medu ugovornim stranama
izmedu kojih postoji pogresno verovanje, odnosno zabluda, da medu njima
postoji pravni odnos koji u stvari ne postoji” (Presuda Apelacionog suda u
Novom Sadu GZ br. 3621/13 od 03.10.2013. godine).

Shodno odredbi ¢lana 1091. Zakona o obligacionim odnosima, za za-
kljucenje ugovora o poravnanju potrebna je sposobnost za raspolaganje pred-
metom, koji je predmet poravnanja.

U slucaju, kada je ugovorna strana fizicko lice, sposobnost raspola-
ganja pravom koje je predmet poravnanja je odgovarajuca pravna sposobnost
i posebna poslovna sposobnost tog lica u granicama kojih ono samo moZze da
zaklju¢i ugovor na osnovu koga moze raspolagati pravom koje je predmet po-
ravnanja. Ograniceno poslovno sposobno lice takav ugovor moze zakljuciti
samo sa odobrenjem svog zakonskog zastupnika.

U slucaju, da je ugovor o poravnanju zaklju€en od strane poslovno ne-
sposobnog lica, takav ugovor je niStav, a ako je ugovor zakljucilo ograni¢eno
poslovno sposobno lice, takav ugovor je rusljiv.

Clanom 1093., stavom 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisa-
no, da opSte odredbe o dvostranim ugovorima vaze i za ugovor o poravnanju,
ako za njega nije Sta drugo predvideno. Tako je ¢lanom 1094. predvideno, da
se zbog prekomernog oStecenja ne moZe traZiti poniStaj ugovora o poravna-
nju. U ovome se ugovor o poravnanju razlikuje od pravila vezanih za dvo-
strano teretne ugovore, prema kojima u slucaju ocigledne nesrazmere uza-
jamnih davanje, oSte¢ena strana moZe zahtevati poniStaj ugovora.

Prekomerno oStecenje nastaje, kada se odstupi od ekvivalentnog od-
nosa medusobnih davanja. Odstupanje od tog odnosa moguce je samo do za-
konom odredene granice. Ukoliko se ta granica prekoraci, tj. ukoliko se pre-
stacije nadu u takvoj disproporciji da prelaze zakonom ustanovljene granice
odstupanja, govorimo o prekomernom ostecenju jedne strane (Konstanti-
novic, 1954, str. 2).

Iz razloga prekomernog oSte¢enja ugovor o poravnanju se ne moze po-
nistiti, obzirom da tim ugovorom stranke uzajamnim popustanjem postiZu
dogovor, a §to znaci da uzajamna davanja, ustupanja koje stranke ¢ine jedna
drugoj ne moraju biti ekvivavalentna.

Ugovor o poravnanju, koji je zasnovan na pogreSnom uverenju obe
ugovorne strane da postoji pravni odnos koji u stvari ne postoji i ako bez tog
uverenja medu njima ne bi bilo spora, je niStav. U ovom slucaju zabluda ne
dovodi do rusljivosti ugovora, ve¢ do niStavosti ugovora o poravnanju.

5. 2. Ostvarivanje prava na naknadu Stete u parnicnom postupku

U slucaju, da oSteceni i Stetnik ne postignu dogovor o postojanju Stete,
vrsti i visini Stete, oSteceni ima pravo da protiv Stetnika pokrene gradansku
parnicu, radi naknade Stete (Petrovi¢, 2023, str. 236-237).

Zakonom nije predviden roku u kome oSte¢eni moze podneti tuzbu,
kojom trazi da sud obaveZe Stetnika da mu nadoknadi Stetu, medutim u sluca-
ju kada je oSteceni podneo tuzbu posle isteka roka koji se racuna za zastare-
lost potrazivanja naknade Stete, a propisanih ¢lanom 376. i ¢lanom 377. Za-
kona o obligacionim odnosima (1978), tuZbeni zahtev tuZioca ¢e biti odbijen.
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Odnosno, oSteceni koji je bio pasivan u ostvarivanju prava na naknadu
Stete, moZe po proteku subjektivnog roka od tri godine, ili objektivnog roka
od pet godina ostati uskracen nov¢ane naknade nematerijalne Stete, zbog
pretrpljene povrede na telu n psihi nanete protivpravnom radnjom Stetnika. U
slucaju, da je Steta nastala izvrSenjem krivicnog dela, rokovi u Kojima se
moZe potraZivati naknada Stete, poklapaju se rokovima propisanim zakonom
za krivi¢no gonjenje.

U parni¢nom postupku, oSteceni dokazuje pretrpljenu nematerijalnu
Stetu, po vrsti i visini, preko dokaza vestaCenja od strane veStaka medicinske
struke odredene specijalnosti. Ovo shodno odredbi ¢lana 249. Zakona o par-
ni¢nom postupku (2011), prema kojoj sud odreduje izvodenje dokaza vest-
acenjem, kada je radi utvrdivanja ili razjaSnjenja neke Cinjenice potrebno
stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze.

Obzirom, da odluka suda o zahtevu ostecenog, kao tuZioca, za na-
knadu nematerijalne $tete zavisi od jaCine bolova i straha, i njihovog trajanja,
sudski vestaci se izjaSnjavaju, pored vrste povredi, i na okolnost: duZine tra-
janja i jacine pretrpljenih fizickih bolova i straha; o postojanju naruZenosti i
stepenu naruzenosti, 0 postojanju umanjene Zivotne aktivnosti; o ja€ini i traja-
nju duSevnih bolova. A od ¢injenica, koje iznese sudski vestak svojim nala-
zom i miSljenjem zavisi visina nov€ane naknade, koju sud dosuduje oSte-
¢enom. Prilikom donoSenja odluke o visini naknade, sud je obavezan da vodi
racuna da se nov€anom naknadom i njenom visinom ne pogoduje teZnjama
koje nisu spojive sa prirodom i svthom novcanog obesteé¢enja zbog povre-
denog li¢nog dobra.

Clanom 232. Zakona o parni¢nom postupku (2011) je propisano, da
ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na novc¢ani iznos ili
na zamenjivu stvar, a visina iznosa, odnosno koli¢ina stvari se ne moze utvr-
diti, ili bi se moglo utvrditi samo sa nesrazmernim teSko¢ama, sud ¢e visinu
novéanog iznosa, odnosno koli¢inu zamenjive stvari odrediti po slobodnoj
oceni.

Obzirom, da sud visinu nematerijalne Stete odreduje po slobodnoj oce-
ni, odluka o visini naknade donosi se primenom materijalnog prava, jer od-
luku o visini sud donosi u okviru kriterijuma i merila iz ¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima (1978).

“Utvrdivanje nov¢ane naknade (satisfakcije) za neimovinsku Stetu
predstavlja primenu materijalnog prava” (Karamarkovi¢, 1986).

6. Zakljucak

Obligacioni odnos iz koga za jednu stranu nastaje obaveza da na-
doknadi prouzrokovanu Stetu, a za drugu pravo da dobije tu naknadu je van-
ugovorna obligacija za ¢iji nastanak je potrebno: postojanje Stetne radnje, Ste-
te i uzrocne veze izmedu te radnje i Stete.

Zakon o obligacionim odnosima, kao i ve¢ina gradanskih zakonika, ne
daje pojam Stete, jer je to teSko odrediti obzirom da postoje razlike izmedu po-
jedinih vidova Stete. Iz tih razloga zakon odreduje vidove Stete. Tako u ¢lanu
155., navodi se, da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na §teta) i spreca-
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vanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanoSenje drugom fizic¢kog ili
psihi¢kog bola i straha (nematerijalna Steta).

Svrha naknade Stete je otklanjanje Stetne posledice, a to se postize tako
Sto Ce se Stetniku dati odredeno materijalno dobro, ili §to ¢e se za njega nesto
uciniti. Naknada, koja se daje oSte¢enom, kojom se otklanja Stetna posledica
mora biti adekvatna Steti.

Kod naknade materijalne Stete, kako obicne Stete, tako i izmakle dobi-
ti, moZe se bez vecih poteSkoca odrediti visina Stete. Medutim, kod povrede
li¢énog dobra pojedinca, njegovog tela ili psihe, teSko je odrediti adekvatnu vi-
sinu novcane naknade. Zbog toga je pravo na naknadu nematerijalne Stete,
kao materijalne satisfakcije za povredeno li¢no dobro, u pravnoj teoriji i prak-
si bilo osporavano, jer smatra se da li¢na dobra pojedinca, njegovo telo i psi-
ha, nemaju cenu, nemaju izraZenu materijalnu vrednost.

Medutim, i pored toga Sto telo i psiha nemaju materijalnu vrednost,
preovladava stav, prihvacen od zakonodavstava vecine drzava, da lice koje je
pretrpelo povredu li¢nog dobra, tela ili psihe, ima pravo na obeStecenje, nov-
¢anu naknadu Stete. Jer, zbog povrede duse i tela narusena ja duSevna rav-
noteZze, a preko nekog materijalnog dobra mora se pokusati da se popravi, bar
delimi¢no, narusena psihicka ravnoteza, mora se povredenoj dusi dati jedan
pozitivan osecaj.

Kao $to ne daje opStu definiciju Stete, Zakon o obligacionim odnosima
ne daje ni definiciju nematerijalne Stete, ve¢ nabraja vidove nematerijalne
Stete. Obzirom da je nemoguce odrediti visinu nematerijalne Stete, zakon su-
dovima daje smernice, koje moraju imati u vidu prilikom odmeravanja visine
novc¢ane naknade nematerijalne Stete.

Pravo na naknadu Stete zbog povrede tela i psihe moZe se ostvariti za-
kljucenjem ugovora o poravnanju izmedu oSte¢enog ili Stetnika, ili se to pra-
VO moZe ostvariti, ako strane ne postignu sporazum o postojanju Stete ili visini
Stete, u parnicnom postupku pokrenutom tuzbom ostecenog.

U parni¢nom postupku, da bi ostvario pravo na naknadu nematerijalne
Stete, potrebno je da oSteceni dokaZe uzro¢nu vezu (kauzalni neksus) izmedu
radnje Stetnika i nastale Stete na njegovom licnom dobru, a takode mora da
dokaze da je pretrpeo nematerijalnu Stetu, jacinu i trajanje pretrpljenih fizi-
¢kih bolova, straha, kao i duSevnih bolova, i to izvodenjem dokaza veStacenja
od strane veStaka medicinske struke.

Izjava o nepostojanju sukoba interesa
Autor izjavljuje da nema sukob interesa.

Finansiranje
Ovo istraZivanje nije ostvarilo nikakvo dodatno finansiranje.

Izjava o dostupnosti podataka

Originalni doprinosi predstavljeni u radu ukljuceni su u sam rukopis/
dodatni materijal, a dodatna pitanja mogu se uputiti odgovaraju¢em autoru/
autorima.
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Informisani pristanak svih ucesnika u istrazivanju/odobrenje na-
dleznog odbora
Nije primenljivo.
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ks

COMPENSATION FOR NON-MATERIAL DAMAGE
DUE TO VIOLATION OF PERSONAL RIGHTS

Abstract

Non-material damage is a violation of personal rights, personal
property, life, health, honor and freedom The personal property of an
individual has no material value, it is not expressed in money, and therefore
the determination of the amount of damage due to their violation is in court,
i.e. in the court it is a decision on what amount of money is adequate to
establish a balance between the damaged personal property and the
compensation that will be award to the injured party. The autonomy of the
court in determining the amount of money which will be a real satisfaction to
the injured party, is still partially limited by the law which instructs the court
that when measuring the amount of that compensation, it must take into
account that it justifies the right established by law to that compensation, i.e.,
that it does not turn into unjustified enrichment. The general concept of non-
material damage is difficult to define, and the law does not provide a
definition of non-material damage, but only determines the types of injury to
the body and psyche for which the injured party can claim monetary
compensation.

Keywords: damage, non-material damage, personal property, injury
to the body and psyche, compensation for damage.
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