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Apstrakt

Bivsa zajednicka driava - SFRJ je ratifikovala najvainije meduna-
rodne ugovore u vezi sa drumskim saobracéajem - dve konvencije us-
vojene u Becu 1968.godine. To su Konvencija o saobracaju na pute-
vima i Konvencija o saobracajnim znacima i signalizaciji. Prilikom
prevoda sa zvanicnih jezika doslo je do gresaka u prevodu koje su
nekriticki prihvaceni u novim drZavama bez detaljne provere tacnosti
prevoda. Vozaci u saobracaju s pravom ocekuju da je njihova drZava
svoje zakonodavstvo jer je prihvatila medunarodne ugovore koji se
odnose na saobracaj. Republika Srbija je 2014.godine usaglasila
svoje podzakonske propise sa odredbama ratifikovanih medunaro-
dnih ugovora, u odnosu na saobracajne znake i signalizaciju i uci-
nila znacajan korak u pogledu usaglasavanja domacih propisa sa
Jjednim od ovih najvaznijih medunarodnih ugovora. Medutim, poje-
dine odredbe vaZeleg Zakona o bezbednosti saobralaja, joS uvek
nisu u potpunosti usaglasene sa odredbama Konvencija o saobra-
¢aju na putevima. Cilj rada je da ukaZe na neusaglaSenu odredbu
koja se odnosi na pravo prvenstva na biciklistickim stazama preko
kolovoza u pojedinim situacijama, a $to je od znacaja za ostva-
rivanje prava na naknadu Stete.

Kljucne reci: saobracajna nezgoda, ucesnici, bicikli, naknada Stete,
propisi.
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1. Uvod

Osnovni i najrasprostranjeniji vid saobracaja u svetu je drumski sao-
sredstvima. Saobracajne nezgode (dalje: SN) su u direktnoj vezi, sa mnogim,
razli¢itim Stetne posledicama — materijalnim $tetama, povredama (lake —
teSke) do najtezih posledica — smrti pojedinih ucesnika SN. O posledicama
SN, svakodnevno izveStavaju svi mediji u svakoj drZavi, na svakom konti-
nentu, pa tako i u Poljskoj i u Srbiji, Sto predstavlja direktne posledice ma-
sovnog saobracajnog prestupnistval).

Rad ukazuje na znacaj poStovanja i pridrzavanja odredaba ratifiko-
vanih medunarodnih ugovora, kao i koji su najznacajniji medunarodni ugo-
vori sa aspekta bezbednosti drumskog saobracaja.

Poljska, kao drZava €lanica Evropske Unije (dalje: EU) je ratifikovala
najvaznije propise koji se odnose na drumski saobracaj, dosledno se pridrZzava
odredaba tih propisa i zakonodavstvo je u tom pogledu je u potpunosti usa-
glasila sa pomenutim dokumentima, a $to se ne moze re¢i za pojedine drZave
sa prostora biv§e SFRJ. Republika Srbija je tokom 2014. godine delimi¢no
usaglasila svoje podzakonske propise sa odredbama ratifikovanih medunar-
odnih ugovora koji se odnose na saobracajne znake i signalizaciju i na taj
nacin spasila svoje drZavljane od potencijalne zablude, zbog viSedecenijskog
pogre$nog prevoda u pogledu znafenja pojedinih saobracajnih znakova iz
vremena SFRJ, u kojoj bi mogli da se nadu u inostranstvu - u drzavama koje
su pravilno prevele znafenje saobracajnih znakova. To pitanje je od posebnog
znacaja u postupcima naknade Stete posle SN.

U radu su predstavljeni poslednji zvani¢ni podaci o stradanjima u sao-
brac¢aju uopste i o stradanju biciklista u SN u drzavama ¢lanicama EU, kao i
u Poljskoj i u Srbiji. Akcenat je usmeren na SN sa uc¢e§¢em biciklista, s obzi-
rom na zvani¢ne podatke o stradanju biciklista u odnosu na SN sa uceSé¢em
putnickih vozila. Rad je usmeren na pitanje uskladenosti domacih propisa sa
najvaznijim medunarodnim konvencijama iz ove oblasti, od znacaja je za po-
stupanje biciklista u saobrac¢aju, u vezi sa posledicama SN i naknadama Steta.

U prethodnom radu autori su detaljno ukazali na moguénosti ucesnika
SN u Srbiji, iz pojedinih drzava bivSe SFRJ, u vezi sa neuskladenostima pro-
pisa tih drzava sa ratifikovanim medunarodnim ugovorima i moguénosti da u
drzavama svog prebivaliSta ostvare naknadu Stete izazvane zabludama u koju
su dovedeni od strane svoje drzave, koja nije uskladila propise sa meduna-
rodnim propisima (Obradovi¢ i dr., 2025).

Cilj rada je da ukaZe na neusaglaSenost pojedinih odredaba najvazni-
jeg domaceg propisa u Srbiji, koji se odnosi na drumski saobracaj, tj. Zakona

1) N. Mrvi¢ Petrovi¢, D. Obradovi¢, ,,Reckless driving — how to pre-
vent Russian roulette on Serbian roads®, Medunarodni naucni tematski skup
,Saobracaj, kriminalitet i urbana bezbednost*, Tematski zbornik radova me-
dunarodnog znacaja, (ur: A.BatriCevi¢, D. Obradovi¢) Institut za krimi-
noloska i socioloSka istraZivanja, Beograd — Pali¢, 14.-15. juni 2023, 63-80.
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o0 bezbednosti saobra¢aja na putevima (dalje: ZBS)? sa najvaznijim medu-
narodnim ugovorom od znacaja za bezbednost drumskog saobrac¢aja i na mo-
guénosti koje stoje na raspolaganju u€esnicima SN sa u¢eS¢em bicikla u Srb-
iji, da ostvare naknadu $tete zbog neusaglasenih domacih propisa sa medu-
narodnim propisima.

2. Podaci o saobrac¢ajnim nezgodama u Evropi i nezgodama
sa ufes¢em biciklista
U periodu 2000-2025.godine uocava se znacajno smanjenje broja
smrtno stradalih u SN, u drzavama ¢lanicama EU. Tokom 2025. godine u SN

na putevima u EU poginulo je 19.400 lica. Cilj EU je da se broj smrtno na-
stradalih smanji na 11.400 do 2030. godine,?) $to se vidi iz Tabele 1.

Tabela 1: EU target: halving road deaths by 2030 (2025 data)
(Zadatak EU: prepoloviti stradanje na putevima do 2030
(2025 podaci))

EU target: halving
road deaths by 2030

Too many lives are still
\ lost on EU roads.

: |||||

2005 2010 2015 2020 2015 2030

22 800

Number of EU road deaths 2001 - 2025

\

Izvor: Evropski savet za bezbednost saobracaja

2) Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima, ,,SI. glasnik RS”, br.
41/2009, 53/2010, 101/ 2011, 32/2013, 55/2014, 96/2015, 9/2016, 24/2018,
41/2018, 87/2018, 23/2019, 128/2020, 76/2023, 19/2025.

3)  https://transport.ec.europa.eu/background/road-safety-statistics-
2025_en, pristupljeno 28.6.2026.
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Srbija je ¢lan CARE baze podataka, za razliku od ostalih drzava Za-
padnog Balkana, pa su objavljeni preliminarni podaci o stradanju u SN u St-
biji, na milion stanovnika. Podaci pokazuju da je u Srbiji tokom 2025. godine
bilo 75 smrtno stradalih na milion stanovnika, odnosno da je to smanjenje od
5%, u odnosu na podatke iz 2024. godine kada je bilo 78 smrtno stradalih na
milion stanovnika. 4

U aprilu 2026. godine objavljen je zvani¢an izvestaj koji se odnosi na
SN sa uces¢em biciklista, koji je otkrio sve veéi jaz u bezbednosti biciklista u
odnosu na putnike u automobilima, pri ¢emu je broj smrtnih slu¢ajeva bicik-
lista smanjen za neznatan godisnji prosek od 0,5% za jednu deceniju, u po-
redenju sa smanjenjem broja smrtnih slu¢ajeva putnika u automobilima za ce-
tiri puta tj za 2%. Izvestaj, Evropskog Saveta za Bezbednost Saobracaja
(ETSC), pokazao je da je do 2024. godine na putevima EU poginulo 1.926
biciklista. Za period od 2014. do 2024. godine, broj smrtnih slu¢ajeva bicik-
lista opao je za samo 8% — prosec¢no godiSnje smanjenje od samo 0,8%. U pot-
punoj suprotnosti, broj smrtnih slucajeva medu motornim korisnicima puteva
opadao je Cetiri puta brze, sa godiSnjom stopom od 2%. EU ima cilj da do
2030. godine prepolovi broj smrtnih slu¢ajeva u saobrac¢aju, tako da bi bilo
porebno ukupno godiSnje smanjenje od 6,5% — 13 puta viSe od trenutne stope
smanjenja za bicikliste. Biciklisti sada ¢ine 10% svih smrtnih slu¢ajeva u sao-
bra¢aju u EU, a bez ozbiljnih poboljSanja bezbednosti, ovaj udeo ¢e rasti,
saopstio je ETSC.Y)

U EU, 65% smrtnih slu¢ajeva biciklista je rezultat sudara sa motornim
vozilima. Automobili su naj¢e$¢i uzrok nezgoda, sa 44%. Kamioni uzrokuju
9% smrtnih nezgoda a kombi vozila 7%. Preostalih 28% smrtnih slucajeva,
desava se bez uces¢a drugih vozila, kao Sto su padovi ili udari u ivi¢njake i
nepokretne objekte. ETSC poziva nacionalne vlade i Evropsku Komisiju da
daju prioritet smanjenju brzine. Rizik od smrtnog stradanja biciklista u suda-
ru, pri brzini automobila od 50 km/h je mnogostruko veci nego pri brzini au-
tomobila od 30km/h.6)

3. Saobracajne nezgode u Poljskoj i u Srbiji
- uopste i sa uceSéem biciklista

Nedavno objavljeni podaci ETSC za 2025. godinu pokazuju da je
Poljska na trecem mestu po broju smrtno stradalih u SN, u odnosu na drzave
¢lanice EU, posle Rumunije i Bugarske, sa 78 lica na milion stanovnika,”) §to
se vidi iz Tabele 2.

4) https://transport.ec.europa.eu/background/road-safety-statistics-2025_
en, Preliminary road fatality data for the Western Balkan region, 2025, pristu-
pljeno 28.6.2026.

5) https://cyclingindustry.news/europe-cyclist-safety-gap-widens-as-
cyclist-deaths-see-minimal-decline-in-10-years/, Thursday, 23 April 2026 Jona-
thon Harker, pristupljeno 28.6.2026.

6)  https://www.tour-magazin.de/en/fitness/health/road-safety-in-the-eu-
cyclists-live-dangerously/ Kristian Bauer, 25.4.2026., pristupljeno 28.6.2026.

7) https://transport.ec.europa.eu/background/road-safety-statistics-2025_
en, pristupljeno 28. 6. 2026.
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Tabela 2: Road deaths by country (2025 data)
— Stradanje na putevima po drZavama EU 2025

Road deaths by
country

EU average for road deaths !
i decreased from 51in 2019
H to 43in 2025
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Number of road fatalities per million inhabitants }

Izvor: Evropski savet za bezbednost saobracaja

)

U SN sa uéeS¢em biciklista u Poljskoj je u 2025. godine bilo blizu
3.500 SN na putevima, pri ¢emu je poginulo 155 vozaca bicikla. Vozaci au-
tomobila prouzrokovali su 1732 SN u kojima je poginulo 57 biciklista. Voza-
¢i bicikli su medusobno prouzrokovali 1.188 SN u kojima je poginulo 67 lica.
Za vozace bicikla u Poljskoj, petak je najopasniji dan u nedelji, sa 37 poginu-
lih biciklista, odnosno priblizno jedna cetvrtina od svih poginulih na godi-
$njem nivou. ®

Podaci Agencije za bezbednost saobracaja (dalje: ABS) pokazuju da
se tokom 2024. godine u Republici Srbiji na putevima dogodilo 32.262 SN,
u kojima je smrtno stradalo 514 lica, teske telesne povrede su zadobila 3.705
lica, dok je lake telesne povrede zadobilo 15.688 lica. Dogodilo se i 18.719
SN sa materijalnom Stetom. Tokom 2024.godine do$lo je do smanjenjanja
ukupnog broja SN, ali je broj SN sa smrtno stradalim licima poveéan za oko
2%. Broj teSko telesno govredenih lica je povecan za oko 9% i najvedi je u
petogodi$njem periodu.?) To se vidi iz Tabele 3.

8)  https://www.polskieradio.pl/395/7789/artykul/3678611 fridays-
deadliest-for-polish-cyclists-as-155-killed-on-roads-in-2025-police-report-
shows, 25.04.2026 12:00, pristupljeno 20.6.2026.

9) Agencija za bezbednost saobracaja, Statisticki izvestaj o stanju be-
zbednosti saobraéaja na putevima u Republici Srbiji za 2024, https://
www.abs.gov.rs/rsl/statisticki-izvestaji, preuzeto 13. 3. 2026.
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Tabela 3: Podaci Agencije za bezbednost saobracaja:

Osnovni pokazatelji stanja bezbednosti saobracaja
u Republici Srbiji, period 2020-2024. godine

SN SN SN SN Uku- PO Ukup-
God- | Lo pov | nast s pno G | T | vure POV no
ina SN NAST
2020 | 459 | 11.850 | 12309 | 18401 | 30710 | 492 | 2954 | 14297 | 17251 | 17.743
2021 482 | 13271 | 13753 | 20821 | 34574 | s21 | 3347 | 16557 | 19.904 | 20425
2022 | 505 | 12802 | 13307 | 19933 | 33240 | 553 | 3302 | 15817 | 19.119 | 19.672
2023 | 470 | 12994 | 13464 | 19386 | 32.850 | 503 | 3398 | 15661 | 19.059 | 19.562
2024 | 481 | 13062 | 13543 | 18719 | 32262 | 514 | 3.705 | 15.688 | 19.393 | 19.907
:::'"' 2% 1% 1% 3% 2% 2% | 9% 9% 2% 2%

Izvor: Agencija za bezbednost saobracaja

Podaci ne predstavljaju konacan i ostvarneni broj SN na putevima Sr-
bije od pocetka primene ZBS, tj od kada se u Srbiji primenjuje tzv. Evropski
izveStaj o osiguranju (dalje: Evropski izvestaj) za SN sa manjom materijal-
nom Stetom — koja predstavlja obelezja prekrSaja, Sto je velika brojka a kra-
jnja posledica svih SN posle razlic¢itih sudskih postupaka, je isplata naknada
Stete od strane osiguravajucih drustava, pre svega. TroSkovi SN mere se u mi-
lijardama USA $.

U Republici Srbiji saobra¢ajni traumatizam ¢ini 15% svih smrtnih is-
hoda od povreda, a koje su u nasoj populaciji, u 2022. godini, bile na osmom
mestu svih uzroka smrti, sa uceS¢em od 2,3% u ukupnom mortalitetu
(Zdravstveno-statisticki godi$njak Republike Srbije, 2022: 82-83).

U SN sa ucescem vozaca bicikla u Republici Srbiji, od 2018. do
2020. godine, su registrovane 151 SN sa smrtnim posledicama, u kojima su
ucestvovali biciklisti 1 4.337 SN sa u¢eS¢em biciklista u kojima je bilo povre-
denih lica. U ovim SN poginulo je 145 biciklista i 4.317 biciklista je povre-
deno. Poginuli biciklisti ¢ine oko 9% svih poginulih lica u SN u Republici Sr-
biji, dok povredeni biciklisti ¢ine oko 7% svih povredenih lica u SN, u peri-
odu od 2018. do 2020. godine.10)

Tokom 2024. godine, na putevima Srbije poginulo je 41 vozaca bici-
kla (8% od ukupnog broja svih poginulih), 1649 povredenih vozaca bicikla
(13% od ukupnog broja svih povredenih) pri ¢emu je od ovog broja povrede-
nih bilo 40 povredenih putnika na biciklu. Neke od najvaznijih karakteristika
stradanja biciklista u 2024.godini su: Broj smrtno stradalih je manji u odnosu
na 2023. godinu, a broj povredenih od 2021. godine ima trend rasta. 1D To se
vidi iz Tabele 4.

10) Agencija za bezbednost saobracaja, Bezbednost biciklista u sao-
bracaju, Pregledni izveStaj, Avgust 2021, https://www.abs.gov.rs/rsl/stati-
sticki-izvestaji, preuzeto 13. 3. 2026.
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Tabela 4: Podaci Agencije za bezbednost saobracaja:
Osnovni trendovi stradanja biciklista u saobracaja u Republici Srbiji,
period 2020-2024. godine
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Izvor: Agencija za bezbednost saobracaja

4. Najvazniji medunarodni propisi u vezi sa drumskim
saobracajem

Drumski saobracaj, nije samo nacionalna stvar nego je i problem me-
dunarodnog nivoa, a nacionalno zakonodavstvo mora biti harmonizovano sa
obe Konvencije, usvojene u Becu 8.11.1968.godine, i to: Konvencija o sao-
brac¢aju na putevima (dalje: Saobracajna konvencija) koja je stupila na snagu
21.05.1977. godinel2) i Konvencija o saobra¢ajnim znacima i signalizaciji
(dalje — Bec¢ka konvencija) koja je stupila na snagu 06.06.1978. godine.!3))

Saobraéajnu konvenciju je potpisalo 36 drzava u momentu stupanja
na snagu, a do oktobra 2022. godine konvencija je ratifikovana od strane 86
drZava, ali drZave koje nisu ratifikovale ovu Konvenciju jos uvek se mogu po-
zivati da su ¢lanice Konvencije o bezbednosti saobrac¢aja iz Zeneve 1949. go-
dine. Irska, Kanada, SAD, Kipar, Island, Malta, Kina i Malezija su primeri ta-
kvih drzava. Nekoliko drugih drZava, kao §to su Spanija i Meksiko, su potpi-
sale Saobracajnu konvenciju, ali je jo$ nisu ratifikovale.!¥ Za ovu konvenciju
u Srbiji se objektivno manje zna, nego za drugu — Becku konvenciju!

Becka konvencija je najvazniji medunarodni propis u vezi sa saobra-
¢ajnim znacima i signalizacijom. U pitanju je multilateralni ugovor za standa-

11) Agencija za bezbednost saobracaja, Statitsticki izvestaj o stanju bez-
bednosti saobracaja na putevima u Republici Srbiji za 2024, https://www. abs.gov.
rs/rsl/statisticki-izvestaji, preuzeto 13. 3. 2026.

12) https://en.wikipedia.org/wiki/Vienna_Convention_on_Road_

Traffic., pristupljeno 28.6.2026.

13) Convention on Road Signs and Signals, Vienna, 8 November 1968.

14)https://en.wikipedia.org/wiki/Vienna_Convention_on_Road_Traffic.,
pristupljeno 28.6.2026.
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rdizaciju sistema signalizacije za drumski saobracaj (saobracajni znaci, se-
mafori i oznake na putu) koji se koriste na medunarodnom nivou. Konvenciju
je do oktobra 2022. godine ratifikovala 71 drzavu i jo§ 35 drZava potpisnika
(ukljucujuéi €lanice koje pristupaju). Samo pet evropskih drZava nisu potpi-
snice Konvencije i to: Andora, Irska, Island, Malta i Monako.!5)

U ¢lanu 2. Konvencije su svi saobracajni znaci klasifikovani u kate-
gorije od A-H. Konvencija precizira boje, veli¢ine i oblike za svaku od ovih
klasa znakova.

Nacionalno zakonodavstvo mora biti harmonizovano sa obe konven-
cije.

Poljska je bila jedna od drzava koje su potpisale pristupanje ovim kon-
vencijama na dan kada su i usvojene. Potpisala je obe konvencije istoga dana

- 8. novembra 1968. godine. 19 Takode, istog dana je ratifikovala obe konven-
cije - 23.8.1984. godine.!?

5. Najvazniji propisi u Srbiji od znacaja za primenu
medunarodnog prava

Ustav Republike Srbije u osnovnim odredbama sadrZi odredbu koja se
odnosi na medunarodne odnose.!8) U ¢lanu 16. Ustav navodi: ,,Spoljna poli-
tika Republike Srbije pociva na opstepriznatim principima i pravilima medu-
narodnog prava. OpSteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni
medunarodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i ne-
posredno se primenjuju. Potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu
s Ustavom*.

BivS$a zajednic¢ka drzava SFRJ, pravni prethodnik Republike Srbije,
ratifikovala je obe Konvencije i to: Saobra¢ajnu konvenciju dana 1.oktobra
1976. godine, a Becku konvenciju novembra 1978. godine. Republika Srbija,
kao pravni sledbenik SFRIJ je prihvatila Saobra¢ajnu konvenciju i Be¢ku kon-
venciju dana 12.03.2001. godine. 19),20)

15) Convention on Road Signs and Signals, Vienna, 8 November
1968.

16)https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIL.aspx ?stc=TREATY
&mtdsg_no=XI-B-19&chapter=11, pristupljeno 28.6.2026.

17)https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY
&mtdsg_no=XI-B-19&chapter=11

18) Ustav Republike Srbije, ,,S1. glasnik RS”, br. 98/2006, 115/2011.

19) https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIl.aspx ?scc=TREATY
&mtdsg_no=XI-B-19&chapter=11

20)https://unece.org/DAM/trans/conventn/Conv_road_signs_2006v_
EN.pdf?__cf_chl_f_tk=KEjePN7hWNiWTx7PsQhWAOeyfI2CwBQiTuhblf
cr1Bk-1782809465-1.0.1.1-BKa3FdD3gqgy068g70DDCyNo8AgChcMs
GMX28PKlJo_Q, pristupljeno 28.6.2026.
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6. Prvenstvo prolaza u odredbama ZBS i drugih propisa

U drumskom saobracaju - javnom saobracaju na putevima, suceljava-
ju se razlicite kategorije vozila i u€esnika koji se, svako na svoj nacin ponasa
i postupa kako smatra da je ispravno a u skladu sa najvaznijim propisima iz
bezbednosti saobra¢aja na putevima. U Srbiji to su: ZBS i Pravilnik o sao-
brac¢ajnoj signalizaciji, koji je ve¢im delom uskladio svoje odredbe o znace-
nju poj 2elc)linih saobracajnih znakova sa Beckom konvencijom (dalje: Pravilnik
2017).

Jedno od najvaznijih pitanja u cilju izbegavanja nastanka SN, a od
znacja za sve ucesnike u saobracaju, je pitanje pravo prvenstva prolaza;!

Pravo prvenstva prolaza je izri¢ito definisano u €l. 47 ZBS, a u vezi sa
¢l. 20 ZBS - opste odredbe koje se odnose na pravila saobradaja.! Sustinski,
na osnovu ovih odredaba proizilazi odredena hijerarhija koja se odnosi, i u
proSirenom smislu, na poStovanje pravila prvenstva prolaza. Ta hijerarhija su-
Stinski nije mnogo poznata ni ufesnicima u saobracaju, ni profesionalcima
koji treba da utvrduju, u sudskim postupcima, da li je do SN doslo zbog pro-
pusta jednog, dva ili viSe ucesnika u SN, da li su ti propusti bili u uzro¢noj
vezi sa nastalom SN ili su doprineli teZini zabranjenih posledica. Ti profesio-
nalci su u kaznenom smislu: javni tuzioci, odnosno sudije nadleznih sudova,
ako SN predstavljaju krivi¢na dela, odnosno sudije prekr§ajnih sudova ako su
SN prekrsaji. Posle se, u vezi pitanja odluc¢ivanja po zahtevu za naknadu Stete,
susrecu sudije prvostepenih odnosno drugostepenih sudova koji postupaju u
gradanskoj materiji, a ponekad i sudije Vrhovnog suda, kada i ako odlucuju
po revizijama stranaka u vezi sa postupcima naknade Stete.

Hijerarhija prava prvenstva prolaza, nije na jednom mestu iskazana u
odredbama ZBS odnosno Pravilnika 2017, pa je utoliko teZe da je u€esnici u
saobracaju, pa ¢ak i pripadnici saobracajne policije koji se svakodnevno sus-
rec¢u sa SN i vrse uvidaje, prepoznaju i usvoje. Hijerarhija sadrzi 9 nivoa i to:

1. Naredbe i znakovi ovlaS$¢enih lica (policajci koji reguliSu saobracaj)
- ¢l. 20 st.1 taé.1 ZBS,

2. Svetlosna saobracajna signalizacija (semafori) - ¢l. 20 st. 1 tac.2

ZBS,

3. Vozila pod pratnjom - ¢1.106 st.7 ZBS,

4. Vozila sa prvenstvom prolaza (definisano u €1.108 st. 1 ZBS - vozila
policije, hitne pomoc¢i, vatrogasno vozilo, BIA, Vojska Srbije, VBA — kada
su pod intervencijom, kao i vozila u smislu ¢1.108 st. 2. ZBS) - ¢1.108 st. 7
ZBS,

5. Vertikalna signalizacija (saobracajni znaci) - €l. 20 st.1 tac. 3 ZBS,

6. Vozila na Sinama (vozovi, tramvaji — na ukrStanju puta i pruge)
¢l.47 st.5 ZBS, ¢1.100 st.1 ZBS i ¢l. 25 st.1 tac. 2 Pravilnika 2017,

7. Vrsta kolovoznog zastora (prvenstvo imaju vozila koja se krecu pu-
tem sa savremenim kolovoznim zastorom u odnosu na vozila koja se ukljucu-
ju sa zemljanog puta ili sa povrsine na kojoj se ne vrsi javni saobracaj) - ¢l.
47 st.1 ZBS,

21) Pravilnik o saobrac¢ajnim znakovima na putevima, ,,SI. glasnik
RS”, br. 85/2017, 14/2021, 21/2024.
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8. Horizontalna signalizacija (oznake na kolovozu) - €l. 20 st. 1 tac. 4
ZBS,

9. Pravilo desne strane ,,prvenstvo desnog* — ¢l. 20 st. 1 ta¢. 5 ZBS.

Imajuéi to u vidu, osnovano se postavlja pitanje da li su sadasnja re-
Senja u vaZze¢im propisima dobra i da li u¢esnike u saobracaju dovode u ne-
doumice, a eventualno da zbog toga dode i do SN.

Sudska praksa je pokazala da postoje¢a zakonska reSenja i regulativa
dovode do nedoumica i razli¢itih shvatanja, §to za posledicu ima suprotne
sudske odluke. Ako se ovoj Cinjenici doda da je parni¢ni sud vezan osu-
dujucom krivicnom presudom u pogledu postojanja krivicnog dela i krivi¢ne
odgovornosti uéinioca,?2) onda se problem dodatno usloZnjava po osigura-
vaca ili Stetnika. O tome su Vujani¢ i Obradovi¢ ve¢ pisali u pojedinim ra-
dovima (Vujani¢, Obradovi¢, 2022).

7. Vozaci bicikla — pitanje prvenstva prolaza i problemi u praksi

Opste je poznato da su motorna vozila u pokretu opasne stvari. Kada
se dogodi SN u kojoj su ucestvovala motorna vozila kao opasne stvari sa po-
jedinim od ranjivih kategorija ucesnika u saobra¢aju — deca, mladi od 15-29
godina, stariji od 65 godina ali i vozaci dvotockasa (bicikli, motori, mopedi,
a u poslednje vreme sve ¢eSc¢e i vozaci lakih elektri€nih vozila — elektri¢nih
trotineta) posledice su najceS¢e povrede razliitog intenziteta ali i nastupanje
smrtnih posledica ucesnika koji spadaju u navedene ranjive kategorije.

U Srbiji u SN vrlo ¢esto dolazi do stradanja biciklista na biciklistickim
prelazima preko kolovoza, zbog razli¢itog shvatanja prava prvenstva prelaska
biciklista preko kolovoza, u odnosu na druge ucesnike u SN. Dalje postupanje
ucesnika u SN, (bilo da se nakon SN popunjava Evropski izvestaj, bilo da se
sacinjava zapisnik o uvidaju — u zavisnosti od posledica), po pravilu pokrece
lanac institucionalnih postupanja zavisno od vrste postupka. U postupanju
svakog od ucesnika u lancu, dolazi odnosno moze da dode do razli¢itog shva-
tanja prvenstva prolaza, Sto bitno uti¢e na sudske postupke a time i na utvr-
denje bitnih ¢injenica za donosenje konacne odluke.

Posebno isticemo znacajnu ulogu policije. koja posle uvidaja SN us-
merava na odgovarajuce postupke (pokrece ili ne postupak i protiv koga), te
nakon pokrenutog postupka od strane nadleZznog organa postupka — javni
tuzilac (u kriviénom postupku), pribavljenih pisanih dokaza od policije i ispi-
tivanja ucesnika odnosno eventualnih svedoka SN, donosi naredbu o saobra-
¢ajno tehni¢kom veStacenju. Tu dolazi do znacaja uloga veStaka saobracajno
tehnicke struke (dalje: veStaci) ¢ije neslaganje moZe znatno produziti i zako-
mplikovati postupke. Jedan od osnovnih razloga neslaganja veStaka je pogre-
$no shvatanje njihovog zadatka u davanju nalaza i misljenja. Zadatak veStaka
je da ucesnicima u postupku razjasni strucna sporna pitanja kako bi nadlezno
javno tuZilaStvo, stranka koja je ucestvovala u saobracajnoj nezgodi, ili sud
koji je zahtevao nalaz i mi§ljenje veStaka, mogao da dobije jasne odgovore na
sporna pitanja i kako bi se na nesumnjiv nacin utvrdile odlucne ¢injenice od

22) Zakon o parni¢nom postupku, ,,SI. glasnik RS”, br. 72/2011, 49/
2013, 74/2013, 55/2014, 87/2018, 18/2020, 10/2023, ¢1.13
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znacaja za razjaS$njenje uzroka SN, propusta svakog od ucesnika i eventual-
nog doprinosa pojedinih ucesnika u pogledu teZine nastupelih zabranjenih
posledica. U praksi, a §to je od znacaja i za predmet ovog rada, postavlja se i
pitanje tumacenja vaZenja pojedinih saobracajnih znakova, a posebno tu-
macenje da li vaZi saobracdajni znak koji nije postavljen u skladu sa pro-
pisima. U praksi je sporno i da li je to saobracajno-tehnicko ili pravno pita-
nje? To je i saobrac¢ajno-tehnicko i pravno pitanje, o cemu su se pojedini
autori nedvosmisleno izjasnili (Obradovi¢ i dr. 2012)!

Medutim, najviSe problema u praksi se pojavljuje ukoliko veStaci
saobracajno tehnicke struke, prilikom vestacenja, izadu iz svog domena,
pa se izjaSnjavaju u pogledu nekih ¢injenica koje predstavljaju pravno,
a ne saobracajno-tehnic¢ko pitanje (Obradovié i dr. 2025). Vestaci ¢esto
prave te greSke i ulaze u reSavanje pravnih pitanja, Sto je izri¢ito zabranjeno
u odredbama Zakonika o kriviénom postupku (dalje: Zakonik).23) Posle pra-
vnosnazno okon¢anog krivi¢nog postupka povodom SN slede postupci za na-
knadu Stete, gde je sud vezan osuduju¢om krivicnom presudom. U takvim si-
tuacijama, sudije koje postupaju u parni¢nim postupcima vrlo ¢esto uzimaju
istog vestaka koji je prethodno vestacio u krivicnom postupku, ukoliko je ne-
ophodno da se obavi novo saobrac¢ajno tehni¢ko vestaenje,.

Ako sudska praksa ukazuje da pojedina reSenja u ZBS dovode do ne-
doumica u praksi, jasno je da je i zadatak veStaka (od koga se raZi stru¢na po-
mo¢) utoliko sloZeniji, te je vaZzno razumevanje problema na koje veStaci nai-
laze u tehnickom smislu a pri primeni pravnih normi ZBS. Autori su u praksi
uocili problem - ¢est slu¢aj sudara bicikala sa motornim vozilima, na bicikli-
sti¢kim prelazima preko kolovoza.

U radu su od klju¢nog znacaja za razumevanje problema, pojedini
izrazi iz ZBS - €l. 7 "Definicije", prate¢i po tackama redosled iz ZBS izraze
koji imaju slede¢a znaenja, od kojih izdvajamo:

2) put je izgradena, odnosno utvrdena povrsina koju kao saobracajnu
povrsinu mogu da koriste svi ili odredeni u¢esnici u saobrac¢aju, pod uslovima
odredenim zakonom i drugim propisima,

3) javni put je put od opSteg znacaja koji mogu da pod jednakim us-
lovima koriste svi ili odredeni ucesnici u saobracaju i koji je nadleZni organ
proglasio kao takav,

10) kolovoz je deo puta namenjen prvenstveno za kretanje vozila,

13) biciklisticka traka je saobracajna traka namenjena iskljucivo za
saobracaj lakih elektri¢nih vozila, bicikala, mopeda i lakih tricikala,

19) raskrsnica je deo kolovoza na kome se ukrstaju, spajaju ili raz-
dvajaju putevi u istom nivou,

25) peSacka staza je put koji je namenjen iskljuCivo za kretanje
pesaka,

26) biciklisticka staza je put namenjen iskljucivo za kretanje bicikala
i lakih elektri¢nih vozila,

26a) peSacko-biciklisticka staza je put namenjen za kretanje peSaka,
bicikala i lakih elektri¢nih vozila,

23) Zakonik o kriviécnom postupku, ,,S1. glasnik RS”, br. 72/11, 101/
11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14, 35/19, 27/21, 62/21 Cl.113 st.2.
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31) vozilo je sredstvo koje je po konstrukciji, uredajima, sklopovima i
opremi namenjeno i osposobljeno za kretanje po putu,

32) bicikl je vozilo sa najmanje dva tocka koje se pokrece snagom vo-
zaca, odnosno putnika, koja se pomocu pedala ili ruica prenosi na tocak,
odnosno tockove.

U radu smo prethodno naveli da je pravo prvenstva prolaza definisano
u odredbama ¢1.47 ZBS, koji u st.2 reguliSe prvenstvo prolaza i glasi:

""Voza¢ koji pri skretanju preseca biciklisticku stazu, odnosno
traku, duZan je da propusti vozila koja se krecu stazom, odnosno tra-
kom"'.

Ova pravna norma je "imperativna" ine dopusta razliita tumacenja
i shvatanja!

Odredba ¢l. 47. st. 2. ZBS u skladu je sa ¢l. 16 t. 2. Saobra¢ajne kon-
vencije, koja u tom delu nije izri€ita (eksplicitna), kao ni ZBS u pogledu pra-
volinijskog kretanja motornog vozila. Odredba Saobracajne konvencije glasi:

""U toku manevra (''radnja'’ prim. autori) vezanog za promenu pray-
ca, vozac treba, poStujuci odredbe ¢&lana 21 ove konvencije koje se odnose
na peSake, da propusti vozila koja se iz suprotnog smera krecéu kolovozom
koji on namerava da napusti, kao i bicikle i mopede koji se krecu trakom za
bicikle koja preseca kolovoz na koji on treba da skrene''.

Upravo zbog ovako jasne i imperativne odredbe dolazimo do klju¢nog
problema!

7. 1. Problem u praksi

Naime, ZBS je propustio da jasno i izricito definiSe pravila po-
nasanja ucesnika u javnom saobracaju za slu¢ajeve ako se motorno vozi-
lo krece po kolovozu (putu), ali ne skre¢e na mestu gde se nalazi bicikli-
sticki prelaz preko kolovoza!

Najcesce "dileme" koje proisticu iz realnih situacija tokom postupaka
su:

* Da li je raskrsnica povrSina kolovoza koju preseca zamiSljena traka
koja je produZetak biciklisticke staze i koja se prema Pravilniku 2017 defi-
nisana i obeleZena kao V-5i V-6 '"Prelaz biciklisti¢ke staze preko kolovo-
za"?

* Ako prethodno jeste raskrsnica, kako se reguliSe prvenstvo prolaska
u njoj za biciklistu odnosno motorno vozilo?

* Ako je u pitanju prvenstvo prolaza, situaciju dodatno komplikuju
odredba ¢l. 47. st. 1 1 3 ZBS koji glase:

(1) "Vozac je duzan da propusti sva vozila koja se krecu putem sa
savremenim kolovoznim zastorom kada se vozilom ukljucuje sa zemlja-
nog puta ili sa povrSine na kojoj se ne vr$i javni saobradaj* — (u Sao-
bracajnoj konvenciji - ''zemljanog puta' i ''staze'' — prim autori).

(3) "Voza¢ je duzan da propusti vozilo koje dolazi sa njegove
desne strane na raskrsnici na kojoj prvenstvo prolaza nije regulisano na
drugi nacin, odnosno pri susretu sa drugim vozilom (pravilo "desne
strane")."

131



Beograd, Valjevo 2026.

Autori smatraju da ove odredbe nisu u skladu sa odredbom ¢l. 18 t.
2 Saobracajne konvencije ''"Raskrsnice i obaveza propusStanja'' koja glasi:
"Svaki vozac koji izlazi sa staze ili sa nekog zemljanog puta, na put koji nije
ni staza ni zemljani put, duZan je da propusti vozila koja saobracaju tim
putem. U smislu ovog ¢lana izrazi "staza" i "zemljani put" mogu se definisati
nacionalnim zakonodavstvima".

Imajuéi u vidu pomenutu odredbu Saobracajne konvencije i termin
koji se upotrebljava: ,,staza““, ZBS u €1.7, kako je to prethodno navedeno, de-
finiSe tri vrste staza i to: peSacka staza, biciklisti¢ka staza i peSacko — bicik-
listi¢ka staza.

Srbija je, kao pravni sledbenik SFRJ, potpisnik Saobra¢ajne konven-
cijeiista je ratifikovana, §to proizvodi obavezu da nacionalno zakonodavstvo
mora biti usaglaSeno sa ovom konvencijom. Autorima rada se ¢ini da to u
ovom slucaju nije tako, iz slede¢ih razloga:

Ukoliko se "'staza' jezi¢ki podrazumeva na isti na¢in u Saobraca-
jnoj konvenciji i ZBS, onda se shodno moZe primeniti ¢l. 18 t. 2 ove kon-
vencije, koja je obavezujuéa za nacionalno zakonodavstvo, pa sledi da
biciklisti moraju propustiti motorna vozila koja se krec¢u po kolovozu. To
u odnosu na ve¢ definisane obaveze prilikom skretanja znaci da biciklista
mora propustiti motorna vozila koja se kre¢u kolovozom.

Iz prethodno citirane definicije pojma biciklisti¢ka staza, iz €L.7
7ZBS-a, moZe se zakljuciti:

1. Da je biciklisti¢ka staza put, ali ostaje nejasno da li je ona i javni put
(kada i kojom odlukom je biciklisti¢ku stazu kao put nadleZni organ proglasio
za javni put saglasno definiciji javnog puta?). Treba imati u vidu da za kon-
acno pustanje u rad tj. u javni saobracaj, saglasnost daje MUP, a za odrzavan-
je u projektnom i ispravnom stanju odgovaraju Upravljaci puta ili druga pra-
vna lica kojima je povereno gazdovanje putem.

2. Ako je biciklisticka staza javni put, njeno ukrStanje sa kolovozom
ima se smatrati raskrsnicom u kom slucaju se u pogledu prvenstva prolaza
ima primeniti odredba €l. 47 st. 3 ZBS;

3. Ako biciklisti¢ka staza nije javni put, onda bi se imala primeniti
odredba €l. 47 st. 1 ZBS prema kojoj je voza¢ bicikla duZan da propusti sva
vozila koja se krecu putem sa savremenim zastorom kada se vozilom (bicikl
je vozilo po definiciji) ukljucuje sa zemljanog puta ili sa povrSine na kojoj se
ne vrs§i javni saobracaj (staza).

Od znacaja, pre svega za vrstu kaznenog postupka, a po pravnosna-
Znom okoncanju tog postupka u parnicnom postupku za naknadu Stete, dolazi
se zbog ovih nejasnoca u apsurdnu situaciju da neka biciklisticka staza
moZe biti proglasena za javni put ODLUKOM nadleZnog organa, a neka
ne. Kako ¢e to vozaci, u€esnici u saobracaju znati i kako ¢e to znati organi
postupaka???

7. 2. ZBS i Pravilnik 2017: sta se smatra rasksnicom?

ZBS u znacenju izraza navodi da je: raskrsnica deo kolovoza na kome
se ukrStaju, spajaju ili razdvajaju putevi u istom nivou (¢l.7 tac.19). Takode,
ZBS definiSe i prelaz puta preko Zeleznicke pruge: mesto na kojem se u is-
tom nivou ukrStaju puti Zeleznicka ili tramvajska pruga (¢1.7 tac. 28). Pravil-
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nik 2017 sadrZi odredbe koje se odnose na horizontalnu i vertikalnu signa-
lizaciju na kolovozu, odnosno pored kolovoza.

Horizontalnom signalizacijom (oznakama na putu) pored ostalog obe-
leZavaju se, razli¢itim popre¢nim oznakama, propisanim u ¢1.66 st.1 Praviln-
ika 2017: peSacki prelaz oznakom: "peSacki prelaz" (V-4), je oznaceni deo
povrsine kolovoza namenjen za prelazak pesaka; prelaz biciklisticke staze
preko kolovoza oznakom: "prelaz biciklisticke staze preko kolovoza" (V-5),
je deo povrsine kolovoza namenjen za prelaz biciklista.

Ako se na kolovozu nalaze pesacki prelaz i prelaz biciklisticke staze
preko kolovoza, tada se oni obelezavaju oznakom: "prelaz biciklisticke staze
preko kolovoza i pesacki prelaz" (V-6), je deo povrsine kolovoza namenjen
za prelaz biciklista i peSaka.

Slika 1

Imajuéi u vidu odredbu ¢l. 7 st. 2 ta¢. 19 ZBS koja definiSe ,ra-
skrsnicu® i odredbu €l. 7 st. 2 ta¢ 28 ZBS koja definiSe *’Prelaz puta preko
pruge“ koji se prema ZBS ne definiSe kao raskrsnica, smatramo da se sho-
dno tome *’Prelaz biciklisticke staze preko kolovoza’’ ne moZe smatrati
raskrsnicom.

Pravilnik 2017 definiSe i vertikalnu signalizaciju (saobracajne znake
po vrsti, nain postavljanje i brojne druge karakteristike. Imajuci u vidu pred-
met rada, paznju smo usmerili na grupu znakova izricitih naredbi u kojoj se
nalazi i saobracajni znak (kojim je propisana obaveza — plavi krug) 11-40
’Biciklisticka staza’’ koji oznacava posebno izgradenu stazu za voZnju
bicikala po kojoj je zabranjeno kretanje drugim ucesnicima u saobracaju.

Slika 2

Pravilnik 2017 definiSe da Saobracajni znakovi izricitih naredbi vaZe
do i u narednoj raskrsnici (¢l. 32 st. 4) i postavljaju se na mesto od kog bicik-
listicka staza pocinje da vaZi (¢l. 32 st. 1). Ukoliko se na pocetku bicikli-
sticke staze za oba smera postavi saobrac¢ajni znak 11-40 ,,Biciklisticka sta-
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za* to moZe znaciti samo da prelaz biciklistiCke staze preko kolovoza nije
put i da to nije raskrsnica.

Takvih primera ima bezbroj u praksi, narocito u gradovima na pod-
ru¢ju AP Vojvodina.

8. Pitanje naknade Stete u specifi¢nim situacijama SN sa uceSéem
vozaca bicikla

Na putevima Srbije kao i u svetu, svakodnevno su prisutne razlicite
vrste vozila na dva, tri, Cetiri i viSe toc¢kova. Osim nasih drZavljana, vrlo Cesto
u SN na putevima Srbije, ucestvuju i stranci. Biciklisti su takode, prisutni u
saobrac¢aju na putevima, ponekad kao lica koja su nepropisnim ponasanjem
prouzrokovala SN, ponekad kao oSte¢eni — Zrtve u SN zbog propusta drugih
ucesnika u saobracaju.

Ponekad do SN u kojima ucestvuju biciklisti, dolazi na prelazu bicik-
listickih staza preko kolovoza, sudara sa motornim vozilima tako da biciklisti
budu Zrtve sa razli¢itim posledicama.

Neke situacije su potpuno jasno regulisane pa pripadnici policije pri-
likom vrSenja uvidaja nemaju problem da shvate ko je od ucesnika u nezgodi
prouzrokovao SN. To su situacije koje su definisane u ¢l. 47 st. 2. ZBS,
odnosno u ¢l.16 tac. 2 Saobrac¢ajne Konvencije, koje se odnose na skretanje
vozila koje preseca biciklisti¢ku stazu odnosno traku, i ne propusti biciklistu
koji prelazi preko kolovoza pa tako nastane SN.

Medutim, zna¢ajno je razjasniti situacije kada biciklisti u javnom sao-
bracaju prelaze vozec¢i biciklistiCkom stazom preko kolovoza a ako se vozilo
krece po kolovozu (putu), bez skretanja ali na mestu gde je biciklisti¢ki prelaz
preko kolovoza!

Postavlja se pitanje, Cija je obaveza u takvom slucaju da se zaustavi i
propusti drugog ucesnika u saobracaju — da li je to obaveza vozaca motornog
vozila ili je to obaveza bicikliste???

Odgovor na ovo pitanje znacajan je sa aspekta krivice, ali i sa aspekta
naknade Stete o kome govorimo u ovom radu!

Imajuéi u vidu da su ratifikovani medunarodni ugovori sastavni deo
domaceg pravnog sistema, bitno je utvrditi da li je biciklisticka staza put ili
javni put, u kom delu smatramo da postoji neuskladenost odredaba ZBS sa
odredbama Saobracéajne konvencije!

Ukoliko je biciklisti€ka staza put, onda je jasno da je obaveza na strani
bicikliste da propusti vozila koja prelaze preko biciklisticke staze i zadrZavaju
pravac kretanja. U suprotnom, ukoliko je biciklisti¢ka staza javni put, onda je
to raskrsnica i shodno ¢l. 47 st. 3 ZBS primenjuje se pravilo ,,desne strane‘“.

Zbog toga, neophodno je u svakom konkretnom slu¢aju SN sa uce-
S¢em bicikliste na biciklistickoj stazi i vozaca motornog vozila koje preseca
biciklisti¢ku stazu i zadrZava pravac kretanja, utvrditi Sta je biciklisti¢ka staza
— put ili javni put. U takvim situacijama, neophodno je pribaviti od nadle-
Znih organa, podatak da li je, kada i kojom odlukom nadleZni organ pro-
glasio biciklisticku stazu kao put ili javni put, saglasno definiciji javnog
puta, Sto se po pravilu ne radi!
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U zavisnosti od odgovora nadleznog organa zavisi i reSavanje tuzbe-
nog zahteva bicikliste za naknadu Stete zbog povreda koje je pretrpeo u SN sa
uceS¢em motornog vozila koje je bez skretanja zadrZavalo pravac kretanja na
presecanju biciklisticke staze, da li ¢e isti biti usvojen — ako je biciklisticka
staza javni put, odnosno odbijen ako je biciklisticka staza — put.

Zbog toga, postavlja se opravdano pitanje — kakva su prava biciklista
(bez obzira da li su drZavljani Republike Srbije ili stranci) koji voze bicikli-
sti¢kom stazom i na prelazu biciklisti¢ke staze preko kolovoza budu Zrtve SN
od strane voza¢a motornog vozila, koji u kretanju prelazi biciklisti¢ku stazu i
zadrZava pravac kretanja!?? Da li imaju i u kojim situacijama pravo na na-
knadu Stete, s obzirom da ovo pitanje nije jasno definisano u vaZeéem do-
macem propisu — u ZBS, odnosno da li se u tim situacijama mora primeniti
Saobracajna Konvencija ili ¢e Saobrac¢ajna Konvencija biti primenjena samo
ako ucesnik SN zatraZi da se primene pravila Saobrac¢ajne Konvencije?

9. Zakljuéak

Pitanje ratifikovanih medunarodnih ugovora i njihovog pravnog po-
loZaja je nedvosmisleno jasno prihvac¢ano u ustavima svih drZava nastalih na
prostoru bivse SFRJ, i tu ne bi trebalo da bude dileme. To potvrduje i Ustav
Republike Srbije!

Medutim, neuskladenost propisa u vezi sa pojedinim medunarodnim
ugovorima, kao sto je Konvencija o saobra¢aju na putevima, potice iz vreme-
na biv§e SFRJ koja je prihvatila i ratifikovala ovu Konvenciju. Takvo znace-
nje je, bez izmena i usaglasavanja sa stvarnim, originalnim znac¢enjem Kon-
vencije, ostalo u pojedinim odredbama (do danas, u vreme pisanja ovog rada)
u propisima Republike Srbije, u pogledu najvaZnijeg propisa - Zakona o bez-
bednosti saobra¢aja na putevima.

Kod saobrac¢ajnih nezgoda sa u¢es¢em motornog vozila, koje zadrZzava
pravac kretanja i prelazi preko biciklisticke staze, pri ¢emu dode do sudara i
nastupanja zabranjene posledice — povrede ili smrtne posledice bicikliste, bez
utvrdivanja dali je biciklisticka staza put ili javni put, nije moguce doneti pra-
vilnu i na zakonu zasnovanu odluku ni u kriviénom postupku, a posebno ne u
pogledu zahteva za naknadu $tete. To je direktna posledica neuskladenosti
odredaba domaceg propisa — Zakona o bezbednosti saobra¢aja na putevima
sa odredbama Konvencije o saobracaju na putevima.
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L

RIGHT OF WAY ON CYCLE PATHS ACROSS THE CARRIAGE
ROAD AND THE ISSUE OF DAMAGE COMPENSATION

Abstract

The former joint state - SFRY ratified the most important international
agreements related to road traffic - two conventions adopted in Vienna in
1968. These are the Convention on Road Traffic and the Convention on Traf-
fic Signs and Signaling. During the translation from the official languages,
there were mistakes in the translation that were uncritically accepted in the
new countries without a detailed check of the accuracy of the translation.
Traffic drivers rightly expect that their country has its own legislation be-
cause it has accepted international agreements related to traffic. In 2014, the
Republic of Serbia harmonized its by-laws with the provisions of ratified in-
ternational treaties, in relation to traffic signs and signaling, and took a sig-
nificant step in terms of harmonizing domestic regulations with one of these
most important international treaties. However, certain provisions of the cur-
rent Law on Traffic Safety are still not fully harmonized with the provisions
of the Road Traffic Convention. The aim of the work is to point out the non-
harmonized provision that refers to the right of way on bicycle paths over the
roadway in certain situations, which is important for realizing the right to
compensation for damages.

Key words: traffic accident, participants, bicycles, compensation for
damage, regulations
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