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UZROCNA VEZA KOD UGOVORNE ODGOVORNOSTI
Apstrakt

U radu se uzrocna veza kod ugovorne odgovornost za naknadu stete,
analizira se uzrocna se veza kod naknade Stete, odnos ugovorne i
vanugovorne odgovornosti i uzrocne veze, adekvatnu uzrocnu vezu,
odnos uzrocne veze i nastale posledice, odnos izmedu uzrocne veze i
predvidljivosti i to da li je uzroc¢na veza vezana za predvidljivost ili je
obrnuto tj. predvidljivost za uzrocnu vezu, odnos uzrocne veze i vise
sile, odnos uzrocne veze sa neposrednom i posrednom Stetom.

Kljucne rijeci: Naknada Stete, ugovorna odgovornost, uzrocna veza,
predvidljivost, neposredna i posredna steta, visa sila.

Uvod

Da bi se mogla osnovati odgovornost za Stetu, mora izmedu Stetne rad-
nje i Stete postojati uzro¢na veza, uzroc¢nost. Kad bi se odgovornost za Stetu
odredila bez uzro¢nosti, prekinula bi se veza izmedu odgovornosti i njene
baze, nestalo bi pravnog osnova odgovornosti i niko ne bi znao, kad ¢ée za
neku Stetu odgovarati, a kada nece. Ustvari, nestalo bi opste sigurnosti iz
drustvenog kretanja. Kad bi svaka posljedica imala samo jedan uzrok, ne bi
bio potreban neki poseban pojam uzro¢nosti. Medutim, pojedina posljedica
ima cijeli niz uzroka, vidljivih, a mnogo puta i nevidljivih, koji se bezgrani-
¢no nadovezuju jedan na drugi u prostornom i vremenskom kontinuitetu. Svi
ti uzroci ne mogu se podjednako upotrijebiti kod odgovornosti za Stetu, a
ponekad nije upotrebljiv i nijedan od prirodnih uzroka. Kad bi se uzimao u
obzir svaki pojedini uzrok, odgovaralo bi se za svaku uzro¢nost, za svaku rad-
nju, pa i za onu, za koju po drustvenom misljenju ni bi trebalo odgovarati.!)

Prema preovladaju¢em shvatanju domacih sudova u poslednjih neko-
liko decenija kauzalna veza razmatra se u okvirima teorije adekvatne uzro-
¢nosti. Prema teoriji adekvatne uzro€nosti, uzrokom Stete moZe se smatrati
samo onaj dogadaj ¢ijem redovnom dejstvu odgovara Steta o kojoj je rijec:
uzrok je samo onaj prethodni dogadaj koji je prema redovnom toku stvari i
prema Zivotnom iskustvu podesan da izazove konkretnu $tetnu posledicu.?)

* Artan Kurti, advokat u Podgorici, e-mail: artankurti.ul @ gmail.com

1) Mihajlo Vukovi¢ - Obvezno pravo, uvod, odgovornost za Stetu i ostale
vanugovorne obaveze, Knjiga I, skolska knjiga Zagreb 1956. godine, strana 142-143.

2) Marija Karaniki¢ Miri¢ - Obligaciono pravo, Sluzbeni glasnik, Beo-grad,
2024. godine, strana 532.
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Cesi¢ istice, da se uzroéna veza ni u kom sluéaju ne pretpostavlja,
nego treba dokazati postojanje izmedu Stetne radnje i Stete koja mora biti ne-
prekinuta. Upravo uloga je suda, da utvrdi koji je najadekvatniji razlog iz-
medu preduzete Stetne radnje i nastale posledice, a to je onaj koji redovno
dovodi do odredene Stetne posljedice.3)

Sa izloZenim stavom nismo saglasni, jer kod objektivne odgovornosti
za naknadu Stete poloZaj oStecenog je olakSan, a shodno odredbi ¢lana 168.
Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore postoji pretpostavka uzrocnosti,
tako da se smatra da Steta poti¢e od opasne stvari ili opasne djelatnosti, osim
ako se ne dokaZe da su one bile uzrok Stete. Stoga, ne stoji argumentacija da
ni u kom slu¢aju nema pretpostavke uzrocnosti.

Postavlja se pitanje, da li se pretpostavlja ugovorna odgovornost ili se
uzro¢na veza izmedu preduzete radnje i nastale posledice dokazuje kod ugo-
vorne odgovornosti i na koga je teret dokazivanja?

Salma istice, da kod ugovorne odgovornosti se pretpostavlja da je Steta
nastala iz nepravilnog ili neblagovremenog izvrSenja, ali prezumpcija uzro-
¢nosti ni ovdje nije apsolutna, ve¢ samo relativna, uz dopustanje dokazivanja
suprotnog.®)

Sa druge strane se navodi, da odgovornost duznika koji nije uredno
ispunio ugovornu obavezu se pretpostavlja i da se to pravilo odnosi na ,,0bi-
¢ne“, a ne na ,teZe* slu¢ajeve odgovornosti. Zbog toga, povjerilac mora da
dokaZe da duznik namjerno ili iz krajnje nepaZnje nije ispunio ugovornu oba-
vezu, ako Zeli da duznika onemoguc’i u koriS¢enju prigovora ogranicenja
odgovornosti na predvidljivu $tetu.>)

Biki¢ istice, da postojanje obi¢ne nepaznje se pretpostavlja. S druge
strane, duznik moZe dokazati da u vrijeme zakljufenja ugovora nije mogao
niti je morao predvidjeti nastupanje konkretne Stete zbog povrede ugovora
(neispunjenja, zakasnjenja ili neurednog ispunjenja obaveze), tj. duznik treba
dokazati da je nastala Steta u vrijeme zaklju¢enja ugovora bila nepredvidiva.®)

Na tom polju se postavija pitanje, prema kojem kriterijumu treba
procjenjivati da li je duznik morao predvidjeti da ce nastupiti odredena Steta,
da li treba primjeniti konkretni ili apstraktni kriterijum i da li je predvidljivost
ili nepredvidljivost razlog za ispitivanje uzrocne veze kod ugovorne odgo-
vornosti?

Konkretni kriterijum se odnosi na okolnost da li je duZnik morao pre-
ma redovnom toku stvari predvidjeti da ¢e nastupiti odredena vrsta Stete u
slu¢aju povrede ugovora, i tu se procjenjuje svojstvo i moguénost konkretnog

3) Zlatko Cesi¢ - Komentar zakona o obveznim odnosima, Posebni dio,
Glava IX Izvanugovorni obvezni odnosi, Knjiga treca, Libertin naklada, Rijeka
2021. godine, strana 5.

4) Jozef Salma - Obligaciono pravo, Sesto izdanje, Pravni fakultet u
Novom Sadu, 2005. godine, strana 531.

5) Ivica Jankovec u Komentar zakona o obligacionim odnosima, redaktor
pro.dr. Slobodan Perovi¢, Knjiga I, Savremena administracija, 1995. godine,
strana 616.

6) Abedin Biki¢- Naknada Stete, Univerzitet Pravnog fakulteta u Sara-
jevu, 2010. godine, strana 163.

86



Beograd, Valjevo 2026.

duznika, dok apstraktni kriterijum se odnosi na paZnju koja se u pravnom
promjetu zahtijeva od prosje¢nog duznika u istim ili slicnim okolnostima.

Literatura zastupa stav, da treba prihvatiti apstraktni kriterijum, jer ako
se u nekom slucaju postavi pitanje da li je duZnik morao predvidjeti da ¢e na-
stupiti odredena vrsta Stete ukoliko bude prekrSio ugovor, odgovor treba da
zavisi od toga da li bi takvu Stetu predvideo prosjecni duznik u istim ili sli¢-
nim okolnostima. Ako bi prosje¢ni duznik u istim ili sliénim situacijama
mogao predvidjeti Stetu koja se stvarno dogodila, duZnik se ne bi mogao pozi-
vati na to da on, prema svom saznanju i sposobnostima, nastupjelu Stetu nije
mogao predvidjeti. Pri tome se polazi od standarda paznje dobrog domacina,
odnosno dobrog privrednika, a u odredenim situacijama ¢ak i od standarda
paznje dobrog stru¢njaka.”)

Vrhovni sud Srbije u odluci Rev.br.2899/07 od 05.03.2008. godine je
jasno ukazao:

., Predvidljiva je ona steta za koju je duznik u casu zakljucenja ugovo-
ra znao ili morao znati da ¢e nastupiti ako ugovornu obavezu ne bude ispunio
onako kako ona glasi.

Kriterijum procene i utvrdenja predvidljivosti je apstraktni a ne konk-
retan, pa sud predvidljivost treba da utvrduje i procenjuje kao pravni stan-
dard koja se odnosi na paZnju koji se u pravnom prometu zahteva od prose-
¢nog duznika, a ne od svojstva i mogucnosti konkretnog duZnika.

Takav zakljucak je u skladu sa nacelom ugovornog prava sadrZanog u
¢lanu 18. ZOO koji sadrZi princip da su u ponasanju i izvrSenju obaveza i os-
tvarivanju prava stranke duzne da postupaju sa paznjom koja se u pravnom
prometu zahteva u odnosu na odgovarajucu vrstu obligacionih odnosa (pa-
Znja dobrog privrednika u trgovackim poslovima i painja dobrog domacina
kod ostalih ugovora).

Odgovornost za prouzrokovanu Stetu se ne moZze prosiriti na preko-
merne posledice i duZnik ne moZe odgovarati za sumnjive posledice neiz-
vrSenja, odnosno zadocnjenja u ispunjenju ugovorne obaveze”.

Prednji stav potvrduje tezu, da predvidljivost se cijeni kroz uzro¢nu
vezu, jer upravo situaciju da li bi takvu Stetu predvidio prosjecni duznik u is-
tim ili sli¢nim okolnostima, treba cijeniti kroz uzrok nastanka Stete, dok uz-
ro¢na veza postoji ako je uzrok Stete prema obi¢nom toku stvari i prema Zivo-
tnom iskustvu bio podoban da izazove nastalu posledicu. Stoga, bez uzro¢ne
veze, ne moze se utvrditi uzrok predvidljivosti ili nepredvidljivosti nastanka
Stete.

Naime, da se predvidljivost cijeni kroz uzro€nu vezu objasnila je Ma-
rija Karaniki¢ Miri¢ na sledeéi nacin:

,, Predvidljivost Stete je relevantan faktor prilikom utvrdivanja adek-
vatnosti uzrocne veze izmedu pogresne radnje i Stete, tako i prilikom procene
da li je Stetnik postupio na nacin na koji je trebalo da postupi. Sudovi kvali-
fikuju ponasanje odredenog Stetnika kao adekvatan uzrok Stete koju je pre-
trpio oStecenik jedino ako se Stetna posledica Stetnikovog postupka mogla
predvideti u vreme kada je Stetnik postupao. Za razliku od verovatnoce na-

7) Ivica Jankovec - Ugovorna odgovornost, Poslovna politika, Beograd,
1993. godine, strana 351.
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stupanja Stetne posledice, predvidljivost Stete se ne moZe izraziti u procenti-
ma-Stetna posledica jeste ili nije predvidljiva“.8)

Predvidljivost Stete, kao faktor koji je znacajan za procjenu adekva-
tnosti uzro¢ne veze, relevantna je prilikom odlucivanja o §tetnik0v0]; odgo-
vornosti, a ponekad i prilikom odlu¢ivanja o obimu te odgovornosti.”

Kod ugovorne odgovornosti duznik je u obavezi da nadoknadi samo
onu Stetu ¢iji je uzrok bas povreda ugovora, a ne neki drugi dogadaj ili pojava
koji se nekako upleo u lanac uzroka i posledica koji je povredu ugovora tek
zapocela. Zbog toga sud, da bi utvrdio pravno releventan uzrok $tete, mora da
ide jo§ jedan korak dalje u ispitivanju uzro€nosti i utvrdi da li je ba$ povreda
ugovora na koju ukazuje povjerilac direktno uzrokovala Stetu ili je tome viSe

doprinio neki drugi uzrok.10)

Vrhovni sud Crne Gore u presudi Rev. I P. br. 51/16 od 16.02.2017.
godine istice:

“Po nalaZenju ovog suda pretpostavka o mogucnosti ostvarivanja do-
biti ne moZe biti osnov da se ostvari naknada Stete zbog izgubljene dobiti.
Takav dobitak ne moZe se pretpostaviti samo na osnovu procjene o visini
troskova izgradnje objekata i procijenjene cijene prodaje. Obim naknade
Stete u vidu izmakle dobiti ne moZe se zasnivati na pretpostavljenoj mogu-
¢nosti ostvarenja dobiti, ve¢ na realnim pokazateljima iskazanim u poslova-
nju oStecenog u prethodnom periodu koji bi ukazivali da se radi o dobitku koji
se mogao ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolno-
stima da nije bilo Stetne radnje. Izmedju Stetne radnje i Stete u vidu izmakle
koristi mora postojati uzrocna veza, a postojanje te uzrocne veze mora doka-
zati stranka koja zahtijeva naknadu Stete. Imajuci u vidu rezultate prethodnog
poslovanja prvotuZenog, te rezultate raspravljanja, nema osnova za zaklju-
cak da je, i pod pretpostavkom da je tuZilac neosnovano zadrZao za sebe no-
vac ostvaren kupoprodajom stanova, da to predstavlja iskljucivi razlog zbog
kojeg nije realizovana izgradnja stanova u Djenovic¢ima. Osim toga, tuZilac
Jje na racun prvotuZenog uplatio 550.140 funti, kojim sredstvima je prvotuZeni
mogao raspolagati, a koja sredstva nijesu uzeta u obzir kao sredstva kojima
se mogla finansirati izgradnja objekata u Djenovicima”.

Dakle, iz presude Vrhovnog suda Crne Gore proizilazi, da izmedu
Stetne radnje i Stete u vidu izmakle koristi mora postojati uzro¢na veza, a po-
stojanje te uzro¢ne veze mora dokazati stranka koja zahtijeva naknadu Stete.
Tuzilac kao povjerilac uvijek dokazuje obi¢nu Stetu i izmaklu korist koja je
nastala kao posledica povrede ugovora, dok je na duZniku teret dokazivanja

8) Marija Karaniki¢ Miri¢ - Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u
gradanskom pravu, Pravni fakultet u Beogradu, 2009. godine, strana 248-249.

9) H.L.A. Hart nad Tony Honore, Causation and the Law, Second
Edition, Clarendon Press, Oxford 1990. godine, strana 85, navedeno prema
Marija Karaniki¢ Miri¢- Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u gradanskom
pravu, Pravni fakultet u Beogradu, 2009. godine, strana 248, fusnosta 625.

10) Katarina Jovici¢, Slobodan Vukadinovi¢ - NeizvrSenje ugovora, od-
govornost i naknada Stete, Institut za uporedno pravo monografija 197, Beograd
2023. godine, strana 154.
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da on nije mogao da predvidi Stetu u vrijeme zakljucenja ugovora, jer je ista
nastala van redovnog toka stvari.

U literaturi se zastupa stav, da ugovorna uzro¢nost ne obuhvata odgo-
vornost za posledice koje stoje za neizvrsenje ili nepravilno izvrSenje u sluca-
jnoj ili vrlo udaljenoj vezi.!D

Takode, u literaturi se navodi, ako duznik dokaZe da je u ispunjavanju
obaveze u svemu postupao zahtevanom paznjom (npr. kao dobar privrednik),
ali ne uspe da dokaze uzrok njene povrede (tzv. nepoznat uzrok Stete), ostaje
odgovoran. On ostaje odgovoran, jer je dokazivanje (utvrdivanje) uzroka
Stete uslov za obaranje pretpostavke njegove krivice. Ako je ne obori, smatra
se krivim i obaveznim da $tetu naknadi. Znaci ekonomski gledano, u ugovor-
noj odgovornosti duznik snosi rizik 3tete od nepoznatog uzroka.!2)

Pogresno je stanoviste, da kod ugovorne odgovornosti duznik mora da
dokaze okolnosti koje su uzrokovale Stete. Treba praviti razliku izmedu Stete,
Stetnje radnje i uzroCne veze, jer uvijek Stetu i Stetnu radnju dokazuje povje-
rilac kao oS$teéeni iz ugovornog odnosa, dok uzro€na veza je uvijek pre-
tpostavka odgovornosti za Stetu. Ako nema uzro¢ne veze izmedu preduzete
radnje i nastale posledice onda nema ni odgovornosti Stetnika. Obrnuto, Steta
i Stetna radnja mogu postojati, ali da nema uzro¢ne veze izmedu preduzete
radnje i nastale posledice, odnosno da uzro¢na veza nije adekvatna, tipicna sa
stanovista redovnog toga stvari i Zivotnog iskustva.

Uzro¢na veza nije vezana za predvidljivost, ali obrnuto predvidljivost
je vezana za uzro¢nu vezu, jer upravo kroz uzrok se i odreduje predvidljivost.
Povjerilac uopste ne treba da dokazuje, da 1i je duZnik morao da predvidi da
¢e nastupiti Stetna posljedica prilikom zaklju¢enja ugovora, nego duznik je taj
koji treba da dokazuje da je Steta nastala van redovnog toka stvari, odnosno
da je ista bila nepredvidljiva prema Zivotnom iskustvu.

Ne slazemo se sa stanoviStem, da povijerilac treba da dokaze, da je
duZnik morao da predvidi §tetu prilikom zaklju¢enja ugovoral3). DuZnik,
treba da isti¢e da nije morao u vrijeme zakljucenja ugovora da predvidi na-
stanak Stete kao mogucu posledicu povrede ugovora, s obzirom na ¢injenice
koje su mu tada bile ili morale biti poznate, obi¢nu Stetu i izmaklu korist ¢ije
naknade povjerilac traZi. Postoji pretpostavka predvidljivosti, a nepredvi-
dljivost, uvijek dokazuje duznik iz ugovornog odnosa.

Medutim, sa druge strane kod drugog dijela ogranicenja ugovorne
odgovornosti na predvidljivu Stetu, koja se odnosi na slucajeve u kojima je
duznik znao i za neke posebne okolnosti, usled kojih ¢e, ako ne bude uredno

11) Hans - Jurgen Meyer, Rule of foresseeable damage (Die Haftu-
ngsbegrenzungsprinzip fur vertragkiche Schadenersatzanspruche in Common
Law), Diss, Munchen, Regensburg, 1986. godine, strana 2, navedeno prema
Jozef Salma- Obligaciono pravo, Sesto izdanje, Pravni fakultet u Novom Sadu,
2005. godine, strana 531, fusnota 1794.

12) Nebojsa Jovanovi¢, Vuk Radovi¢ i Mirjana Radovi¢ - Trgovinsko
pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, drugo izdanje, Beograd 2021.
godine strana 116.

13) Dobrosav Mitrovi¢ u Komentaru ZOO-a, Savremena administracija
Beograd 1983. godine, drugo izdanje, Knjiga I, strana 935.
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izvr§io obavezu, nastupiti za povjerioca veca Steta od one koje bi inace na-
stupila po redovnom toku stvari, u takvoj situaciji teret dokazivanja da je
duznik za takve posebne okolnosti znao leZi na povjerioca.!4)

Dakle, postoje dvije situacije predvidljivosti: jedna koju je duZnik
znao ili morao znati da ¢e nastupiti $teta ako ugovornu obavezu ne bude is-
punio onako kako ona glasi i u toj situaciji adekvatnost uzrocne se cijeni po
objektivnim kriterijumima i teret dokazivanja je na duznika da nije morao da
predvidi Stetu, i druga koja se odnosi na slucajeve u kojima je duznik znao i
za neke posebne okolnosti, usled kojih ¢e, ako ne bude uredno izvrSio obave-
Zu, nastupiti za povjerioca veca Steta od one koje bi inace nastupila po re-
dovnom toku stvari, koja se cijeni po subjektivnom kriterijumu i teret doka-
zivanja je na povjerioca.

Upravo, prednje dodatno ukazuje, na zna€aj uzrocne veze kada je u
pitanju predvidljivost ili nepredvidljivost Stete, jer u prvoj situaciji kada du-
Znik nije morao predvidjeti da ¢e nastupiti $teta, radi se o obi¢noj nepaznji
koja se pretpostavlja, dok u drugom slucaju kada se naknada Stete odnosi
zbog povrede ugovora usljed prevare, namjernog ispunjenja ili krajnje nepa-
Znje nema pretpostavke predvidljivosti, niti je u takvoj situaciji predvidljivost
relevantna, nego istu dokazuje povjerilac.

Naime, u postupku utvrdivanja Stetnikove odgovornosti sud ne ispi-
tuje Sta je uzrok Stete koju je pretrpeo oStecenik, ve¢ da li se ponaSanje
odredenog lica moZe smatrati uzrokom Stete za potrebe utvrdivanja njegove
odgovornosti. U tom smislu pravna uzrocnost je svrhovita: ona sluzi kao
kriterijum za pripisivanje odgovornosti, to jest kao sledstvo za preraspodelu
imovinskih posledica Stetnog dogadaja.!>)

U prvom redu sud bi trebao da ispituje uzro¢nu vezu, pa onda pred-
vidljivost. Ako nema uzro¢ne veze, predvidljivost je bez znacaja. Medutim,
predvidljivost nije samo pitanje obima S§tete, jer ako duZnik uspije da dokaze
da nije morao da predvidi da ¢e nastupiti Steta, onda kod njega nema odgov-
ornosti, a uzrofna veza upravo je pretpostavka odgovornosti za naknadu
Stetu.

Jankovec smatra, da postoji adekvatna uzro¢na veza izmedu povrede
ugovora i nastupele Stete ako je Steta koja se desila normalna posledica
onakve povrede ugovora kakvu je izvrSio duznik. Adekvatna uzro¢na veza
postoji ako je uzrok Stete (povreda ugovora kad se postavlja pitanje ugovorne
odgovornosti) prema obi¢nom toku stvari i prema Zivotnom iskustvu bio po-
desan da izazove nastalu posledicu. Obrnuto, uzro¢na veza nije adekvatna
ako je Steta nastupila u vezi sa povredom ugovora, ali jedino zbog specifi¢nih
i potpuno neocekivanih okolnosti o kojima po redovnom toku stvari ne treba
voditi ratuna.!®)

14) Ivica Jankovec u Komentar zakona o obligacionim odnosima, re-
daktor prof. dr Slobodan Perovi¢, Knjiga I, Savremena administracija, 1995. go-
dine, strana 612-613.

15) Marija Karaniki¢ Miri¢ - Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u
gradanskom pravu, Pravni fakultet u Beogradu, 2009. godine, strana 225.

16) Ivica Jankovec - Ugovorna odgovornost, Poslovna politika, Beograd,
1993. godine, strana 38.

90



Beograd, Valjevo 2026.

Postavlja se pitanje odnosa uzro¢ne veze i viSe sile?

Medu uzrocima koji su doveli do odredene Stetne posljedice mora biti
ljudska radnja. Ljudska radnja podrazumijeva uz aktivitet i propust. Ako pri
nastupu nekog Stetnog dogadaja koincidiraju kao uzroci ljudska radnja i pri-
rodni dogadaj, uzima se u obzir samo ljudska radnja. Ako djeluje vise uzroka,
a svi poticu od ljudske radnje, kao uzrok uzima se ona koja je Stetnom uspjehu
najbliZa i za odredeni $tetni uspjeh tipi¢na.l?)

Uzro¢na veza nije adekvatna ako je konkretna Stetnikova radnja samo
zahvaljuéi nekim posebnim, nepredvidljivim okolnostima mogla da izazove
Stetu kakvu je pretrpeo oStecenik. U takvim slucajevima, nepredvidljivost
okolnosti koje su bile neophodne da bi Stetna radnja izazvala Stete moze da
ima znacaj vise sile.!8)

Takode, postavlja se pitanje da li radnja oSte¢enog ili treceg lica pot-
padaju pod pojam vise sile ili prekidaju uzro¢nu vezu izmedu preduzete rad-
nje i nastale Stete?

U literaturi se navodi, da radnji oSte¢enog ili treceg lica treba, ako su
za to ispunjeni zakonski uslovi (nemoguc¢nost predvidanja radnje oSte¢enog,
odnosno nemoguénost izbjegavanja i otklanjanja posljedica radnje oste¢enog
od strane odgovornog lica), dati zna¢aj okolnosti koji dovode do prekida
uzrocne veze ili drugacije re€eno, postaviti pitanje, da li su radnja oSte¢enoga
ili tre¢eg lica koju Stetnik nije mogao predvidjeti, odnosno ¢ije posljedice nije
mogao izbje¢i ili otkloniti- prekinule uzro¢nu vezu izmedu postupka Stetnika
kao uzroka i nastale $tete kao posljedice.!9)

U tom pravcu dolazimo do pitanja da li radnja treceg lica predstavlja
posrednu ili neposrednu Stetu i postoji li kriterijum podjele na neposredne i
posredne Stete?

Jankovec smatra, da kriterijum za podjelu na neposredne i posredne
Stete je uzrocna veza. Neposredna Steta zbog povrede ugovora je takva Steta
¢iji je neposredni uzrok povreda ugovora. Takvu Stetu je duZnik obavezan da
naknadi. Posredna Steta zbog povrede ugovora je ona Steta koja u uzro¢no-
posledi¢nom lancu dogadaja stoji u vezi sa povredom ugovora, ali je ta veza
slaba, labava, daleka, da se ne moZe smatrati da je povreda ugovora uzrok
Stete. Takvu Stetu ne moZemo pripisati povredi ugovora i duznik nece morati
da je naknadi.29

Sa druge strane s pravom se isti¢e, da Steta koju ¢e povjerilac pretrpjeti
pla¢anjem ugovorne kazne svom povjeriocu proistekla iz neke druge okol-
nosti, ne mozemo je smatrati posrednom Stetom zbog povrede ugovora od
strane duZnika, jer je obaveza povjerioca da svom povjeriocu plati ugovornu

17) Ustavni sud Republike Hrvatske U-III-49/2008 od 24.06.2008. godine,
navedeno prema Ivica Crni¢- Zakon o obveznim odnosima, peto izdanje, Organizator
Zagreb 2012. godine, strana 1117-1118.

18) Marija Karaniki¢ Miri¢ - Obligaciono pravo, SluZbeni glasnik, Beograd,
2024. godine, strana 533.

19) Slobodan Stanis$i¢ - Obligaciono pravo, Knjiga III, Panevropski Uni-
verzitet, Banja Luka 2019. godine, strana 438.

20) Ivica Jankovec - Ugovorna odgovornost, Poslovna politika, Beograd,
1993. godine, strana 39.
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kaznu nastupila je kao neposredna posledica povrede ugovora od strane
duznika.2D

Dakle, treba smatrati da je neposredna Steta ona Steta koja je neposred-
no proizasla iz povrede ugovora. To je Steta koju je prema redovnom toku
stvari trebalo o¢ekivati kao posledicu onakve povrede ugovora kakva se desi-
la. Nema nikakvog drugog dogadaja koji bi mogao biti uzrok Stete. Obratno,
ako je jedna Steta suviSe uzroc¢no udaljena od povrede ugovora, ako izmedu
povrede ugovora i nastupele Stete postoje i druge okolnosti koje su uticale na
nastanak Stete, takvu Stetu treba smatrati posrednom. Stoga, test pitanja treba
da bude: dali je odredena Steta normalna posledica one vrste povrede ugovora
koja se desila? Ako je odgovor na ovo pitanje potvrdan, u pitanju je neposred-
na §teta; inade treba smatrati da se dogodila posredna Steta.22)

Prema literaturi izmedu Stetne radnje i Stete nije dovoljna prirodna
uzro¢nost, nego treba postojati i pravna uzro¢nost. U pogledu pitanja koji je
od mogu¢ih uzroka odlucujuéi, najprihvatljivijom se smatra, tzv. adekvatna
teorija uzrocnosti, pa se medu razli¢itim dogadajima koji se mogu smatrati
uzrokom nastale posljedice, kao uzrok se uzima samo onaj koji je tipican, a
tipican je onaj koji redovno dovodi do odredene Stetne posljedice. Izmedu
njega i Stete uzroCna veza treba biti neprekinuta. Drugim rijeCima, kada je
povreda ugovora tipi¢an uzrok koji redovno dovodi do Stete i kada je uzro¢na
veza neprekinuta, pretpostavka odgovornosti za Stetu koja se sastoji u posto-
janju uzro€ne veze je ispunjena i postoji odgovornost za svaku Stetu koju je
Stetna radnja prouzrocila, bilo da se ona opisuje kao posredna ili neposredna.
Uzro¢na veza i predvidljvost Stete ne treba mijeSati i poistovjecivati. Kako je
uzrocna veza pretpostavka odgovornosti za Stetu, a predvidljivost nuZna za
odredivanje obima Stete, nikako se ne moZe rec¢i da uzro¢na veza ne postoji,
ak(2)3du2nik posljedice nije niti mogao predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovo-
ra.

Takode u literaturi se navodi, da postoji razlika izmedu uzroc¢nosti i
predvidljivosti. Uzro¢nost odreduje kauzalnu vezu izmedu dogadaja i Stete,
dok pravilo predvidljivosti konacno ograni¢ava odgovornost duznika na od-
redenu mjeru. Da li je neka Steta bila predvidljiva ili ne je pitanje koje se po-
stavlja, po pravilu za indirektne odnosno posredne Stete. Predvidljivost, nije
sama po sebi dovoljan kriterijum za ustanovljenje uzro¢no- posljedi¢ne veze
izmedu povrede ugovora i Stete, zato $to direktna Steta nekada moze biti nep-
redvidiva, kao $to i indirektna moZe biti predvidiva.24)

Sa izloZenim stavovima nismo saglasni iz slede¢ih razloga:

Kao $to smo naveli, uzro¢na veza je kriterij za podjelu na neposrednu
i posrednu Stetu. Neposredna Steta je prouzrokovana povredom ugovora, a
posredna Steta je u uzro¢no-posledi¢nom lancu dogadaja u vezi sa povredom
ugovora i ne smatra se da je povreda ugovora uzrok Stete. Duznik takvu Stetu

21) Ibid, strana 40.

22) Ibid, strana 40.

23) Zvonimir Slakoper - Trgovacko ugovorno pravo, Posljedice povrede
ugovora, Novi Informator, Zagreb, 2024. godine, strana 442.

24) Katarina Jovici¢, Slobodan Vukadinovi¢ - NeizvrSenje ugovora, odgo-
vornost i naknada Stete, Institut za uporedno pravo monografija 197, Beograd 2023.
godine, strana 156.
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nije duzan da naknadi. Cesto je posredna 3teta istovremeno i nepredvidljiva
Steta, a za Stete koje nisu se mogle predvidjeti, duznik prema ¢lanu 273 stav
1 ZOO ne odgovatra.25)

ObrazloZenje za ogranienje odgovornosti duZnika u sluc¢aju povrede
ugovora na predvidljivu Stetu moze se naci u pravilima o uzro€nosti. Duznik
mora povjeriocu naknaditi onu Stetu koja je nastala zbog toga $to ugovor nije
uredno ispunjen. Naknaduje se samo ona Steta koja je nastupila kao posledica
povrede ugovora. Stete za koje se moZe smatrati da stoje u nekoj vezi sa pov-
redom ugovora, ali koje imaju i neki drugi uzrok, tako da ih po teoriji adek-
vatne uzro¢nosti ne mozemo smatrati posledicama povrede ugovora, duznik
nije obavezan da naknadi.20)

Nije slucajno zakonodavac kod predvidljivosti Stete koristio termin
»morao je“, a ne ,,mogao je“, jer upravo termin ,,morao je* obavezuje, dok
termin ,,mogao je*, ne obavezuje, nego daje mogucnost, a takode ,,morao je*
ukazuje na nuznost predvidljivosti Stete prilikom zakljucenja ugovora, inace
Stetnik kao duZnik ne bi zaklju¢io ugovor. Stoga, kod predvidljivosti, ne treba
postaviti pitanje, da li je duZnik ,,mogao®, da predvidi Stete, nego da li je ,,mo-
rao®, jer ako je ,,mogao*, onda je imao izbora, a ukoliko je ,,morao*, onda nije
imao izbora.

Dakle, predvidljive ili nepredvidljive mogu biti samo neposredne Ste-
te, a ne i posredne, pa nismo saglasni da indirektna ili posredna Steta mora biti
predvidljiva, jer upravo ZOO koristi jezi¢ku formulaciju ,,morao je*, inace bi
koristio formulaciju ,,mogao je*, i u takvoj situaciji bi se predvidljivost cije-
nila prema svojstvima konkretnog duZnika, a ne prema prosje¢nom licu u is-
tim ili slicnim okolnostima. Upravo tu dolazimo do toga, da se indirektna ili
posredna Steta bi mogla da se naknadi ako bi se Steta izazvala usled prevare,
namjere, ili krajnje nepaznje i tu je predvidljivost irelevantna. To opet doka-
zuje, da smo opet na terenu uzro¢nosti.

U tom pravcu ukazujemo, da i Vrhovni sud Hrvatske u odluci Rev. br.
562/13-3 od 19.03.2014. godine je u jednom slu¢aju zauzeo stav u kojem je
naveo ,,da ne postoji uzrocno-posljedicna veza, jer duzZnik nije mogao pre-
dvidjeti da ce vjerovnik (povjerilac) pretrpjeti Stetu .

Prof. StaniSi¢ smatra, da razlikovanje na neposrednu i posrednu Stetu
nije od nekog narocitog znacaja za praksu, utoliko prije §to je u ZOO usvojen
princip potpune naknade.2”)

Sa izloZenim stavom nismo saglasni, jer kod ugovorne odgovornosti
da bi se naknadila cjelokupna Steta, ista mora biti prouzrokovana namjerno,
grubom nepaznjom ili prevarom, koji oblici odgovornosti se ne pretpostav-
ljaju, ve¢ teret dokazivanja je na povjerioca, pa upravo tu dolazi do izraZaja i
predvidljivost ili nepredvidljivost Stete koja prethodno zavisi od uzro¢ne veze
izmedu preduzete radnje i nastale Stete.

25) Jakov Radi$i¢ - Imovinska odgovornost i njen doseg, Beograd 1979.
godine, strana 28.

26) Ivica Jankovec u Komentar zakona o obligacionim odnosima, redaktor
pro.dr. Slobodan Perovié¢, Knjiga I, Savremena administracija, 1995. godine, strana
611-612.

27) Slobodan Stani§i¢ - Obligaciono pravo, Knjiga III, Panevropski Uni-
verzitet, Banja Luka 2019. godine, strana 146.

93



PROUZROKOVANIJE STETE, NAKNADA STETE I OSIGURANIJE

Uzro¢na veza nije adekvatna ako je konkretna Stetnikova radnja samo
zahvaljujuci nekim posebnim, nepredvidljivim okolnostima mogla da izazo-
ve Stetu kakvu je pretrpio oSte¢enik. U takvim slu€ajevima, nepredvidljivost
okolnosti koje su bile neophodne da bi Stetna radnja izazvala Stetu moZze da
ima znacaj vise sile.28)

Dakle, iz izloZenih stavova smatramo da pitanje predvidljivosti ili ne-
predvidljivosti predstavlja pitanje uzro¢nosti kod ugovorne odgovornosti, jer
odgovornost duznika za predvidljivu Stetu se pretpostavlja, povjerilac, kao
oSteceni, ne¢e morati dokazati postojanje obi¢ne nepaznje duZnika, ve¢ ce
duznik kao Stetnik, Zeli li se osloboditi odgovornosti, morati dokazati okol-
nosti koje obaraju pretpostavku postojanja obi¢ne nepaznje, kako bi elimini-
sao predvidljivost Stete, odnosno ako duZnik dokaZe da Stetu nije mogao pred-
vidjeti, onda nema ni obi¢ne nepaznje, Sto upucuje na zakljucak da se obi¢na
nepaznja utvrduje kroz predvidljivost Stete, pa upravo u toj situaciji utvrduje
se uzrocna veza izmedu obi¢ne nepaznje i predvidljivosti Stete.

Naime, kod ugovorne odgovornosti Zakon o obligacionim odnosima
nije definisao pojam predvidljivosti, niti zakon odreduje na koji nacin se ista
utvrduje. Upravo kroz insititut uzrocne veze se utvrduje, da li prema redo-
vnom toku stvari, zdravom razumu ili Zivotnom iskustvu Stetnik mogao da
predvidi nastupanje ugovorne odgovornosti, posebno Sto predvidljivost Stete
se procjenjuje prema apstraktnom kriterijumu te se predvidanje Stete nece
procjenjivati prema konkretnom duzniku, njegovim svojstvima i moguénosti-
ma, nego prema predvdanju Stete prosjecnog duznika u istim ili sli¢nim okol-
nostima, polaze¢i od paZnje dobrog domacina, dobrog privrednika, ili dobrog
stru¢njaka.

Stoga u situaciji kada duZnik nije mogao predvidjeti Stetu on ne bi mo-
gao odgovarati za nepredvidljivu Stetu, jer predvidljivost odreduje da li je Ste-
ta neposredna ili posredna, dok su posredne Stete obi¢no nepredvidljive. Pred-
vidljivost i visina Stete su dvije odvojene radnje, jer tesko koji Stetnik bi mo-
gao prilikom zakljucenja ugovora da predvidi koja ¢e visina Stete nastupiti,
jedino bi Stetnik morao i bio bi duzan da predvidi $tetne posljedice koje mogu
nastupiti, dok visinu Stete nije duzan da predvidi. Ukoliko bi se traZilo od
duznika da predvidi visinu Stete, onda se predvidljivost ne bi ocijenila prili-
kom zakljucenja ugovora, nego u vrijeme nastanka Stete ili neki drugi trenu-
tak.

Saglasni smo sa stanoviStem, da se predvidljivost Stete po prirodi stva-
ri cijeni naknadno, ex post facto, to jest onda kada je Steta ve¢ nastala i da su-
dovi utvrduju nekadasnju predvidljivost one $tete koja se ve¢ ostvarila.29) Lo-

28) Marija Karaniki¢ Miri¢ - Obligaciono pravo, SluZbeni glasnik, Beo-
grad, 2024. godine, strana 533.

29) Marija Karaniki¢ Miri¢ - Obligaciono pravo, SluZzbeni glasnik, Beo-
grad, 2024. godine, strana 733. Ista autorica u monografiji “Objektivna odgovor-
nost za Stetu”, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu 2015. godine, u strani
215-216 je navela, da predvidljivost bi se mogla ocijeniti tek kada bi se stvorila
obaveza, a to bi eventualno moglo da bude samo vrijeme kada je oStecenik
inicirao zaklju¢enje ugovora, to jest kada je odgovorno lice primilo njegovu po-
nudu ili poziv na ponudu.
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gi¢na posledica toga jeste, $to se predvidljivost ili nepredvidljivost cijeni tek
nakon S§to Steta nastaje, a ne i prije toga, jer ako Stete nema, onda nema ni
ugovorne odgovornosti, pa samim tim pitanje predvidljivosti ili nepredvid-
ljivosti postaje bespredmetno.

Takode, obim naknade Stete i visina Stete su dvije odvojene radnje, jer
i kada bi Stetnik izvrSio Stetu namjerno, krajnjom nepaznjom ili prevarom ni
tada oStec¢enik ne bi mogao znati visinu Stete, nego bi svakako Stetnik kao
duZnik naknadio cjelokupnu $tetu koja bi se morala utvrditi. Stoga, kod pred-
vidljivosti ne utvrduje se i ne ocjenjuje se obim Stete, ve¢ da li je duznik mo-
gao da predvidi nastanak Stete, koja je nastala kao posledica povrede ugovora.

Pojam uzroc¢nosti u pravu stoga se neizbjezno dodiruje ili ¢ak preklapa
s pojmovima kao $to su skrivljeno ponaSanje predvidljivosti posledice, razu-
mno oéekivanje, redovan tok stvari i Zivotno iskustvo.39)

Dakle, razli¢ite su vrste uzroc¢nosti kod ugovorne i vanugovorne od-
govornosti za naknadu S$tetu, jer kod vanugovorne odgovornosti ne postoji
pravilo o ograni¢enju odgovornosti na predvidljivu Stetu, i uopste se ne utvr-
duje da li je duznik u Casu zakljucenja predvidio ili morao predvidjeti Stetu,
dok se kod ugovorne odgovornosti predvidljivost cijeni kroz uzroénu vezu.

Zakljucak

Uzro¢na veza razmatra se u okvirima teorije adekvatne uzro¢nosti.
Prema teoriji adekvatne uzro¢nosti, uzrokom Stete moze se smatrati samo
onaj dogadaj ¢ijem redovnom dejstvu odgovara Steta o kojoj je rije¢: uzrok je
samo onaj prethodni dogadaj koji je prema redovnom toku stvari i prema Zi-
votnom iskustvu podesan da izazove konkretnu Stetnu posledicu.

Kod ugovorne odgovornosti se predvidljivost Stete pretpostavlja, dok
je na duzniku teret dokazivanja da nije mogao da predvidi nastanak Stete.

Naime, postoje dvije situacije predvidljivosti: jedna koju je duZnik
znao ili morao znati da ¢e nastupiti Steta ako ugovornu obavezu ne bude is-
punio onako kako ona glasi i u toj situaciji adekvatnost uzro¢ne se cijeni po
objektivnim kriterijumima i teret dokazivanja je na duZnika da nije morao da
predvidi Stetu, i druga koja se odnosi na slu¢ajeve u kojima je duznik znao i
za neke posebne okolnosti, usled kojih ¢e, ako ne bude uredno izvrSio obave-
zu, nastupiti za povjerioca veca Steta od one koje bi inafe nastupila po re-
dovnom toku stvari, koja se cijeni po subjektivnom kriterijumu i teret doka-
zivanja je na povjerioca.

Predvidljivost se cijeni kroz uzrocnu vezu, jer upravo situaciju da li bi
takvu Stetu predvidio prosje€ni duznik u istim ili sli¢nim okolnostima, treba
cijeniti kroz uzrok nastanka $tete, dok uzro€na veza postoji ako je uzrok Stete
prema obi¢nom toku stvari i prema Zivotnom iskustvu bio podoban da iza-
zove nastalu posledicu. Stoga, bez uzrocne veze, ne moze se utvrditi uzrok
predvidljivosti ili nepredvidljivosti nastanka Stete.

30) Christian von Bar, The Common European Law of Torts, O.U.P.,
Oxford - New York 2000, 461, navedeno prema Marija Karaniki¢ Miri¢ - Obli-
gaciono pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2024. godine, strana 531.
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Uzro¢na veza nije vezana za predvidljivost, ali obrnuto predvidljivost
je vezana za uzro¢nu vezu, jer upravo kroz uzrok se i odreduje predvidljivost.
Povjerilac uopste ne treba da dokazuje, da 1i je duZnik morao da predvidi da
¢e nastupiti Stetna posljedica prilikom zaklju¢enja ugovora, nego duznik je taj
koji treba da dokazuje da je Steta nastala van redovnog toka stvari, odnosno
da je ista bila nepredvidljiva prema Zivotnom iskustvu.

U prvom redu sud bi trebao da ispituje uzro¢nu vezu, pa onda pred-
vidljivost. Ako nema uzrocne veze, predvidljivost je bez znacaja.

Uzro¢na veza je kriterij za podjelu na neposrednu i posrednu Stetu.
Neposredna Steta je prouzrokovana povredom ugovora, a posredna Steta je u
uzro¢no-posledi¢nom lancu dogadaja u vezi sa povredom ugovora i ne smatra
se da je povreda ugovora uzrok Stete. DuZnik takvu Stetu nije duzan da nakna-
di. Cesto je posredna Steta istovremeno i nepredvidljiva Steta, a za Stete koje
nisu se mogle predvidjeti, duznik prema ¢lanu 273. stav 1. ZOO ne odgovatra.

Predvidljive ili nepredvidljive mogu biti samo neposredne Stete, a ne i
posredne, pa nismo saglasni da indirektna ili posredna Steta mora biti pred-
vidljiva, jer upravo ZOO koristi jezicku formulaciju ,,morao je*, inace bi ko-
ristio formulaciju ,,mogao je“, i u takvoj situaciji bi se predvidljivost cijenila
prema svojstvima konkretnog duznika, a ne prema prosjecnom licu u istim ili
sli¢nim okolnostima.

Dakle kao Sto je naprijed navedeno, razli¢ite su vrste uzroc¢nosti kod
ugovorne i vanugovorne odgovornosti za naknadu Stetu, jer kod vanugovorne
odgovornosti ne postoji pravilo o ograni¢enju odgovornosti na predvidljivu
Stetu, 1 uopste se ne utvrduje da li je duznik u Casu zakljucenja predvidio ili
morao predvidjeti Stetu, dok se kod ugovorne odgovornosti predvidljivost ci-
jeni kroz uzro¢nu vezu.

*hN

CAUSAL RELATIONSHIP IN CONTRACTUAL LIABILITY

Abstract

The paper analyzes the causal relationship in contractual liability for
damages, analyzes the causal relationship in compensation for damages, the
relationship between contractual and non-contractual liability and causality,
adequate causality, the relationship between causality and resulting conse-
quences, the relationship between causality and foreseeability, and whether
causality is related to foreseeability or vice versa, i.e. foreseeability for cau-
sation, relationship of causation and force majeure, relationship of causation
with direct and indirect damage.

Key words: Damage compensation, contractual liability, causation,
foreseeability, direct and indirect damages, force majeure.
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