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APSTRAKT

U mom transdisciplinarnom istrazivanju bavim se teorijom savremenosti i savremene
knjizevnosti u filozofijama novog materijalizma i spekulativnog realizma. Obe skole misljenja
posmatram kao materijalizme, &ije je uéenje fundirano na filozofiji i ontologiji Zila Deleza
(Gilles Deleuze) pokazujuci primenjivost Delezove koncepcije vremena, kada je rec o
pronalazenju uslova za uspostavljanje teorije savremenosti, savremene umetnosti i knjizevnosti.
Glavna hipoteza mog rada glasi: moguce je problematizovati novomaterijalisti¢ke i
spekulativnorealisticke ne-diskurzivne modele misljenja, ukljucujuci i njihovo naslanjanje i
razvijanje Delezove ontoloske postavke i njoj srodnih koncepata, kada je re¢ o njihovom
doprinosu konstituisanju teorije savremenosti, ali paradoksalno, kada je re¢ o teoriji savremene
umetnosti, u prvom redu knjiZzevnosti, njihovi pogledi i koncepti se pokazuju kao doprinoseéi u
razvijanju postojecih knjizevno-teorijskih obrazaca i omogucavaju zasnivanje novih teorija
¢itanja. Kako bih potkrepila ovaj stav, kao primer studije sluc¢aja uzela sam dva romana razlic¢itih
autora — The Atrocity Exibition (Izlozba grozote) Dzejmsa Grejema Balarda (James Graham
Ballard) i V. Tomasa Pin¢ona (Tomas Pynchon). Posmatrajuéi ih kroz prizmu koncepta i pojma
manjinske literature Zila Deleza i Feliksa Gatarija (Felix Guattari), kao primere kontrakulturne
intervencije u polju anglo-saksonskog knjizevnog kanona, pokazala sam primenjivost knjizevnih
teorija novog materijalizma i spekulativnog realizma, kada je re¢ o boljem razumevanju
pomenutih dela, ¢ije su analize danas, 1 dalje dominantno poststrukturalisticki zasnovane.
Materijalizmi koji su predmet mog rada, posluzili su da se lakSe uoce neo-avangardni aspekti
ovih dela, nudeé¢i odgovarajuce obrasce za konstituisanje afektivnih, ili objekatskih teorija
Citanja.

U radu ¢u se sluziti kriti¢ko-analitiCkim metodom teorijske analize, metodom
nomadskog, transdisciplinarnog pristupa i kriticko-komparativnom analizom. Ovaj poslednji tip
analize odnosic¢e se na sudiju slucaja — odabrane knjige Balarda i Pincona. U pristupu kriti¢ko-
komparativnoj analizi primenila sam poststrukturalisticku teoriju teksta i znaka, i njoj

suprotstavljenu teoriju novog materijalizma 1 spekulativnog realizma, iz razloga slozenosti

pomenutih tekstova/knjiga.



Cilj mog istrazivanja se nalazi u ispitivanju moguénosti za uspostavljanje jednog novog
okvira, kojim bi se zasnovala materijalistiCka teorija savremenosti i savremene umetnosti, pre

svega teorija knjizevnosti.

Kljuéne reci: ontologija, ravan imanencije, razlika, relacija, novi materijalizam,

spekulativni realizam, teorija savremenosti, teorija knjizevnosti, teorija ¢itanja, afekat i objekat.



ABSTRACT

In my transdisciplinary research, | deal with the theory of contemporaneity and
contemporary literature in the philosophies of new materialism and speculative realism. | see
both schools of thought as materialisms, whose teaching is based on the philosophy and ontology
of Gilles Deleuze, showing the applicability of Deleuze's conception of time, when it comes to
finding the conditions for establishing the theory of contemporaneity, contemporary art and
literature. The main hypothesis of my work is: it is possible to problematize neo-materialist and
speculative realist non-discursive models of thought, including their reliance and development of
Deleuze's ontological position and related concepts, when it comes to their contribution to the
constitution of the theory of contemporaneity, but paradoxically, when it comes to the theory
contemporary arts, primarily literature, their views and concepts are shown as contributing to the
development of existing literary-theoretical models and enable the foundation of the new theories
of reading. In order to support this position, as an example of a case study | took two novels by
different authors — The Atrocity Exhibition by James Graham Ballard and Thomas Pynchon's V..
Observing them through the prism of Gilles Deleuze and Felix Guattari's concept and notion of
minority literature, as examples of countercultural intervention in the field of the Anglo-Saxon
literary canon, | showed the applicability of the literary theories of new materialism and
speculative realism, when it comes to a better understanding of the mentioned works, whose
analyzes are today, still dominantly post-structuralist based. The materialisms that are the subject
of my work served to make it easier to see the neo-avant-garde aspects of these works, offering

appropriate patterns for the constitution of affective or object theories of reading.

In my work, I will use the critical-analytical method of theoretical analysis, the method of
nomadic, transdisciplinary approach and critical-comparative analysis. This last type of analysis
will refer to the study case — selected books by Ballard and Pynchon. When it comes to critical-
comparative analysis, | applied the post-structuralist theory of text and sign, and the opposite
theory of new materialism and speculative realism, due to the complexity of the mentioned

texts/books.



The aim of my research is to examine the possibility of establishing a new framework, on
which the materialistic theory of contemporaneity and contemporary art, primarily the theory of
literature, would be based.

Key words: ontology, plane of immanence, difference, relation, new materialism,
speculative realism, theory of contemporaneity, theory of literature, theory of reading, affect and
object.
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UvoD

Mozda je 'ironija' reci da je sve kontemplacija, cak i hridine i Sume, Zivotinje i ljudi, cak i Akteon

i jelen, Narcis i cvet, Cak i nasa dela i potrebe

Zil Delez

Ono Sto se krece jeste sam horizont: relativni horizont se udaljava kada mu se subjekt primice,

ali kada je u pitanju apsolutni horizont, tu smo uvek ve¢ na planu imanencije

7il Delez i Feliks Gatari

U ovom radu bavim se teorijom savremenosti i savremene knjizevnosti u filozofijama
novog materijalizma i spekulativnog realizma. Materijalizme novog materijalizma i
spekulativnog realizma posmatracu kao delezovski fundirane materijalizme. Shodno tom stavu,
kao osnovno polaziste za njihovo razumevanje uzecu filozofiju Zila Deleza, odnosno njegovu
ontolosku postavku — koncept ravni imanencije koji je vezan za njegovu filozofiju razlike i
dogadaja. 1z tog razloga, posebnu paznju ¢u posvetiti Delezovoj knjizi Razlika i ponavljanje.
Ovu knjigu ¢u posmatrati kao nezaobilaznu, ne samo zbog materijalizama kojima se bavim, ve¢ i
zbog njene vaznosti koju je imala za Delezovo kasnije stvaralastvo i zajednicko pisanje sa
Feliksom Gatarijem, koje je takode uticalo na materijalizme o kojima je ovde re¢. U mom radu
pokazacu primenjivost Delezovog koncepta vremena — koji €ini sastavni deo njegove filozofije

razlike — za stvaranje uslova za uspostavljanje teorije savremenosti i savremene knjizevnosti.

lako se novi materijalisti i spekulativni realisti ne bave formulisanjem pojmova
savremenosti 1 savremene umetnosti, odnosno knjizevnosti — §to znaci da nece biti moguce
govoriti o pokusajima uspostavljanja/zastupanja filozofija savremenosti, niti 0 zastupanju
"tvrdih" estetika, onako kako su se one formulisale u njihovom klasi¢nom znacenju (sa jasnim
normativnim pretenzijama), ili pak, sistematizovane materijalisticke teorije knjizevnosti, oni se

njima indirektno bave — a $to se ogleda u novomaterijalistiCkom i spekulativnorealistiCkom
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insistiranju na hitnosti pronalazenja novih filozofsko-teorijskih obrazaca za misljenje
savremenosti i savremenog trenutka. Njihovo koncipiranje pomenute problematike ¢e biti
realizovano zahvaljujuci posrednoj tematizaciji koja ¢e se vrsiti preko drugih pojmova, odnosno
razvijanjem novih koncepata, pojmovnih resenja i kontekstualizacija. Ovo je stav od koga ¢u
po¢i u analizi novog materijalizma i spekulativnog realizma, i koji ¢u zastupati u tekstu i

njegovoj daljoj razradi.

Predmet mog istrazivanja predstavljaju filozofije i estetike novog materijalizma i
spekulativnog realizma, uzimajuéi u obzir nacin na koji se njihovi pripadnici i pripadnice odnose
prema lingvistickim ili reprezentacionim modelima stvarnosti i umetnosti kojima se
suprotstavljaju, i koji se nalaze na dijametralno suprotnom polu od njihovih ucenja, pre svega
kada je re¢ o centralnom problemu — odustajanja od pojma diskursa, i samim tim diskurzivne
analize. S tim u vezi, ove materijalizme ¢u posmatrati u odnosu na njihovo odredenje prema
Delezovoj ontoloSkoj postavci koju preuzimaju i na koju se oslanjaju (sva bivstvujuca su
izjednacena na jednoj istoj ravni postajanja — ravni imanencije), kao i s obzirom na njihov

pokusaj njene primene u polju umetnosti, odnosno knjizevnosti.

Osnovna ideja koja je prethodila pisanju mog rada nalazila se u pronalazenju resenja za
odredivanje kategorije savremenog u savremenosti i knjizevnosti. 1z ove ideje je proisteklo
istrazivanje zasnovano na nameri da se ispitanju doprinosi i dometi novog materijalizma i
spekulativnog realizma, kada je re¢ o njihovom materijalistickom filozofsko-teorijskom
predlosku, u pravcu zasnivanja jedne nove teorije misljenja (i) savremenosti, kao 1 da se analizira

njihova prakti¢na primenjivost, kada je re¢ o polju umetnosti, a posebno knjizevnosti.

Polaze¢i od vaznosti Delezovog koncepta vremena za misljenje principa odredenja izvan
kategorije predstave i njoj svojstvenih antinomija (usled nemogucnosti kona¢nog prevazilazenja
jaza izmedu noumenalnog 1 fenomenalnog), a koje se nalazi u osnovi novih modaliteta misljenja
— poput novog materijalizma i spekulativnog realizma — u prvom delu rada ,,Savremenost i
Delezova razlika“ zastupacéu hipotezu da je tek sa usvajanjem Delezove kritike predstavnog

misljenja, bazirane na sintezama vremena koje takva kritika podrazumeva (posebno s obzirom na
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Delezovu kategoriju ciste prosiosti* [na franc. jeziku le passé pur?; na engl. pure past®] i Nic¢eov
[Nietzsche] koncept vecnog vracanja* [na franc. I'éternel retour®, na engl. eternal return®] koji
Delez preuzima i prilagodava) moguce otvoriti prostor za misljenje kategorije savremenog, kao
kvaliteta novog i stvoriti uslove za uspostavljanje teorije savremenosti i savremene knjizevnosti.
Prvi deo ,,Savremenost i Delezova razlika® obuhvata pet poglavlja: ,,Delezova ontoloska
koncepcija vremena i multidimenzionalnost proslosti®, ,,Ontologija savremenosti i savremena
teorija knjizevnosti, ,,Ontologija procesa — razlika kao diferencijal®, ,,Afekat, ,,Polje

imanencije i intenzitet kao unutra$nja forma razlike®.

Delezovo insistiranje na uvodenju razlike u misljenje podrazumevalo je jednu drugadiju,
"intenzivnu" koncepciju vremena. Sta to zna&i? Ukoliko se u ontoloskoj postavci, kakva je
(mnostvenosti) u njihovom sa-odnosenju (relaciji) na jednoj ravni imanencije (postajanja), onda
¢e uvodenje razlike u misljenje, kao i U samo misljenje o razlici kao takvoj — morati da
podrazumeva vremensku komponentu. Ova komponenta se odnosi na dva momenta svakog
razlikovanja (procesa individuacije ili uobli¢enja putem diferencijacije’), s obzirom na
neprekidnu komunikaciju (stalni odnos) izmedu njegove virtuelne i aktuelne dimenzije. U tom

smislu, vreme se tretira kao multidimenzionalna kategorija koja se ne moZze razdvojiti od

L 7il Delez, Razlika i ponavljanje (Fedon: Beograd, 2009), 141.

2 Gilles Deleuze, Différence et Répétition (Paris: Presses Universitaires de France, 2011), 110.

3 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, translated by Paul Patton (New York: Columbia University Press, 1994),
81.

4 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 209.

5 Deleuze, Différence et Répétition, op. cit., 164.

6 Deleuze, Difference and Repetition, op. cit., 125.

7 Delezov pojam diferencijacije (na franc. différenciation; na engl. differenciation) je kompleksniji pojam od pojma
razlike kao diferencije ili (neke) razli¢itosti (bilo u svojstvu, stanju, ili stupnju). Pomocu njega Delez pravi otklon od
Deridinog poststrukturalistickog shvatanja razlike kao traga i vezan je za specificnost Delezovog shvatanja razlike
(na franc. différence; na engl. difference) kao procesa razlikovanja, ciji ¢e najmanji element biti diferencijal (od
nekog intenziteta u procesu diferencijacije). Njega interesuje ono sto razlikuje (na franc. différenciant; na engl.
differenciator) u razlici, svi momenti (stepeni) nekog razlikovanja. Obi¢no ponavljanje je spoljasnje i ono je
ponavljanje Istog, dok je unutrasnje ponavljanje skriveno i sustinski diferencijalno — uslovljava sve (spoljasnje)
klasifikacije naseg misljenja; odnosno, ono omogucava razliku u onom istom — pojmu. O pojmu diferencijacije kao
procesa razlikovanja vidi u: Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 196. Deleuze, Différence et Répétition, op. cit., 154;
Deleuze, Difference and Repetition, op. cit., 117. Dodatno, pojam diferencijacije (na franc. différenciation; na engl.
differenciation) Delezu sluZi da njime oznaci drugi (spoljasnji, aktuelni) deo i momenat razlike kao diferencije, dok
pojmom diferentijacije (na franc. différentiation; na engl. differentiation) upucuje na ispod-predstavni (unutrasnji,
virtuelni) deo i momenat razlike kao diferencije. O ovim definicijama vidi u: Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit,
339; Deleuze, Différence et Répétition, op. cit., 270; Deleuze, Difference and Repetition, op. cit., 209.
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desavanja na ravni imanencije, a koja podrazumevaju njegovu reverzibilnost, oslanjajuci se na
samu prisutnost onog potencijalnog u virtuelnom® (kao podetnim stadijumom svake
diferencijacije). Uvodenjem kategorije Ciste proslosti koja se odnosi na proslost u njenom
totalitetu, koja je zamisljena tako da u njoj koegzistiraju, kako realizovane, tako i nerealizovane
dimenzije sadasnjosti, Delez uspeva da objasni stalnu prisutnost onog virtuelnog u aktuelnom,
baveci se pitanjem dogadaja, ali i onim §to je vaznije — pitanjem samog izbora, koji je jednom
dogadaju (u svim etapama njegovog razvoja) prethodio. U tom smislu, razlika se uvek nalazi u
ponavljanju onog istog kao razlicitog, za neka druga, ili nova razlikovanja. Ovakvo videnje
vremena omogucava kompleksnije misljenje kvaliteta savremenog u kontekstu pokusaja

zasnivanja teorije savremenosti, kao i savremene knjizevnosti.

U drugom delu mog istrazivanja ,,0d Deleza do novog materijalizma i spekulativnog
realizma® saCinjenog od Sest poglavlja, bavicu se novim materijalizmom i spekulativnim
realizmom, pristupajuéi im i poredeci ih u skladu sa specifi¢nostima njihovog odnosenja i
pozicioniranja spram Delezove ontologije, na koju se oslanjaju i iz koje proisti¢u. Posmatrano u
sklopu Sireg konteksta, oni se odreduju naspram nekoliko tacaka — problema: 1) lingvisticki ili
reprezentacioni obrti; 2) anti-humanizam strukturalizma i poststrukturalizma; 3) filozofije
predstave utemeljene na Kantovom (Kant) shvatanju subjektivnosti. Dodatno, ovi materijalizmi
napustajuci pojam strukture, usvajaju delezovsko-gatarijevsku teoriju jezika (jezicki znak je
materijalan, intenzivan, i kao takav — nosilac smisla koji nije nuzno [samo] lingvisti¢ki, jer se
odnosi na samu filozofiju dogadaja, i vezan je za ¢in misljenja — znak je prenosilac Ideje ili
problema u nekom razlikovanju, koji prisiljava na dogadaj misljenja). Novi materijalisti i
spekulativni realisti kritikuju kritiku metajezika i altiserovski pristup diskurzivnosti ideologije
kao nadgradnje (svaka proizvodnja je ideoloska). Medutim, u istom tom smislu, u kome se
Delezova estetika bavi onim ispod-predstavnim, $to se moze samo osetiti (bicem ¢ulnog utiska) i
njegova teorija jezika pretpostavlja vezanost jezika za njegovu varijaciju u sklopu® (na franc.
agencement®; na engl. assemblage!!), novomaterijalisti¢ke i spekulativnorealisticke estetike i

pogledi na umetnost 1 knjiZzevnost se ne mogu misliti izvan njithovog misljenja dogadajnosti

8 Delezovo virtuelno je neaktuelizovano realno.

° Gilles Deleuze i Félix Guattari, Tisucu platoa: kapitalizam i shizofrenija. 2 (Zagreb: Sandorf & Mizantrop, 2013), 94.
10 Gilles Deleuze and Félix Guattari, Mille Plateaux (Paris: Les Editions de Minuit, 1998), 104.

11 Gilles Deleuze and Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2005), 82.
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dogadaja i promene. Iz tog razloga, u poglavlju ,,Proces i struktura — koncepti gole aktivnosti
(Masumi) i golog zivota (Agamben) — Polemicki odnos procesa i gole aktivnosti bavicu se

pitanjem promene iz novomaterijalisticko-procesualistickog i strukturalistickog ugla.

Novi materijalizam i spekulativni realizam se posredno bave teorijom savremenosti i
knjizevnosti, na nacin njihovog fokusiranja na proizvodenje novih teorijsko-filozofsko-estetickih
koncepata: 1) posthumanih ili postljudskih obrta, odnosno postantropocentric¢nih ili anti-
lingvisti¢kih obrta (novomaterijalisticki obrt u misljenju ka afektu i spekulativnorealisti¢ki obrt u
misljenju ka objektu predstavljaju materijalne obrte, koji se fokusiraju na pojam relacije [novi
materijalizam] i/ili njenog odsustva [spekulativni realizam] ispitujuéi prirodu njoj svojstvenih
odnosa i odbacujuci apstraktnost diskurzivnosti predeterminiSuce strukture); 2) ravnih ontologija
(novi materijalizam i spekulativni realizam preuzimaju Delezov koncept ravni imanencije, §to
vodi ka dvema posledicama — ka povratku ontologiji i vrac¢anju supstancije u misljenje preko
pridavanja znacaja materijalnosti materije, ili sustini stvari [na franc. chose!?; na engl.
thing*]/objekta [na engl. object!], koja je u povlaéenju); 3) implicitne kritike ideologije
zasnovane na odbacivanju koncepata nadodredenosti i hegemonije — u smislu njene vezanosti za
pitanje izbora, i samim tim dogadaja (promene) u relacionim i ne-relacionim modelima, prema
kojima nema ni¢eg izvan relacionog konteksta, ili konteksta odnosa ne-odnosa ili odnosa ne-
relacije (objekti se vide kao oni koji se nalaze u indirektnim, medusobno zastupaju¢im odnosima,
ili odnosima u povlacenju); 4) postantropocentri¢ne estetike ili estetike izvan estetike koja
akcenat postavlja na materijalnost umetnosti (knjizevnosti), ali koja je oslobodena vezanosti za
njenu lingvisticku utemeljenost, kao 1 za pitanje i problem forme umetni¢kog (knjizevnog) dela,
u ¢emu se ogleda uticaj Deleza i1 Gatarija; Delez 1 Gatari oznaciteljske umetnicke prakse
posmatraju kao prakse koje operisu sa intenzitetom, zamenjujuci pojam forme sa pojmom stila,

kome ¢e dodeliti karakteristike sklopa i dogadaja.

U poglavljima drugog dela rada ,,Odnos prema materijalnom, pojam materije i materijalni
obrt“, ,,Odredivanje prema posthumanom obrtu — vektorski i ne-relacioni modeli®, ,,Objekatsko

prosirenje — ne-identitetski (ne-diskurzivni model) Levija Brajanta®, ,,Ontologije savremenosti /

12 Tristan Garcia, Forme et Objet: Un Traité Des Choses (Paris: Presses Universitaires de France, 2011).

13 Tristan Garcia, Form and Object: A Treatise on Things (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014), 37.
14 Graham Harman, Guerrilla Metaphysics: Phenomenology and the Carpentry of Things (lllinois: Open Court
Publishing, 2005), 20.
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Poredenje modela — Delanda, Masumi, Latur i Harman®, ,,Status objekta®, ,,Proces i struktura —
koncepti gole aktivnosti (Masumi) i golog Zivota (Agamben) — Polemicki odnos procesa i gole
aktivnosti“, zastupacu nekoliko hipoteza. U prvom poglavlju drugog dela ,,Odnos prema
materijalnom, pojam materije i materijalni obrt™ iznecu hipotezu (u pitanju je druga hipoteza
rada), na osnovu koje tvrdim da se novi materijalizam nadovezuje na naslede lingvisti¢kog obrta,
nadogradujuéi ga sa uvodenjem zanemarenog materijalnog aspekta; za razliku od spekulativnog
realizma, koji ¢e predstavljati radikalniji otklon, jer se zalaze za povratak spekulacije u misljenje,
dok se svaki vid korelacionizma koji postoji izmedu svesti i sveta napusta. U istom tom
poglavlju, jedna od mojih narednih hipoteza (tre¢a hipoteza) ¢e glasiti da se distanciranje od
lingvistickog obrta u novom materijalizmu svodi na zalaganje za proSirivanje polja subjekatskog
(sve ima mo¢ delovanja) koje u svojoj krajnjoj konsekvenci vodi ka apsolutizaciji relacije (u
materijalizmu Karen Barad/[Karen Barad] i na osnovu njenog koncepta agensnosti — agensnost je
mo¢ delovanja i nalazi se u relaciji), Sto je podloZno kritici; dok u sluc¢aju spekulativnog realizma
nastaje objekatsko proSirenje, supstancionalizacijom objekta koji se podvaja, i na taj nacin
priblizava subjektu (postoji "potisnuto" objekta), Sto ima za posledicu upisivanje epistemologije
u ontolosku postavku. Obe ove hipoteze nastavicu da razvijam u narednim poglavljima
pomenutog dela. Takode, jednu od boc¢nih hipoteza drugog dela rada, ta¢nije ¢etvrtu hipotezu
zasnivam na stavu da novi materijalisti Delezov proces individuacije vezuju za relaciju i pitanje
odnosa, ili ¢e poput Karen Barad postaviti u apsolutizovanu relaciju, dok se uc¢enje Brajana
Masumija izdvaja (Brian Massumi), jer nastavlja da razvija Delezovu filozofiju procesa. O tome
¢u najviSe pisati u Sestom poglavlju drugog dela ,,Proces i struktura — koncepti gole aktivnosti
(Masumi) i golog zivota (Agamben) — Polemicki odnos procesa i gole aktivnosti“. Masumi ne
daje toliku prednost relaciji, koliko procesu i procesualnosti kao takvoj, izjednacivsi Delezovo

virtuelno sa potencijalnim.

Treci i Cetvrti deo rada Ce biti posvecen pogledima na umetnost i knjizevnost novog
materijalizma i spekulativnog realizma. Glavna hipoteza moga rada pocivace na stavu da iako se
moze problematizovati pokusSaj napustanja diskursa od strane pomenutih materijalizama, u
smislu primenjivosti njihovih ne-diskurzivnih modela misljenja koji bi doprineli zasnivaju teorije
savremenosti, njihovi pogledi na umetnost, u prvom redu knjizevnost mogu doprineti
uspostavljanju novih teorija ¢itanja. Kao predmet ovog dela rada uze¢u dva romana razlicitih

autora — The Atrocity Exibition (/zlozba grozote) DZejmsa Grejema Balarda (James Graham
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Ballard) i V. Tomasa Pin¢ona (Tomas Pynchon), koje posmatram kao primere Delezove
manjinske knjizevnosti, onako kako je Delez definise, kao knjizevnost koja unutar dominantnog
knjizevnog kanona donosi dogadaj promene, vrseci jezicku deteritorijalizaciju. Izvodenjem
metoda komparativne kriticke analize, poredeci poststrukturalisticke analize ovih dela sa
materijalistiCkim pristupima struja misljenja koje su predmet ovog rada — pokaza¢u u ¢emu se
sastoji doprinos ovih drugih. Materijalisti¢ki pristupi analizi pomenutih romana, ukazuju na

njihovu izrazenu neoavangardnu prirodu.

U tre¢em delu koje nosi naslov ,,Umetnost* akcenat ¢e biti premeSten sa filozofskih
pitanja na problem umetnosti. U dva poglavlja ovog dela ,,Estetika Volfganga Velsa i Grejema
Harmana u kontekstu postantropocentricnog obrta® i ,,Prosirene paradigme misljenja o
knjiZzevnosti® bavi¢u se drugim delom moje glavne hipoteze, to jest doprinosom novog
materijalizma i spekulativnog realizma u domenu umetnosti i knjizevnosti. Hipotezom (peta po
redu) prvog poglavlja tre¢eg dela ,,Estetika Volfganga Velsa i Grejema Harmana u kontekstu
postantropocentri¢nog obrta“ tvrdic¢u da je mogucée povuci paralelu izmedu
postantropocentri¢ne estetike Volfganga Velsa (Wolfgang Welsch) i ne-relacione estetike
Grejema Harmana (Graham Harman). Ovo mini poglavlje je ujedno i uvod u naredno poglavlije,
,Prosirene paradigme misljenja o knjizevnosti* gde ¢u zastupati dve hipoteze (Sestu 1 sedmu)
koje glase: novi materijalizam i spekulativni realizam posmatraju umetnicko delo ili tekst kao
produkuju¢i materijalni kontekst; kao 1 materijalnost knjizevnog teksta moze podrazumevati
prosireni smisao ¢itanja: afektivni susret sa potencijalno transformativnim materijalima (teorija

afekta) 1 praksu prevodenja (obrt ka objektu).

U poslednjem, ¢etvrtom delu ,,Balard i Pincon* koje ima Cetiri poglavlja: ,,Koncept
podreden znaku kao konceptualnom metatragu — poststrukturalisticki pristup Balardovoj /z/oZbi
grozote®, ,,Pojam stila, relacioni sklop i ne-relacioni objekat®, ,,Pin¢on — V. i problem znaka“,
,»Sklop u formi V., nastavi¢u da dokazujem (na primerima studije sluc¢aja) drugi deo glavne
hipoteze mog istrazivanja o valjanosti doprinosa novog materijalizma i spekulativnog realizma
teorijama savremene umetnosti, odnosno knjizevnosti. Hipoteze ovog dela rada su: do odredenja
mesta nehumanog u Balardovoj Izlozbi grozote se moze pristupiti primenom
poststrukturalisticke, deridijanski utemeljene analize (prvo poglavlje Cetvrtog dela, osma

hipoteza), ali kojom se ne moze objasniti specifi¢nost Balardovog knjizevnog postupka;
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Balardova Iz/ozba grozote se moze posmatrati kao materijalisti¢ki, afektivni i objekatski tekst-
kontekst, ¢ime se potcrtava neoavangardni aspekt ovog romana i postavlja upitnost njegovih
postmodernisti¢kih tumacenja (drugo poglavlje ¢etvrtog dela, deveta hipoteza); i
poststrukturalisticka teorija teksta i znaka ne moze da omoguci adekvatno razumevanje

Pin¢onovog knjizevnog postupka u romanu V. (preostala dva poglavlja, deseta hipoteza).

Cilj mog istrazivanja se nalazi u ispitivanju moguénosti za uspostavljanje jednog novog
okvira, kojim bi se zasnovala materijalistiCka teorija savremenosti i savremene umetnosti, pre
svega teorija knjizevnosti. I koja bi se oslanjala, na domene Delezove i delezovski fundirane

novomaterijalisti¢ke i spekulativno realisticke misli.

U radu ¢u primeniti kriticko-analiti¢ki metod teorijske analize i metod nomadskog,
transdisciplinarnog pristupa. Nomadski, transdisciplinarni metod teorijske interpretacije koji
podrazumeva proizvodenje razli¢itih interpretativnih okvira, zasnovan je na transverzalnim
kretanjima kroz razli¢ite oblasti (drustveno-humanisticka polja) koja rezultiraju pozajmljivanjem
razliCitih teorijskih koncepata. Dok se svako tumacenje oslanja na uredeni korpus ili sistem
nekog znanja pri vlastitoj primeni usmerenoj na otkrivanje pretpostavljene sustine nekog
problema (a na osnovu tog istog sistema znanja), nomadski metod interpretacije ¢e
podrazumevati umnoZavanje okvira znanja. Okvir nikada nece biti jedan, jer se menja shodno
izabranim konceptima, koji se preuzimaju/pozajmljuju iz razli¢itih korpusa ili sistema znanja. U
tom smislu, jedan korpus ili sistem znanja predstavljace samo jedan od mogucih konteksta za
razumevanje problema, dok ¢e koncepti postati nefiksirani, putuju¢i — kao oni koji menjaju svoja
znacenja sa promenom konteksta, odnosno nau¢nih okvira. Primeri ovako shvacenih koncepata u
mom radu su brojni — Delezov koncept vremena, Deridina razlika kao trag (na engl. trace®),

Laturov aktant (na engl. actant!®) itd.

Kriticko-analiticki metod teorijske analize ¢e biti primenjen na tekstove koji pripadaju
razli¢itim domenima: delezovsko-gatarijevskoj filozofiji imanencije, novom materijalizmu i

spekulativnom realizmu (koji je u radu predstavljen Sirim spektrom autora/ki), filozofiji procesa

15 Jacques Derrida, Speech and Phenomena (Evanston: Northwestern University Press, 1973), 142—143.
16 Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy, Cambridge, Harvard University Press,
2004, 75.
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(Brajan Masumi), teoriji savremene umetnosti (Natasa Lah), dekonstrukciji (Zak Derida/Jacques

Derrida), politickoj filozofiji (Pordo Agamben/Giorgio Agamben), i drugim.
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1.1. Delezova ontoloska koncepcija vremena i multidimenzionalnost proslosti

Koncepcija vremena koju je Zil Delez razvijao u svojoj filozofiji pisuéi knjige o
Bergsonu (Bergson) i Niceu (Nietzsche), a potom detaljno eksplicirao u svom kapitalnom delu
Razlika i ponavljanje je neodvojiva od Delezove osnovne ontoloske postavke i nacina na koji
posmatra, definiSe i pristupa ravni imanencije. Na njoj, sve §to postoji, mora i da se vrati u nju —
ona se uvija u samu sebe (tacke preseka su mesta uvijanja), vrac¢ajuci se uvek u sebe. I zato ¢e
nju, Delez posmatrati kao ravan koju ¢ini beskonac¢no mnogo dimenzija. Takva koncepcija
zahteva jednu drugaciju koncepciju vremena koje vise nece biti misljeno kao hronolosko. U
njenoj osnovi nacic¢e se Bergsonova ideja o multidimenzionalnosti vremena i Ni¢eov koncept
vecnog vracanja. Medutim, ta ideja i pomenuti koncept Delezu nisu posluZzili samo da razvije
koncepciju vremena, ve¢ da preuzme, integrise, razvije i uslozni Kantovu transcendentalnu
shemu, prilagodavajuci je vlastitoj ontoloskoj postavci. Sustina njegove intervencije se ogledala
u dodavanju pasivnih sinteza Kantovim sintezama. Medutim, da bi u tome uspeo da prilagodi
Kantovu shemu svojoj filozofiji pored oslanjanja na Bergsona i Nicea, Delez je uveo pojam i
koncept &iste ili virtuelne proslosti, kao jednog "drugog" vremena. Cista proslost bi bila proglost
shvac¢ena u njenoj sveukupnosti. Sta to zna¢i? To bi bila proglost kojom bi se obuhvatala celina
proteklog vremena, ono aktuelizovano i ono §to se nije aktuelizovalo u sadasnjosti. Drugim
reCima, to bi znacilo da u njoj koegzistira svaka dimenzija koja je mogla da bude aktuelizovana,

a ne samo one koje su nekada bile sadasnjost.!’

Kantovu transcendentalnu shemu predstavlja trostruka aktivna sinteza vremena, koja se
ne moze odvojiti od forme suda, jer se pomocu nje objaSnjava saradnja naSih kognitivnih
sposobnosti: ,,Svesna sinteza za Kanta poprima oblik suda. Kada ja brojim, ili spajam trenutke
suda (ovaj sto je crven), to sam ja koji aktivno povezuje ove predstave (sto, crvenilo) jedne sa
drugima. Upotrebljavajuci ovaj model, Kant vezuje sintezu za subjekat, i stoga svaki oblik

sinteze koji nije do kraja voden od strane suda, nece biti uzet u obzir“.*® Ovakvoj sintezi

7 Francois Zourabichvili, Deleuze: A Philosophy of the Event: Together with The Vocabulary of Deleuze (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2012), 99.

18 Henry Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition: An Edinburgh Philosophical Guide (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2013), 61.
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vremena, Delez ¢e pretpostaviti pasivnu (nesvesnu) sintezu vremena, koja prethodi aktivnoj
(svesnoj) sintezi i koju uslovljava. Kod Kanta, subjekat i objekat su se apriorno pretpostavljali, o
njima samima ne moze nista da se kaze; oni su kategorije koje prethode svakom iskustvu, o
¢emu svedoci Kantova treca sinteza apercepcije u rekogniciji — jedinstvo objekta potvrdeno
njegovim pojmovnim odredenjem, potvrduje jedinstvo svesti koja vrsi odredivanje. Drugim
re¢ima, da bismo imali iskustvo, subjekat i objekat moraju da se unapred pretpostave, kao
kategorije koje prethode iskustvu i svakoj od njegovih sinteza. Zauzimajuc¢i suprotno stanoviste,
Delez shodno svojoj teoriji i filozofiji razlike, zeli da pokaze kako se formira subjekat i objekat,
mimo svesti, zahvaljujuci sintezama koje prethode svesti. I Delezove 1 Kantove sinteze nude
odgovor na pitanje kako se organizuje iskustvo, koje je nepojmljivo izvan vremena (Aristotel
dodeljuje kategoriju vremena pojedinacnim bivstvujué¢im, koje omoguéava njihovo rodno ili
vrsno razlikovanje na osnovu sli¢nosti). Pored proslosti koja je upravo bila sadasnjost i proslosti
koju na$a imaginacija reprodukuje kao prolu (partikularnu/odeljenu) sadasnjost®®, postoji i ¢ista
ili virtuelna, odnosno ¢ista proslost. Ovu poslednju, Delez uvodi posmatrajuéi je kao uslov
protoka svekolike sadasnjosti, kao i samog vremena, jer sadasnjost svoj protok ne moze zasnivati
na samoj sebi. Kantova prva transcendentalna sinteza aprehenzije u imaginaciji pociva na
sposobnosti imaginacije da kontrahuje naviku — o¢ekivanu smenu razli¢itih momenata koji
pripadaju istoj temporalnoj sekvenci primenom principa asocijacije koja je uslov percipiranja
njihove odelitosti, odnosno pojedinacnosti ili partikularnosti. Naglasak je na empirijskoj sintezi i
sposobnosti imaginacije koja tu sintezu ¢ini moguc¢om, a ne na strani iskustva, to jest na ,,naSim
partikularnim navikama kao takvim*.?° Medutim, da bi ova sinteza bila moguéa, Kantu ée biti
neophodna druga transcendentalna sinteza reprodukcije u imaginaciji, koja ¢e se pokazati kao
njen "dublji" uslov. Druga sinteza reprodukcije u imaginaciji pociva na sposobnosti imaginacije
da reprodukuje proslo iskustvo asocirajuéi ga sa sadasnjim iskustvom. Ali, problem sa ovako
zamisljenom sintezom jeste $to se i ona, poput prve sinteze, zasniva na sadasnjosti — iz
perspektive sadaSnjosti mi reprodukujemo (putem imaginacije i njenih ¢ulnih predstava — secanja
il slika) iskustva proslosti, kao partikularna, odeljena iskustva. 1z tog razloga, Delez se zalaze za
promisljanje proslosti kao proslosti. Prva implikacija Delezove postavke kao odgovor Kantu

jeste da je kontrahovanje navike odeljeno od subjekta (jer ga uspostavlja) i da nije vezano

1 Taénije, odredeni ise¢ak prolosti koje se se¢éamo.
20 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 59.
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iskljucivo za ¢oveka i njegove kognitivne sposobnosti (u prirodi sve kontrahuje). Druga
implikacija jeste da vreme ima razlicite dimenzije i da se prolaznost vremena, kao ono §to
omogucava promenu, ali i samo vreme, ne mogu misliti preko pojma sukcesivnog niza. Izmedu
onoga pre i posle postoji potencijalizacija (svaka sadasnjost ima svoje prosle — ostvarene i
neostvarene dimenzionalnosti).?* Obe ove implikacije Delez ¢e objasniti u svojim pasivnim

sintezama kojih ima dve, i koje su u funkciji konstituisanja vremena.

Prva pasivna (empirijska) sinteza navike ili kontrakcije predstavlja kontemplaciju
vremena putem retencije (zadrzavanja) odredenih utisaka i anticipacije slede¢ih, na osnovu
utisaka koji su prethodno zadrzani. Ona ide od proslosti ka buduénosti u sadasnjosti,
uspostavljajuci vreme kao zivu sadasnjost koja protice (to jest kao kontrakciju trenutaka pod
uslovom sadasnjosti). 1z tog razloga, ona je asimetri¢na sinteza, u kojoj se ispostavlja kao bitan
odnos koji se javlja izmedu oc¢ekivanja i ponavljanja: kontrakcijom prethodnih instanci u onim
kasnijim nastaje o&ekivanje.?? Delez u ovoj sintezi preuzima Hjumovo (Hume) shvatanje
uobrazilje, koja se vidi kao sinteticka mo¢ kontrakcije. Pomocu nje se vise niSta ne asocira (za
razliku od Kantove prve sinteze, u kojoj princip asocijacije omogucava uocavanje sli¢nosti medu
momentima iskustva). Takode, subjekat kontemplacije nije Kantov subjekat, ve¢ larvalni
subjekat, rasprseno "ja", odnosno subjekat u njegovom formiranju. S obzirom na to da sve
kontrahuje, odnosno kontemplira, bez obzira da 1i ima ili nema svest, Delez ¢e uspeti da pasivne
sinteze oslobodi vezanosti za aktivnost pojedinacne svesti, upucujuci na materijalnost samog
procesa postajanja. Ovaj proces istovremeno uspostavlja "to" koje kontemplira i organizuje
vreme: ,,Sustinski, svet je konstituisan kao polje ko-egzistiraju¢ih ritmova koji operiSu sa
razli¢itim tonovima, pre nego sa ¢istom sukcesijom®.?* Navika nije psiholoski fenomen, veé se

vidi kao ona koja operise u svetu.

Druga pasivna (transcendentalna) sinteza pamcenja uspostavlja kategoriju ¢iste proslosti
u vremenu. Bez nje prethodna sinteza ne bi bila moguca. Na osnovu uspostavljanja bic¢a proslosti
u vremenu, ona omogucava prolaznost sadasnjosti, koja je uvek usmerena ka buducnosti (prvu

sintezu navike), ali i protok celokupnog vremena. lako nepredstavljiva i odeljena od svesti, ova

21 7Zourabichvili, Deleuze: A Philosophy of the Event, op. cit., 99.

22 James Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition: A Critical Introduction and Guide. (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2013), 94.

23 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 65.
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sinteza predstavlja temeljnu sintezu vremena. Delez preuzima Bergsonovu kritiku kantovskog
asocijacionizma i njegova nova videnja/koncepte pamcenja i proslosti. Kritika asocijacionizma
se zasniva na stavu da je uocavanje sli¢nosti izmedu razli¢itih momenata, bilo da se oni odnose
samo na sada$njost (Kantova prva sinteza) ili na proslost i sadasnjost (Kantova druga sinteza)
proizvoljno: ,,[...] jer jednom kada dostignemo nivo diskretno odredenih pojava, nemoguce je
odrediti principe na osnovu kojih su one povezane jedna sa drugom*.?* Pojam ponavljanja
(navike i paméenja) smenjuje pojam asociranja. Takva smena imace za posledicu transformaciju
shvatanja paméenja koje vise nece li¢iti na percepciju i proslosti koja ¢e zadobiti specifi¢nu
strukturu multidimenzionalnosti, dijametralno suprotnu od sadasnjosti. Kao $to u Delezovoj
prvoj pasivnoj sintezi navike o¢ekujemo da se ponovi ono $to oéekujemo da se ponovi, to jest
samu naviku (s tim da svako ponavljanje nikada nece biti ponavljanje istog), isto tako, i u
njegovoj drugoj pasivnoj sintezi pamcenja, ono $to se ponavlja jeste samo pamcenje, ali s
obzirom na udaljenost neke proslosti u odnosu na sadasnji trenutak i korisnost koji ima za isti,
kao i s obzirom na perspektivu njene dubine ili sveukupnost njenih ponavljanja — kao ta "ista"
proslost, koja se ponavlja u ¢istoj proslosti, ali nikad na isti nacin, jer se nalazi na razli¢itim
nivoima i stepenima kontrakcije i relaksacije u njoj. Na ovaj nacin, proslost nikada nije zapravo
prosla, nju karakteriSe stazis i ne zasniva se na sukcesiji. Sadasnjost se u Delezovoj
reinterpretaciji Bergsona konstituiSe 1 kao sadasnjost, 1 kao proslost, jer se u svakoj sadasnjosti
cuva celokupna proslost, proslost koja nikada nije bila sadasnjost i budu¢nost koja nikada nece

biti sadasnjost.?

Bergsonova obrnuta kupa?, ¢iji se vrh nalazi na dnu, a koju preuzima Delez i na dalje
razvija, najbolje objasnjava kategoriju Ciste proslosti, kojom se pretpostavlja koegzistencija
proslosti 1 sadasnjosti u svakom trenutku. Na najviSem i1 najSirem nivou obrnute kupe, nalazice se
Cista pro$lost u svom najmanje kontrahovanom obliku, sa svim partikularnostima proslog
iskustva. Kako se sve viSe udaljavamo od vrha kupe partikularnost proslog iskustva ¢e se
proporcionalno smanjivati, sve do tacke koja oznacava aktuelnu sadasnjost kao najkontrahovaniji

momenat celokupne proslosti, gde ¢e svu Sirinu 1 partikularnost €iste ili virtuelne proslosti

%4 |bid., 67.

25 Andrija Filipovié, “Delezova i Gatarijeva teorija umetnosti” (Doktorska disertacija, Univerzitet umetnosti u
Beogradu, 2014), 48.

26 Anri Berson, Materija i pamdéenje (Beograd: Fedon, 2013), 167.
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smeniti njena prakti¢na opstost. Pored ovakve slikovne predstave apstraktne kategorije Ciste
proslosti, kao 1 sinteze vremena zahvaljujuéi kojoj je uspostavljena, treba napomenuti da je Cista
proslost virtuelna, iz razloga njene vezanosti za pasivne sinteze koje su pod-predstavljacke
sinteze. Na osnovu kategorije Ciste proslosti, Delezova aktuelna sinteza pamcenja ¢e se
istovremeno sluziti sa svoja dva asimetri¢na aspekta, vrseci reprodukciju prosiosti koja je bila

sadasnjost iz perspektive refleksije sadasnjeg trenutka.

Takode, Delezova koncepcija vremena je intenzivna koncepcija, dok se vreme jo§ moze
posmatrati i kao apsolutna razlika.?’ Delezovo vreme se odnosi na proces individuacije (svakog
postajanja koje vodi ka nekom uobli¢enju), to jest na ono §to omogucava svaku pojedinacnu
aktuelizaciju; a to znaci: da se vreme odnosi na ono §to razlikuje u svakom od tih pojedina¢nih
procesa, to jest na sam proces razlikovanja. U tom smislu, ono je Cista promena. Delez promenu
misli preko pojma intenziteta, ono $to razlikuje u razlici bi¢e misljeno kao razlika u intenzitetu.
Iz tog razloga, njegova koncepcija se moze oznaciti kao intenzivna. Dodatno, vreme je Cista
promena, jer se ne moze nikada svesti samo na neku partikularnu promenu, a da se u isto vreme
ne odnosi i na sve vremenske dimenzije te promene (upucujuéi na prisustvo onog virtuelnog,
intenzivnog u aktuelnom). S tim u vezi, vreme je apsolutna razlika, jer se ne tice samo razlike
izmedu onoga $to je aktuelizovano, ve¢ pretpostavlja razliku u intenzitetu. Ono je razlika izmedu
razlicitih dimenzija neke promene. Delezova treca (transcendentalna) staticka sinteza vremena se
odnosi na buduénost i proizvodnju novog, to jest na samu genezu proizvodnje razlike. Kao
prazna forma vremena, ona afirmi$e buducnost vecnog vracanja razlike. Delez preuzima Niceov
koncept ve¢nog vracanja, ali ga ne posmatra kao ponavljanje istog, ve¢ kao ponavljanje
razlicitog. Medutim, ono §to se ponavlja jeste ponavljanje same razlike. U ovakvoj intenzivnoj
koncepciji vremena ,,reciprocne implikacije razlika®, svaka dimenzija nekog razlikovanja se vidi
kao dimenzija koja se vraca istovremeno u svim njenim, pripadaju¢im dimenzijama, izazivajuci
ujedno i njihovo vraéanje.?® Ali, ono §to ta dimenzija ponavlja u svom vraéanju, jeste sama

razlika, kao razlika razlike izmedu tih dimenzija.

Na osnovu iznetih argumenata moZze se zakljuciti da je Delez ponudio model za

spasavanje ontologije putem misljenja vremena na nehronoloski nacin. S druge strane, njegova

27 Zourabichvili, Deleuze: A Philosophy of the Event, op. cit., 101.
28 |bid., 108.

25



kategorija i koncept ¢iste proslosti, koji je proizasao iz jedne drugacije, nehronoloske i
nesukcesivne Bergsonove ideje 1 koncepcije vremena, moze da se posmatra kao sredstvo ili
instrument za definisanje kvaliteta novog u savremenosti. Takode, ona se moze smatrati
korisnom alatkom za filozofske i teorijske pristupe koji u krizi modernosti traze odgovore na

pitanja koja se ticu problematike savremenosti.
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1.2. Ontologija savremenosti i savremena teorija knjiZevnosti

Odredivanje ili prepoznavanje, naslu¢ivanje promene u njenom dolasku ili odvijanju, bilo
da je re¢ o novom u knjizevnosti ili u drustvenoj stvarnosti, jedan je od zadataka koji drustvene i
humanisticke nauke sebi postavljaju. I koji je obi¢no pracen pretpostavkom koju realnost neretko
demantuje, o neupitnosti poklapanja aktuelne teorijske prakse (neke nauke) i predmeta njenog
proucavanja. Stvar se dodatno komplikuje sa umetnickim praksama koje su izrazito teorijski
orijentisane i samokriti¢ne (svesne vlastitog delovanja — prakse). U tom slucaju, one same sebe
teoretizuju, istovremeno polazuc¢i temelje novog teorijskog okvira (na primer evropski
modernisticki roman i1 poezija su diktirali razvoj knjizevne teorije), ili se paralelno razvijaju sa
aktuelnom teorijom svog vremena koju inkorporiraju i ¢ine neodvojivim delom svojih praksi
(primer francuskog Tel Quel-a). Medutim, bez obzira na pitanje $ta je starije, da li teorija
prethodi praksi ili obrnuto, ono $to se ¢ini podjednako vaznim, pored "Zivog" odnosa koji svaka
teorija ima sa svojom praksom (i obrnuto), a $to ¢e biti vazno i za temu ovog rada — jeste
usmerenost, pre svega drustveno-humanistickih praksi, a onda i umetnickih praksi — na
prepoznavanje i odredivanje onoga $to jedan savremeni trenutak ¢ini savremenim. Drugim

reCima, re€ je o usmerenosti na kvalitet savremenog kao takvog.

Filozofije i estetike novog materijalizma i spekulativnog realizma koje su predmet ovog
rada, zalazu se za proizvodnju novih modaliteta misljenja, koji proizlaze iz Delezove kritike
zapadnog misljenja, koje se vidi kao ono koje je utemeljeno na filozofiji predstave. Shodno
tome, konkretna teorija savremenosti, savremene umetnosti i knjizevnosti je moguca, ukoliko se
prevazide misljenje u antinomijama, koje tek onda treba da omogudéi prostor za misljenje
savremenog kao kvaliteta novog u savremenosti. Delez odbacuje antinomiju definisanu na
osnovu predstave, iz ve¢ spominjanog razloga obnavljanja razlike u misljenju. Posmatrana u
svom klasi¢nom epistemoloSkom vidu, antinomija podrazumeva protivre¢nost opozitnih stavova
koji podjednako vode ka istini, to jest spoznaji sveta. Za Kanta, stavovi o svetu mogu biti dati
jedino u formi antinomija, u kojima su odraZzene moguc¢nosti uma da pojmi svet u njegovoj
neuslovljenosti (datosti), kao 1 ¢ulnosti (pojavnosti), odnosno u onom noumenalnom i

fenomenalnom. Ove moguénosti jesu uslovi spoznaje stvarnosti. Medutim, iako nece do¢i do
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ponistenja protivreé¢nosti, u Kantovim antinomijama doc¢ic¢e do prevazilazenja transcendentalnog
dualizma koji se nalazi u korenu noumenalnog i fenomenalnog (stvari po sebi i stvari u pojavi),
uodavanjem nepotpunosti i netaénosti svakog od stavova uzetih ponaosob.?® Procesualnost koja
lezi u osnovi ovakvog dijalekti¢kog postupka, najbolje se moze videti u hegelijanskoj dijalektici,
gde je antinomija strukturisana kao proces jedinstva bica po sebi (onog potencijalnog, van svesti)
i bica za sebe (aktuelnog, odredivog), koje se odnosi prema bicu po sebi kao forma njegovog
izraza, odnosno njegov kvantitet.*® Na ovaj nacin, serijalnost kvantiteta kao forme bi¢a (odnosno
uposebljavanje bi¢a kroz njegove razliCite manifestacije) upucuje na beskonacnost onog
potencijalnog (bi¢a po sebi). U Hegelovoj koncepciji antinomija postaje razlika kao struktura

procesa kretanja apsolutne ideje (duha) ka svojoj samospoznaji.

Ukoliko se antinomije vezu za stanoviste da se preko antinomija jednog vremena moze
misliti promena koja to vreme karakterige,®® ili kvalitet savremenog u savremenoj umetnosti, 2
onda bi one morale da se odnose na sve one momente shvaéene kao mesta proizvodnje razlike u
pojmu, to jest novog u procesu njegovog diferenciranja prema poznatom, koje se kroz ovaj
proces ponovo potvrduje. Shodno tome, antinomije se onda otkrivaju kao "tragovi" susreta
suprotstavljenih elemenata koji se misle preko razlike u nekom pojmu, dok se kvalitet
savremenog opire odredenju, jer se do njega moze do¢i samo posredno. Medutim, Delezovo
videnje vremena 1 kategorije Ciste proslosti, koja predstavlja kljucni koncept njegove kritike
predstavnog misljenja, nudi moguénost kompleksnijeg razumevanja odnosa izmedu onoga §to je
proslo i samim tim, $to je poznato, i onoga $to predstavlja promenu u njenom nastajanju ili

odvijanju.

Misljenje da bi mislilo 1 proizvodilo razliku mora da prevazide filozofiju predstave kao
njeno okrilje. Delez afirmacijom razlike uvodi moguénost misljenja dogadaja i/ili promene,
omogucavajuéi multiperspektivnost analize, $to znaci da pitanje izbora (donosenja odluke)
postaje vazno. Takvo razmisljanje podrazumeva da uvek mora da postoji neka selekcija koja je

vezana za jedan sklop, mrezu odnosa, jedno polje imanencije ili konzistencije, u odnosu na

2 Imanuel Kant, Kritika ¢istoga uma (Beograd: Kultura, 1970), 331.

30 Howard Williams, “What Is an Antinomy?,” The Monist 33, no. 2 (January 1, 1923): 313—
316, https://doi.org/10.5840/monist192333212.

31 Slavoj, Zizek, Living at the end of times (New York: Verso Books, 2010), 327-328.

32 Teri Smit, Savremena umetnost i savremenost (Beograd: Orion Art, 2014), 80.
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mnostvenosti drugih sklopova, mreza odnosa i polja imanencije/konzistencije. To bi znacilo da
se u analizi zadrZe obe perspektive posmatranja problema: impliciranje problema od strane
njemu odgovarajuéeg diferencijalnog (problemskog) polja i impliciranje tog istog polja od strane
samog problema. Primenjeno na polje umetnosti i knjizevnosti, to bi znacilo da se istorijskim
formacijama poput avangarde, neoavangarde, modernosti i postmodernosti moze pristupiti i sa
aistorijskog stanovista, ali koje se nece temeljiti na procesu razlikovanja zasnovanog na
misljenju u kategorijama antinomija, ve¢ na singularnostima, odnosno na pojmu singularnosti, to
jest intenzivnih singularnih mnostvenosti. Na taj nacin, otvara se mogucnost za redefinisanje
ovih formacija iz perspektive sadasnjosti. Kontinuitet prisustva uticaja istorijskih formacija i
njihovih struja, koji se prepoznaje u pokusaju utvrdivanja onoga §to je savremeno u savremenoj
umetnosti i knjizevnosti, onda bi podrazumevao obracanje paznje na razvoj njihovih
pojedinacnih razlika u odnosu na visestrukost razli¢itih nivoa ili dimenzija u kojima se pojavljuje
razlika njihovog razlikovanja, misljena iz perspektive sadasnjosti, a shodno Delezovoj
intenzivnoj, virtuelnoj visestrukosti vremena kao takvog. Na primer, pojava razli¢itih
neoavangardnih i postmodernih elemenata, odnosno uticaja koji pripadaju proslosti (Strategija,
postupaka, tema, paradigmi, praksi, i tako dalje), i koji su danas$nju umetnost pripremili
nastavljajuéi da postoje zajedno sa njom kao njen neodvojiv deo, zahtevala bi analizu koja bi ih
posmatrala u kontekstu temporalne, recipro¢ne i multidimenzionalne implikacije njihovih
razlikovanja, shodno njihovom virtuelnom — aktuelizovanom i neaktuelizovanom potencijalu.
Kao dodatni primer mogu da posluze one studije® mislilaca koji u krizi modernosti traze
odgovore za razumevanje savremenosti, savremene umetnosti i knjizevnosti — poput Ransijera
(Ranciere) koji optuzuje politicku avangardu (marksisti¢ki orijentisanu) za podelu na liniji
strateskog, ili estetickog poimanja avangarde. Uvodenjem Delezovog koncepta vremena, ovakve
i sli¢ne analize bi uspele da mapiraju pluralizam tacaka diferencijacije nekog problema (kod
Ransijera nepodudarnost politicke i umetni¢ke avangarde), na osnovu sadasnjeg razlikovanja
razlike prema kojoj se odreduju elementi tog problema u njihovim medusobnim i
multidimenzionalnim dogadajima ili susretima razlikovanja (u slu¢aju Ransijera to bi znacilo
popisivanje svih dogadaja/ili tacaka susreta politicke i umetnicke avangarde). Sledstveno tome,

virtuelni i aktuelizovani potencijal ovih susreta/dogadaja postao bi rezervoarom za nastanak nove

33 7ak Ransijer, Sudbina slika / Podela ¢ulnog: estetika i politika (Beograd: Fakultet za medije i komunikacije, 2019),
155-156.
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promene u sada$njosti, odnosno nasao bi se na strani reSenja. Na taj nacin, dolazi se do
prosirenja opsega i dometa analiza, koje bi isle izvan toga da se u antinomijama proslosti traga za
reSenjima koja se ti¢u problema reaktuelizacije (iz danasnje perspektive) nerazreSenih antinomija
proslosti. U metodoloskom smislu, to bi znacilo specifikaciju predmeta prouc¢avanja, bez njegove
esencijalizacije, obracanjem paznje na sam proces njegove individuacije i virtuelne
diferencijacije. Ovako shvacena individuacija, koja pociva na Delezovoj filozofiji razlike,
imenuje proces kroz koji se pojavljuju sva bivstvujuca i koji podrazumeva virtuelnu dimenziju
njihovog razlikovanja: ,,[...] Delez favorizuje razli¢iti model individuacije, onaj koji je modalan,
a ne supstancijalan, i koji je definisan ne kao telo, subjekat, forma ili organ, ve¢ kao dogadaj,
koji on naziva haecitet [to jest ovost, prim. 1.J.D.]*. Pitanje izbora smenjuje pitanje znacenja, a
razlika koja nastaje se proizvodi mimo forme identiteta pod koji bi bila podvedena. Na taj nacin,
delezovsko-gatarijevsko pitanje $ta ¢ini jedan sklop, postaje par excellence ideolosko pitanje.
Primenjeno na polje umetnosti i knjizevnosti, ovakvo stanoviste koje primat daje dogadaju u
procesu njegovog razvijanja (individuacije) radikalno transformise videnje umetnickog 1

knjizevnog kanona.

U Hiljadu Platoa, knjizi koju je Delez napisao sa Gatarijem, proces individuacije kao
proces postajanja (subjektom, formom, logi¢kim subjektom... ) posmatrace se kao proces kome
nista drugo ne prethodi. Medutim, u Delezovoj Razlici i ponavljanju akcenat ¢e biti na onome $to
se nalazi u osnovi svakog postajanja — virtuelni, ali niSta zato manje realni — odnos ne-odnosa
izmedu diferencijala (nekog intenziteta u susretu) ili €istih potencijala, ili onoga $to ¢e biti
predstavljeno Idejama ili problemima. U Knjizi Sta je filozofija?, koju su Delez i Gatari objavili
1991. godine, plan imanencije, odnosno konzistencije se definiSe kao apstraktna masnina, ali i
kao jedna sredina koja se postavlja u sebi: ,,Plan nema drugih oblasti, osim plemena koja ga
naseljavaju i po njemu se pomeraju.*® Ova plemena mogu biti bilo $ta (filozofski pojmovi, ¢ulni
utisci, ratna masina, kapitalistiCka masina, i tako dalje). Plemena su umnozene mnostvenosti

.....

odnosno ona je skup mnostvenosti. Ravan konzistencije je nalik mrezi, fraktalu, dok su sklopovi

34 Anne Sauvagnargues, Artmachines: Deleuze, Guattari, Simondon (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016),
12.

35 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija (Sremski Karlovci: Izdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovi¢a, 1995),
46-47.
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fraktalni procesi. Ova ravan omogucava spajanja medu mnostvenostima (zato je realna sredina),
ne odredujuci ih ni na koji naCin (ne postoji nikakva jedinica mere) i menjajuci se paralelno sa
njima, na nac¢in umnozavanja svojih dimenzija. Ta¢nije, svaki sklop predstavlja porast dimenzija
u mnogostrukosti, i svedo¢i o proporcionalnosti koja postoji izmedu porasta relacija koje se
uspostavljaju u mnostvenosti i dimenzija te mnostvenosti, usled povecanja tih relacija. 1z tog
razloga, nije moguce govoriti o kategorijama prostora i vremena, niti o strukturi ravni imanencije
koja bi posedovala ili odrazavala odredene hijerarhije — na njoj su samo kretanja (linije
teritorijalizacije, deteritorijalizacije/bega i reteritorijalizacije) i njihove razli¢ite brzine. Za ovu
ravan se moze reci da je sacinjena od dimenzija koje su zakrivljene, jer se svako kretanje, svaki
proces ili svaka linija vraca u sebe: ,,Svako kretanje ophodi ¢itav plan i trenutno se vraca u sebe,
svako se presavija, ali presavija i druga i dopusta da i samo bude presavijeno; iz svakog proizlaze
naknadna dejstva, veze, deobe u fraktalizaciji te beskonac¢no ispresavijane beskonac¢nosti

(promenjiva zakrivljenost plana)*.%

Proces postajanja kao neprekidno diferencirajuci proces, kojim se podrazumeva
reverzibilnost i multidimenzionalnost transverzalnih kretanja, u Razlici i ponavljanju bice
predstavljen pojmovima singularnih tacaka (mestima metastabilnosti) i njihovih nizova (procesa
odvijanja ili individuacije singularnosti). U Hiljadu Platoa ove pojmove smenjuje pojam linije —
koje mogu biti reakcionarnije (segmentarnosti) ili avangardnije (deteritorijalizacije), kao one,
koje potvrduju nepromenjivost nekog stanja, ili ga prekidaju, uvodeci promenu, Sto oba autora
vezuju za pojam eksperimentisanja (revolucionisanja zate¢ene situacije). Linije se mogu
postavljeno, sve se nalazi na jednom ravnom spoljasnjem planu — i ono diskurzivno i materijalno
— dok se vrednovanje (pojava razli¢itih jedinica mere — znakova ili brojeva) javlja tek sa
procesom oznacavanja i subjektivacije koji ¢ine samo jedan deo ovako shvacene individuacije.
Naime, Delezova individuacija podrazumeva dva momenta razlike: ,,Diferencijacija (sa C) se
odnosi na kretanje aktuelizacije koja definiSe razvoj individuiranih formi i stabilnih organizacija.
Ove individue, recipro¢no pretpostavljaju virtuelnu diferentijaciju (sa t) intenzivnih singularnosti
koje ponovo uvode slu¢ajnost, u svakom trenutku, u aktuelni individuirani sistem, i koje

odreduju njegovu individualnu konzistenciju*.®” U tom smislu, svaka individuacija ¢e biti

36 1bid., 49-50.
37 sauvagnargues, Artmachines, op. cit., 48.
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aktuelna, a subjektivacija virtuelna.3® Kod Deleza i Gatarija, subjektivacija je deo procesa

individuacije, i odnosi se na determinaciju subjekta u jeziku.

Ravan konzistencije nije ni¢im naddeterminisana, i u tom smislu ona ¢e biti posmatrana i
definisana kao spoljasnjost, to jest kao sam proizvodni proces realnosti. Medutim, ova realnost se
ne desava izmedu supstanci koje su individualizirane, veé predstavlja sam proces individuacije.*®
Otuda pojam linije — ona je proces postajanja/individuacije: ,,Jer mi smo sadinjeni od linija*.%°
Ono $to predstavlja problem da se misli jeste rad Delezove razlike primenjene na koncept
mnostvenosti, kakav je razvijen u Hiljadu Platoa. S jedne strane, apstraktna linija bega jeste
uslov svake promene, dok ¢e se s druge strane naci, zajedno sa linijom stratifikacije na ravni
konzistencije. U Delezovoj i Gatarijevoj filozofiji se napusta dihotomno razmisljanje — uvek je
re¢ o tendencijama koje se susrecu sa drugim tendencijama na ravni konzistencije, i svaki sklop
je takode jedna singularna mnos$tvenost (mnoStvenost mnostvenosti). A §to onda znaci, da ni
jedna linija bega nece postojati kao ¢ista linija, kao Sto ni jedna linija stratifikacije nece biti samo
linija stratifikacije. Razlike izmedu mnostvenosti se mogu posmatrati kao razlike izmedu
tendencija na ontoloski univoknom kontinuumu, te bi svaki sklop bio posmatran kao heterogena
razmera mnoStvenosti koje istovremeno teze intenzivnom i ekstenzivnom, stazisu i proment,
rizomatskom i arborescentnom.*! Po Delezu i Gatariju sve mno§tvenosti su ravne jer zauzimaju
sve svoje dimenzije, a svaka promena u nekom sklopu istovremeno predstavlja promenu na
planu konzistencije — broj dimenzija plana se povecava sa brojem veza ili spojeva koje se
javljaju na njemu, dok je apstraktna linija/linija bega ili deteritorijalizacije ono $to od spolja (kao
tendencija koja postoji u nekom sklopu/mnostvenosti) dovodi do promene u nekom drugom
sklopu, koji onda menja svoju prirodu 1 povezuju se kao mnosStvenost sa drugim
mnostvenostima.*? Na ovaj na¢in, njenom eksteriorizacijom — pretvaranjem u fizi¢ku, vektorsku
veli¢inu (brzinu), Delez i Gatari ¢e izbeci da se linija bega posmatra kao transcendentalni
princip, ili pak kao nekakav transcendentni sveemaniraju¢i uzrok. Mnostvenost nema ni subjekat,

ni objekat, ve¢ se svodi na ,.determinacije, veli¢ine i dimenzije*.* Kao $to se koncept

38 |bid.

39 Henry Somers-Hall, Jeffrey A. Bell, and James Williams, A Thousand Plateaus and Philosophy (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2018), 22.

40 Deleuze i Guattari, Tisuéu platoa, op. cit., 217.

41 Somers-Hall, Bell, and Williams, A Thousand Plateaus and Philosophy, op. cit., 32.

42 Deleuze i Guattari, Tisuéu platoa, op. cit., 15.

3 Ibid., 14.
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mnoStvenosti ne moze posmatrati odvojeno od pojma sklopa (mnostvenosti mnostvenosti),
odnosno mnostvenost je ta koja proizvodi singularni sklop i deluje u istom, tako se i apstraktna
linija bega ne moze izdvojiti i posmatrati po sebi od linije stratifikacije, jer je svaka mnostvenost
sklop — stabla poseduju rizomske linije, a rizom tacke arborescencije.** Mnostvenost postoji kao
mnoSstvenost mnostvenosti — sklop, koji deluje u samom sebi (razlikuje) stupajuéi/produbljujuci

relacije sa drugim sklopovima (mnostvenostima).

Delezov model individuacije uvodi razliku u misljenje i prednost daje intenzivnim, pre-
individualnim singularnostima vezanim za dogadaj nekog susreta, odnosno ovosti ili sklopa, koji
je dvostruko determinisan: svojom sposobno$¢u da izvrsi uticaj na neki drugi sklop i da primi
uticaj, a $to znaci da je odreden svojim ,,Jongitudama“ (koje su svojstvene njegovoj aktuelnoj
dimenziji) predstavljaju¢i skup variraju¢ih odnosa sila i brzina kretanja izmedu njegovih
ekstenzivnih delova, i ,.latitudama“ (koje su svojstvene njegovoj virtuelnoj, a samim tim i
potencijalnoj dimenziji) i koje se odnose na skup varirajucih stepena moéi i afektivnih kapaciteta
njegovih intenzivnih tagaka.*® Ukoliko se ovakav model individuacije primeni na polje umetnosti
i knjizevnosti, onda se zahteva jedan drugaciji pristup umetni¢kom i knjizevnom kanonu i
problemima periodizacije knjizevnih dela. Takode, problem definisanja kvaliteta savremenog,
kako u savremenosti, tako i1 u proslosti, misljen preko opisanog modela individuacije, ponudice
reSenje koje ¢e prevazi¢i okvire predstavnog misljenja, zasnovanog na antinomijama. Knjizevni
kanon za Deleza i Gatarija ¢ini kanon manjinske knjiZzevnosti. Sta to znagi? Knjizevno delo se
posmatra kao sklop, kao knjizevna masina. Ono postaje manjinskim kada donosi promenu,
odnosno dogadaj promene remete¢i dominantni jezicki ili literarni kanon. Manjinska knjizevnost
se ne pretpostavlja vecinskoj knjizevnosti, ne zato $to je pisana na nekom od manjinskih jezika,
ve¢ zato §to je ,,njen jezik obeleZen jakim koeficijentom deteritorijalizacije”.*® To znaci da se

jezik otvara izlaZe svojoj intenzivnoj granici.

U Delezovoj i Gatarijevoj teoriji jezika, jezik se posmatra kao intenzitetska kategorija,
dok pojam stila zamenjuje pojam forme ili umetni¢kog postupka, zadobijajuéi karakteristike

4 |bid., 44.

45 0 ovome vidi kod: Sauvagnargues, Artmachines, op. cit., 12; Deleuze i Guattari, Tisucu platoa, op. cit., 260, 287,
291.

4 Zile Delez i Feliks Gatari, Kafka (Sremski Karlovci: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, 1998), 27.
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dogadaja. Stil je sklop iskazivanja,*’ koji implicira intenzivnu varijaciju jezika, to jest on
,.proizvodi jezik u jeziku“®. Stil se poistoveéuje sa pojmovima dogadaja, ovosti i linijjom bega.
Odlike svake manjinske knjizevnosti su deteritorijalizacija jezika, politi¢nost i kolektivnost
njenog sklopa iskaza. Deteritorijalizacija jezika upucéuje na njegovu revolucionarnu i
eksperimentalnu upotrebu, kao manjinsku upotrebu jezika unutar uspostavljenog jezic¢kog ili
knjizevnog kanona, Koji izdvaja i afirmiSe jednu grupu dela ili autora/ki. Ovakav stav
podrazumeva ,,intenzivnu upotrebu jezika“,*® proizvodnju blokova afekata i percepata pomoc¢u
kojih bi se obuhvatilo i ono Sto se nalazi izvan jezika kao takvog i njegovog medija — zvuk, slika,
dodir. Jezik se oslobada oznaciteljske i reprezentacijske funkcije, da bi se nasao u funkciji
izrazavanja intenziteta.>® Krajnji oblik ovako shvaéene manjinske literature je sprovodenje
odsustva reteritorijalizacije u znacenju, $to znaci da jezik Zivi sSam za sebe. Delezov i Gatarijev
proces reteritorijalizacije je zamisljen da sledi proces deteritorijalizacije, uspostavljanjem novih
granica ili fiksnih struktura. Delez i Gatari kao primer ovakve prakse uzimaju Beketove tekstove.
Dok se Dzojs opredeljuje za bujicu reci, prekomerno odredivanje i sve svetske
reteritorijalizacije, Beket se vidi kao onaj koji deteritorijalizaciju oli¢enu u vidu jezicke
svedenosti, dovodi do toga, da umesto znakova preostanu samo intenziteti.>! Politi¢nost ovako
shvacene knjizevnosti se vidi u proizvodnji onoga ¢ega nema — dogadaja novog ili promene — to
jest, onoga sto jos uvek nije vidljivo u jednom jeziku. S tim u vezi, takva knjizevnost ¢ée biti
posmatrana kao proizvod kolektiva: ,,Knjizevna masina preuzima, dakle, ulogu buduce
revolucionarne masine. [...] Nema subjekta, 'postoje samo kolektivni sklopovi iskaza' — a

knjiZzevnost izrazava te sklopove u uslovima kad oni jo§ ne postoje izvan nje*.>

U slucaju autora romana koje sam uzela za predmet moje studije slucaja, o kojoj ¢e biti
vise re¢i u drugoj polovini rada, Balarda i PinCona ¢u posmatrati kao predstavnike manjinske
knjiZzevnosti, u smislu njihove vezanosti za kontrakulturne pokrete iz 60-tih godina dvadesetog
veka i tekstualni eksperiment. Takode, njihova imena je moguce pridruziti Delezovom kanonu

manjinske knjizevnosti, iako je njegov kanon ,,ve¢inski modernisticki®, i ¢ine ga imena poput

47 Deleuze i Guattari, Tisucu platoa, op. cit., 111.

8 |bid.

4 Delez i Gatari, Kafka, op. cit., 33.

%0 |an Buchanan and John Marks, eds., Deleuze and Literature (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), 1.
51 Delez i Gatari, Kafka, op. cit., 33.

52 Ibid., 30-31.
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D>ojsa, Beketa, Kafke, Vulf, ali i autora realizma poput Balzaka.>® Sta to zna&i? Pre svega, dve
stvari, kada je re¢ o Delezovom odnosu prema knjizevnosti. Njegov odnos prema pitanjima
umetnosti i knjizevnosti treba traziti u doprinosu koji poseduje za razvoj njegove filozofije
razlike, dogadaja i procesa. Delez razlikuje evropski modernisti¢ki kanon od anglo-ameri¢kog, u
kome prepoznaje vecu slobodu i prisustvo vecinskih odlika njegove "manjinske knjizevnosti".
Anglo-americki kanon pokazuje veéi stepen minorizacije engleskog jezika. U¢initi jedan jezik
manjinskim, znaéi ,,u¢initi da zvuéi kao strani jezik*,>* a §to predstavlja osnovu Delezove
koncepcije knjizevnosti kao dogadaja "novog" i postajanja u jeziku manjinskim kroz jezik. Stil
prestaje da bude oznakom neke istorijske forme, ili licnog postupka: on je ,,ne-stil* ili ,,strani
jezik u okviru jezika*.>> Samo tako, jezik moZe da ostvari svoju samostalnost i da dospe do
vlastite razlike, odnosno do granice — ili onoga, Sto se ne nalazi izvan jezika kao diskursa
(njegove spoljasnje granice i razlike u pojmu — izmedu diskurzivnog i nediskurzivnog), ve¢ iza

samog jezika kao jezika (njegove ontoloske razlike kao razlike razlike). Ili, kako precizira Delez:

»Formalna ili povrsna sintaksa viSe ne upravlja ravnoteZzom jezika, ve¢ sintaksa u
procesu postajanja, stvaranje sintakse koje rada strani jezik unutar jezika, gramatiku
neravnoteze. [...] I kao $to novi jezik nije spoljasnji u odnosu na pocetni jezik, tako
asintaksicka granica nije spoljasnja jeziku kao celini: ona je ono izvan jezika, ali nije van
njega. To je slikanje ili muzicki komad, s tim da je muzika reci ili slikanje recima, tiSina

u re¢ima [...]«.%®

Delezov pristup knjizevnosti odrazava njegov model individuacije. Balardovi i Pin¢onovi
tekstovi koje sam odabrala za potrebe pisanja ovog rada, pokazuju glavne odlike Delezove
manjinske knjizevnosti: 1) minorizacija glavnog jezika — kroz kreiranje sintakse koja
istovremeno dekomponuje maternji jezik i dovodi do pojave novog jezika u okviru tog jezika,
odnosno do pojave stila kao ne-stila ili jezika u njegovom postajanju; 2) dovodenje jezika do
njegove granice kao jezika, do onog intenzivnog koje se odnosi na nastanak samih Ideja ili
problema (u Kafkinoj prozi ¢uveni primer toga su "zivotinjski zvuci"). Problemsko, idejno ili

intenzivno odnosi se na blokove afekata ili percepata i podrazumeva uvek neki izbor

53 Buchanan and Marks, eds., Deleuze and Literature, op. cit., 4.

54 Gilles Deleuze, Essays Critical and Clinical (London: Verso, 1998), 119.
55 |bid., 113.

56 |bid., 112-113.
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singularnosti, kao intenzivnih dogadajnosti: ,,Fragmenti su zrna, granulacije. [...] Upravo, u

fragmentima se pojavljuje skrivena pozadina [...]«.%

Posmatranje knjizevnosti kao proizvoda kolektiva upucuje na nemogucnost njene
odvojivosti od konteksta filozofije dogadaja za koju se zalazu Delez i Gatari. KnjiZzevnost
istrazuje ono Sto se desava izmedu, sam dogadaj.®® Na isti na¢in ée pristupiti umetnosti i
knjizevnosti materijalisticke filozofije i teorije novog materijalizma i spekulativnog realizma,
koje se naslanjaju na Delezowvu filozofiju, ukljucujudi i Delezov i Gatarijev zajednicki stvaralacki
opus. One ¢e umetni¢kom i knjizevnom kanonu prié¢i sa pozicija vlastitih interpretacija Delezove
filozofije razlike, shodno njihovim razli¢itim tumacenjima odnosa izmedu entiteta, koje mogu
Ciniti odnosi relacije (novi materijalizam) ili ne-relacije (spekulativni realizam). Ono $to je
zajednicko i jednoj i drugoj struji misljenja, ogleda se u njihovom distanciranju od posmatranja
istorije umetnosti i knjizevnosti, i njihovih dominantnih kanona, kao onih koji su organizovani
oko figure individualnog umenika/ce, ili formalnih karakteristika dela. Spekulativno videnje se
bavi prepoznavanjem ,,slozenog sistema distribuirane reprezentacije* u kome su delo, umetnik i
sredina koja ih okruzuje ,,incidenti zaklju¢avanja sistema“,*® koji predstavlja pojedina¢ni sistem
neke istorije knjizevnosti, ili kanona odabranih dela. Naime, umetnik, delo i sredina su objekti
unutar vecih objekta (istorija, kanona). Ono §to treba da se misli u ovakvoj postavci, treba traziti

u misljenju odnosa tih odeljenosti razlicitih, "vecih" ili "manjih" objekata.

Suprotno spekulativnorealistickom odvajanju slozenih sistema-objekata, novi
materijalisti insistiraju na razumevanju svih medupovezanosti dela, umetnika i njihovih sredina
(okruzenja) preko Delezovog pojma i koncepta sklopa. Sledeéi Deleza, oni se zalazu za
transformaciju knjizevnog kanona. Usvajajuci Delezovo definisanje knjige/teksta kao sklopa i
masine i svodenje jezika na ,,slobodni indirektni diskurs“®°, novi materijalisti se fokusiraju na
ahumanu materijalnost diskursa i afektivni potencijal njegove proizvedenosti i proizvodnje kao
odredenog sklopa i/ili dela nekog sklopa. U sluc¢aju knjizevnog kanona, to bi znacilo da se

individualna imena ne mogu posmatrati kao osnov za uspostavljanje kanona, jer su ona sama

57 Ibid., 57.

8 Buchanan and Marks, eds., Deleuze and Literature, op. cit., 2.

%9 Francis Halsall, “Attractors and Locked-In Art: Art History as a Complex System,” in Speculative Art Histories:
Analysis at the Limits, ed. Sjoerd van Tuinen (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017), 46.
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sklopovi. Svaki put kada na primer kazemo "Kafkin", "Orvelov", ovi pridevi ne referiSu na
autorske individue, niti predstavljaju metonimije za stilove ili postupke, odnosno nacine
predstavljanja svetova (birokratije, nadziranja) koji stoje iza imena pomenutih pisaca/figura:
,[...] to je kao da ti svetovi nude afekte kao takve, u njima 'da zive', kao potencijali za sva
vremena, ¢ak i ako su uhvaceni u prikazu odredenog vremena. Takvi izrazi prelaze u obi¢an
govor i upucuju ne toliko na stil pisanja, koliko na potencijal tog pisanja da uhvati sile koje je
prethodno okupilo*.% U pitanju su afektivni sklopovi koji nisu individue, niti imena za
postupke/stilove koji se nalaze iza njih. U tom smislu, novi materijalisti istrazuju mreze relacija
koje se uspostavljaju, kako unutar, tako i izvan, i izmedu razli¢itih svetova, ukljucujuci i svetove

umetnosti.

Nastavljajuci u¢enje Deleza i Gatarija, novi materijalisti i spekulativni realisti se zalazu
za povratak ontologije u misljenje. Iako ne pripada pomenutim strujama misljenja, Agamben ¢e
uociti promenu koja se tiCe savremene episteme, pitajuci se da li je uopste danas moguca prva
filozofija.%? Istorijski posmatrano, prva filozofija je bila ontologija kao mesto artikulacije odnosa
izmedu jezika i sveta. U tom smislu, ontologija je isto §to i ,,antropogeneza“®® — proces
postajanja ljudskim od strane coveka koji je uvek u toku, ukljucujuéi i proces postajanja ne-
ljudskim u materijalizmima koji su predmet ovog rada. Agamben odgovor na svoje retoricko
pitanje formuliSe u tezi prema kojoj je ontologiju danas moguce zamisliti jedino u ,,formi
arheologije*®* — kao filozofsku arheologiju; odnosno da je od Kanta filozofija kao prva filozofija

postala istorijsko apriori.

Istorijsko apriori bi u Fukoovoj (Foucault) filozofiji bilo zamenjivo sa njegovim
pojmovima episteme ili dispozitiva — kao ono §to u odredenoj istorijskoj epohi uslovljava
mogucnost formiranja i razvoja znanja, i kao takvo je imanentno istoriji. Filozofska arheologija
za koju se zalaze Agamben, bila bi pokus$aj da se razliCita istorijska apriori imenuju i da se
uspostavi hijerarhija izmedu njih, a Sto bi onda rezultiralo otvaranju pristupa prvoj filozofiji. Po

Agambenu, Kant je ukidanjem metafizike saCuvao metafiziku u polju transcendentalnog, kao

61 Claire Colebrook, Death of the PostHuman: Essays on Extinction, Vol. 1 (Open Humanities Press: Michigan, 2014),
94.
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polju uslova moguénosti znanja: ,,[...] premeStanjem istorijskog a priori iz antropogenetskog
dogadaja (artikulacije izmedu jezika 1 sveta) u znanje, od bi¢a koje nije vise zivotinja, ali joS
uvek nije ni Covek, u subjekta znanja“.%® Medutim, autori poput Ni¢ea, Benjamina (Benjamin) i
Fukoa istorijsko apriori ¢e od znanja vratiti ka jeziku, svode¢i ga na diskurs.®® Dominaciju
diskursa smenjuje danasnja situacija, u kojoj je jezik prestao da funkcionise kao istorijsko
apriori. Na osnovu toga se onda moze izvesti zakljucak da je danasnje vreme determinisano
odsustvom ili nemoguénoscu takvog apriori, koji treba da postane predmet naseg misljenja. Iz
tog razloga, Agamben se zalaze za arheologiju ontologije, jer ontologiju vidi kao nemogucu u
uslovima savremene situacije, kada jezik vise ne uslovljava ni jedan smisao ljudskog postojanja,

niti bilo koju epohalnu artikulaciju vremena.

U Delezovoj filozofskoj postavci izostaje kategorija hronoloSkog vremena. Njegovo
vreme je mnogostruko i staticko (nema kretanja, jer ¢e kretanje Delez vezati za prostor). Ovakvu
koncepciju vremena, on zastupa 1 iznosi u svojim trima sintezama vremena. Moze se
konstatovati da ovakva koncepcija viSe odgovara promenjenim uslovima savremenosti, kao i da
je ona potencijalni odgovor na Agambenovu tezu o propasti ontologije, do koje je doslo usled
propasti hronoloskog vremena. Ako se posmatra istorija filozofije, Aristotel kategoriju vremena
vezuje za pojedinacno bivstvujuce (hypokeimenon) kojem se pretpostavlja rod ili sustina (ousia).
Sustina je kod Aristotela uvek rodni pojam, dok je pojedina¢no bivstvujuce primarna sustina
(neizgovorljivo, ono §to se pretpostavlja). Ousia pretpostavlja relaciju, to jest ona ima smisla
samo ako je u relaciji sa drugim, sa onim §to se pretpostavlja, a da bi se premostio taj jaz,
odnosno da bi se ujedinilo pojedinac¢no bivstvujuce i rod, Aristotel uvodi pojam bivstvovanja
(einai). Vreme kao kategorija pojedinacnog bivstvujuéeg se nalazi u analoSkom odnosu sa
bivstvovanjem. Aristotel uvodi koncept vremena ne bi li premostio jaz izmedu primarne i
sekundarne sustine. Vreme je sadrzano u formuli koja ujedinjuje ova dva odredenja sustine: ti en
einai/ono jeste Sto je bilo®. Drugim re¢ima, "nesto odredujemo" na osnovu onoga §to je to "nesto
bilo™. Suprotno od toga, kod Deleza bivstvovanje ¢e biti sama razlika, a vreme ¢e se tretirati kao
staticko. Postavlja se pitanje kako konceptualizovati Delezovu koncepciju, kao 1 koncepcije

novog materijalizma i spekulativnog realizma koje su inspirisane njegovom filozofijom.

85 Agamben, The Use of Bodies, op. cit., 113.
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Ukoliko se pode od teze da je ontologija danas nemoguca, promenjeni status jezika ¢e
do¢i u prvi plan. Dok su se Aristotelove kategorije (za razliku od Kantovih ¢istih kategorija
razuma) jo$ nalazile u stvarnosti — ontoloski iskazi su u isto vreme bili 1 logicki iskazi, danasnji
pripadnici novog materijalizma i spekulativnog realizma se nalaze na suprotnoj strani spektra,
iznalaze¢i nove, izvan-diskurzivne modele za tumacenje stvarnosti. Ukoliko se usvoji
Aristotelovo videnje istorije zapadne ontologije, kao njeno sve vecée udaljavanje od njenog
prvobitnog znacenja kao mesta artikulacije odnosa izmedu jezika i sveta, sve do momenta
nemogucnosti njenog danasnjeg zasnivanja, namecu se dva pitanja koja se ti¢u pristupa za
reSavanje ove problematike: da li problem treba traziti u odredenom dispozitivu ili u odredenoj
koncepciji. U ovom radu, ja ¢u se odluciti za ovo drugo, to jest moje stanoviste ¢u bazirati na
problemu koncepcije. S tim u vezi, pitanje koje se namece jeste da li novi materijalizmi ili
spekulativni realizmi mogu da naprave otklon od aristotelovske sheme sustine (ousie), $to bi
onda, ukoliko se pokaze da ne mogu, vodilo obesmisljavanju njihovih ontologizujuéih
koncepcija i potvrdi Agambenove teze. S druge strane, uzimajuci u obzir Agambenovo
stanoviSte, mesto spasavanja Delezove sustinski ontoloske koncepcije bi trebalo traziti u

Delezovoj koncepciji vremena.
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1.3. Ontologija procesa — razlika kao diferencijal

Zil Delez je ¢itavu filozofsku tradiciju koja primat daje predstavi nazvao dogmatskom
slikom misli. I to ne iz razloga $to se misao vidi kao reprezentacija, ve¢ §to ovom slikom
zamenjuje ono $to bi trebalo da bude misljenje samog misljenja. Na taj na¢in, ona ne moze da
misli proces koji se nalazi u osnovi misljenja, odnosno koji je njegova geneza. Ovakav model
misljenja se zasniva na sudu, i kao takvo, ono je ,,nesvesno da njegove osnove ne mogu same da
se razumeju u smislu suda“.®® Osim $to ne moZe da objasni nacin na koji misljenje funkcionise u
njegovoj osnovi, ono ne moze da objasni ni nacin na koji se konstituiSe subjekat, ¢ije se "Ja"
unapred pretpostavlja,®® kao ni objekat ili predmet na koje se to "Ja" odnosi i sa kojim je u
relaciji.

U Kantovoj trecoj sintezi apercepcije u rekogniciji, raznovrsnost ¢ulnosti se prvo podvodi
pod pojam 0 nekom objektu. Pored apriornog jedinstva svesti, mora postojati slicno jedinstvo
koje se konstituiSe na osnovu koncepta samog objekta i njegovog pojma: ,,Za Kanta, identitet
pojma objekta, kao i jedinstvo svesti (,,transcendentalno jedinstvo apercepcije®) su
transcendentalni zahtevi“.”® U prvoj Kantovoj sintezi aprehenzije u imaginaciji, raznovrsnost
Culnosti se razvrstava tako da se prepoznaje da pripada razli¢itim momentima iskustva koji se
vide kao deo istog vremenskog niza (ono $to se intuitivno prima, radom imaginacije se
asocijativno povezuje u navici). Medutim, ovoj transcendentalnoj sintezi ¢ulnosti treba jedna
dublja, transcendentalna sinteza reprodukcije u imaginaciji, koja omogucava poredenje izmedu
razli¢itih momenata iskustva (trenutaka koji su prosli sa naSim sadasnjim iskustvom),
sintetizacijom samog vremena. Drugim re€ima, da bi se razli¢iti momenti iskustva povezali u
vremenu, vreme kao takvo mora da se sintetiSe u jedinstvenu strukturu.’* Treéa transcendentalna
sinteza apercepcije u rekogniciji omogucava da se reprodukovani momenti iskustva prepoznaju

kao reprodukovani, odnosno da se dode do znanja o pojmu objekta/predmeta spoznaje, odnosno
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da se formira sud o istom. Medutim, da bi se ujedinili kao momenti koji pripadaju jednoj svesti,
oni se prvo moraju ujediniti u rekogniciji (pomocu ¢istih, apriornih kategorija ili pojmova
razuma) kao momenti koji pripadaju pojmu kao objektu iskustva. 1z ovoga proizlazi, da je
jedinstvo apercepcije moguée na osnovu transcendentalnog zahteva koji se tice jednog
prethodnog jedinstva — jedinstva koje se zasnhiva na identitetu pojma objekta spoznaje. Po
Henriju Somers-Holu (Henry Somers-Hall) upravo ¢e koncept objekta biti taj koji kod Kanta
omogucava pojavu jedinstva svesti: iako koncepti subjekta i objekta Cine iskustvo moguéim,
nama je zaprecen pristup ka njima, dok oni nuzno prethode iskustvu i sintezama.’? Problem koji
Delez ima sa ovako shvacenim sintezama pronaci ¢e u psiholoskoj utemeljenosti apriornih
struktura spoznaje, kao i u zatvorenosti same misli, koja je centri¢na (usmerena na samu sebe),
dok se on zalaze za ahumanu, diferencijalnu utemeljenost i njenu policentri¢nost (otvorenost ka
spolja). Kada je rec o psiholoskoj utemeljenosti Kantovih sinteza, sinteza apercepcije se temelji
na sintezi ¢ulnosti, odnosno jedinstvo svesti kao transcendentalni subjektivni princip se
apstrahuje iz empirijskih ¢inova rekognicije. Misao je centri¢na, jer kategorije ili Cisti, apriorni
pojmovi razuma odreduju koje karakteristike neki objekat treba da ima da bi bio objekat.”
Delezovim jezikom receno, to znaci da kod Kanta dolazi do: 1) preslikavanja transcendentalnih
struktura na empirijske ¢inove psiholoske svesti; 2) rekognicija gubi svoju svrhu, jer prepoznaje

,vrednosti na objektu®,’* koje odreduju raspodele koje obavlja razum.

Po Delezu, u osnovi dogmatskog misljenja je negacija koja proizvodi odredenje, odnosno
misljenje na osnovu suprotnosti. Medutim, Delez ¢e u svojoj filozofiji razviti drugaciju,
diferencijalnu teoriju odredenja, koja misljenje putem negacije ne odbacuje, ve¢ tretira kao
posledicu diferencijacije koja se aktuelizuje zahvaljujuéi jednom dubljem procesu razlikovanja
(diferentijaciji), koje se ti¢e virtuelnih intenziteta i Ideja. Negacija se pojavljuje samo ako se
zanemari kompleksnost ovih procesa koji nju ne podrazumevaju. Delez ne¢e da misli kljucni
pojam svoje filozofije — razliku (po sebi) — na nacin njenog podredivanja onom negativnom. On

razliku nece poistovetiti sa bicem negativnog, ve¢ sa (ne)-bi¢em kao bi¢em onog problemskog.

U dogmatskoj slici mi$ljenja jedan problem se misli preko propozicija, koje ujedno

predstavljaju i skup mogucih reSenja. Delez problem oslobada njegove vezanosti za negaciju,

72 |bid., 61.
3 Ibid., 61.
74 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 225.
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posmatrajuci ga kao virtuelni sadrzaj Ideje. U pitanju su pod-predstavljacke, intenzivne
mnostvenosti, koje determiniSu sva potencijalna (u nekom odredenom trenutku vremena) — a ne
u kantovskom smislu moguca — aktuelna stanja nekog objekta na koji se odnose. Virtuelna ravan
imanencije kao ravan postajanja, u Delezovoj ontoloskoj postavci opstoji u aktuelnom,
nastavljajuci da uslovljava njegovu diferent/cijaciju. Aktuelno je u neprekidnom odnosu sa

virtuelnim, koje se ve¢no vraca:

,Ucenje i resavanje problema ukljucuje pokret od aktuelnog stanja stvari do Ideje 1 opet
nazad do drugacijeg moguceg resenja. Oni dakle ukljucuju diferentijaciju da bi odredili

Ideju pra¢enu diferencijacijom da bi dosli do alternativnog resenja“.”

Delezova ontologija je ontologija procesa, neprekidnih postajanja na ravni imanencije. On u
svojoj filozofiji Ideju definise kao problem. U navedenom odlomku pokazan je na¢in na koji je
Ideja vezana za misljenje, kao i kakva je priroda odnosa koja se uspostavlja izmedu aktuelnog i
virtuelnog. Delez misli misljenje i bi¢e preko koncepta i pojma razlike, koju posmatra kao
rastemeljujuci temelj, ono Sto razlikuje izmedu razlikujucih intenziteta na ravni imanencije. Kao
Sto ¢e se kasnije argumentovati u mom tekstu, ona je diferencijal kao €isti potencijal. Ovaj

potencijal se podjednako vezuje i za bice, 1 za misljenje.

Razlika se prenosi kroz aktuelne stvari koje je izraZavaju, ali nikada nece sve biti
aktuelizovano. S tim u vezi, moze se napraviti razlika koju pravi Dzejms Vilijams (James
Williams) izmedu virtuelnog kao ravni ¢istih postajanja i samih postajanja kao ,,promenjivih
virtuelnih intenziteta i odnosa ¢istih kretanja koji konstitui$u promene u Idejama*.”® Ali, samo
ukoliko je to slikovitiji nacin da se objasni stalna prisutnost virtuelnog u aktuelnom, kao i
njihova neodvojivost. Delez ne pravi razliku izmedu virtuelnog i aktuelnog, jer bi to bio
dihotomni nac¢in misljenja, koji nastavlja da robuje diktatu filozofije predstave. Delezovo
virtuelno ucestvuje u aktuelnom, koliko aktuelno ucestvuje u virtuelnom. Oni se ne mogu
odvaojiti, jer su vezani za isti proces — proces postajanja na ravni imanencije; to jest za proces
individuacije. Delez premos¢ivanje njihove dihotomnosti postize preuzimanjem Niceovog

koncepta vecnog vracanja. U tom smislu, moze se izvesti preciznija formulacija od Vilijamsovog

7> Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 162.
76 Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 7.
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taénog definisanja Delezovih Ideja ili problema kao odnosa cistih postajanja’’ . Ideje ili problemi
su virtuelni intenziteti i ne postoji mesto ne-dogadajnosti ili ne-susreta. Drugim re¢ima, ne
postoji mesto izvan procesa postajanja. Uvek postoji relacija izmedu diferencijalnih elemenata
Culnosti ili misljenja, ¢ak i u slucaju Cistih potencijala, koji se nalaze na pocetnom stupnju nekog
razlikovanja, koji predstavlja odnos ne-odnosa. Vilijams virtuelne ideje posmatra kao odnose
Cistih postajanja, koje se razlikuju u pogledu razlika u intenzitetu u odnosima izmedu tih
postajanja: ,,Idealni sastavi se pojavljuju kada su Cista postajanja razlicito osvetljena ili su
ucinjena uocljivijim zahvaljujuéi intenzitetima koji naglasavaju neka Cista postajanja, dok se
druga povlace u opskurnu pozadinu, mada nikada ne nestaju u potpunosti“.”® Medutim, ideje ili
probleme bi pre trebalo posmatrati kao virtuelne, intenzivne mnostvenosti koje ¢ine odnosi
izmedu intenziteta i njihovih elemenata (diferencijala), koji su bitni deo procesa individuacije i
uslovljavaju svaku aktuelizaciju. Na isti nacin, toj problematici ¢e pri¢i i Somers-Hol, koji ¢e
po¢i od Delezove definicije Ideja kao mnostvenosti, koju ¢e tumaciti u pravcu reciprocnih
odnosa elemenata koji su u sebi neodredeni.” Delez se bavi uslovima realnog iskustva, bilo da je
re¢ o fenomenima Culnosti ili misljenja, kritikujuéi i dopunjujuéi Kantovu postavku, baziranu na
istrazivanju uslova moguéeg iskustva. Otuda odrednica transcendentalni empirizam koju je
Delez formulisao ne bi li oznacio svoj filozofski zahvat. Kantovim aktuelnim sintezama
prethodic¢e empirijska sinteza vremena kao kontrakcija trenutaka, koja konstituiSe Zivu sadaSnjost

u vremenu.

Ideje ili problemi nisu vezani samo za ljudsku svest. Delezove pod-predstavljacke i pod-
svesne pasivne sinteze se mogu odnositi na kontrakciju navika, kako ljudskih, tako i ne-ljudskih
entiteta. U tom smislu, Delezova ldeja-problem viSe nee oznacavati transcendentalnu i
subjektivnu (psiholosku) kategoriju, ve¢ €e postati ontoloSka kategorija, te ¢e tako jedan
organizam mo¢i da bude viden kao redenje nekog problema.®’ Delez ldeju-problem posmatra kao
intenzivnu mnostvenosti ili €isto prisustvo. Ona je ono §to prisiljava na misljenje ili delovanje
(na primer ono $to primorava jedno telo na strategiju otpora reaktivnim silama sredine koje na

njega deluju). Kada je re¢ o razumevanju ove problematike, trebalo bi obratiti paznju na dve

7 Ibid., 9.

78 |bid.

7% Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 142.
8 |bid., 159.

43



stvari: 1) Delezova ldeja-problem se ne moze misliti bez Delezove teorije afekta (po kojoj se u
ontoloskom smislu sve moze svesti na odnos sila, koje mogu biti aktivne i reaktivne), Delezove
filozofije procesa (koja nije vezana za pojam identiteta, niti Jednog, ve¢ za pojmove dogadaja i
mnostvenosti), kao niti bez Delezovog kljucnog koncepta razlike (koju viSe ne¢e posmatrati kao
prikazanu preko negacije, u pojmovnoj predstavi, ve¢ ¢e je definisati kao intenzivnu razliku, koja
prethodi i koja uslovljava reprezentacijsku razliku); 2) Ideja-problem je vezana za Delezovo

shvatanje pojma ucenja (koji ¢e zameniti pojam znanja), kao i za pojam znaka.

Delez ne odreduje znak preko njegove lingvisticke upotrebe. Delezov znak je materijalan
I intenzivan. On je nosilac Ideje-problema. Susret sa znakom prisiljava neko telo ili subjekta na
delanje, odnosno na misljenje. U slucaju misljenja, Ideje-problemi se vide kao uslovi misljenja,
koji primoravaju na misljenje i nose svaku sposobnost do njene n-te mo¢i, odnosno do njene
transcendentne upotrebe, koja kao takva, upucuje na dolazak do same granice, koja predstavlja
granicu te pojedinacne moci: ,,[...] otvaranja ka spoljaSnjem svetu i neposrednog odnosa sa
spoljnim silama*.8! S tim, da ono §to se nalazi izvan misli ne treba posmatrati na kantovski
nacin, ve¢ u kontekstu Delezovog polja imanencije ili polja transcendentalnog empirizma. Delez
usvaja metod transcendentalne dedukcije, ali ga menja. S jedne strane, on pokazuje reduktivnost
Kantovog i Huserlovog (Husserl) metodoloskog pristupa, koji svode realnost na aktuelni
dozivljaj stvari 1 njihove kauzalne veze, dok s druge strane, izbegava pitanje transcendencije.
Njegova ravan transcendentalnog empirizma obuhvata sve stvari koje postoje, sva bivstvujuca,
ali koja su ,,diferencirana u pogledu toga kako su u njemu [postajala, odnosno kako su se
diferentirala].®2 Umesto da se bavi na§im mo¢ima (ispitivanjem apriornih uslova svakog
moguceg iskustva, ili sustine svesti putem fenomenoloske redukcije svesti na ono §to samo njoj
pripada), Delez ¢e prednost dati odnosu misljenja 1 dogadaja. Za razliku od Kanta 1 Huserla, on
nece poci od intuicije, niti svesti, ve¢ od mnoStvenih varijacija realno postoje¢ih dogadaja,
tragajuéi za uslovima njihove nesvodljivosti i mnostvenosti.®* U ovom radu, Delezov termin koji
na franc. jeziku oznacava imenica multiplicité — a u engleskom prevodu multiplicity — prevesc¢u
kao mnosStvenost, a ne mnostvo, jer je pojam mnostva u istoriji filozofije vezan za odnos prema

Jednom i njegovoj sveobuhvatnosti, koje Delez u svojoj koncepciji ne pretpostavlja i koje

81 Voss, Conditions of Thought, op. cit., 25.
82 James Williams, Gilles Deleuze’s Logic of Sense (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009), 97.
8 |bid., 101.
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dekonstruiSe, prepoznajuci ga kao model promisljanja razlike koji je utemeljen na razlici u
identitetu ili negaciji identiteta. Deleza interesuje kako nastaju dogadaji i koji je njihov smisao.
Tacnije, u njegovom fokusu ¢e biti pitanje promene. Centralno pitanje glasi: Kako nastaje
promena? Delezovi dogadaji su ,,mnostvene singularnosti“, odnosno singularne i ,,varirajuce
tacke-prekretnice* i njihovi nizovi, koji prethode svakom pojavljujuéem identitetu.3* One
predstavljaju samo polje transcendencije, kao nomadske, impersonalne i pre-individualne
singularnosti. Pored centralnog pitanja Delezove filozofije, koje se svodi na misljenje promene,
ono $§to je sa istim povezano, a §to se istice kao kljucno za Delezovu koncepciju
transcendentalnog empirizma, jeste ispitivanje uslova unutrasnjeg razlikovanja koje se nalazi u
osnovi svakog iskustva i dogadaja. Kada je re¢ o deSavanjima/delovanjima koja su pod-
predstavljacka i pod-svesna, ona se u Delezovoj filozofsko-ontoloskoj postavci nalaze u
pasivnim sintezama, na strani kontrakcije navika, koje mogu biti vezane kako za ljudske, tako i
za ne-ljudske entitete. Po Somers-Holu, Delezova navika se ne ti¢e organizacije utisaka i

reprezentacije stvari, ve¢ operise sa znakovima i ti¢e se afekata.®

Ucenje kod Deleza nec¢e podrazumevati dolazak do znanja, ve¢ genezu iskustva, bilo da
se ona ti¢e onog predstavnog ili pod-predstavnog. Delez ¢e ovu genezu nazvati prodiranjem u
gustinu nekog problema.® Tako su Platonov i Kantov pristup Idejama razli¢iti, oba pristupa se
bave dolaskom do znanja, koje podrazumeva odabir (putem razlike bazirane na sli¢nosti) reSenja
1z moguceg skupa propozicija, koja se tretiraju kao odgovori na probleme, a koji se ticu pitanja
dolaska do nekog znanja. Delez napusta propozicionalno odredenje znanja na osnovu skupa
mogucih reSenja (Sta odabrati da predstavlja originalnu kopiju ideje, ili $ta je slicno da bi se
podvelo pod jedan pojam objekta). Njegove ideje nisu propozicije, veé problemi, ono $to
prisiljava, nagoni na delanje ili misljenje; odnosno, ono §to se tice dogadaja (nekog susreta).
Delez napusta Kantovo stanoviste, po kojem se poStovanjem procedura (transcendentalne
dedukcije) i ograni¢enja misljenja (posedovanjem svesti o transcendentalnoj iluziji) dolazi do
logicki organizovane spoznaje (sudova misljenja), povezuju¢i misljenje sa dogadajima. Misljenje

treba traziti u relaciji koju aktuelna deSavanja uspostavljaju sa svojom idealnim ili virtuelnim

84 Williams, Gilles Deleuze’s Logic of Sense, op. cit., 104.
85 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 65.
8 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 270.
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uslovima.8” Tek onda postaje jasniji pokret od aktuelnog stanja stvari do Ideje i nazad, da bi se
pronaslo drugacije reSenje za promenu neke situacije, odnosno dogadaja susreta. Drugim reima,
to bi bilo kretanje od aktuelizacije do Ideje ka kontra-aktuelizaciji. lako problem ne postoji izvan
svojih reSenja, Delez pravi sustinsku razliku izmedu uslova problema i reSenja koja su pomocu
njih konstruisana,®® to jest izmedu onog virtuelnog i aktuelnog. Na primeru uéenja plivanja,
Delez pokazuje podrazumevanost stalnog prisustva virtuelnog u aktuelnom, koje je vezano za

njegovu ontolosku postavku, kao 1 znacaj nesvesnog (pasivnih sinteza) u proizvodnji reSenja:

,Nauciti plivanje znaci spregnuti singularne tacke naseg tela sa singularnim tatkama
objektivne ideje kako bi se obrazovalo problemsko polje. Ta sprega odreduje za nas

prag svesti, nivo na kojem se nasi realni ¢inovi prilagodavaju nasim percepcijama realnih
relacija objekata, isporucujuci tada reSenje problema. Ali upravo su problemske Ideje
ujedno poslednji elementi prirode i subliminalni objekat malih percepcija. Tako da ucenje
uvek prolazi kroz nesvesno, uvek se dogada u nesvesnom, uspostavljaju¢i duboku

saradnju izmedu prirode i duha* &

Delezov subjekat jeste rasto¢eno, pasivno Jastvo. Ono je predstavljeno pasivnim sintezama koje
mogu biti organske i/ili opazajne. Male percepcije su sistem pasivnog i rasto¢enog Jastva,
odnosno larvalnih subjekata®. Ideja-problem se nalazi u relaciji sa bilo kojim entitetom koji
kontrahuje neku naviku i uspostavlja Zivu sadasnjost u vremenu. Rasto¢eno Jastvo kao
organizam je pasivna empirijska sinteza, upravo iz razloga sto se konstituiSe u datom. Pasivna
sinteza navike uspostavlja organizam kao takav —,pre nego $to u njemu uspostavi oseéaje*.%
Kako se iz prilozenog odlomka Delezove Razlike i ponavljanja moze videti, reSenja se ne traze u
mogucem skupu propozicija, ve¢ u realnoj potencijalnosti onog virtuelnog, koje opstaje u stalnoj
relaciji sa aktuelnim, i obrnuto. Takode, virtuelno nije aktuelno, iako podrazumeva relaciju sa
njim, ali to ne znaci da je manje realno od njega. Na primeru ucenja plivanja, aktuelno se (iz

perspektive sadasnjosti) vraca virtuelnom, tragajuci za potencijalnim reSenjima koja se nalaze u

87 Williams, Gilles Deleuze’s Logic of Sense, op. cit., 180.
88 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 268-269.

8 |bid., 271.

% |bid., 137.

9 Ibid.
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realnim uslovima aktuelnog, koje ¢e se ponovo diferentirati u Ideji, odnosno u pasivnoj sintezi

navike, uspostavljanjem polja onog problemskog.

Zalazu¢i se za obnavljanje razlike u misljenju, Delez kritikuje predstavu kao
transcendentalnu iluziju, jer miSljenje zasnovano na njoj pretpostavlja razliku u njenoj
spoljasnjoj operativnosti: u identitetu pojma, suprotstavljenosti predikata, analogiji suda i
suprotstavljenosti opazaja, s obzirom na njen visak ili manjak.%? Ova kvantifikacija razlike putem
kategorije koli¢ine omogucava da se misli beskona¢no neke razlike u predstavi, koja oznacava
razliku po sebi. Ali, ona kao takva nece biti misljena, jer predstava uvodi princip negacije — nesto
jeste u suprotnosti s onim §to nije. Drugim re¢ima, razlika se svodi na pojam istog, odnosno na
identitet. Moze se konstatovati da je identitet u temelju svakog od navedenih elemenata
predstave (pojmu, predikatu, sudu i opazaju) koji putem negacije — protivre¢nosti, antinomije,
odnosno najvise suprotstavljenosti — proizvode iluziju dubine dometa predstavnog misljenja. Sto
je veca protivre¢nost — guranje razlike do njenog kraja (apsolutno velika i apsolutno mala
razlika), to ¢e biti veca i razlika u identitetu (kao odredenosti), koja se onda, u isto vreme,
namece kao najveéa moguca razlika, ili razlika svih razlika: ,,Samo je u odnosu na identi¢no, u
funkciji identi¢nog, protivre¢nost najveca razlika*“.®® Ovakvo misljenje Delez odbacuje kao
centri¢no, zalazu¢i se za policentri¢no misljenje, u kome ovakva vezivanja razlike za negativitet
u Getiri elementa predstave, imaju za posledicu nastanak ,,Cetiri iluzije predstave™.®* Prva iluzija
predstave je iluzija identiteta. Druga iluzija se odnosi na sli¢nost, tre¢a na suprotstavljenost, dok

se Cetvrta iluzija tice analogije.

Glavna forma transcendentalne iluzije od koje Delez polazi jeste forma identiteta
misleceg subjekta. Ova iluzija je proistekla iz genus proximum-a (rodnog pojma) koji je
zasnovan na misle¢em subjektu i njegovom kognitivnom aparatu, Sto znaci da je razum upucen
sam na sebe, to jest da ne moze da misli ,,razliku u misljenju“® kojom se oznadava razlikovanje
koje prethodi konstituciji subjekta i objekta. U tom slu¢aju, misljenje je ostavljeno da operise
samo sa sobom: ,,[...] misljenje tu moze da posluje, ali taj posao i ta promena nemaju nista sa

misljenjem. MiSljenje je tu ispunjeno samo slikom sebe samog, u kojoj se ono prepoznaje utoliko

92 Delez, Razlika i ponavljanje, 421-423.
% |bid., 423.

% |bid., 426-432.

% |bid., 427.
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bolje ukoliko prepoznaje stvari: ovo je prst, ovo je sto [... ], odrazavajuéi logiku rada atribucije

(ono supstantivno, dostupno je jedino preko atributa). Kod Kanta, kauzalnost odreduje odnos
uzroka i posledice. Empiricki kriterijum neke supstancije ne lezi u postojanosti pojave, ve¢ u
promenljivosti pojave, ¢ija poslednja promena ¢ini supstrat svega §to se menja: supstanciju.®’
Suprotno tome, Delezova razlika je realni uslov misljenja raznovrsnosti ispod-¢ulne i pod-
predstavljacke mnoStvenosti, gde ono anarhi¢no razlikujuce — kao rastemeljujuci temelj, u
svakom trenutku svoje prisutnosti uslovljava ono pripadajuée — odredeno (nekom spoljnom
razlikom), usled ¢ega dolazi do njihove zamene mesta. Ono $to se ve¢no vraéa u Delezovoj
teoriji odredenja jeste sama razlika. U tom smislu, uzrok sledi posledicu. Ono §to je
aktuelizovano nestaje iz proslosti i sadasnjosti zauvek, transformisano povratkom onoga $to
omogucava njegovo razlikovanje, a to je rastemeljujuci temelj svih odredenja — Delezova Cista
razlika ili razlika po sebi.% Saglasje razli¢itih modéi u sintetickom jedinstvu Kantove apercepcije
— kao ciste forme onoga "ja mislim" — a koje se u Kantovoj tre¢oj sintezi vremena ostvaruje u
rekogniciji, u kojoj dolazi do ujedinjenja sadrzaja iskustva (onako kako se ono javlja u vremenu)
zahvaljujuéi pretpostavci o objektu koji leZi u osnovi ovog sadrzaja, to jest dolazi pre njega,® i
misljen kao takav, preduslov je izvodenja moguénosti samog jedinstva svesti — Delez ¢e zameniti
radom razlike, pomocu koje je celokupna datost "data". Na ovaj nacin, Delez zapo€inje

intervenciju unutar tradicije filozofskog misljenja.

U svojoj transcendentalnoj dedukciji, Delez polazi od primarne uloge razlike koja dolazi
pre svakog identiteta i koja se nalazi/operiSe u singularnim mnoStvenostima. Smisao neke
promene Delez nece traZiti u procesu denotacije i njenih propozicionih reSenja, ve¢ ¢e ga vezati
za relaciju i pitanje stepena razgovetnosti ili nerazgovetnosti nekog odnosa, s obzirom na proces
individuacije i reciprocnost koja postoji izmedu virtuelnog 1 aktuelnog. Ovako shvacen smisao se
ne moze posmatrati odvojeno od Delezove filozofije jezika. U njoj, smisao prethodi propoziciji i
uslovljava je. Jedan jezi¢ki infinitiv nije isto $to i njegov izraz. S tim, da taj izraz ne¢e promeniti
smisao infinitiva na koji se odnosi. Razliku izmedu infinitiva i njegovog iskaza, u ovakvoj

koncepciji treba traZiti u odnosu tog iskaza prema ,,otvorenom nizu drugih infinitiva, gde su se

% |bid., 230.

97 Kant, Kritika &istoga uma, op. cit., 200.

% Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 111.
9 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 60-61.
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odnosi promenili u pogledu stepena“.}?® Smisao se posmatra kao rezervoar svih relacionih
stepena smisaone razumljivosti ili nerazumljivosti saodnosa koji potencijalno postoji izmedu
nekog izraza i njegovog infinitiva. Somers-Hol smisao izjednacava sa Delezovim pojmom
loguendum, ukazujuéi na razliku izmedu transcendentalne i empirijske operativnosti smisla.*t
Smisao je ono $to se mora izgovoriti, bas zato §to se ne moze izgovoriti. U svojoj empirijskoj
operativnosti loquendum — kao intenzivni rezervoar ili ,,tiSina koja je trudna sa svim intenzitetom
Ideje®, ,,genitalnost misljenja“ ili ,,¢ista ekspresivnost* — jezi¢ki je neizgovorljiv.1%? On nalikuje
Ideji u njenim pod-predstavljackim odredenjima.'® | kao takav, dostupan je samo sa
transcendentalnog aspekta, odnosno u svojoj transcendentalnoj operativnosti. U empirijskom
smislu, smisao je ,,intenzivna ekspresivnost®, ,,ekstenzivni intenzitet*, odnosno jezic¢ka

manifestacija intenzivne napetosti.’® Veza smisla i znaka je nesto na $ta takode treba obratiti

paznju.

Nekoliko stranica ranije sam napomenula da je Delezov znak intenzivan, da je nosilac
Ideje-problema koji prisiljava na delovanje/misljenje. lako je Delezova teorija znakova
kompleksna i podrobno razvijena u njegovoj knjizi Proust and Signs (Prust i znaci), njegov znak
se mozZe svesti na jednu osnovnu crtu koja ga odreduje. On je prenosilac promene u smislu, koja
je vidljiva u onom aktuelnom, u pokretu ili mi$ljenju, odnosno koja se razvija u aktuelnim
sintezama. | u tom smislu, znak je vezan za meta-stabilni pojam dogadaja, koji je kategorija
mnozine. Delezovi dogadaji se ticu premosc¢ivanja asimetricnosti, koja se nalazi, pre svega u
samom virtuelnom, i koja dolazi od pasivnih sinteza. Na organskom nivou prva razlika je razlika
u kontrakcijama, izmedu dva elementa jednog skupa (A 1 B, tik 1 tak). Na opaZajnom nivou to je
druga razlika, koja nece biti samo razlika izmedu skupova u njihovom nizanju/ponavljanju (A-B,
tik-tak), ve¢ kao ona koja postoji i u svakom od tih posebnih slucajeva. U pasivnoj sintezi navike
koja je pod-svesna i pod-predstavljacka, kontrakcije neée biti organizovane prema nekom

objektu, ve¢ prema znaku: ,,Mi ne kontempliramo sebe same, nego postojimo samo

100 williams, Gilles Deleuze’s Logic of Sense, op. cit., 95.

101 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 124.

102 yvernon W. Cisney, “Metaphor, Metamorphosis and Meaning: ‘All the Possibilities of Language’ in Difference
and Repetition,” Deleuze and Guattari Studies 14, no. 1 (February 1, 2020):

83, https://doi.org/10.3366/dlgs.2020.0391.

103 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 125.

104 Cisney, “Metaphor, Metamorphosis and Meaning: ‘All the Possibilities of Language’ in Difference and
Repetition,” op. cit., 83.
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kontemplirajuéi, to jest kontrahujuéi ono iz ¢ega poti¢emo®,'% §to ée u slucaju biljnog sveta

predstavljati ahumanu kontemplaciju koja ¢e pocivati na kontrakciji elemenata iz okruzenja neke
biljke (zemlje, vlaznosti). Takode, uvek postoji neka nejednakost, jer je razlika dovoljni razlog.
Sve $to individuira je sistem ,,signal-znak*.1% Strukturu ovog sistema predstavlja struktura
rada/delovanja razlike, odnosno struktura procesa razlikovanja. Proces razlikovanja
podrazumeva bar dva nejednaka niza (odnosno poretka s obzirom na njihove vremenske nivoe i
saodnosenja) koji komuniciraju susrete svojih neuporedivosti preko znakova. 1z tog razloga,
Delez ¢e smatrati da je potrebno da se razluce ne samo nivoi pasivnih sinteza, ve¢ i kombinacije
koje postoje izmedu tih nivoa, ukljucujuéi i njihove kombinacije sa aktivnim sintezama, kako bi
se razumeo Citav sistem komuniciranja razli€itih sposobnosti: ,,Sve to obrazuje jednu bogatu
oblast znakova, koja svaki put obavija ono raznorodno i koja ozivljava ponasanje. Jer svaka
kontrakcija, svaka pasivna sinteza, konstitutivna je za neki znak koji se tumaci, odnosno razvija

u aktivnim sintezama*.1%

Po Delezu, tradicija filozofskog misljenja je ostala u okvirima promisljanja stvari i
njihovih promenjivih kvaliteta.l%® Kod Kanta, shema supstancije kao ¢&isti pojam razuma — Koji se
u svojoj kategorijalnoj primeni (kao misaona forma) oslanja na prvu sintezu aprehenzije u

imaginaciji, a koja upucuje na modifikovano ¢ulno koje postoji u vremenu kao deo ,,ujedinjenog

«109 «110

temporalnog toka iskustva svodi se na empirijsku vremensku odrednicu ,,perzistencije
(postojanosti). Cak, i kada bi se ukinula njena ¢ulna shematizacija i njen ¢ulni pojam sveo na
praznu kategoriju bez shemata — kao puku funkciju razuma za odredenje pojma — supstancija bi i
dalje ostala na mestu subjekta za neke druge predikate ili atribute.!!! Za razliku od Kantovog
organizovanja predstava opazanja (kao pojava o stvari, odnosno neodredenih predmeta
empirijskog opaZanja) koje se preko kategorija razuma (u rekogniciji) podvode pod identitet
jednog pojma (u svesti koja je svesna same sebe i vlastite forme — predstave transcendentalnog
«112

Ja kao neprave, prazne predstave), Delez ¢e uvesti kategoriju ,,napuklog Ja“**“ ne bi li izasao

105 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 130.

106 |bid., 359.

107 bid., 128.

108 Filipovi¢, “Delezova i Gatarijeva teorija umetnosti,” 42.

109 | ycas Thrope, The Kant Dictionary (London; New York: Bloomsbury Academic, 2015), 209.
110 Kant, Kritika ¢istoga uma, op. cit., 156.

111 bid., 158.

112 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 149-150.
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izvan ogranicenja predstavnog misljenja i problema uvek-ve¢-nekog-viska (ili ostatka) koje
takvo misljenje, usmereno na neprekoraéenje vlastitih granica podrazumeva. Napuklo Ja je u
funkeciji sprecavanja preslikavanja transcendentalnog polja na empirijsko polje, ¢ija ¢e znacenja
Delez preformulisati u svojoj filozofiji. Naime, on ¢e se zalagati za podvrgavanje
transcendentalnog polja sudu jednog viSeg empirizma: ,,Taj bi empirizam jedini bio u stanju da
istrazi opseg transcendentalnog i njegove oblasti posSto, nasuprot onome $to je verovao Kant, ne
mogu da budu uvedene obi¢ne empirijske forme onakve kakve se pojavljuju pod odredenjem
zajedni¢kog ¢ula [to jest razuma i mo¢i rekognicije]“.!'? Zapravo, ovde je re¢ o empirizmu koji
bi ukljucio nesvesno ¢istog misljenja, interiorizujuéi na taj nacin ontoloski princip razlike koja bi
prestala da bude spoljasnja razlika — vise se ne bi podredivala identitetu nekog pojma ocrtavajuci
granicu njegovog odredenja, $to bi znacilo da je ona u funkciji blokiranja sadrzaja nekog pojma.
Shvacena kao unutrasnja razlika, Delezova razlika ukazuje na ono S$to razlikuje u svom
ponavljanju: aktuelno traZi reSenja na strani virtuelnog, to jest svojih uslova, stalno se
ponavljajuci u svom unutrasnjem razlikovanju.

Delez Zeli da obnovi misljenje razlike u bi¢u i u misljenju. Dok je u bi¢u razlika
sindividuirajuéa sila prirode,*** u misljenju ¢ée biti vezana za genezu procesa razli¢itih
sposobnosti misljenja u njihovom razlikovanju, ukljucuju¢i nesvesne, pod-predstavljacke,
ahumane pasivne sinteze vremena, koje prethode aktivnim sintezama pamcenja 1 rekognicije.
Otuda podeljenost subjekta i pojava koncepta napuklog Ja. Takode, pasivne sinteze Delez neée
vezivati samo za ¢oveka 1 njegovu svest, kao §to je ve¢ bilo re¢eno u tekstu. Problemsko ne
prebiva u skupu mogucih resenja, ono je ono potencijalno aktuelizovanog u njegovom
razlikovanju i ka kojem se aktuelizovano vraca (u svom razlikovanju) ponavljajuéi se, ali uvek
na drugaciji nacin. Ista Ideja se moze izraziti u razli¢itim aktuelnim situacijama, u zavisnosti od
toga kakvo reSenje nam treba.!’® Ali, ovde nije re¢ o sustini nekog aktuelnog ili neke stvari.
Ideja-problem nije sustina stvari, ve¢ je njen diferencijalni uslov, kao uslov razlikovanja te stvari.
Aktuelno nikada nije dato u sebi i1 nikada nije identi¢no sebi. Bi¢e onog problemskog ili Ideje
jeste razlika po sebi (kao ne-bice) i kao takva, ona se uvek iskazuje u jednom i istom smislu za

sve svoje individuirajuce razlike (intristi¢ne modalitete), ali te razlike (odnosno ti modaliteti)

113 |bid., 236-237.
114 voss, Conditions of Thought, op. cit., 21.
115 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 149.
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nemaju istu sustinu i ne menjaju sustinu bi¢a.'*® Delezovo biée je univokno. Ono se izrie o
onome §to razlikuje, Sto znac¢i da Delezove Ideje treba posmatrati na strani relacija. Ideje-
problemi su virtuelne strukture i intenzivne mnostvenosti koje uslovljavaju postajanje aktuelnog.
lako virtuelne, one su predstavljene realnim odnosima koji se uspostavljaju izmedu diferencijala
— elemenata intenziteta u njihovom saodnosenju (diferentiranju). I ticu se relacija, koje pocivaju
na odnosima: pocetnog odredenja putem ne-odredenja, u pitanju je proces odredivosti,
uzajamnog odredenja i potpunog odredenja neke ldeje, odnosno problema.!!” Medutim, ono §to
je tesko da se predstavi u Delezovoj ontologiji, vezano je za sam proces individuacije ili
postajanja, koji podrazumeva istovremenost kretanja od aktuelnog ka virtuelnom, i nazad, od
virtuelnog ka aktuelnom. ReSavanje problema, koje predstavlja uslove za nastanak promene i
pojavu neceg novog podrazumeva umece: ,,da se u stvarima zahvate Ideje, problemi koje one
ovaploc¢uju, a da se stvari shvate kao ovaploéenja, kao slucajevi resenja za probleme Ideja“.!18 Iz
tog razloga, Delezova transcendentalna dedukcija u svom fokusu ¢e imati dogadaj, od koga ¢e

polaziti, ali koji ¢e razlikovati od svojih intenzivnih uslova nastanka i1 faza postajanja.

Takode, kod Deleza, razlika i ponavljanje su neodvojivi pojmovi i koncepti misljenja: 1)
ponavljanje pretpostavlja razliku, odnosno razlika (po sebi) se nalazi u ponavljanju, jer onda ne
bismo razlikovali elemente nekog ponavljanja (bez obzira na to $to ponavljanje moze biti i
ponavljanje onog istog, koje zapravo, nikada nije isto, jer onda ne bi bilo ponavljanja); 2) razlika
(po sebi) se uvek vraca u svim svojim razlikovanjima, kao diferencijal ili ¢isti potencijal. U tom
smislu, razlika i ponavljanje se mogu posmatrati kao korelativni pojmovi: ,,[...] svaka razlika je
ponovljena, ali na veéoj udaljenosti, u drugom rezimu, na drugom nivou od sopstvenog“.!!° Ovaj
prvi slucaj ponavljanja se odnosi na ponavljanje, onako kako je prikazano u predstavi nekog
subjekta. Drugi slu¢aj predstavlja pod-svesno i pod-predstavljacko ponavljanje koje nastaje u

intenzitetu.

U Delezovoj interpretaciji nesvesno se odnosi na sve ono §to izmice pojmovnoj predstavi,
Sto diferencira/razlikuje unutar razlike razli¢itog (kao granice predstavnog odredenja), a to su

pod-svesni divergentni procesi ,,rastemeljenog haosa“ kao ,,dozivljene realnosti jedne sub-

116 Delez, Razlika i ponavljanje, 69-70.

117 bid., 286-287, 296.

118 |bid., 297.

119 7ourabichvili, Deleuze: A Philosophy of the Event, op. cit., 103.
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reprezentacijske oblasti.}?° Na primeru moéi sudenja, to bi znadilo napustanje prerogativne
uloge zajednic¢kog ¢ula u saradnji moci, a samim tim i transcendentalnog jedinstva svesti.
Posledica toga je odsustvo harmoni¢ne saradnje sposobnosti, poc¢evsi od ¢ulnosti koja ¢e postati
vezana za pasivne sinteze, a ne za formu objekta , koji reflektuje subjektivni identitet'?t, Mo¢i
se sada posmatraju kao razlikuju¢e u njihovim divergentnim izvodenjima do krajnjih granica, to
jest do momenta deregulacije svake od njih — trenutka kada prelaze vlastite granice pokusavajuci
da obuhvate ono Sto empirijski ne mogu da obuhvate, a Sto spada pod njihove pojedinacne
resore. Otuda potencijalnost, a ne mogucnost na strani reSenja za neku Ideju-problem. Drugim
re¢ima, neka diferencijalna virtuelnost je uvek prekrivena ,,njenim formama aktuelizacije, koju
treba tumaciti, odnosno problemsko je prekriveno slu¢ajevima resenja.'?> Moguée uslove
iskustva, zamenjuju realni uslovi iskustva, po¢evsi od Kantove intuicije, koja se nalazi u

Delezovim intenzitetima.

Posledica ovakvog uposebljenog izvodenja sposobnosti jeste nesklad koji se javlja
izmedu njih. Saglasje smenjuje nasilje, koje se ogleda u trostrukom vidu prisiljavanja
sposobnosti: na vlastitu primenu, na samo zahvatanje onoga $to se nalazi u granicama njenih
mo¢i, kao i na ono §to ih prevazilazi.!?® Delez svakoj moéi dodeljuje njen transcendentni objekat
iz koga su proistekle i na koji su usmerene, a taj objekt predstavlja misljenje sopstvene razlike,
odnosno Ideje kao problema, to jest samog bi¢a. Na ovom mestu treba zastati, 1 obratiti paznju na

ovu formulaciju i njen sadrza;.

Delez polazi od stava da bi misljenje bilo moguée mora postojati pukotina (zev ili zjap) u
bicu, koja dovodi u dodir misljenje i1 bi¢e. On se oslanja na Platona i njegovu teoriju ideja
(dijalektiku) poistovecujuci ideju i problem ne bi li izbegao pojam, i u isto vreme na nekantovski
nacin tretirajuci problem kao deo stvari, odnosno predmeta spoznaje. Misljenje koje pokusava da
dode do (reSenja) problema, podstaknuto nasiljem rastemeljene pukotine (neke nepodudarnosti,
razlikovanja u bi¢u) otkiva bice problemskog kao ne-bice, odnosno kao samu transcendentalnu i
ontoloski utemeljujucu razliku. Ovo ne-bice jeste bice problema kao misljenja (a ne ne-bice kao

negacija bi¢a). Shodno tome, Delez ¢e definisati bice rizike kao ne-bice: ,,[...] bice je sama

120 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 120-121.
121 bid., 222.
122 bid., 303.
123 |bid., 237.
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Razlika. Bice je takode ne-bice, ali ne-bice nije bic¢e negativnog, ono je bi¢e onog problemskog,
biée problema i pitanja [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.]*.}?* Delezovo ne-biée je razlika ili
,.diferencijalni Element'?® (ono §to razlikuje u razlici, odnosno razlika po sebi). Na dalje, on
razliku definise kao razliku u intenzitetu koji se manifestuje u culnom u vidu (kao afektivni
kvalitet), ¢cime uvodi spinozisticki afekat u Kantovu shemu mo¢i koju preuzima i u okviru koje
intervenise, menjajuci je. Upravo pomocu afekta, Delez ¢e kritikovati Kantovu dualisticku
misao: koja pravi podelu na prirodu i iskustvo dodeljujuéi subjektu posredujuéu ulogu —
takozvanu ulogu ,,interfejsa* — koji preko razuma organizuje svoje ¢ulno iskustvo, formirajuéi
istovremeno i uslov tog iskustva.?® Pre nego $to pokazem kako intenzivni kvantiteti stvaraju
kvalitet u ¢ulnosti, $ta je Delezov intenzitet, kao 1 koja je njegova veza sa diferencijalom kao

¢istim potencijalom i simbolom Delezove razlike,'?’ definisa¢u sam afekat.

124 |bid., 114.

125 |pid.

126 pdrian Parr, ed., The Deleuze Dictionary: Revised Edition (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), 140.
127 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 279-80.
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1.4. Afekat

Zil Delez se u svojim knjigama, bilo da je re¢ o njegovom ranom ili kasnijem stvaralastvu
oslanjao na definiciju afekta Baruha de Spinoze (Baruch de Spinoza) definiciju afekta. Spinoza

pojmom afekta oznaava promenu u ,,mo¢i delanja“ tela u susretu zajedno sa idejom o toj

128 129 130

promeni,*<° pri nastojanju tela da istraju u aktuelnosti bi¢a,"*” odnosno uma u mo¢i misli.
Aktivnost dolazi na mesto svake stati¢nosti u svetu, kao beskona¢ni mise en abime odnosa
razli¢itih moéi delanja koje u tim saodnosenjima mogu biti , povecéane ili smanjene***. Ili, kako

pise Spinoza:

wvaka individualna stvar, to jest sve sto god da je konacno i ima odredenu egzistenciju
ne moze postojati ili biti odredeno da dela, ukoliko nije odredeno da postoji i dela od
strane drugog uzroka, koji je takode konacan i ima odredenu egzistenciju; i ovaj uzrok,
opet ne moze da postoji ili da bude odreden da dela, ukoliko nije odreden da postoji i
dela od strane drugog uzroka, koji je takode konacan i ima odredenu egzistenciju, i tako

ad infinitum [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.]«.1%

Na osnovu prilozenog, uocljivo je da se svet vidi kao aktivnost razli¢itih saodnosenja, dok je
samoj aktivnosti dodeljena uloga uslova svakog postojanja. Solipsisti¢ki proces misljenja (jedino
$to mogu da znam poreklom je iz razuma)'3® Rene Dekarta (René Descartes) zamenila je
spinozisticka aktivnost kao proces saodnosenja medu telima i mislima (idejama) o tim
saodnosenjima, koja je uvek-ve¢-mizenabimski "tu"”. Na neko telo se dela, ili ono dela, dok ga

prati razumska ideja o delanju/trpljenju.

Interpretiraju¢i Spinozu, kome pristupa iz ugla vlastite filozofije, Delez ¢e napraviti

razliku izmedu: a) afekcija kao slika ili ideja koje referisu (u odnosu dva tela) na stanje

128 Baruch Spinoza, Complete works: Spinoza (Indianapolis; Cambridge: Hackett Publishing Company, 2002), 278.
129 |pid., 283.

130 |pid., 284.

131 |pid., 283.

132 |pid., 233.

133 Stuart Pethick, Affectivity and Philosophy after Spinoza and Nietzsche (Basingstoke, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2015), 22.
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afektiranog tela, podrazumevajuci prisustvo spoljasnjeg tela koje afektira nad istim (ideja o
drugom telu moze biti adekvatna ukoliko se ne odvaja od ideje prvog tela o sopstvenom stanju);
b) osecajucih afekata koji iako mogu poteci od odredene afekcije, poseduju drugaciju prirodu od
nje; naime, njihova priroda je tranzitivna i ne moze se predstaviti, ,,jer se dozivljava u
prozivljenoj trajnosti koja ukljuc¢uje smenu dva stanja®, to jest odnosi se na samo povecanje ili
smanjenje ,,moéi delanja“ ili ,,sile postajanja“.** Iz ovoga proizlazi da se afekat odnosi na sim
prelaz kao razliku koja se javlja u stepenu razli¢itih moc¢i, ili u intenzitetu sila. Ovo drugo

tumacenje, Delez ¢e usvojiti i primeniti u svojoj filozofiji.

S jedne strane, afekcija predstavlja puko delovanje tela u susretu, dok s druge strane, ona
vodi nastanku odredenog stanja — afektacije koja je dozivljaj susreta tih tela i predstavlja ideju o
njihovom delovanju; drugim re¢ima, ideja kao afekcija moze biti samo ideja (neke) afektacije. S
obzirom, da ni jedno stanje u svetu nije trajno, i da se mo¢ ili sposobnost delanja konstantno
menja, povecava ili smanjuje, Spinozin afekat ¢e istovremeno imati dvostruku ulogu: uzroka 1
posledice ovih promena. Dodatno, njegov afekat se ne moze misliti bez pojma konatusa, koji

Spinoza uvodi s ciljem resavanja pitanja volje, to jest nuznosti koju afirmise u svojoj filozofiji.

Pomoéu konatusa imenuje se teznja svih stvari da odrze svoje biée, da u njemu istraju, 3
filtriranjem odnosa u kome su, na nacin koji ¢e voditi odlaganju njithove nuzne transformacije.
Na ovaj nacin, konatus postaje sustina pojedinac¢nih stvari, koja je jednaka njihovoj modalnoj
egzistenciji. U teznji koja se manifestuje u vidu apetita (re¢ je o konatusu koji referise na telo) i
zZelje (to jest konatusa koji se odnosi na razum ili um) otvara se mesto individualne razlike: stvari
se razlikuju prema svojoj prirodi, sustini. Tacnije, teZnje ili konatusi stvari nisu isti: ,,[...] Zelja
predstavlja formu duse, ¢iji je cilj da ovlada ne¢im ili da deluje na stvar, uzevsi u obzir ono
dobro ili zlo koje vidi u njoj*.1*® U slu¢aju ¢oveka kao misleée stvari, ovladavanje i delovanje su
zamenjivi i pod njima se podrazumevaju pre svega misaoni procesi (kretanja od razumskog ka
intuitivnom saznanju koje po Spinozi jedino moze biti pravo — adekvatno znanje) primanja u
sebe uticaja koji dolaze spolja (delovanja neke druge misaone ili nemisaone stvari, ideje ili
protezne stvari) i reagovanja pozicioniranjem spram njih (od razumskog zakljucivanja

formiranjem opSteg pojma o prirodi ili sustini tog uticaja kao predstadijuma, pa sve do —

134 Gilles Deleuze, Practical Philosophy (San Francisco: City Lights Books, 1988), 48-51.
135 Spinoza, Complete works, op. cit., 283.
136 Baruh Spinoza, Kratka rasprava o Bogu, ¢oveku i njegovoj sreéi (Beograd: Dereta, 2011), 79.
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trenutnog, intuitivnog, odnosno ,,razgovetnog“*®’ saznanja baziranog na sticanju adekvatne ideje
o istom). Polaze¢i od stava da su sve stvari u prirodi nuzne i da je njihov imanentni uzrok
nedeljiva supstancija u kojoj ucestvuju (¢iji su deo), Spinoza ¢e tvrditi da sve stvari nuzno
(odsustvom slobodne volje) moraju teziti tom savrSenstvu preko njegovog ostvarivanja u svojoj
vrsti (realizacijom vlastite egzistencije) radi sjedinjavanja sa tom suStinom kao stvaraju¢om
prirodom (haturom naturans). U svom manifestnom vidu, ova teznja ka savrSenstvu odraz je
imanentisti¢ke inherencije (sve stvari prisutne su u supstanciji koja ih misli),'*® ali zapravo, ona
govori o dogadaju intuitivne (samo)spoznaje vlastite sustine kao dogadaju postajanja (koji je
uvek vec-neki-susret u svetu beskona¢nih i neprekidnih postajanja), a §to ima za posledicu da se

esencija i egzistencija izjednace.

S obzirom na to da je supstancija causa sui i da se nista izvan nje ne moze zamisliti (jer
niSta drugo izvan nje ne moze postojati), njena sustina ¢e nuzno biti ista kao i njena egzistencija
koja ée se reciprono ukazivati kao priroda te iste, spinozisti¢ki misljene supstancije.’*® S druge
strane, supstancija i njena sustina koje se formalno mogu izrazavati (preko opstih formi —
atributa kao formi misljenja'*°) implikovane su stvarima ili modusima koje ih ekspliciraju putem
svojih postajanja. Sve stvari prisutne su u supstanciji koja ih komplikuje, a supstancija
prisustvuje svim stvarima koje je eksplikuju i implikuju.!** Ove meduodnose modusa, atributa i
supstancije moguce je svesti na odnose implikacije, ukoliko se komplikacija posmatra kao
implikacija u sebi, a eksplikacija kao implikacija u ne¢em drugom.*? Pojedina¢na stvar nikada
ne ostaje u sebi, ve¢ je uvek u neCem drugom, dok je supstancija ta koja ostaje u sebi. Stvar je
proizvedena od strane supstancije bez koje se ne moze shvatiti — §to znaci da u Spinozinoj
filozofskoj koncepciji stvar ne moze niti postojati, niti biti pojmljena (na nacin razumevanja
njene sustine) bez supstancije, ¢ija se svrha u njoj iscrpljuje. Stvar participira u svom uzroku ka
kome je usmerena radi postajanja tom stvari koja jeste. Postojanje kao takvo ne pripada

posebnoj sustini, ve¢ se ono mora traziti na strani uzroka koji ne potice ni iz kakvog uzroka. 1z

137 bid., 49-50.

138 7i| Delez, Spinoza i problem izraza (Beograd: Fedon, 2014), 200-201.

139 Spinoza, Complete works, op. cit., 219.

140 1bid., 217, 221; Vidi i u: Spinoza, Kratka rasprava o Bogu, ¢oveku i njegovoj sreci, op. cit., 16.

141 Delez, Spinoza i problem izraza, op. cit., 200-201.

142 Daniela Voss, “Intensity and the Missing Virtual: Deleuze’s Reading of Spinoza,” Deleuze Studies 11, no. 2
(2017): 156-73.
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tog razloga, Spinoza uvodi tri nacela: 1) supstancija mora da postoji i bude pojmljena pre
pojedinac¢nih stvari; 2) prirodi stvari pripada ono bez Cega ta stvar ne moze niti postojati, niti biti
pojmljena; 3) niti supstancija, niti stvari ne mogu postojati, niti biti pojmljene bez drugih
stvari.!*® Ovo tre¢e nacelo koje podrazumeva prethodna dva, upucuje na imanenciju kao osnovni
princip spinozisticke ontologije — sve stvari se nalaze u supstanciji (ili prirodi) koja se deli preko
svojih modusa, odnosno stvari. Supstancija je beskonacna (a samim tim nedeljiva) i savrSena
(nepromenjiva), dok su stvari — bilo mislece ili protezne — konac¢ne i nesavr$ene (sa vise ili manje
postojanosti i sustine)'**. I kao takve, stvari teZe spajanju sa delatnim uzrokom odrZanjem
vlastitog postojanja — to jest njihova aktivnost se nalazi na strani svrhe ka kojoj su usmerene, kao
i korisnosti koja se nalazi u funkciji iste. Delatan moze biti samo uzrok stvari. Stvari su pasivne,
one trpe uticaje (razdvajaju se). Deljenje putem protezanja (zauzimanja mesta u prostoru)
rezervisano je za stvari koje predstavljaju nesavrSenstvo u odnosu na supstanciju koja je
posredno diferencirana preko njih kao njenih stanja ili modifikacija. Spinozina razlika je razlika

medu stvarima ili modusima:

,Razdvajanje ili trpljenje odvija se samo kod modusa; kazemo li, na primer, da Covek
gine ili biva uniSten, mi o njemu govorimo jedino kao o odredenom spoju, ili modusu
supstancije, a ne 0 samoj supstanciji od koje on zavisi. [...] No, trpljenje u kome se ono
Sto deluje razlikuje od onog Sto trpi, o¢igledno je nesavrSenstvo, poSto onaj §to trpi nuzno
zavisi od onog s$to spolja trpljenje izaziva [...]. Najzad, supstancija, buduci nacelo svih

svojih modusa, s mnogo vise prava bi mogla da se nazove delatnom, nego trpnom*.14°

Spinozina razlika je kvantitativna razlika koja se tice sila, odnosno moci postajanja. Rec je o
razlici koja nastaje u afektivnom registru — u procepu intenziteta odnosa koji postoje izmedu
spoljnih sila 1 neke stvari u susretu. Mo¢ postajanja jeste konatus koji predstavlja aktivnost —
delatnu usmerenost ka bicu, od trenutka postavljanja u funkciju ostvarenja te svrhe
povecavanjem svog afektivnog kapaciteta (moc¢i postajanja merene intenzitetom te moc¢i ili sile).
Iz ovog razloga, Delez ¢e Spinozin kvantitet tretirati kao kvalitet, dodeljuju¢i mu ulogu

konstituenta unutrasnje razlike, dok ¢e Spinozin kvalitet vezan za atribute kao opste 1 univokne

143 Delez, Spinoza i problem izraza, op. cit., 47-48.
144 1bid., 76.
145 1bid., 15.
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forme ostaviti da bude rezervisan za formiranje spoljasnje razlike. Pozivajuéi se na primer belog
zida Dunsa Skota, Delez objaSnjava Spinozine kvantitete kao stepene intenziteta ili unutrasnja
odredenja univoknog atributa beline, koji se kvalitativho ne menja, bez obzira na svoje

modalitete. Ili, kako Delez precizira:

,» Vratimo se Dunsu Skotu: belina, kaze on, ima promenjive intenzitete; ovi se ne
pridodaju belini kao S§to se stvari dodaju jedna drugoj, kao $to se lik dodaje zidu na kome
ga crtamo [...]. Atribut-kvalitet univokno ostaje ono §to jeste, s obzirom na to da sadrzi
sve stepene koji ga aficiraju, ne modifikujué¢i formalni razlog; prema tome, sustine
modusa se razlikuju od atributa kao intenzitet od kvaliteta, a medusobno se

razlikuju kao razni stepeni intenziteta‘,14°

146 1bid., 225.
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1.5. Polje imanencije i intenzitet kao unutrasnja forma razlike

U svojoj filozofiji, Delez ¢e sve odnose koji se uspostavljaju na ravni imanencije
posmatrati kroz prizmu delovanja tri principa — kvantitabilnosti, kvalitabilnosti i potencijalnosti.
Oni ¢e vaziti za sve trenutno-uspostavljajuce i promenjive singularnosti, U koje spadaju
singularne ili polazi$ne, to jest klju¢ne tacke i njihovi nizovi. Ovi nizovi su sacinjeni od
regularnih ili obi¢nih tacaka na koje se ove prve — singularne tacke produzavaju, sve do momenta
sticanja uslova za formiranje nekih novih nizova — polazista. Ova horizontalna ravan je
neodvojiva od vertikalne ravni, koja predstavlja ravan kondenzacije singularnih tacaka (njihovog
dubljeg, odnosno kompleksnijeg samo-saodnosenja putem uvijanja). Pod singularnostima Delez
podrazumeva predindividualno (impersonalno) i predsvesno (ahumano) polje ,,zivota“, odnosno
,kompletnu mo¢“**” koja se kvantitativno ispoljava preko intenziteta (singularne tacke se
posmatraju kao vektorske veli¢ine). U pitanju je Cista aktivnost kao dogadaj Zivota kao proces
postajanja koji je nezavisan i dolazi pre svih objektivnih i subjektivnih egzistencijalnih nuznosti.
S tim, da ovo dolaZenje "pre" ne treba shvatiti u temporalnom, ve¢ u ontoloSkom smislu. Delez
ne odvaja proces postajanja (rad ili delatnost razlike, ono virtuelno) od aktuelnog (individualnog,
razgrani¢enog u odnosu na nesto drugo i ujednacenog u proteznosti). Postajanje jeste proces
individuacije, koji je u isto vreme 1 aktuelan 1 virtuelan proces. Ta¢nije, u Delezovoj koncepciji
transcendentalnog empirizma, virtuelno i aktuelno su neodvojivi od ravne imanencije, koja ne
postoji bez procesa individuacije. Imanencija je proces individuacije koji ¢ini sadejstvo
virtuelnog i aktuelnog u singularnom: nediferenciranoj, pod-predstavljackoj i pre-individualnoj
mnostvenosti nesvesnih singularnih idealiteta, odnosno virtuelnih singularnosti. Ovi
idealiteti/singularnosti su: deo virtuelnog kao realni uslov svake aktuelizacije (nivo organskog i
intenzivnog, pasivnih sinteza, odnosno razlike u sebi samoj; kao razlike izmedu diferencijala ili
elemenata intenziteta u njihovom razlikovanju — a koje racuna na polje infinitezimalnih razlika
(svaka razlika u sebi razlikuje u odnosu na neku drugu razliku), a $to ima za posledicu
beskonacno udvajanje tih elemenata, pri njthovom razlikovanju, kao ponavljanju razlicitog,

varijantnog).

147 Gilles Deleuze, Pure Immanence: Essays on a Life (Cambridge, Massachusetts; London: The MIT Press, 2002), 27.
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Delezovo ponavljanje (kao razlika) nikada nije, niti moZe biti ponavljanje istog; kao $to
ni razlika (kao ponavljanje) nece biti svedena na razliku izmedu suprotnosti. Njemu ponavljanje
sluzi da pokaze da je razlika razlike, odnosno razlika po sebi, isto $to i ponavljanje; to jest da ona
podrazumeva ponavljanje kao ponavljanje razli¢itog (onog koje razlikuje razlikujuéi). Dodatno,
formu u kojoj se ovako shvaéena razlika pojavljuje, Delez ¢e odrediti kao intenzitet. Polaze¢i od
stava da je raznolikost sveta posledica nejednakosti (poredaka razlika), Delez ¢e razliku

definisati kao ontoloski i epistemologki uslov stvarnosti — ,,razlika je ono ¢ime je datost data.148

pritisku, napetosti itd.,}*® kao i pomenutoj belini zida Dunsa Skota — bi¢e svedene na razliku u
intenzitetu, ¢ija je priroda diferencijalna. Samim tim, intenzitet ¢e postati forma unutra$nje
razlike, $to znaci da nece obuhvatati samo odnos (intenziteta) unutar nekog razlikovanja (X nije
isto §to 1Y, Y nije isto $to i X), ve¢ 1 pojedinacne elemente tog razlikovanja u njihovom
razlikovanju spram tog odnosa razlikovanja (dx — diferencijal od x upuéuje na razli¢ita odnosenja
intenziteta x, Sto ¢e vaziti i za diferencijal od y). Na ovaj nadin, intenzitet neée ostati na nivou
razlikovanja putem negacije (X nije y, odnosno "ono $to nije X"), $to Delezu omoguéava zeljeni
prostor za pokusaj ukidanja transcendencije. Delez u Dekartovom cogitu vidi nastanak tendencije
koja ¢e obeleziti modernu filozofsku misao — prezivljavanje transcendencije pomocu imanencije

koja postaje polje svesti:

,Kant odbacuje svaku transcendentnu upotrebu sinteze, ali pripisuje imanenciju subjektu
sinteze kao novom, subjektivnom jedinstvu. On ¢ak sebi moze dozvoliti luksuz da
raskrinka transcendentne ideje, kako bi od njih napravio horizont polja imanentnog
subjektu. [...] Huserl zami$lja imanenciju kao proticanje dozivljenog u subjektivnost, ali
kako to Cisto i ¢ak divlje doZivljeno ne pripada potpuno onom jastvu koje ga sebi
predstavlja, u tim oblastima nepripadanja na horizontu se ponovo uspostavlja nesto
transcendentno: ono se moze javiti kao imanentna ili primordijalna transcendencija
jednog sveta nastanjenog intencionalnim objektima, ili kao povlas¢ena transcendencija
intersubjektivnog sveta nastanjenog drugim jastvima, ili pak kao objektivna

transcendencija idealnog sveta nastanjenog kulturnim formacijama i ljudskom

148 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 359.
149 |bid.
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zajednicom. Taj moderni momenat ne zadovoljava se misljenjem imanencije kao neceg
Sto pripada transcendentnom, vec Zeli da misli transcendenciju u unutrasnjosti

imanentnog, i od imanencije ocekuje prekid [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.]«.*°

Ipak, moguce je konstatovati da Huserl odlazi dalje u odnosu na Kanta i na njegovo poklapanje
imanencije i jastva (koje dovodi do toga da subjekat postane samosvesni subjekat polja
imanencije moguceg iskustva), jer Huserl imanenciju smesta na intersubjektivnu ravan (moguceg
iskustva Drugog). Medutim, tek sa fenomenologijom Zan-Pol Sartra (Jean-Paul Sartre), Delez
uocava preokret — povratak imanencije samoj sebi, koja postoji za sebe (nije imanentna ni¢em
drugom) 1 koja, kao takva, odgovara radikalnom empirizmu spinozisticko-ni¢eansko-

bergsonovskog tipa, koji ¢e Delez u svojoj filozofiji nastojati da razvije.

Sartrov doprinos Delez prepoznaje u njegovoj afirmaciji bezlicnog transcendentalnog
polja kao polja imanencije.'®! Sartr ne upotrebljava pojam transcendentalnog da bi referisao na
Kantovog subjekta iskustva, kao ni na Huserlovog subjekta redukovanog iskustva — odnosno
nece ga vezati za pojam subjekta, ali ¢e ga zadrzati da bi njime oznacio postojanje svesne
aktivnosti, kao aktivnosti refleksivne svesti koju pomenuti filozofi priznaju i koja je na
transcendentalan nac¢in konstituiSuéa spram sveta.®? Sartrova inovacija se ogleda u na¢inu
pristupa. Naime, on razlikuje nerefleksivnu od refleksivne svesti (pamcenja) koja ukljucuje svest
o Egu, ali koji joj uvek izmice, postajuci na taj nacin njenim transcendentnim objektom. Po

njemu, refleksivna svest ne podrazumeva da njena pojava prati sve nase predstave, stanja:

,.Kant nista ne tvrdi o postojanju ¢injenice tog Ja mislim. Cini se, naprotiv, da je on
savrseno video da postoje momenti svesti bez Ja posto kaze: mora biti sposobno da prati.
Radi se, u stvari, o odredivanju uslova moguénosti iskustva. Jedan od tih uslova jeste da

uvek moju percepciju ili moju misao mogu smatrati mojom: to je sve*.1>

S druge strane, ovo Ja se moze javljati, i to na specifi¢an na¢in samo refleksivnoj svesti, i to kao

transcendentni Ego. Zan-Pol Sartr na mesto kartezijanskog cogita postavlja Ego, razvijajuci

150 Delez i Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 59-60.

151 |bid., 61.

152 phyllis Sutton Morris, “Sartre on the Transcendence of the Ego,” Philosophy and Phenomenological Research 46,
no. 2 (December 1, 1985): 182, https://doi.org/10.2307/2107352.

153 Zan-Pol Sartr, Filozofski spisi (Beograd: Nolit, 1981), 295.
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Egologiju®™* kao svoj vid fenomenoloskog doprinosa. Nerefleksivna svest ili svest prvog stepena
moze biti pozicionalna (usmerena na neki objekat, kao svest da je svest tog objekta na koji se
usmerava i koji se nalazi ispred nje, i koji joj se uvek ukazuje kao transcendentan) i
nepozicionalna (usmerena na neki objekat, kao svest da nije svest tog objekta, to jest da samoj
sebi nije predmet, jer je njen predmet izvan nje). Refleksivna svest ili svest drugog stepena
takode je nepozicionalna (usmerena na sebe kao vlastiti predmet, kao svest o samoj sebi kao
reflektovanoj svesti, $to znaci da ona sebe samu ne uzima za svoj predmet u ¢inu vlastite
(samo)refleksije, ve¢ to samo mogu biti prosla stanja svesti, ono $to spada u dozivljeno iskustvo)
i pozicionalna (usmerena na sebe kao vlastiti predmet, kao svest da je svest o sebi samoj u
trenutku sopstvenog procesa samorefleksije; ali, sli¢no pozicionalnoj svesti prvog stepena, njen
predmet joj opet bezi — umesto refleksivne (samo)svesti, nepozicionalnoj svesti drugog stepena
se uvek nudi svest kao proizvod refleksivne svesti, koja nije stigla da bude pozicionalna, jer je

uvek-vecé-reflektovana-svest — neko stanje).

Primeri koje Sartr navodi su sledeci: predmet nerefleksivne pozicionalne svesti ¢e uvek
biti transcendentan za nju i ona je sebe svesna ukoliko je njegova svest, njen ,,predmet je
naspram nje, sa svojom karakteristi¢cnom neprozirnoS¢u®, dok je nerefleksivna nepozicionalna
svest, svest koja ne mozZe biti vlastitim predmetom (refleksije), jer je on ,,izvan nje po prirodi, i
zato ga istim aktom ona postavlja i shvata“ poznajuéi sebe samu kao apsolutnu interiornost.'*
Drugim re¢ima, kao u slu¢aju ¢itanja 1 obavljanja slicnih automatskih radnji, Ja odnosno Ego se
nece pojaviti na nerefleksivnom nivou, ve¢ ¢e se u isto vreme javiti pozicionalna nerefleksivna
svest o predmetu 1 nepozicionalna nerefleksivna svest o svesti: ,,dok sam ¢itao, postojala je svest
0 knjizi, o licnostima romana, ali Ja nije nastanjivalo tu svest, ona je samo bila svest o predmetu
i nepozicionalna svest o njoj samoj*,**® kao i kada ,,tréim za tramvajem, kada gledam na sat [...]
ja sam onda utopljen u svet predmeta, oni ¢ine jedinstvo mojih svesti koje se javljaju sa
vrednostima, privlaénim i odbojnim svojstvima, ali Ja, ja sam i$¢ezao, ponistio sam se [...]*.*’

Zapravo, postoje dve vrste svesti — nerefleksivna i refleksivna svest, sa istovetnoséu

njihovih pozicionalno-nepozicionalnih ili nepozicionalno-pozicionalnih karakteristika; s tim, da

154 1bid., 299.
155 |bid.
136 |bid.
57 1bid., 302.
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se refleksivnoj svesti pojavljuje Ja, odnosno Ego, i to na neadekvatan nacin: ,,[...] moja
reflektujuca svest ne uzima sebe za predmet dok ja ostvarujem Cogito. Ono Sto ona tvrdi tice se
reflektovane svesti [i kada je re¢ o njenoj nepozicionalnosti i/ili pozicionalnosti, prim. L. J.

D.]«.28 1li, kako Sartr u nastavku pise:

,,Ukoliko je moja reflektujuca svest svest 0 samoj sebi, ona je nepozicionalna svest. Ona
postaje pozicionalna upravljajuéi se na reflektovanu svest koja sama nije bila
pozicionalna svest pre nego Sto je bila reflektovana. Na taj nacin, svest koja kaze Ja
mislim nije bas ona koja misli. Ili bolje, ona ovim tetskim aktom ne postavlja svoju
misao. Svaka reflektujuca svest je, u stvari, u sebi nereflektovana, i potreban je novi akt

treceg stupnja da bi je postavio [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.]«.1*®

Ovaj akt treceg stupnja jeste upravo Sartrov Ego — Ja koje bezi misli koja misli Ja, dok misli — i
koji za njega nije oznaka transcendentalnog jedinstva svesti (prazna forma misljenja kao
transcendentalni subjekat misli X, odnosno logicka i ujedinjuju¢a funkcija misljenja), vec
totalitet svih Covekovih stanja, akcija i svojstava, koji je po svojoj prirodi transcendentan. Na ta;
nacin, Ego umesto diskurzivne forme misljenja postaje prazni koncept, kojim se u Sartrovoj
filozofiji imenuje proizvedenost od strane svesti — svih njenih stanja, akcija i svojstava, u
njihovoj idealnoj sveukupnosti, koja se do kraja nikada ne moze pojmiti. Upravo, iz tog razloga,

Sartr ¢e upotrebiti pojam poetske kreacije,'®

vezujuci ga za odredenje Ega. Njegov Ego je
transcendentni unifikator koji je proteran iz transcendentalne svesti (¢ija funkcija prestaje da
bude), 1 koji joj se stoga moze ukazivati samo na neadekvatan nacin — kao njen prateci element,
koji bezi pogledu, i koji se uvek javlja sa odmakom, preko reflektovanih, proslih i sadasnjih
stanja (ili materijala) svesti: ,,ono §to je realno prvo, to su svesti, preko kojih se konstituisu
stanja, zatim, preko ovih, Ego“.?8! Uz pomo¢ svog udaljenog, odsutnog ili virtuelnog
(transcendentnog) oznacitelja — Ega, transcendentalna svest nastupa kao ,,bezli¢na spontanost‘!6
(izvan transcendencije) koja ujedinjuje svoja vlastita stanja (reflektovane svesti), 1 to ¢e biti ¢in

kreiranja ili diskurzivne rekuperacije vlastitih misli ex nihilo (otuda Sartrovo poiein) koji ¢e se

158 sartr, Filozofski spisi, op. cit., 300.
159 |bid.

160 |bid., 313.

161 |bid., 315.

162 |bid., 323.
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javljati i ponavljati, svaki put iznova, kada god budemo imali posla sa radom transcendentalne,
odnosno refleksivne svesti, to jest procesom misljenja. Pored stanja, to ¢e se odnositi 1 na akcije
(aktivna svest) 1 svojstva (psihicke dispozicije) reflektovane svesti. Iz ¢ega proistice, da se

refleksija dogada van-refleksije-u-refleksiji:

,, Dok sjedinjujem moje svesti pod rubriku Mrznja, dodajem im jedan smisao,
kvalifikujem ih. Ali kada moja stanja utelovljujem u konkretnu totalnost Mene, ja im ne
dodajem nista. Zato $to u stvari odnos Ego-a prema svojstvima, stanjima i akcijama nije
ni odnos emanacije (kao odnos svesti prema osecanju), ni odnos aktuelizacije (kao odnos
svojstva prema stanju). To je odnos poetske produkcije (u smislu woieiv ili, ako hocete

kreacije)*.163

U ovakvoj filozofskoj koncepciji jedno stanje, akcija ili svojstvo jeste transcendentni predmet
refleksivne svesti, kojim se ujedinjuju njena prosla i buduéa stanja, akcije ili svojstava u polju
imanencije. Sta to zna¢i? Da se to jedinstvo ostvaruje u transcendentalnom polju koje je bezli¢no
(bez predstave o misle¢em Ja) i da je ono, kao takvo, nereflektovano jedinstvo, jer je rezervisano
za to polje (imanencije), ne prekoracuje njegove granice (Sartr time pokuSava da ogoli polje
transcendencije kao nepozicionalno polje svesti, odnosno da transcendenciju svede na nju samu i
oCisti je od svega $to joj nije svojstveno). Medutim, iako nereflektovano ovo jedinstvo
Jeste/postaje/potvrduje se kao diskurzivno (na primer stanje ljubavi ili mrznje je oznaka
beskonacnog skupa za stanja iste vrste u jednoj svesti), svaki put — iznova — u procesu misljenja

na obzoru transcendentalnog polja:

,,Ego nije direktno jedinstvo reflektovanih svesti. Postoji imanentno jedinstvo ovih svesti,
to je tok Svesti koja se sama konstituiSe kao jedinstvo nje same [to je transcendentalna
svest, prim. 1. J. D.] — i transcendentno jedinstvo: stanja, akcije. Ego je jedinstvo stanja i
akcija — fakultativno svojstava. Ono je jedinstvo transcendentnih jedinstava, i samo
transcendentno. To je transcendentni pol sintetickog jedinstva, kao pol-predmet
nereflektovanog stava. Samo, ovaj pol se pojavljuje jedino u svetu refleksije [Kurziv u

originalu, prim. 1.J.D.]«.164

183 bid., 313.
164 1bid., 306-307.
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Ovakva postavka dovodi do toga da pojam nece izostati, samo ¢e njegovo jedinstvo biti idejno
(konceptualno) zasnovano. Sartrova transcendentalna svest, kao svest bez Ja jeste bezli¢na
spontanost, ¢ije je jedinstvo samokonstituiSuce (vlastiti je uslov), ali koje dovodi do proizvodnje
smisla (diskursa). Ova proizvodnja, omoguéena je izmeStanjem Ega van refleksivnog misljenja,
njegovim tretiranjem kao Ega Drugog-a kao idealnog jedinstva. Delez primecuje da u dugoj
istoriji neodvajanja imanencije od transcendencije (u neoplatonizmu, imanentno je uvek ono sto
pripada Jednom, u sholastici vrthovnom bicu, u racionalizmu svesti — misle¢em subjektu, a u
fenomenologiji dozivljenom, i samim tim interiorizovanom Drugom — materijalnom objektu,

drugoj svesti/Egu). Delez objasnjava Sartrov rez koji dovodi do oslobadanja plana imanencije:

,Mozda je takav jedan plan radikalni empirizam [...]. On predstavlja samo dogadaje, to
jest moguce svetove kao pojmove, i druge, kao izraze mogucih svetova ili pojmovne
likove. Dogadaj ne isporucuje dozivljeno transcendentnom subjektu = Jastvu, ve¢ se,
naprotiv, podudara s imanentnim preletanjem jednog polja bez subjekta; Drugi ne
podaruje transcendenciju drugom jastvu, ve¢ vraca svako drugo jastvo u imanenciju
preletanog polja. Empirizam zna samo za dogadaje i za druge, zato je on veliki stvaralac
pojmova. Njegova snaga se iskazuje u trenutku kad definiSe subjekt: jedan habitus, jedna

navika, nista drugo do navika u polju Imanencije, navika da se kaze Ja....1%°

U ovom odlomku Delez interpretira sustinu Sartrove kritike Huserlove fenomenologije,
posmatrajuci je iz perspektive vlastite filozofije, u kojoj polje imanencije postaje slika:
predfilozofski plan na kojem nastaju i nestaju pojmovi (Cisti dogadaji/dogadaji kao takvi, vezani
za proces individuacije, i dogadaji onako kako se javljaju za neku svest ili u nekoj intuiciji)*®.
Medutim, ovaj plan ¢e u isto vreme biti i materijalan. On je beskonac¢ni rezervoar misljenja 1
bivstvovanja, situiran u preseku neprekidnog haosa postajanja — to jest, on je presek ili reSeto za
beskonacna kretanja ili elemente tog plana — virtuelne singularnosti; plana koji se neprestano
krece. Pored metafore reseta, Delez ¢e upotrebiti jo§ metafora, poput mora, pustinje, cunka i
masine. Pojmovi su manji talasi koji se dizu i spustaju na jednom i jedinstvenom talasu (talasu

svih talasa), koji ih uspostavlja 1 razgraduje: ,,Plan obuhvata beskonacna kretanja koja ga ophode

1 vracaju se u sebe, a pojmovi su beskonacne brzine konacnih kretanja koja uvek ophode samo

165 Delez i Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 61-62.
166 Williams, Gilles Deleuze’s Logic of Sense, op. cit., 101.
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sopstvene delove*.*®” Plan imanencije je pustinja, a pojmovi su njegove ,,apsolutne povrsine ili
zapremine“®® koje ga zauzimaju ne deleéi ga, jer ontolosku primarnost ima sam plan kao proces
neprekidnog postajanja: ,,Plan obezbeduje spajanje pojmova pomocu veza koje se uvek ukrstaju,
ako pojmovi obezbeduju naseljavanje plana po jednoj krivini koja se neprestano obnavlja,
neprestano menja“.*%® Na osnovu iznete ontoloske postavke, Delez pokusava da obuhvati odnose
multipliciteta procesa koji postoje u procesu nekog razlikovanja, a koji se ti¢u uslova realnog
iskustva i njegove geneze. Posledica toga je dvostrukost koja se otvara u promisljanju nastanka
jednog dogadaja, imajuci u vidu: 1) procese koji su do njega doveli, i ¢iju genezu je sada moguce
bolje razumeti; 2) njegov transformativni potencijal. A to znaci, ispitivanje neutralnog
(virtuelnog, ne-aktuelizovanog) smisla promene koja se prenosi na svaku varirajucu i klju¢nu
(singularnu) tacku i njihove nizove (obi¢nih tacaka), ukljucujuéi i posledice tog prenosenja.
Delez i Gatari u njihovoj knjizi Sta je filozofija? pisu: ,,Svako kretanje ophodi &itav plan i
trenutno se vraca u sebe, svako se presavija, ali presavija i druga i dopusta da i samo bude
presavijeno; iz svakog proizlaze naknadna dejstva, veze, deobe, u fraktalizaciji te beskona¢no
ispresavijane beskonac¢nosti (promenjiva zakrivljenost plana)*“.}’® Naprezanje Delezovih
sposobnosti — koje idu preko svojih empirijskih ograni¢enja u pokusaju da obuhvate ono §to se
ukazuje kao transcendentni objekat — neki problem, odnosno vlastitu razliku — povlaci sa sobom
problematiku smisla i njegovog prenoSenja u znaku, ukazujuci takode i na prirodu prenoSenja
smisla u procesu odredivanju Ideje kao problema, a koje se odnosi na komunikaciju izmedu
singularnih tac¢aka, na nivou pasivnih sinteza. Umesto Kantove harmoni¢ne saradnje sposobnosti
koja je utemeljena na pretpostavkama rekognicije i sensus communis-a (sve sposobnosti su
upravljne na jedan isti objekat, $to korelira sa podrazumevanim identitetom jednog subjekta),
Delez ¢e zameniti sa disjunktivnom sintezom. On je razvija oslanjajuci se na Kantov tretman
imaginacije u njenom susretu sa uzvisenim — ldejama razuma, koje su imaginaciji, u njenoj
empirijskoj primeni nedostupne. U takvoj disjunktivnoj postavci, pojam znaka ¢e zameniti pojam
objekta. Delezovi znaci prestaju da budu Kantovi objekti rekognicije i postaju objekti

fundamentalnog susreta,'’* jer Delez prednost daje ¢ulnosti i pasivnim sintezama. Znak je

167 |bid., 45-46.

168 |bid., 46.

169 |bid., 47.

170 Delez i Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 49.

171 Daniel W. Smith, Deleuze’s Theory of Sensation: Overcoming the Kantian Duality, ed. Paul Patton (New York:
Blackwell, 1996), 30.
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primarni element Culnosti, bi¢e onog ¢ulnog kao ne-bice (razlika po sebi ili u intenzitetu). U
empirijskom smislu, znak se ne moze osetiti, jer bezi Culnosti, ali koji culnost moze da oseti tek u
sv0joj ,.transcendentnoj vezbi“’2. Na taj na¢in, Delez uvodi razliku u Kantovu transcendentalnu
shemu. Svaka sposobnost se suocava sa vlastitom diferencijalnom granicom, pocevsi od ¢ulnosti,
koja posmatrana kao razvezana od Kantove rekognicije, nece viSe predstavljati empirijsko
polaziste za druge sposobnosti. U tom smislu, znak ¢e bezati i ostalim sposobnostima. Harmoniju
smenjuje disharmonija, a komunikaciju — nasilje, koje svaku od sposobnosti ,,suocava sa njenim
sopstvenim elementom, kao sa onim disparatnim, odnosno neuporedivim*.1’® Transcendenciju u
ovom kontekstu ne treba razumeti na metafizicki nacin, re¢ je o konfrontiranju sa granicom, sa

spoljasnjim svetom i silama u njemu.’

Disjunktivna sinteza odrazava asimetri¢nost, koja se nalazi pre svega u virtuelnom i koja
dolazi od pasivnih sinteza, a zatim se prenosi i na sam odnos izmedu virtuelnog i aktuelnog na
ravni imanencije. U tom smislu, Delezov znak je vezan za meta-stabilni pojam dogadaja, koji u
njegovoj filozofiji predstavlja kategoriju mnozine (vezan je za Delezovu teoriju mnostvenosti) i
moze se tumaciti kao paradoksalni pokusaj premos¢ivanja te asimetricnosti. Medutim, razlika se
nikada suStinski ne moze premostiti. Uvodenje razlike u Kantovu transcendentalnu shemu,
predstavlja Delezov napor ne samo da ¢ulnosti da dignitet koji nije postojao kod Kanta, ve¢ i da
dode do njenog uslova. On ¢ulnost vidi kao pod-predstavljacku i pod-diskurzivnu sposobnost da
se iskuse 1 dozive afekcije (osecaji), dok ¢e ono pod-receptivno, §to sa-postaje (ne postoji van
nekog odnosa) na ravni imanencije (ili ravni Zivota) i §to se odnosi na proces individuacije
singularnosti — biti ono, §to se moze samo osetiti (afekat) i $to omogucava iskustvo (recepciju) ili
dozivljaj (percepciju) afekcija. Treba napomenuti da Delez kontrakciju ne posmatra odvojeno od
kontemplacije. Postajanje je uvek neko sa-postajanje-sa-svetom, to jest dogadaju nekog susreta
ne moze nista drugo da prethodi. Postajanje je isto §to i kontrahujuce kontempliranje; to jest
kontemplira se na nacin kontrahovanja bilo da je re¢ o biljki, coveku, ili molekulu: ,,Pasivno
Jastvo ne odreduje se, naprosto, putem receptivnosti, to jest putem sposobnosti da iskusi osecaje,

ve¢ putem kontemplacije koja se kontrahuje i koja uspostavlja sam organizam pre nego $to u

172 originalu na franc. jeziku stoji ,un exercice transcendant®, vidi u: Deleuze, Différence et Répétition, op. cit.,
182.

173 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 234.

174 Voss, Conditions of Thought, op. cit., 25.
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njemu uspostavi oseéaje.!’> Afekat je ono §to nastaje prvo. Nema osecaja bez afekta. Afekat je
stepen moci delovanja ili intenzitet neke sile, 1 1z tog razloga, on ne moZze biti isto Sto 1 osecaj.
Percept je isto Sto i afekat. Kao i afekat, on nastaje u susretu i na strani je efekta tog nekog
susreta, ali je za razliku od afekta vezan za ¢ulno opazanje i dublje ponavljanje. Ranije u radu
sam ve¢ pisala o tome da se pojmovi razlike i ponavljanja kod Deleza ne mogu posmatrati
odvojeno. Rad razlike predstavlja ponavljanje. Ona je sacinjena od ponavljanja i nalazi se u
njemu (postoji razlika u ponavljanju i razlika izmedu ponavljanja), a ponavlja se ono §to
razlikuje u njoj eksplicirajuci se (odnosno razvijajuéi se u svom diferenciranju). Delez ¢e slicnost
vezati za razlikovanje; sli¢nost moZze biti samo sli¢nost unutar/u sklopu razlikovanja. Sve
sli¢nosti su slicnosti razlika (koje razlikuju); one su diferencijalne, a ne identitetsko-vrsne.
Drugim re¢ima, Delez je fokusiran na divergenciju sli¢nosti, odnosno na njeno rastakanje. U
narednom odlomku iz Razlike i ponavljanja opisana su dva tipa ponavljanja: horizontalno
(materijalno, golo ponavljanje) i vertikalno (unutrasnje ili zivo, to jest "odeveno" ponavljanje);
kao 1 njima svojstvene razlike. Za materijalno ponavljanje spoljasnja razlika, a za unutrasnje —

unutrasnja razlika:

,»Ako je razlika (u dubini) nuzno deo povrsinskog ponavljanja iz kojeg ona sebe pretace,
u ¢emu se sastoji ta razlika? Ta je razlika kontrakcija [...]. U svakom trenutku Citava
proslost, ali na razliitim stupnjevima i nivoima, a sadaSnjost je samo najkontrahovaniji,
vi$e pretocena iz elementarnog ponavljanja, ona je izmedu stupnjeva, odnosno nivoa
svaki put totalnog i totalizujuc¢eg ponavljanja; ona se s jednog nivoa premesta na drugi i
prerusava se, a svaki nivo sadrzi svoje singularnosti kao povlas¢ene tacke koje su mu

svojstvene® [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.].1"

Horizontalno ili elementarno ponavljanje je ponavljanje istog ili uzastopnog u njegovoj
kontrakciji; ponavljanje trenutaka koji su prisutni u organskom i1 u opazajnom putem automatskih
telesnih procesa, 1 opazanja putem ¢ula. Ovo ponavljanje pociva na pretakanju razlike, odnosno
na njenom skrivanju, jer se oc¢itava u dvostrukosti pod-svesnih i pod-predstavljackih procesa: 1)

u organskom ahumanom kontrahovanju trenutaka zadrzavanjem (putem ponavljanja) onog

175 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 137.
178 |bid., 456.

69



sadaS$njeg kao upravo proslog i ocekivanjem onog neposredno-sledecéeg ili sadasnjeg u njegovom
dolasku (na primer procesi u biljnom svetu, dok bi u slu¢aju ¢oveka to bio njegov autonomni
nervni sistem); 2) u opazajnom kontrahovanju radom imaginacije (putem ponavljanja) onog
trenutno dozivljenog — elemenata ili delova neke celine (onog istog, identicnog) u njihovom
uzastopnom pojavljivanju (razlikovanju) na na¢in njihovog uvijanja (jednih u druge), kada se
kao sadasnji i odeliti trenuci istovremeno o¢ekuju i zadrZzavaju u duhu, s obzirom na njihovu (u
slu¢aju organskog kontrahovanja ve¢ spomenutu) neposrednu, kako proslu, tako i buduéu
vremensku dimenziju. Ili, kako precizira Delez: ,,Sadasnjost ne treba da izade iz sebe kako bi iz
proslosti otidla u buduénosti. Ziva sadasnjost, dakle, ide iz proglosti u buduénost koju stvara u
vremenu, to jest iz posebnog u opste, iz posebnih koje uvija u kontrakciji, do opsteg koje razvija
u polju svoga oéekivanja“.}’’ Zapravo, tu se misli na opazajno, pod-reprezentacijsko i pod-
diskurzivno uopstavanje posebnosti putem njihovog pretvaranja u slike ili ideje — afekcije i
percepcije — o onom iskustvenom ili doZivljenom; dok je organsko kontrahovanje — ne samo
pod-predstavljacko, ve¢ je i pod-receptivno, i ti¢e se afekata i percepata. Taénije, kao ono koje je
nezavisno od afektivnog i perceptivnog, i koje je samim tim —ahumano. U pitanju je svet

larvalnih subjekata ili pasivnih, rastoc¢enih jastava, odnosno napuklog Ja, koji se pojavljuje:

»[...] €im se negde ustanovi neka tajna kontemplacija, ¢im negde funkcionise neka
kontrakciona masina koja, u odredenom trenutku, iz ponavljanja moze da pretoc¢i neku
razliku. Jastvo nema modifikacije, ono samo je jedna modifikacija, $to je ¢lan koji upravo
oznacava pretocenu razliku. Naposletku, jesmo samo ono §to imamo, §to znaci da se bice
ovde gradi upravo kroz imanje, odnosno kroz imanje pasivno jastvo jeste* [Kurziv u

originalu, prim. 1.J.D.].1"8

Na osnovu iznetog na ovoj i prethodnoj stranici, kao i kada se uzme u obzir oblast znakova koju
Delez istrazuje modifikuju¢i Kantovu shemu, onda postaju jasnije implikacije takve asimetri¢ne
postavke ¢ulnog. U Delezovom fokusu nije samo kompleksni odnos virtuelnog i aktuelnog,
misljen kroz pasivne i aktivne sinteze, ve¢ i nivoi samog virtuelnog, koje je konstitutivno za neki
znak. Izmedu nivoa pasivnih sinteza razlikuju se dve vrste ponavljanja — materijalno (golo) i

obuceno (duhovno). Prvo je vezano za horizontalno pretocenu razliku, drugo za vertikalno

Y7 bid., 124.
178 |bid., 137.
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pretoc¢enu razliku, Sto svedoci o asimetri¢nosti koja postoji izmedu pasivne sinteze navike i

pasivne sinteze pamcenja:

,,Nijedno od ta dva ponavljanja nije, u pravom smislu reci, predstavljivo. Jer, materijalno
se ponavljanje rasipa u onoj meri u kojoj se stvara i predstavljeno je samo putem aktivne
sinteze koja njegove elemente projektuje u prostor racuna i o¢uvavanja [...], podredeno je
identitetu elemenata, odnosno sli¢nosti sa¢uvanih i zbrojenih slucajeva. Duhovno
ponavljanje obraduje se u bi¢u po sebi proslosti, dok predstava dostize sadasnjosti samo u
aktivnoj sintezi i odnosi se samo na njih, podredujuci tada ¢itavo ponavljanje identitetu

aktuelne sada$njosti u refleksiji, kao i sli¢nosti bivie sadasnjosti u reprodukciji*.1’®

Pasivna sinteza navike je organska sinteza, dok je pasivna sinteza pamcenja opazajna. Veza
izmedu asimetri¢nosti ¢ulnog i disjunktivne sinteze nalazi se u nivoima pasivnih sinteza i
naprezanja kojem su izlozene Delezove sposobnosti. Pasivna sinteza navike uspostavlja vreme
kao kontrakciju trenutaka, to jest uspostavlja Zivu sadagnjost (koja prolazi) u vremenu. Culnost
oseca samo ono $to se moZe osetiti — bi¢e onog ¢ulnog — to jest ,,sentiendum**®°. Ona se rada u
susretu sa materijalnim znakom neke ldeje-problema, odnosno sa svojim sentiendum-om
(razlikom po sebi koja se ti¢e nekog razlikovanja u Culnosti). Njoj sentiendum izmice, dok
uspostavlja sadasnjost kao najkontrahovanije stanje trenutka. Iz tog razloga, ona svoj problem
prenosi slede¢oj sposobnosti — nehoticnom paméenju, terajuci ga da se seti samo onoga ¢ega
moze da se seti —,,memoranduma‘!8! ili ¢iste proslosti (proglosti u svom totalitetu, prolosti koja
nikada nije bila sadasnjost). Nehoti¢no pamcenje sadasnjost onda uspostavlja kao

najkontrahovaniji stepen celokupne proslosti.

Ponavljanje ili razlikovanje putem kontemplacije koju ¢ini proces akcije i reakcije —
napetosti 1 opustanja, ti¢e se navike kao sposobnosti kontrahovanja. Medutim, navika nije
pamcenje. Ona je pod-opaZajna retencija, koja uspostavlja vreme kao zivu sadasnjost, $to dovodi
do toga da se takvo kontempliraju¢e ponavljanje raspada u samom sebi. Retencija je usmerena na
ocekivanje, dok se proslost kao neposredna proslost svodi na deo sadasnjosti. I zato, pokreti

glave pileta koji prate otkucaje srca bic¢e u funkciji opazanja, to jest odnosice se na opazaj zrna,

179 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 146-147.
180 1bid., 232.
181 |bid.
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tek u pasivnoj sintezi pamcenja: ,,Pokreti glave pileta prate otkucaje srca u organskoj sintezi, pre
nego §to posluZe za kljucanje u opazajnoj sintezi zrna“.'? Tada kontrakcija oznacava
zadrzavanje, s obzirom na vreme i na njegov temeljni uslov (¢istu proslost), odnosno njegov
totalitet i njegovu prolaznost. Bez transcendentalne kategorije Ciste proslosti, vreme ne bi moglo
da prolazi. Cista proglost je uslov prolaznosti vremena, kao i zaboravljanja. Bez kategorije Giste
proslosti koja nikada nije bila sadasnjost, sadasnjost nikada ne bi prosla, to jest ne bi postala
proslost. 1z ovih razloga, Delez uvodi distinkciju izmedu pasivne empirijske sinteze navike i
pasivne transcendentalne sinteze pamcenja. U oba slucaja sinteza se vrsi putem kontemplacije.
Samo, §to ¢e u prvom slucaju to biti kontemplacija kontrakcijom trenutaka pod uslovom
sadasnjosti kao najkontrahovanijeg stanja nekog trenutka, dok se u drugom slucaju
kontemplacija vr$i pod istim uslovom, ali s obzirom na kategoriju Ciste proslosti (kada ¢e
sadasnjost zadobiti dimenziju prolaznosti kao najkontrahovaniji stepen celokupne proslosti i
njenih nivoa). Zivu sada$njost smeniée sada$njost koja prolazi (sadasnjost kao proglost). Iako su
obe sinteze pod-reprezentacijske — ne dovode do formiranja pojmovne predstave, i iz tog razloga
ih Delez definiSe kao pasivne, on svojom empirijskom sintezom navike uspeva radikalno da
modifikuje Kantovu shemu moci spoznaje. Sinteza navike je pod-opazajna, organska sinteza,
koja je upucena na neorgansko i kontrahovanje najosnovnijih elemenata, koji su ujedno i njen
uslov.'® Po Delezu, u osnovi organskog se nalazi neorgansko, na osnovu ¢ega se moze zakljuditi

i da neorgansko poseduje sposobnost kontrahovanja.

Pominjana asimetri¢nost izmedu razlic¢itih nivoa razlikovanja, nece ostati vezana samo za
nivoe pasivnih sinteza. Naime, aktivna sinteza pamcenja se u Delezovoj shemi vise ne moZze
osloniti na ¢ulnost, ve¢ na sposobnost nehoti¢nog pamcéenja, odnosno na pasivnu
(transcendentalnu) sposobnost pamcenja, kao na onu koja je svojstvena samom pamcenju. Posto
pasivno i nehoti¢no pamcenje u svojoj primeni ne moze da obuhvati svoj transcendentni objekat
(bice onog proslog), ono prisiljava sledecu sposobnost na njenu primenu: aktivnu sintezu
paméenja. Aktivna sinteza paméenja je primorana da misli ,,cogitandum'# — bi¢e onog

inteligibilnog — koje predstavlja njen transcendentni objekat. Aktivna (transcendentalna) sinteza

182 |hid., 133.

183 Catherine Malabou, “Who's Afraid of Hegelian Wolves?,” in Deleuze: A Critical Reader, ed. Paul Patton (London:
Wiley-Blakwell, 1997), 131.

184 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 233.

72



pamcenja ima svoja dva aspekta: reprodukciju i refleksiju. Reprodukcija i refleksija se razlikuju
u nacinu na koji se oslanjaju na pasivnu sintezu pamc¢enja i na element ¢iste proslosti koju je ona
uspostavila. Reprodukcija doprinosi predstavi aktuelne sadasnjosti kao bivse sadasnjosti,
odnosno ona reprodukuje bivsu sadasnjost odredujuéi njeno mesto u proslosti, s obzirom na
totalitet te proSlosti. Refleksija doprinosi predstavi aktuelne sadasSnjosti kao onog novog/sto se
tek pojavilo/novine, s obzirom na proslost posmatranu u njenom totalitetu i promene u njoj:
,,Ukratko, ono $to zivimo empirijski kao sled razli¢itih sadasnjosti s gledista aktivne sinteze,
takode je uvek rastuca koegzistencija nivoa proslosti u pasivnoj sintezi [Kurziv u originalu, prim.
1.J.D.]*.18 Odnos refleksije novog prema ravni virtuelnog, Delez razre$ava aproprijacijom

Niceovog koncepta ve¢nog vracanja, ne bi li ukazao na neodvojivost aktuelnog i virtuelnog.

Pasivna sinteza navike uspostavlja zivu sadaS$njost u vremenu, dok neposrednu proslost i
buduénost (u ocekivanju) tretira kao njena dva asimetri¢na elementa. Pasivna sinteza paméenja
uspostavlja ¢istu proslost u vremenu, prave¢i od bivse sadasnjosti i aktuelne sadasnjosti njene
asimetricne elemente. Aktivna sinteza pamc¢enja reprodukuje bivsu sadasnjost i reflektuje

aktuelnu sadasnjost.

Zapravo, ovde je re¢ o dve sinteze. Delezovu prvu sintezu vremena ¢ine pasivna
empirijska sinteza navike 1 pasivna transcendentalna sinteza pamcenja, koje su obe pod-
predstavljacke sinteze. U drugu sintezu vremena spada aktivna sinteza pamcenja sa svoja dva
aspekta (rekognicijom i refleksijom) i ona je predstavljacka sinteza. Medutim, da bi objasnio
neprekidnu povezanost virtuelnog sa aktuelnim i aktuelnog sa virtuelnim, Delezu je potrebna
treca sinteza vremena. Nju ¢e Ciniti prazna forma vremena. Pasivna sinteza navike je uspostavila
sadaSnjost, pasivna sinteza pamc¢enja samo pamcenje i ¢istu proslost. Treca sinteza je zamis$ljena
da se odnosi na buduénost i njeno uspostavljanje. Delezova buduénost je ¢ista forma vremena, iz
razloga §to ono na Sta Delez hoc¢e da ukaZe — rastemeljujuci princip svega, a samim tim i
vremena — jeste ono Sto se uvek vraca, a to je sama razlika, koja kao takva, nikako ne moze biti
vezana za aktuelno stanje stvari. Navika 1 pamcenje su razli¢iti modaliteti forme samog
vremena.'®® Dok je Kant svojoj sintezi pretpostavljao subjekta — transcendentalno jedinstvo

svesti, Delez ¢e pretpostavljati vreme kao takvo. Na prethodnim stranicama sam pisala o dve

185 |bid., 145.
186 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 83.
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vrste ponavljanja koje nalazimo kod Deleza, materijalnom i obu¢enom/spoljasnjem i
unutrasnjem, i da su oba ponavljanja vezana za oblast pasivnih sinteza. Na isto to, uputice i
Somers-Hol u svojoj analizi. Pasivno ponavljanje navike je empirijsko i odnosi se na ponavljanje
trenutaka, a pasivno ponavljanje pamc¢enja omogucava ponavljanje jedne ,,iste proslosti na
razli¢itim nivoima proslosti, sa razli¢itim stepenima kontrakcije i relaksacije.'®’ Treéa sinteza
vremena nije ni pasivna, ni aktivna sinteza. Ona predstavlja formu koja u ontoloSkom smislu
prethodi prvoj i drugoj pasivnoj sintezi. Po Somers-Holu, Delez je na taj nacin razresio problem
prioriteta sukcesije u navici i ko-egzistencije u pamcenju, na nacin uvodenja tree sinteze
vremena kao prazne forme vremena, koja konstituiSe polje individuacije koje se uspostavlja sa
prvom pasivnom sintezom navike, ukljucujuéi i strukturu tog polja i njegove relacije koje se
uspostavljaju sa drugom pasivnom sintezom pamcéenja.'® Iz tog razloga, Delezovo trece
ponavljanje odnosiée se na ponavljanje same razlike. U toj formi javlja se napuklo Ja kao korelat
pasivnog jastva i pojavljuje se razlika po sebi, ali ne samo izmedu nivoa pasivnih sinteza, ve¢ i
izmedu tih nivoa i aktivnih sinteza. Ona postaje transcendentalni princip, koji dovodi u odnos
bic¢e 1 misljenje: ,,naciniti od ponavljanja ne ono iz ¢ega se pretace neka razlika, niti ono $to
sadrzi razliku kao varijantu, ve¢ naciniti od ponavljanja misljenje i proizvodenje onog apsolutno
razlicitog*.*® Dok pasivna sinteza navike kontrahuje trenutke, aktivna sinteza ¢e kontrahovati
same sada$njosti, zahvaljuju¢i €istoj proslosti: ,,Pasivna sinteza navike uspostavila je vreme kao
kontrakciju trenutaka pod uslovom sadasnjosti, ali aktivna sinteza paméenja uspostavlja ga kao
umetanje samih sadasnjosti.}*® Medutim, tek sa tre¢im ponavljanjem i sa tre¢om sintezom

vremena stvaraju se uslovi za nastanak kvalitativno nove situacije.

Prvo ponavljanje se tice aktuelne sadasnjosti i navike, ono je horizontalno, kontrahujuce.
To je ponavljanje po duzini. Drugo ponavljanje je vertikalno, kondenzujuce, ponavljanje po
dubini — odnosi se na proslost i na njene nivoe. Delezova razlika se nalazi izmedu ta dva nivoa
ponavljanja, kao i unutar svakog od njih ponaosob. U prvom ponavljanju, to je razlika koja se
pretace izmedu nivoa ponavljanja uz pomoc pasivne sinteze navike i pasivne sinteze pamcenja

(pasivna sinteza navike je omota¢ dubljeg/unutrasnjeg ponavljanja pasivne sinteze pamcenja). U
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drugom ponavljanju razlika nece preci okvire pasivne sinteze pamcenja, jer je smestena u
prelazima razliCitih registara ili nivoa proslosti, svedocec¢i o definiciji razlike kao varijante, s
obzirom na postojanje odnosa virtuelne koegzistencije nivoa cCiste proslosti. Delez polazi od
pretpostavke da se razlika nalazi izmedu dva ponavljanja. Na nju se nadovezuje druga
pretpostavka, da ako je to tako, onda se i ponavljanje mora na¢i izmedu dve razlike — kao
razlikujuce razlike. Drugim re¢ima, ponavljanje je ono Sto razlikuje u razlici izmedu ponavljanja
po $irini i po dubini. Ukoliko je ponavljanje razlikujuée razlike, namece se treca pretpostavka, da
je za-sebe ponavljanja onda isto Sto i razlika po sebi (razlika unutar razlike). Delez uvodi trece
ponavljanje koje je predstavljeno integralnom krivom. Ovo ponavljanje jeste ponavljanje
ponavljanja iz prethodne dve sinteze: sadasnjosti iz prve sinteze, kao prosle sadasnjosti i
sadasnjosti iz druge sinteze, kao jednog od nivoa proslosti. Povezivanje sadasnjosti sa ¢istom
prosloséu, vrsi se preko kategorije buduénosti. Ono §to dolazi, aktuelna sadasnjost kao novina,
mora doci kao ponovljena buduénost. Ta¢nije, ono $to se ponovo vraca, §to se uvek iznova —
vecno vraca, §to je u veéitom povratku jeste ponavljanje razlike kao ponavljanja. Ukoliko je za
sebe-ponavljanja razlika po sebi, onda je ono za-sebe razlike po sebi ponavljanje u veénom
vracanju. Razlika je u osnovi svega, kao rastemeljujuéi temelj, koji omogucéava beskonacni
proces razlikovanja. Otuda se moze razumeti Delezovo definisanje sadasnjosti kao najvece
kontrakcije u tre¢oj asimetri¢noj sintezi, koja u ,,beskona¢nosti moguc¢ih nivoa odobrava izbor
bilo kog nivoa koji je i sam u sebi kontrahovan ili opusten*.®* Brajan Masumi (Brian Massumi)
¢e ovakvu Delezovu postavku prisvojiti 1 reinterpretirati u pravcu razvijanja radikalne filozofije
procesa, gde svaki element nekog odvijanja (bilo da se aktuelizovao ili ne) moze biti polaziSte za

neko novo odvijanje.

Sada postaje jasnije Sta je Delez mislio pod razlikom izmedu nivoa totalnog i
totalizujuceg ponavljanja, prvog koje tezi da prekrije razliku, podvode¢i je pod princip
predstavljanja i drugog koje je afirmiSe. Razlika po sebi jeste razlika izmedu razli¢itog i nivoa
ponavljanja. I kao takva, ona je ,,ono za-sebe ponavljanja““‘%? koje se ve¢no vraéa; ponavljanje

razlike po sebi (kao ponavljanja). Razlika je rastemeljujuci temelj. Upravo iz tog razloga, ono $to

191 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 145.
192 1bid., 132.
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aktivne sinteze prekrivaju i §to se razvija u nekoj ekstenziji i kvalitetu ne treba shvatiti kao

rezervoar u smislu onoga sto se akumulira, to jest akumuliraju¢eg potencijala.

Ukoliko bi se ono §to Delez naziva intenzivnim spatium-om?*

izjednacilo sa prostorom
augmentovanog i akumuliranog potencijala, onda on ne bi uspeo da izbegne zamku dogmatskog
misljenja i principa predstave na kojem je to misljenje utemeljeno. Takode, to nece biti ni mesto
gde se stare sadasnjosti akumuliraju, jer bi se onda odnosilo na reprodukciju proslosti u
predstavi; odnosno na empirijska se¢anja koja pripadaju reprezentaciji.'®* To zna¢i da razlika
onda ne bi ni mogla da bude rastemeljujuci temelj postojeceg, jer bi se narusio podrazumevani
reciprocitet koji se nalazi u svakoj relaciji i odnosu koji je uspostavlja: izmedu sleda sadasnjosti
u aktivnoj sintezi pamcenja i nivoa proslosti u pasivnoj sintezi. Intenzivni spatium nije skup
mogucénosti. On je implikovan u aktuelizovanom, aktuelizujuéi se u njegovim telima. Ali, nije ni
skup svih potencijala (realizovanih i nerealizovanih) nekog tela ili odredenja. Intenzivni spatium
se odnosi na razliku kao transcendentalni princip i Cisti potencijal, to jest na njeno delovanje koje
se materijalizuje u znaku. Ono $to se komunicira izmedu sposobnosti jeste sama razlika, dok se
izmedu nivoa uspostavlja koegzistentni paralelizam — sled u sadasnjosti je pracen rastu¢im
nivoima proslosti u pasivnoj sintezi. A to se deSava, iz razloga, $to virtuelno predstavlja uslov
pojave onog novog/novine. Delezova treca sinteza vremena dogada se mimo postojanja bilo
kakvih svesnih izbora, svedoce¢i o Delezovom ahumanom transcendentalizmu: ,,7i si mnogo vise
nego Sto mislis da jesi. Tvoji svesni izbori aktuelnih mogucnosti ne obuhvataju ono Sto stvarno
Jjesi kao virtuelni i aktuelni dogadaj [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.]*.*% Postavljeni u ovakav
teorijski okvir, Delezove organske i opazajne singularnosti (klju¢ne tacke i njihovi nizovi), koje
su u isto vreme i aktuelne i virtuelne jesu larvalni subjekti (pasivna jastva) koji poseduju
sposobnost navike 1 pamcenja. Kada pise o kontrakciji navike, Delez ¢e se posluZiti jo§ jednom
metaforom — metaforom masine — pored onih o kojima je ve¢ bilo re¢i — da bi objasnio
impersonalnu i ahumanu ravan zivota, imanencije ili postajanja. Larvalni subjekti kao pasivna
jastva jesu kontrakcione masine, ali mogu ¢initi i delove slozenije masine — nekog subjekta
delovanja i njegovog napuklog Ja. U tom slucaju, plan imanencije funkcionise kao apstraktna

masina, ¢iji su delovi pojmovni sklopovi ili konfiguracije — dogadaji.
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Primenjena na ¢oveka, kontrahujuc¢a kontemplacija koja je kontrahujuca, jer kontrahuje
sa drugim kontrakcijama (nema ni jedne kontrakcije koja bi postojala van plana imanencije;
kontrakcije aficiraju jedne druge), i koja ¢e se u pasivnoj sintezi pamcenja odnositi na ¢istu
proslost u njenoj virtuelnosti, dovesée zahvaljujuéi njoj, u aktivnoj sintezi pamcenja do nastanka
pojma, ali kao ¢ina misli. U pitanju je joS jedan od primera na kojima je vidljiv Delezov otklon
od strukturalizma. Pojam je podlozan delovanju razlike, u tom smislu se moze reé¢i da on sebe i
svoj objekat sam postavlja. Za njega pojam nije isto Sto i propozicija (iskaz). Propozicija je
recenica koja uvek referiSe na nesto spoljno, koje putem jezika izrazava. Nasuprot tome, postoji
unutras$nja i spoljasnja konzistencija pojma koji je po svojoj prirodi intenzivan (njegova endo- i
egzo- konzistencija)®. Svaki pojam je jedno vibrirajuce fragmentarno celo — mnostvenost, ¢ije
su komponente istovremeno heterogene i medusobno neodvojive; postoje pragovi, to jest
postajanja koja su nerazluciva jedna od drugih, re¢ je o podskupnom tipu relacija: ,,Delovi su
razgraniGeni, ali nesto prelazi od jednog do drugog, nesto $to se koleba izmedu njih“.*% To
kolebanje jeste rad razlike i ovakva konzistencija pojma je unutraSnja. Ono $to je spoljasnja,
egzo-konzistencija pojma jeste ona, koju on ostvaruje zajedno sa drugim pojmovima na istom
planu, ili upuéujuéi na neki drugi plan koji je takode pojmovni (naseljen drugim pojmovima). U
obe varijante re¢ je o komunikaciji pojmova, koji mogu pripadati ili istoj, ili razli€itim grupama:
,Pojmovi koji nastanjuju jedan isti plan, ¢ak 1 u vrlo razli¢itim vremenima i na specifi¢nim
kolosecima, bi¢e nazvani pojmovima iste grupe, nasuprot onima koji upucuju na razlicite
planove*.1®® Pojmovi zauzimaju povriine planova imanencije, oni su njihove zapremine, ali
postoji bezbroj planova imanencije. Bez plana nema postajanja, ali uvodenjem beskona¢nosti
planova, Delez otvara pitanje ideologije koje ¢e se naci ve¢ u sklopu ontoloske problematike
njegove filozofije. Ne postoji jedan plan imanencije, postoji beskona¢no mnogo planova koji
nalezu jedan na drugi u slojevima 1 koji su aktuelni, koliko su virtuelni: ,,Istina je da vrlo stari
slojevi mogu ponovo da se izdignu, da prokrée put kroz slojeve koji su ih prekrili i izbiju
direktno na sada$nju povrsinu kojoj donose novu krivinu*.1% Sam odnos i meduzavisnost
virtuelnog 1 aktuelnog svedoci o dubini Delezovog radikalnog empirizma, gde se uslovi realnog

iskustva vide kao oni koji omogucavaju pojavu novog (dogadaja). Medutim, pitanje izbora koji
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se otvara odnosic¢e se na trecu, ahumanu sintezu vremena, 1 u sklopu nje, na selekciju onoga sto
se ponavlja. Tac¢nije, kreiranje novog ¢e se zasnivati na selekciji onoga Sto se ponavlja. Delezove
individue se ne vide kao one koje samo izrazavaju virtuelne intenzitete ili ideje, ve¢ su dogadaji
koji te intenzitete, odnosno ideje menjaju, postajuéi znakovi za druge individue.?*® Na taj naéin,
haos virtuelnog postaje determinisan. Medutim, eksperimentisanje, pronalazenje alternativnih
reSenja podrazumeva zaborav zatecene konfiguracije u polju aktuelnog. Uvek iz nekog aktuelnog
idemo ka virtuelnom (iz diferentijacije u narednu diferencijaciju). Dolazak do virtuelne strane
stvari, ne moze i¢i preko fiksiranih identiteta.?’* Delezovo virtuelno je realni uslov aktuelnog,
dok je potencijalno deo virtuelnog i ostaje na nivou virtuelnog u procesu neke individuacije. Pa
tako, virtuelno je: 1) uslov realnog; 2) mesto kreativnih reSenja i korenitih promena. U mom radu
je veé bilo reci o tome da ucenje ili resavanje nekog problema podrazumeva odredivanje neke
ideje i da se u tome nalazi potencijal za promenu neke situacije (dogadaja nekog susreta). Ideje
se u svakom od takvih pojedinacnih slucajeva pojavljuju kao transcendentni objekti (vlastita
razlika) nekog tela u dogadaju susreta sa drugim telom. Zapravo, re¢ je o intenzivnim
mnostvenostima. Medutim, kako je ve¢ takode napomenuto, dogadaj nikada nije jedan i pored
aktuelne dimenzije, poseduje i virtuelnu dimenziju. Znak je intenzivni i materijalni prenosilac
smisla u procesu odredenja Ideje/problema. I kao takav, i on ¢e imati virtuelnu i aktuelnu stranu.
U Delezovom aktuelnom rad razlike i virtuelna mnostvenost se kognitivno ne mogu odrediti.
Mala promena (nijansa u boji na slici) skriva promenu u mnogo kompleksnijem — za razliku od
aktuelnog — virtuelnom, nastalu u serijama variraju¢ih ponavljanja i definisanu nekom kljuénom
ili singularnom tackom, koja svetli izmedu razli¢itih nivoa virtuelnog i nizova obi¢nih tacaka u
njemu. U tom smislu, ona ¢e funkcionisati kao znak za neki drugi niz i singularnu tacku. Pojam
znaka Delezu sluzi tome da pokaze promenu u intenzitetu. Znak moze biti diskurzivni ili
nediskurzivni. Ali, i u slu¢aju njegove diskurzivne prirode, on ¢e biti posmatran pre svega kao
¢in misli.

Za objaSnjenje funkcionisanja reciprociteta izmedu aktuelnog i virtuelnog, kao 1 izmedu
samih nivoa virtuelnog, Delez se koristi brojnim matematickim predloScima, koji svoje
utemeljenje imaju u diferencijalnom racunu. U nelinearnim diferencijalnim jednac¢inama

francuskog filozofa matematike Albera Lotmana (Albert Lautman), singularne 1 obicne tacke

200 williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 21-22.
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krive nisu iste, jer ove prve upucuju na mesta menjanja smera krive, $to ima za posledicu da su
uslovi problema jednacine odredeni rasporedom singularnih ta¢aka u vektorskom ili
problemskom polju (polju diferentijacije), a da se reSenje problema jednacine nalazi u
integralnim krivama, koje signaliziraju pocCetke aktuelizacije problemskog polja kao polja
diferencijacije, za svaku od tih ta¢aka.?’? Od neeuklidske diferencijalne geometrije Delez ée biti
pod uticajem Bernhard Rimanovog (Bernhard Riemann) videnja prostora kao mnogostrukosti.
Riman je smatrao da geometrija moze da se bavi prostorom koji ima bilo koji oblik, broj
dimenzija, i ¢ija je zakrivljenost izmerljiva (Rimanov tenzor krivine).2% Riman je obrnuo
Euklidovu definiciju o paralelnim pravim linijama koje se kao takve nikada nece se¢i u jednoj
tacki; ako se te prave linije vide kao krugovi na povrsini sfere, onda ¢e se pre kao prave linije
vracati u same sebe.??* Takode, Riman se bavio pitanjem ,,beskonaéno malog“?%, merenjem
beskona¢no malih udaljenosti pomocu diferencijalnog ra¢una (Delezovo definisanje razlike kao
ponavljanja proisti¢e iz toga). Obe ove teorije prisutne su u Delezovom razvijanju koncepta
intenzivne 1 afektivne mnoStvenosti. MnoStvenost je afektivna, iz razloga Sto znak prenosi ono
S$to se moze samo osetiti, a ne osecaj: ,,Videli smo, tome nasuprot, da je receptivnost kao
sposobnost da se iskuse afekcije bila samo posledica i da je pasivno jastvo bilo dublje
konstruisano samom pasivnom sintezom (kontemplacija-kontrakcija). Moguc¢nost da se prime
utisci, odnosno oseéaji, proisti¢e otud“.?% Realno iskustvo Delez vezuje za nivo afekata i
percepata (pasivnih sinteza). Afekti i percepti su bi¢a ¢ulnih utisaka. Afekti nisu osecaji i
percepti nisu percepcije, vec intenziteti sila. I kao ono $to se moze samo "osetiti" ili "doziveti",
oni beze osecaju ili dozivljaju u njihovoj empirijskoj primeni. Kod Brajana Masumija to bi bio
mis koji je protr¢ao, uhvacen perifernim vidom. Delezove ahumane sinteze (prva i tre¢a)
uokviravaju nastanak novog, predstavljajuci polaziSte za analizu Delezove filozofije dogadaja. U
skladu sa tim, Delez ¢e afekte i1 percepte posmatrati u odsustvu ¢oveka, koji su samostalna bica

koja prekoracuju sve $to je dozivljeno, 2%’ istovremeno bi¢a ¢ulnih utisaka ili njihovi varijeteti.?%8
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Ahumanost Delezovih sinteza treba povezati sa onim ¢emu je on pridao veliki znacaj, a to su
stupnjevi razvoja ldeje koji prethode aktuelnom i ¢ija je struktura intenzivno-genericka; dok ¢e
aktuelno koje nastaje sa svakim razvojem intenziteta u ekstenziji i kvalitetu — putem ponistenja
Ideje njenim potpunim odredenjem — predstavljati jednu od beskona¢no mnogo lokalnih i
metastabilnih integracija. U smislu, da iza nekog znaka koji se nalazi u aktuelnom stoji mnostvo
znakova koji se odnose na odredenje Ideje. Oslanjajuci se na diferencijalne jednacine, Delez za
simbol razlike uzima dx od varijable x. Dodatno, afirmacija razlike i pojava novog moguce su
samo preko preuzimanja unapred pretpostavljenih pre-individualnih singularnosti, rastakanjem

svih prethodnih identiteta, Sto oznacava kretanje od aktuelnog ka virtuelnom.

Tako sam Delezovu mnoStvenost ve¢ odredila kao afektivnu i1 intenzivnu, a sada ¢u 1 kao
diferencijalnu, treba ista¢i da Delez pridev afektivno koristi u istom znacenju kao intenzivno —
kao ono S§to diferencira, jer za ontoloski uslov realnosti postavlja temeljni disparitet: sve je
razlika razlike, to jest razlika u intenzitetu (afekat je stepen moci ili intenzitet sile), dok je sam
intenzitet diferencijalan (sacinjen je od elemenata intenziteta u njihovom diferenciranju). Drugim
re¢ima, forma razlike je intenzitet. Afektivna mnostvenost je intenzivna mnostvenost. Nju ¢ine
intenziteti kao individuirajuéi €inioci, to jest singularnosti koje se nalaze u procesu individuacije
ili diferent/cijacije (virtuelno u postajanju aktuelnim, ¢iji je uslov samo to virtuelno). U
singularnosti spadaju singularne tacke 1 njihovi nizovi, 1 one se odnose na razvoj neke
Ideje/problema na osnovu principa: kvantitabilnosti, kvalitabilnosti i potencijalnosti. Strukturu
Delezovog virtuelnog ¢ine razliciti procesi koji se nalaze u osnovi diferencijalnih odnosa. Prema
tome, principu kvantitabilnosti ¢e odgovarati proces odredivosti, principu kvalitabilnosti —
uzajamnog odredenja, a principu potencijalnosti — potpunog odredenja Ideje. U tekstu sam vec
napomenula da Delez uvodi diferencijal (diferencijali su elementi intenziteta). Umesto negacije,
on afirmiSe razliku koja je i sama afirmacija. Umesto varijable X pojavice se diferencijal od X
(dx), a §to znaci X, U Svim svojim reciprocnim diferenciranjima u odnosu na varijablu y i

diferencijal od y (dy), predstavljeno formulom:

d_y — 9“ 209

Ydx 0 '

209 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 275-357.
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Ove nule ne treba shvatiti kao ponistavanje razlike izmedu diferencijala. Naprotiv, one su oznaka
rada same razlike, njene afirmacije shva¢ene u dvostrukom smislu: kao neprekidne (beskonacne)
igre —razlika je uvek razlika u intenzitetu (intenzitet je njena forma), dok je forma intenziteta
diferencijal kao Cista potencija: dx gura X — ono odredivo — intenzitet — do njegove n-te potencije
ili n-tog stepena diferenciranja. Intenzitet tako postaje deo neke slozene funkcije, kao
diferencijal.?!® Drugim re¢ima, ovo dx od X ¢e u podetnom stupnju geneze odredenja
Ideje/problema kao "onog potencijalno odredivog™ predstavljati intenzitet kao diferencijalni
kvantitet, koji se nalazi u odnosu ne-odnosa sa dy (dx i dy). Njegova naredna funkcija ¢e biti
diferencijalni kvalitet kao forma procesa uzajamnog odredenja Ideje/problema kao “onog
uzajamno odredivog", koje ¢e se na¢i u odnosu saodnosa-sa dy (dy/dx). Epilog procesa odredenja
virtuelne mnostvenosti Ideje/problema kao "onog potpuno odredivog" uslovié¢e pojavu dx (od x)
kao diferencijalnog potencijala, ¢ija ¢e vrednost biti 0, kao rezultat njegovog recipro¢nog odnosa
sa dy (dy/dx = 0/0). Ono $to Delez zeli da odredi svojom apstraktizacijom i §to je "odredivo" pre
svakog odredenja (kada i u kome se ponistava, ospoljava) jeste sama razlika. Diferencijal dx kao
simbol Delezove razlike je forma u kojoj se pojavljuje intenzitet, dok je sama Delezova razlika
(kao razlika po sebi) transcendentalna funkcija (samog procesa razlikovanja). Ili, kako primecuje
Danijela VVos (Daniela Voss): ,,Glavna stvar je ipak u generativnoj mo¢i diferencijala. S obzirom
na razmeru dy/dx, postoji procedura (nazvana integracija), koja nam omogucava da generiSemo
primitivnu funkciju, a to je funkcija diferenciranja razmere dy/dx*.?!! Drugim re¢ima, da bi se
nesto razlikovalo, ono ¢e za objekte svojih sinteza u vlastitom razlikovanju imati razliku, kao
funkciju tog razlikovanja. Objekat je virtuelni deo fenomena (stvari) i predstavlja delovanje
razlike (ono $to Delez naziva njenom igrom) koja priprema i usmerava tok njegove aktuelizacije.
Epilog potpunog ili stvarnog odredenja Ideje/problema ujedno oznacava i momenat aktuelizacije

te Ideje/problema u kvalitetu 1 proteZnosti:

,»Svaka stvar kao da ima dve polovine, neuparene, nesimetri¢ne i nesli¢ne, dve polovine
Simbola od kojih se svaka deli na dvoje: jedna ideelna polovina koja uranja u virtuelno i
koja je konstituisana, s jedne strane, diferencijalnim odnosima, a s druge odgovaraju¢im

singularnostima; aktuelna polovina konstituisana, s jedne strane, kvalitetima koji

210 |pid., 395.
211 yoss, Conditions of Thought, op. cit., 85.

81



aktuelizuju te odnose, s druge delovima koji aktuelizuju te singularnosti. Upravo

individuacija obezbeduje uklapanje dve nesli¢ne polovine*.?'?

Svi odnosi, sva deSavanja, procesi koji se odigravaju na planu imanencije vezana su za
singularne ili klju¢ne tacke i njihove nizove (kljucnih ili obi¢nih tac¢aka) koji ¢ine elemente
unutra$njih i spoljasnjih, horizontalnih i vertikalnih (strukturalnih) saodnosenja. Ne postoji jedna
klju¢na tacka, kao §to ne postoji ni jedno polje imanencije. U nemetri¢koj diferencijalnoj
geometriji nema fiksiranog koordinatnog sistema, izabrane metrike, odnosno zadatih grani¢nih
uslova na osnovu kojih se definiSu razdaljine (duzine) izmedu tacaka koje Cine taj sistem,
zajedno sa svojim podskupovima i njihovim susedstvima. Nemetricka geometrija u svojim
jednacinama izrazava trenutne vrednosti svake promene. Diferencijalni prostor je polje brzina i
sporosti, dok se za specifikaciju susedstva umesto rigidnih duZina uzimaju infinitezimalni
odnosi.?*® Delezove singularne tacke su isto $to i dogadaj, prag, prekid, ili diskontinuitet koji
uspostavlja promenu. Medutim, diskontinuitet koji dovodi do promene, moze i¢i U pravcu
odrzanja kontinuiteta nekog desavanja — ,,serije dogadaja“ koji se spajaju i doprinose odredenoj
aktuelizaciji, ili skretanja od kontinuiteta neke serije dogadaja.?** Na taj nacin, sve razlikuje sa
svim, §to ne znaci relativizaciju, ve¢ da se razlika beskonacno udvaja u Delezovoj postaveci.
Upravo iz tog razloga, njemu je bio potreban pojam diferencijala. Medutim, iako je razliku vezao
za diferencijal kao €isti potencijal, da bi objasnio nastanak novog i razvio svoju filozofiju
dogadaja, ona nece ostati vezana za nivo apstrakcije (onog ideelnog). Delez razliku postavlja 1
trazi u dinamici nekog odnosa — a ne samo na nivou relacije, koja se u prvom stupnju razvoja
Ideje/problema uspostavlja kroz odnos ne-odnosa izmedu elemenata intenziteta. Deleza
interesuje unutra$nja razlika i forma unutras$njeg razlikovanja u intenzitetu. Upravo na to je
mislila Vos, kada je istakla da se najvaznija stvar nalazi u generativnoj mo¢i diferencijala.
Ovakvo videnje odgovara Delezovom kasnijem pristupu, koji se ogleda u razvijanju njegovog

koncepta rizoma.

Delez intenzitet odreduje kao unutras$nju formu razlike (razliku razlike), on je

individuiraju¢i ¢inilac koji zajedno sa svojim diferencijalnim elementima i njihovim reciprocnim

212 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 395.

213 Manuel Delanda, “Space: Extensive and Intensive, Actual and Virtual,” in Deleuze and Space, eds. lan Buchanan
and Gregg Lambert (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005), 84.

214 Wwilliams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 79.
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odnosima ne moze postojati bez odnosa sa drugim intenzitetima i njihovim elementima. Pa tako,
Delezova razlika ¢e biti tautologija — intenzitet je forma razlika, ali je svaki intenzitet
diferencijalan, i kao takav, on je razlika u sebi samoj.?'® Singularne tacke su intenzivne i one su
mesta metastabilnosti, a ne privremenih stabilnosti, jer se nalaze na presecima virtuelne i
aktuelne ravni:
.»|-.-] specifikacija singularnih tacaka (na primer, sedlo, ¢vor, ZiZa, srediSte) dogada se
samo u formi integralnih krivih koje upucuju na resenja diferencijalne jednacine. I pored
toga postoji potpuno odredenje postojanja i raspodele ovih tacaka, koje zavisi od jedne
sasvim druge instance, naime od vektorskog polja definisanog samom jednacinom.
Komplementarnost dva aspekta ne poniStava njihovu razliku po prirodi, naprotiv. A ako
specifikacija tataka ve¢ pokazuje nuznu imanenciju problema u reSenju, Njegovo
ucestvovanje u reSenju koje ga prekriva, postojanje i podela svedoc¢e o transcendenciji

problema i 0 njegovoj vodeéoj ulozi u organizaciji samih resenja‘.?16

Pronalazeci razliku po sebi u ideelnom, u prvom stepenu razvoja ideje i vezujuci je za
diferencijal kao Cisti potencijal i odnos ne-odnosa, Delez ukazuje na nejednakost ili disparitet
koji se nalazi u osnovi intenziteta. Ta nejednakost se ne mozZe izmeriti, ona je nemerljiva na
nivou ideelnog, i tek ¢eka, da bude izjednacena u proteznosti. Ispod Delezovog aktuelnog nalazi
se intenzitet. Dok se na empirijskom nivou, u fizici, intenzitet ukazuje kao forma energije koja se
moze izmeriti (na primer ja¢ina talasa koji prenose energiju pri kretanju Cestica) 1 predstavlja
funkciju merne veli¢ine energije kao kvantitet, na transcendentalnom nivou, on ¢e biti
neizmerljiv i Delez ¢e ga predstaviti razlikom izmedu dva potencijala. Tacnije, intenzitet je
razlika kao tautologija, to jest razlika koja se pojavljuje u onom "istom": ,,Svaki intenzitet je E-
E', gde samo E upucuje na e-€', a e na e-¢', itd.*.?}’ Prema tome, na nivou virtuelnog, intenzitet
nece biti ekstenzivni kvantitet, ve¢ intenzivni kvantitet. Delez intenzivni kvantitet ne posmatra
kao rodnu kategoriju, ve¢ kao nesvodljivu nejednakost koja postaje samom oznakom kvaliteta
tog kvantiteta.?!® Na taj na¢in, on daje prednost intenzivnom kvantitetu, uvodeéi kvalitet u

kvantitet. Pored karakteristike nejednakosti u sebi samom koju ukljucuje, intenzitet poseduje i

215 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 362.

216 |bid., 289.

217 |bid., 362.

218 | eonard Lawlor, “Power and Intensity: Difference and Repetition, Chapters Four and Five,” Deleuze and Guattari
Studies 13, no. 3 (August 1, 2019): 449, https://doi.org/10.3366/dlgs.2019.0368.
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drugu karakteristiku koja se logic¢ki nadovezuje na prvu. Intenzitet afirmiSe razliku. A to znaci,
da ne moze biti kvalitet shvacen u svom uobic¢ajenom smislu kategorije nekog svojstva, jer je
zasnovan na principu negacije; te iz tog razloga, on moze biti samo intenzivni kvalitet. Intenzitet
kao ,,razlika u sebi samoj*?*® referise na nizove "drugih razlika", ukljucujuéi i onu najdublju
nekog niza.??° I kao takav, nikako ne mozZe biti zasnovan na negaciji. Takode, intenzivni kvalitet
se deli, dok ekstenzivni kvalitet ne¢e posedovati mogucnost deljenja. Ne bi imalo nikakvog
smisla da se govori o deljenu kvaliteta (poput kvaliteta racionalnosti ili animalnosti), ali
intenzitet nece biti kao kvalitet, upravo u tome §to se moze deliti — nije sastavljen od jednakih
elemenata, veé od niza asimetri¢nih odnosa.??* Dodatno, intenzivni kvalitet koji ¢e Delez pronaci
u drugom stupnju razvoja Ideje/problema vodi ka specifikaciji singularnih tac¢aka (iz gore
navedenog citata) putem uzajamnog odredenja potencijala intenziteta, kada ¢e diferencijalni
odnos koji oni uspostavljaju ¢initi ¢ist element potencijalnosti. Treca karakteristika Delezovog
intenziteta je da je on implikovani, obmotani i embrionizovani kvantitet, i kao takva, ona
odgovara tre¢em stupnju razvoja Ideje/problema. Diferencijalni odnos izmedu potencijala
intenziteta usmeren na specifikaciju (iz prethodnog stadijuma razvoja Ideje/problema), u
trenutku realizacije te specifikacije znaci potpuno odredenje ili integraciju svih elemenata
disparacije u spoj koji ¢e im obezbediti ne vidljivost (ne predstavljivost), jer je to nemoguce
(intenzitet je uvek-ve¢ razvijen u kvantitetu i prekriven kvalitetom), ve¢ ono $to Delez slikovito
naziva ,,unutra$njim odjekom?%2. 1z prilozenog se moze zakljuéiti da ekstenzivna i intenzivna
razlika nisu iste razlike, ali da su podjednako zastupljene u nastajanju i promenama kroz koje
prolaze tela ili stvari u susretu, odnosno bivstvujuca. S druge strane, treci stupanj razvoja
Ideje/problema sledi prvi stupanj, na na¢in da intenzitet koji implikuje pocetni dispars koji je
oli¢en u prvom stupnju razvoja Ideje/problema (odnos ne-odnosa izmedu potencijala), morace 1
sam da bude implikovan u onome §to ga eksplikuje — u aktuelizovanom (u nekoj proteznosti i
kvalitetu). Ukoliko se vratimo na pitanje znaka, onda je jasnije na koji nacin aktuelno odrzava
kontakt sa (svojim) virtuelnim. U kontekstu pasivnih sinteza i njihovih nizova, nivoa

razlikovanja, znaci predstavljaju singularne tacke. Posmatrani u kontekstu aktuelnih sinteza,

219 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 362.

220 | eonard Lawlor, “Power and Intensity,” op. cit, 450.

221 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 178.
222 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 398.
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znaci su kvaliteti koji ,,svetlucaju odmaknuti od neke razlike*??. Ujedno, onda postaje
razumljivije §ta je ono Sto se komunicira izmedu nivoa razli¢itih sinteza: komuniciraju se
neuporedivosti, odnosno sama razlika, ili razlika kao takva. Fenomen se takode onda moze
posmatrati kao znak, a signal je kod Deleza oznaka za sistem razlika koje se odnose na taj
fenomen.

Prema izloZzenom, Delezov intenzitet se ne moze izmeriti, podeliti, niti obuhvatiti.
Nemoguénost obuhvatanja je najvazniji momenat razvoja Ideje/problema, koji podrazumeva
nastanak novog, ali i Sansu za kreiranje novog — dolazak do embrionizovanog kvantiteta, kada
diferencijalni odnos kao ¢isti element potencionalnosti postane potpuno odreden, odnosno
specifikovan. Ovakvo zaklju¢ivanje ima dve implikacije: 1) objasnjenje pojave novog, §to
upucuje na ¢injenicu da Delez preko delovanja razlike objasnjava beskonacni proces postajanja
na ravni imanencije; 2) pitanje slobode izbora koje ukljucuje vrednosni kriterijum, izdvajajuci se
kao ideoloSko mesto kod Deleza. Specifikacija o kojoj je bilo reci u gornjem, poslednjem,
izdvojenom citatu u tekstu, obuhvata singularne tacke i njihove intenzivne krive. Singularne
tacke pokazuju kada se priroda krive menja. Vektorsko polje je polje imanencije, to jest jedno od

beskona¢no mnogo takvih polja. Kako razumeti mnostvenost polja?

Delez preko pojma intenzivnog spatium-a objasnjava polje imanencije kao polje
intenzivne razlike. Iz tog razloga, ono §to se vraca u trecoj (praznoj) sintezi vremena je sama
razlika koja transformise aktuelizovano. Aktuelizovano, ono isto, identi¢no, bilo da pripada
proslosti ili sada$njosti, izmenjeno je povratkom razlike po sebi.??* Delezovo shvatanje razlike
po sebi i spatium-a kao njenog polja (polja intenzivne razlike u celini) doprinosi razvijanju
kompleksne filozofije razlike i dogadaja. Dok Derida (Derrida) definiSe svoju razliku kao
aktivnost odlaganja c¢ija je forma trag, zaobilaze¢i na taj nacin jedno od kljuénih filozofskih
pitanja — pitanja sustine, Delez ¢e na to isto pitanje ponuditi jedan sasvim drugaciji odgovor. On
¢e razliku traziti u formi intenziteta, to jest diferencijalnog odnosa, da bi kasnije, u konceptu
rizoma iz Hiljadu platoa najpreciznije razvio svoju zamisao, tako $to je definisao rizom kao
mrezu diferencijalnih odnosa. On je tako direktno sveo razliku na pitanje i problem relacije. Ne

bi li mislio razliku, Delez je u svojoj filozofiji razlike insistirao na neophodnosti misljenja

223 |bid., 361.
224 Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 111.
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diskontinuiteta. A to ¢e se odnositi, ne samo na misljenje, ve¢ i delovanje u smislu proizvodenja
promene koja, po njemu, mora biti opet zasnovana na pristupu koji proizvodi diskontinualnost
(na primer divergenciju od nekog niza regularnih tacaka). U postupku vice-dikcije Delez ¢e
objasniti strukturu takvog delovanja, koje je neodvojivo od strukture virtuelnog i aktuelnog, kao i
horizontalnog i vertikalnog pozicioniranja singularnih tacaka i njihovih nizova. Medutim, kao $to
pojam razlike koju u Razlici i ponavljanju misli i izvodi preko koncepta razvoja ldeja kao
diferencijalnih mnostvenosti, a u Hiljadu platoa konceptualizuje u rizomu, Delez ¢e nedovoljno
objasnjenu specifikaciju singularnih tacaka iz Razlike i ponavljanja, mnogo bolje ili preciznije

formulisati u Hiljadu platoa, preko pojma haecceiteta®?®

— individue ili dogadaja, odnosno
stupnja ili intenziteta. Singularne tacke iz Razlike i ponavljanja ¢e jednim svojim delom biti
posmatrane i kao obi¢ne tacke, a ne samo kao kljucne tacke, s obzirom na njihov doprinos
konvergenciji ili divergenciji nizova na koje se nastavljaju i koje odreduju; s obzirom na to da li
doprinose nekoj promeni ili ne. U tom slucaju, Delez ¢e uvesti udvajanje i razlikovace singularne

obi¢ne i singularne znacajne tacke, pored regularnih ili obi¢nih tacaka.

U najjednostavnijoj shemi, Delez piSe o horizontalnom produzenju singularnih tacaka na
regularne ili obi¢ne tacke do nekog sledeceg niza, odnosno naredne singularne tacke i vertikalnoj
kondenzaciji singularnosti (o dubljem, i samim tim kompleksnijem samo-saodnosenju
singularnih tacaka i njihovih elemenata — diferencijala; u pitanju su intenziteti koji uvijaju druge
intenzitete, a koji su i sami uvijeni). Medutim, u Hiljadu platoa horizontalnu i vertikalnu osu i
intenzivne krive zamenjuje kartografija procesa razlikovanja, koja je sama latituda i longituda.
Singularna tac¢ka kao ono $to se moze samo osetiti iz Razlike i ponavljanja, u Hiljadu platoa bice
isto §to 1 sam afekt, odnosno "ovost" (na engl. haeccity). To je znacajna tacka ili dogadaj, nalik
slu¢ajnom dogadaju ili akcidentalnoj formi, koji definise individuu ili svet.??® Delez povlaci
analogiju izmedu "ovosti" sa akcidentalnom formom, jer ona odudara od suStinskih formi 1
determinisanih subjekata. Tac¢nije "ovost" ili akcidentalna forma je slicna onome $to ¢e Manuel
Delanda (Manuel DeLanda) oznaditi prostorima — ne na koji smo navikli (prirodnih i vestackih
ekstenzivnih granica), ve¢ prostorima koje naseljavamo, ali koji su nam manje poznati —

takozvane zone intenziteta, Gije su granice obeleZene kriti¢nim ta¢kama.??’ U to bi spadale

225 Deleuze i Guattari, Tisucu platoa, op. cit.
226 Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 80.
227 Manuel Delanda, ,Space,” op. cit., 80.
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promene u intenzitetu temperature, gustine, gravitacije, i tako dalje. Medutim, navedene primere,
koji se odnose na fizicku realnost i predstavljaju uobicajena shvatanja intenzivnih delovanja,
Delez prosiruje na bilo koje postajuce na ravni imanencije, sluze¢i se primerima poput godisSnjeg
doba, haikua, beline, vetra, lica. Delezovi intenziteti su znacajni dogadaji, odnosno afekti, i kao
takvi predstavljaju individue, odnosno sklopove ili oblike individuacije (ili postajanja). Delez
modifikuje pojam individue. Ona je sklop, a ne osoba, stvar, supstanca. Njegovi
intenziteti/znacajni dogadaji su latitude i longitude — koje uslovljavaju i proizvode proteznost i
kvalitet — kao brzine i afekti. Proteznosti prethodi zbir materijalnih elemenata u datim relacijama
njihovih kretanja i ne-kretanja, brzina i sporosti; dok kvalitetima prethodi zbir intenzivnih
afekata koji odrazavaju sposobnost za vrSenje uticaja pri datoj mo¢i ili stepenu potencijala.
Svako telo je sacinjeno od latitude i longitude. Telo je uvek neki sklop, koji ulazi u odnose sa

drugim sklopovima, formiraju¢i medusklopne sklopove:

,» 10 je sam vuk, 1 konj, 1 dete, koji prestaju da budu subjekti da bi postali dogadaji, u
sklopovima koji se ne mogu odvojiti od sata, sezone, atmosfere, vazduha, zivota. Ulica
ulazi u kompoziciju sa konjem, kao §to umiruci pacov ulazi u kompoziciju sa vazduhom
[...]- NajviSe, mozemo razlikovati ovosti sklopova (telo koje se smatra samo kao
longituda i latituda) 1 ovosti medusklopova, koji takode beleZe potencijale postajanja
unutar svakog sklopa (milje preseka longituda i latituda). Ali, oni su neodvojivi jedan od
drugog. Klima, vetar, godiSnje doba, sat nisu drugacije prirode od stvari, zivotinja ili
ljudi koji ih naseljavaju, slede, u njima spavaju i u njima se bude. Ovo bi trebalo procitati
bez pauze: zivotinja-lovi-u-pet-sati. Postajanje-veceri, postajanje-no¢i Zivotinje, krvavi

pir. Pet sati jeste ta zivotinja! Ta Zivotinja jeste to mesto!”??®

Delezovi sklopovi podrazumevaju primenu kategorije mnostvenosti na kojoj Delez insistira:
,»Stepen, kvalitet je individua, Ovost koja ulazi u sastav sa drugim stepenima, drugim
intenzitetima da bi formirala drugu individuu®.??® Medutim, ovde nikako nece biti re¢i o
nekakvim trenutnim individualnostima. Otuda Delezovo pozivanje na godisSnja doba, haiku, 1
tako dalje. Godi$nje doba ¢e posmatrati razvezano od njegove trajnosti, haiku od mnostva

plutajucih linija koje bi trebalo da obuhvati, intenzitet beline od njegove samodovoljnosti kao

228 Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 262-263.
223 |bid., 253.
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uvek-ve¢ deo nekog spoja, vetar od njegove jacine, lice od jasnih kontura. Znacajni dogadaj se
odnosi na samo postajanje, i stoga ¢e biti vezan za jednu drugaciju, neodredenu ili apstraktnu

temporalnost.

Bez obzira na udvajanja longituda i latituda sklopova i medusklopova, Delez pojmom
znacajnog dogadaja objasnjava promenu i pojavu novine. Singularna tacka pored toga Sto moze
biti "obi¢na" singularna tacka, ona moze biti i znac¢ajni dogadaj. Delez u postupku vice-dikcije
pronalazi oblik delovanja koje ukljucuje aktivne sinteze u pravcu stvaranja, odnosno
proizvodenja promene, ili pronalaZzenja novog ili drugacijeg reSenja nekog problema. Naravno,
on time ne oduzima samostalnost i samodovoljnost koju je prethodno dodelio pasivnim
sintezama i njihovim larvalnim subjektima, koji u sebi kontempliraju kontrahuju¢i naviku, ali
takode i odstupanja ili skretanja od o¢ekivanog. U vice-dikciji misljenje se uzdize do Ideje da bi
pronaslo druge, dodatne slucajeve za reSenje problema. Prvi korak vice-dikcije je usmeren na
otkrivanje proSirenja koja upotpunjuju pocetno polje problema, obrac¢anje paznje na svu
mnogostrukost mnostvenosti (potencijalno se ha ovom stupnju ukazuje kao deo virtuelnog),
imajuéi u vidu sve slucajeve koji ,,specifikuju problem sa kojim smo suoceni sa ‘fragmentima
buduéih ili proslih idealnih dogadaja™?*. Progirivanje adjunkcijom generise Ideju u svoj njenoj
intenzivnoj mnostvenosti. Drugi korak vice-dikcije se odnosi na kondenzaciju singularnosti u
Ideji, u pravcu pronalazenja, ili bolje selekcije onog diskontinualnog kao mesta prekida,

231 Na taj naéin, vice-dikcija

divergentnog, i §to moZe da otkrije prevratnicku situaciju
podrazumeva depotencijalizaciju u svom prvom koraku, prac¢enu potencijalizacijom u drugom.
Ona predstavlja kretanje misli od aktuelnog ka virtuelnom i natrag, ka transformisanom
aktuelnom. U tom kontekstu, specijalizacija predstavlja izbor — selekciju i vrednovanje, i tice se
drugog koraka vice-dikcije. U tom drugom koraku, postupkom vice-dikcije se odreduje da li su
nizovi koji su dodeljeni Ideji (u prvom koraku vice-dikcije) po svojoj prirodi divergentni ili
konvergentni, $to uvodi vrednosni kriterijum u prepoznavanje znacaja tacaka: ,,[...] postoje,
dakle, singularnosti koje su i same obicne s obzirom na konvergenciju nizova, 1 singularnosti

koje su znacajne s obzirom na divergenciju“.?® Moze se zakljuéiti da se specifikacija u

potpunosti realizuje u drugom koraku vice-dikcije, kada neki diferencijalni odnos postaje

230 Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, op. cit., 156.
21 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 309.
232 |bid., 308.
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potpuno odredeni/specifikovani odnos. Takode, drugi korak vice-dikcije je mesto rada same

ideologije.

U mom radu sam dosta prostora posvetila pojmu Delezove razlike. Pre svega, zbog toga
Sto se razlika namece kao kljucni pojam njegove filozofije, koji je odredujuci za razumevanje
njegovog stvaralastva i filozofskog opusa u celini. U pitanju je filozofija razlike koja odudara od
nacina na koji su istoj problematici pristupali autori i filozofi razlike u vremenu procvata
francuskog poststrukturalizma. S tim u vezi, ime koje se namece kao nezaobilazno jeste ime
Zaka Deride (Jacques Derrida). Njegova knjiga ,,Pisanje i razlika“ je izasla iz stampe godinu
dana pre Delezove knjige ,,Razlika i ponavljanje® (1968). Deridina semioticka
poststrukturalisticka pozicija je dijametralno suprotna od Delezovog fokusiranja na sam proces i
dogadaj razlikovanja. U pocetku sdm, a kasnije u ko-autorstvu sa Feliksom Gatarijem, Delez se
zalagao za neophodnost stalne modifikacije (menjanja ustaljenih znacenja) pojmova i koncepata
iz Sireg korpusa filozofske tradicije, proizvodnjom novih. Postavljajuci taj zadatak kao imperativ
svake filozofije, taj isti princip je primenjivao na proizvodnost vlastite filozofske prakse, u
pravcu njene dalje razrade. Medutim, sve te nove koncepte i pojmove u njihovoj osnovi
determiniSe ono Sto predstavlja konstantu unutar njegovog filozofskog misljenja, a to je sam

pojam razlike.

Deridin koncept razlike, bez obzira u kom kontekstu se primenjuje, da li se vezuje za
problem vremena ili jezik (proizvodnju znacenja koje je neodvojivo od vremena, jer se uvek
odigrava u njemu) podrazumeva vreme u njegovom totalitetu. Da bi razresio ovaj problem,
Derida je uveo apsolutne kategorije, koje se odnose na proslost koja nikada nije bila sadasnjost 1
buduénost koja nikada ne¢e do¢i, 1 samim tim postati sadasnjost. Re¢ je o kategorijama apsolutne
proslosti i apsolutne buduénosti.?®® Ove kategorije ¢e Deridi omogu¢iti da misli pojam celine
proteklog 1 buduceg vremena, jer je sveukupnost vremena neophodna za konstituisanje
sadaSnjosti, kao osnovne vremenske kategorije, koja se odnosi na samo bivstvovanje, ali i
proizvodnju znacenja. Deridin pojam différance ima dva osnovna znacenja u njegovoj filozofiji.
Différance znaci odlaganje i razliku, i predstavlja ono $to utemeljuje vreme, na nacin da

konstituiSe: ,,ono Sto se naziva sadaSnjoséu samim odnosom prema onome §to nije, Sto apsolutno

233 bid., 66-67.
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nije; to jest, ni prema proslosti ni prema buduénosti smatranim modifikovanom sadagnjoséu*.?*

Formu razlike Derida odreduje kao proces razlikovanja; razlika je formiranje forme (razlike) i
otuda ¢e se u njegovoj filozofiji pojaviti pojam odlaganja. Za razliku od Kantovog vremena kao
apriorne kategorije, Deridina razlika ¢e biti njegov realni uslov, kao $to ¢e to biti slucaj i sa
kategorijom prostora. Différance upucuje na proizvodnju znacenja (smisla) u vremenu koje

konstitui$e kao sadas$njost koju oprostoruje:

,Da bi nesto bilo, interval mora da ga odvoji od onoga §to nije; ali, interval koji ga
konstituiSe u sadasnjosti, mora takode, i po istom principu da podeli sadasnjost u sebi,
prema tome deleéi, zajedno sa sadasnjoscu sve §to moze biti zasnovano na njemu, a to je
svako bi¢e — a posebno za nas metafizicki jezik, supstancija ili subjekat. Konstituisuci
sebe i dinamicki deleci sebe, ovaj interval je ono §to bi se moglo nazvati oprostorivanje:
vreme je postajanje-prostornim ili prostor je postajanje-vremenskim

(temporalizujucim). | to je upravo ova konstitucija sadasnjosti kao primordijalne i
nesvodljivo nejednostavne, i dakle, u strogom smislu, neprimordijalne sinteze tragova,
retencija i protencija [...] jeste ono $to predlazem da se zove protopisanje, prototrag ili
razlika. Ovo poslednje (je) (oba) oprostorivanje (i) temporalizovanje [Kurziv u originalu,
prim. 1.J.D.]«.2%

Deridina razlika je proizvodna razlika. Ona dolazi pre svake razlike, to jest ona omogucéava
razlikovanje putem prostornog i vremenskog odvajanja. Ona je igra razlika, odnosno igra
tragova. Za razliku od metafizicke razlike koja se zasniva na pojmu prisustva elemenata
razlikovanja, différance putem odvajanja povezuje elemente jedne sa drugima. Ona je aktivna i
pasivna, predstavlja pokret i strukturu; to jest, ona se u dekonstrukcionistickoj filozofiji kakva je
Deridina nece zasnivati na dihotomijskoj osnovi prisustva/odsustva.?*® Aktivna je, jer proizvodi
oprostorivanje izmedu elemenata, a pasivna, iz razloga Sto predstavlja ono S$to se razlikuje (te
elemente) zahvaljujuci oprostorivanju. Oprostorivanje vremena proizvodi razliku i ono §to se
razlikuje. Oprostorivanje je temporalizovanje, odnosno sama razlika; koje, i kao aktivno, i kao
pasivno proizvodi intervale. I kao takvo, ono je odlaganje, zaobilaZenje, bez koga ne bi bilo

funkcije oznacavanja. Ono $to se odlaze i zaobilazi jeste odnos ,,prema sadasnjosti‘, ,,prema

234 Jacques Derrida, Speech and Phenomena (Evanston: Northwestern University Press, 1973), 142-143.
235 |bid., 143.
236 Jacques Derrida, Positions (Chicago: University of Chicago Press, 1981), 27.
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biéu*.?*" 1z tog razloga, znagenje nikada neée biti u znaku, veé ée biti odloZeno zahvaljujuéi
samom principu razlike: ,,koji drzi da neki element funkcioniSe i oznaCava, preuzima ili prenosi
znadenje samo upuéivanjem na drugi, prosli ili buduéi element u ekonomiji tragova. 2
Medutim, za razliku od Deride koji je razliku definisao kao apstraktnu kategoriju, odnosno kao
princip 1 strukturu procesa razlikovanja, Delez je razliku sveo na sam dogadaj razlikovanja kao
takav, kojim se uvodi diskontinuitet u proces razlikovanja. Njegova razlika je rastemeljujuci
temelj svakog razlikovanja, kao njegov intenzivni spatium. Delezova Cista proslost se u njegovoj
filozofskoj postavci ne moze odvojiti od koncepta intenzivnog spatiuma-a. Pored toga Sto
omogucava jednu multidimenzionalnu koncepciju proslosti, Delezova ¢ista proslost objasnjava

rad same razlike kao rastemeljujuéeg temelja, jer ono §to se uvek vraca i §to se nalazi u

ponavljanju jeste razlika.

Dok se Deridina kategorija apsolutne proslosti (pored kategorije apsolutne buduénosti)
smatra neophodnom da bi se konstruisala sadasnjost, i koja je Deridi bila neophodna da bi
objasnio delovanje same différance kao aktivnosti odlaganja, Delezova Cista proslost je uslov
protoka celokupnog vremena (ne samo sadasnjosti), 1 koja zajedno sa praznom formom vremena
(budu¢nosti) uspostavlja nehronolosku koncepciju vremena; a koje predstavlja delovanje same
razlike, odnosno razlike razlike, to jest intenzivnog spatium-a. Intenzivni spatium je ravan
afektivne ili intenzivne mnostvenosti (ravan imanencije, postajanja, razlikovanja, konzistencije)
koja svemu prethodi, kao rastemeljujuéi temelj. Umesto Deridine apsolutne proslosti koja
omogucava razlikovanje putem njegovog odlaganja (deljenjem na ono "pre" 1 "posle"), Delezova
Cista proslost omogucava razliku razlike, uspostavljanjem kontinualne multidimenzionalnosti
vremena (izmedu onoga "pre" i "posle" nalazi se potencijalizacija). Deridino odlaganje smenice
Delezova dinamicna i intenzivna struktura razlike u ponavljanju. Otuda Delezova upotreba
pojma kontinuiteta koji preuzima od Lajbnica (Leibniz), i njime se sluZi da bi oznacio
beskonacnost rada razlike — ve€nog vracanja, koje se ostvaruje sa tre¢im tipom ponavljanja, u
momentu potpunog odredenja Ideje/problema. Pored Delezovog razlikovanja putem
horizontalnog ponavljanja istog kao razlicitog (u okvirima jednog niza) u pasivnoj sintezi
navike, i razlikovanja putem horizontalnog ponavljanja slicnog kao konvergirajuceg ili

divergirajuceg (ponavljanje u okvirima celine koja se odnosi na same nizove, kao i na vreme) u

237 |bid., 29.
238 |bid.
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pasivnoj sintezi pamcenja 1 aktivnoj sintezi pamc¢enja, u treCem tipu razlikovanju putem vecnog
vracanja, svaki niz se vraca za sebe samog (kao rastemeljujuci temelj ostalih nizova) u praznoj
sintezi vremena; drugim recima, ne samo da je svaki niz impliciran u drugim nizovima, ve¢ je on
taj koji njih implicira.

Medutim, kada je re¢ o specijalizaciji singularnosti u pravcu misljenja promene
(singularne tacke kao znacajne tacke), Delez ukazuje na neophodnost misljenja diskontinuiteta,
to jest prekida. Takode, vice-dikcija nije samo miSljenje diskontinuiteta, ve¢ i ¢in misljenja —
misljenje koje doprinosi promeni i koje da bi to uradilo mora da bude u stanju da proizvede

diskontinuitet. U tom smislu, Delezova ontologija razlike se moze posmatrati kao filozofija

dogadaja.
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11 OD DELEZA DO NOVOG MATERIJALIZMA | SPEKULATIVNOG
REALIZMA
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2.1. Odnos prema materijalnom, pojam materije i materijalni obrt

Novi materijalizam i spekulativni realizam spadaju u studije koje su se razvile u 21. veku.
Novi materijalizam je poceo da se razvija jo§ od 90-tih godina proslog veka, dok je spekulativni
realizam nastao 2007. godine. Obe struje misljenja spadaju u posthumani ili ne-ljudski obrt, koji

je proistekao iz krize humanizma. U svom uvodu?3®

u spekulativnu filozofiju, Levi Brajant (Levi
Bryant), Nik Srnéek (Nick Srnicek) 1 Grejem Harman (Graham Harman) fenomenologiju,
strukturalizam, post-strukturalizam, dekonstrukciju i postmodernizam nazivaju anti-realizmima.
Po njima, ono $to predstavlja ,,anti-realisti¢ki trend*“®*° u kontinentalnoj filozofiji postace
oznakom misljenja koje se krece u koordinatama Kantovog shvatanja subjektivnosti (ne postoji
nista izvan svesti i relacija koje ona uspostavlja). U istom duhu, jedan drugi pripadnik i osniva¢
iste $kole misljenja, Kenten Mejasu (Quentin Meillassoux) ¢e umesto pojma anti-realizma
upotrebiti pojam korelacionizma, koji ¢e vezati za filozofiju predstave. Po njemu, sve $to postoji
postoji samo u odnosu prema nekom subjektu, vodeéi gubitku onog apsolutnog spolja, izvan
subjekta. Spekulativni realizam ra¢una na napusStanje diskurzivnih modela, odbacivanjem
subjekta odbacivanjem korelacionizma. Po Mejasuu, kritika korelacionizma (filozofije
predstave) se moze svesti na dve tvrdnje: ,,Ne samo da ne treba re¢i da mi nikad ne dokucujemo
objekat po sebi, zasebno od njegovog odnosa sa subjektom, nego treba tvrditi i da nikad ne
dokuéujemo subjekat koji nije uvjek-veé u odnosu sa objektom*.?*! U ovako iznetom stanovistu,
sazeta je susStina spekulativnog realizma, koji napusta polje drustvenog konstruktivizma
ukidaju¢i primat koji je imao pojam relacije — kada je re¢ o miSljenju subjekta i objekta, to jest

miSljenja i bi¢a, ukljucujuéi ,,centralnost ljudske svesti*?4,

239 | evi Bryant, Nick Srnicek and Graham Harman, “Towards a Speculative Philosophy,” in The Speculative Turn:
Continental Materialism and Realisam, eds. Levi Bryant, Nick Srnicek and Graham Harman (Melbourne: re.press,
2011), 3.

240 | bid.

241 Kenten Mejasu, Poslije konacnosti, prev. Kristina Bojanovié (Podgorica: Matica srpska, Drustvo ¢lanova u Crnoj
Gori, 2013), 16.

242 Baylee Brits, Prudence Gibson and Amy Ireland, “Introduction,” in Aesthetics After Finitude, eds. Baylee Brits,
Prudence Gibson and Amy Ireland (Melbourne: re.Press, 2016), 13-14.
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Za razumevanje teorija novog materijalizma i spekulativnog realizma i "obrta" za koji se
oni zalazu, uocavanja sli¢nosti i razlika izmedu njih, ali i njihovog postavljanja u §iri teorijski
kontekst, moze se izdvojiti nekoliko tacaka, to jest problema naspram kojih se ove teorije
odreduju: 1) lingvisticki ili reprezentacioni obrti, koji su se razvijali od poststrukturalizma, pa do
poslednje decenije 20. veka; 2) anti-humanizam strukturalisti¢kih i poststrukturalisti¢kih struja

misljenja; 3) filozofije predstave utemeljene na Kantovom shvatanju subjektivnosti.

Razlozi pojavljivanja novog materijalizma i spekulativnog realizma mogu se traziti u
opstoj tezi, po kojoj je u istoriji filozofije materijalizam uvek bio i ostao marginalni pristup, dok
je naglasak bio premestan na subjektivnost i korpus njenih kategorija (jezik, svest, imaginaciju,
emociju, volju itd.), a da bi zaokret ka materijalnom, kona¢no oznacio davanje digniteta onome
Sto je zapostavljano — bioloskom, koje ravnopravno stoji sa ekonomskim (kao i sa ostalim
drustvenim sferama) u uslovljavanju ljudske egzistencije.?*® Osnovna karakteristika zajednicka
novim materijalizmima i spekulativnim realizmima, koji se mogu definisati i obuhvatiti
odrednicom materijalisticki realizmi*** nalazi se u njihovom odredenju prema materijalnom (kao
I pojmu materije). Medutim, uz jednu bitnu razliku. Novi materijalizam se nadovezuje na naslede
jezi€kog obrta, nadogradujuéi ga putem uvodenja materijalnog aspekta. Rec je o tezi novog
materijalizma o neophodnosti ponovnog osmisljavanja materijalnosti putem povratka
materijalnom koje treba re-integrisati u filozofsko-teorijsko misljenje. S druge strane,
spekulativni realizam raskida sa svakim oblikom drustvenog konstruktivizma i diskurzivnog
pristupa stvarnosti, $to je oli¢eno u tezi o neophodnosti raskidanja sa korelacionizmom.
Spekulativnorealisticki pristup predstavlja radikalniji oblik kritike anti-humanizma u odnosu na

nove materijalizme.

Odnos novog materijalizma prema vaznosti materijalnog, najbolje su objasnile Stejsi
Alajmo i Suzan Hekman (Stacy Alaimo, Susan Hekman) u svom uvodu?*® za
novomaterijalisticki zbornik Materijalni feminizmi (Material Feminisms) pisuci o neophodnosti

izlazenja izvan paradigme diskurzivne konstruisanosti, preko gradenja na nasledu lingvistickog

243 Diana Coole and Samantha Frost, “Introducing the New Materialisms®, in New Materialisms Ontology, Agency,
and Politics, eds. Diana Coole and Samantha (Durham: Frost Duke University press, 2010), 1-2.

24 |bid., 6.

245 Stacy Alaimo and Susan Hekman. “Introduction: Emerging Models of Materiality in Feminist Theory*, in
Material Feminisms, eds. Stacy Alaimo and Susan Hekman (Bloomington: Indiana University Press, 2008).
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obrta. Prema njihovom misljenju, to ne znaci zalaganje za povratak na modernisticke pozicije i
dihotomije koje je postmodernizam obecavao da ¢e dekonstruisati, a nije (posebno izmedu jezika
i realnosti, odnosno prirode i kulture), iz razloga davanja prednosti diskurzivnom polu. Naspram
teze o neophodnosti prevazilazenja diskurzivne paradigme, one se zalazu za materijalizam koji bi
sproveo dekonstrukciju putem zadrzavanja oba elementa, bez privilegovanja i jednog od njinh.?*
Diskurzivno i materijalno se vide kao podjednako vazni (na primer u konstrukciji tela). U
poststrukturalizmu jezik se posmatrao kao sistem razlika koji konstituiSe znacenje, koje je
upravo iz tog razloga — promenjivo (znacenje nije fiksirano u znaku, ono je uvek samo
privremeno fiksirano, jer zavisi od sistema u kome nastaje).?*” Novi materijalizam pokusava da
prevazide ovakav model stvarnosti, pomerajuci se ka nediskuzvinom, afektivnom modelu — ka
odnosima sila i njihovim vektorskim putanjama. Na primeru samog afekta, to bi znacilo
postojanje svesti o tome da je afekat sustinski nediskurzivan (nastaje nezavisno od jezic¢ke ravni),
ali i da je situiran uvek u diskursu (o njemu se misli putem jezika). Novi materijalizam afektivno
i diskurzivno tretira kao razli¢ite, isprepletene nivoe ili dimenzije mreze fluidnih relacija i njima
odgovarajucih recipro¢nih odnosa. Umesto okretanja ,,diskurzivnom polu kao isklju¢ivom izvoru
konstituisanja prirode, drustva i realnosti*,?*® Alajmo i Hekman predlazu dekonstrukciju putem
pomenutog zadrZavanja oba suprotstavljena ¢lana (telo je u isto vreme 1 materijalno i
diskurzivno), a §to dovodi do rekonceptualizacije pojmova prirode i tela. Akcenat je na
,,agensnosti, semioti¢koj sili i dinamici tela i priroda“.?*® Re¢ je o pomeranju akcenta u pravcu
redefinisanja i priblizavanja humanog i ne-humanog, organskog i tehnoloskog koje ima svoje
ontoloske, epistemoloske, eticke, politicke i esteticke implikacije, s ciljem stvaranja novog

okvira za sprovodenje jedne drugacije teorijsko-filozofske analize.

Na primeru tela, Andrija Filipovi¢ objasnjava materijalni obrt u polju humanistike, gde je
re¢ o iznalaZzenju drugacijih ontopoliti¢kih uslova za koncipiranje ¢oveka i drustva u celini,
napustanjem osnovne kartezijansko-kantovske podele na telo i subjekat. Po Filipovicu,
tradicionalna postavka poc¢iva na nespojivosti izmedu noumenalnog 1 fenomenalnog, misleceg 1

telesnog (proteznog), gde se prioritet daje misleCem — propisuju¢em, odnosno Kantovom

246 Alaimo and Hekman, “Introduction,” op. cit., 6.

247 Dubravka Buri¢, Poezija teorija rod: moderne i postmoderne americke pesnikinje (Beograd: Orion art, 2009),
233.

248 Alaimo and Hekman, “Introduction,” op. cit., 2.

249 |bid., 6.
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subjektu i njegovoj predstavi, koji putem nje ,,samome sebi propisuje zakone delanja i
misljenja®, dok se telo vidi kao zavisno (pasivno).?>® U drugoj postavci oba &lana su deo iste
formacije (pojmovnog sklopa), telo-subjekt, ¢ime se pretpostavlja njihovo izjednacavanje i
medusobno uslovljavanje (na toj liniji se nalazi i druStveni konstruktivizam — diskurs konstituise
telo). Tre¢a postavka je postavka novog materijalizma, gde se koncept i pojam telo-subjekt
prosiruje, odnosno smesta u Siri sa-konstituisSuci kontekst (razli¢ita X konstituiu i determinisu
telo-subjekt ili saodnos tela i subjekta), Sto dovodi do pojave asimetrije i disagensnosti u sklopu

odnosa kojim se na ovaj na¢in podrazumeva postojanje dubljeg razlikovanja:

,, Telosubjekt je uvek ve¢ u asimetricnom odnosu postajanja telosubjektom, u onom
odnosu koji nazivam disagensnim (ako je agensno telo/subjekt odnos u kome je subjekt
samostalna mo¢ delanja). Asimetri¢nost se ogleda u fundamentalnoj (ontoloskoj, etickoj,
ekonomskoj, politi¢koj i1 tako dalje) zavisnosti telasubjekta od odnosa sa drugim telima,
subjektima i telimasubjektima koji u razli¢itim vremenskim i prostornim dimenzijama

sakonstituiu telosubjekt kroz mnostvo vektora®.?>

Novomaterijalisticki model predstavlja vektorski model stvarnosti (telo-subjekt smenjuju razliciti
uticaji sila koji ih konstituisu). Za klasi¢nu filozofiju, spoznaja stvarnosti je bila neodvojiva od
pojma (Hegelov apsolutni duh se ne moze spoznati izvan pojma). Strukturalizam i
poststrukturalizam reagujuci na ovakvo stanoviste predloZzili su jezicki model stvarnosti (od
Sosirove lingvistike do studija kulture). Novi materijalizmi se interesuju za afekat, naslanjajuci
se na Delezovu teoriju afekta, koji se vidi kao ne-kognitivan i ne-lingvisti¢ki. Delez naglasava
pre-individualnu i ne-reprezentacionu prirodu afekta. Afekat nastaje na nivou koji nije primarno
baziran na jeziku. lako afekat objasnjavamo putem jezika, on prema misljenju novih materijalista

i Deleza prethodi lingvisti¢koj artikulaciji i vezan je pre svega za telo.

Novi materijalizam je odgovor na lingvisticki obrt koji je decenijama dominirao
humanistikom, dok se njegove feministicki orijentisane struje kriticki postavljaju naspram teorije
tela Dzudit Batler (Judith Butler), zamerajuci ovoj autorki nedovoljno posveéivanje paznje

materijalnosti fizi¢kog tela.?>> Medutim, nadovezivanje putem zauzimanja kriti¢kog stava prema

250 Andrija Filipovié, Conditio Ahumana: Imanencija i ahumano u epohi Antropocena (Beograd: Karpos, 2019), 156.
251 |bid.

252 Gill Jagger, “The New Materialism and Sexual Difference,” Signs 40, no. 2 (January 1, 2015): 321.
https://doi.org/10.1086/678190.
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postmodernisti¢kom nasledu na ¢iju su neophodnost u svom tekstu ukazale Alajmo i Hekman,
pod materijalnim obrtom zapravo podrazumeva zalaganje za ponovno i$¢itavanje
poststrukturalistickih autora/ki — ,,teoreticara u srcu poststrukturalizma®, poput Fukoa, Deride,
Dzudit Batler.?® Ali takode, ovaj obrt moze da vodi i ka odbacivanju poststrukturalizma, putem
gradenja drugacijeg odnosa prema kanonu filozofske tradicije. Takva drugacija pozicija bice
ostvarena putem naslanjanja na zanemarene tradicije materijalisticke filozofije — u pitanju je
filozofski rad Spinoze i Deleza, koji su prepoznati kao predstavnici ,,kontratradicije
lingvisti¢kom obrtu*;>>* ukljucujuéi i potragu za materijalizmima koji su se razvijali do pre
pojave modernosti, ¢ime se znacenje materijalnog obrta redukuje na pojam obnovljenih

materijalizama.?®

Spekulativnorealisticki ili ne-relacioni modeli i pristupi stvarnosti razvijaju ontologije
usmerene na objekat ili stvar, ¢iji jedan deo uvek izmice diskurzivnom (pojmovnoj predstavi), ali
i novomaterijalistickom afektivnom. Na pocéetku poglavlja sam spomenula Mejasuovu dvostruku
tezu o nemoguénosti krajnje spoznaje objekta i subjekta, jer se objekat uvek daje u odnosu sa
nekim subjektom, dok je subjekat takode uvek-ve¢ u nekoj relaciji sa nekim objektom. Tacnije,
postoji viSak koji diskurzivnom izmice, koji jezikom ne moZze da bude obuhvacen. Iz tog razloga,
spekulativni realisti Zele da napuste polje drustvenog konstruktivizma, koje primarnost daje
ljudskoj svesti. Dodatno, oni ¢e odbaciti svaku relaciju, odnosno relacione ontologije novog
materijalizma. Spekulativnost proistice iz Zelje da se operiSe sa onim §to nije dato ljudskom
iskustvu 1 koje samim tim, vodi iz korelacionistickog nacina misljenja i odnosa. Umesto relacije,
spekulativni realisti poput ameri¢kog filozofa Grejema Harmana razvijaju ontologiju usmerenu
na objekat, odbacujuci centralnost ljudske svesti i1 korelacionizam koji postoji izmedu misljenja 1
bica (subjekta i objekta). Oni se bave spoznajom onoga Sto nije dato u ljudskom iskustvu (otuda
ontologija koja svoj izlaz ili opravdanje trazi u epistemologiji) misljenjem objekta (ili stvari), a
ne uslova ili granica spoznaje. U pitanju je misljenje koje ne polazi od relacije, kao uslova

misljenja sveta (realnosti) izvan misljenja.

253 Stacy Alaimo, “Bodily Natures®, in Bodily Natures: Science, Environment and the Material Self, ed. Stacy Alaimo
(Bloomington: Indiana University Press, 2010), 6.
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Medutim, iako ¢e spekulativni realisti objekat i stvar smatrati sinonimnim pojmovima,
neki od njihovih pripadnika/ca ¢e viSe naginjati, ka upotrebi samo jednog od njih. Pa tako,
Harman je prednost dao pojmu objekta, kako bi $to preciznije formulisao specifi¢nost
spekulativnorealistickog posmatranje relacije kao ne-relacije, koja ureduje odnose izmedu
objekata. Naginjuci ka Huserlovoj fenomenologiji, u kojoj nije u potpunosti zaprecen pristup
sustini objekta (metodom fenomenoloske redukcije), za razliku od Hajdegerovog i Kantovog

«256 nove

videnja stvari po sebi, na koje se takode oslanja — Harman upucuje na ,,cudni realizam
realistiCke spekulacije kojoj pripada i nastojeci da inkorporira oba ova filozofska stanovista u

svoju filozofiju.

Po Harmanu, spekulativni realisti misle o stvari koja nikada nije u potpunosti, niti u sebi,
niti izvan sebe (u relaciji). U pitanju je problem prevazilazenja tri pitanja: 1) supstancije su
individualne i autonomne, ali i veéne i nepromenjive; 2) objekti se razlikuju od svojih kvaliteta;
3) objekti ne postoje mimo mreze diferencijalnih odnosa (stanoviSte novog materijalizma).
Harman Zeli da prevazide ova tri pitanja. U spekulativnom realizmu objekti su podlozni
promenama i ¢ine ih jos manje komponente (manji objekti), dostupni su samo posredno, preko
indirektnih aluzija,?" ili prevodenja ili izmena®®, §to upucuje na povlaéenje njihovih sustina
(realni objekti nisu isto §to i Culni objekti) i otvara pitanje mi$ljenja relacije kao ne-relacije i
prirode odnosa koji su joj svojstveni. Drugim re¢ima, pitanje prevodenja/izmene, 0dnosno
kontekstualizacije objekata od strane objekata: ,,Nijedan objekat nema odnose sa drugima, bez

pojave karikature, izobli¢enja ili gubitka energije [...]*.2%°

Zarazliku od Harmana, Tristan Garsija (Tristan Garcia) ¢e spekulativni realizam
posmatrati kao model misljenja ili pristupa stvarnosti, koji sve §to postoji, sva postojeca svodi na
stvari (na franc. choses?®®; na engl. things?®!). Garsija izvodi trostruku analizu, nudeéi tri modela
distribucije bic¢a. Prvi, supstancijalni model je kantovski model, u kome je svesti uvek zaprecen

dolazak do stvari po sebi. U drugom, vektorskom modelu koji je model novog materijalizma bice

256 Graham Harman, “The Well-Wrought Broken Hammer: Object-Oriented Literary Criticism,” New Literary
History 43, no. 2 (January 1, 2012): 188, 187, https://doi.org/10.1353/nlh.2012.0016.
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se distribuira vektorski, to jest vektori bi¢a su primarni, nema stvari po sebi, nema stabilnosti
bica, Sto znaci da se stvari mogu posmatrati kao ,,sekundarni efekti, konstrukcije ili iluzije na
preseku vise dogadaja ili vektora bi¢a*.?%? Tre¢i model — stvarske distribucije bi¢a (na engl. the
thingly channel of being?®®), za koji se Garsija zalaze, predstavlja model spekulativnog realizma,
koji ¢e uspeti da pomiri prethodna dva modela. U ovoj koncepciji stvar po sebi nikada nece biti u
sebi, ve¢ uvek izvan sebe, dok ¢e bice cirkulisati izmedu dva pola, onoga $to je u stvari i onoga
Sto je izvan nje. Da bi se stvari predstavile onakve kakve su zaista, treba ih posmatrati izvan njih
samih (kao supstancija) i izvan nas samih (kao subjekata).?®* Stvar se onda ukazuje kao razlika
izmedu noumenalnog i1 fenomenalnog, stvari po sebi 1 stvari za "druge". Prema Garsijinom
misljenju to znaci da u filozofski diskurs treba postaviti misljenje stvari, a ne pitanje odnosa ili
nacina na koji im pristupamo. To ¢e omoguciti da se subjektivne kategorije zamisljaju kao
objekti — poput Zelje, volje, ili uma.?®® U fokusu spekulativnog realizma je stvar kao takva, a ne
relacije koje postoje izmedu nje i neke svesti, ili druge stvari. U pitanju je ,,'metafizika
orijentisana na objekat', ili ,,'ravna ontologija“?%®. Ovaj drugi termin Garsija preuzima od
predstavnika novomaterijalisticke struje Manuela Delande koji se njime sluzi, da bi se nadovezao
na Delezovu koncepciju polja imanencije kao polja postajanja koje ¢e preuzeti, i nadalje
modifikovati u svojoj filozofiji (Delanda odbacuje Delezov koncept individuacije, zamenjujuci

ga svojim konceptom individue).

Obe materijalisticke struje, novi materijalisti 1 spekulativni realisti preuzimaju Delezov
koncept polja imanencije. Delezova bivstvujuéa su izjednacena na jednoj ravni postajanja koju
¢ine procesi njihovih saodnosenja. Iako spekulativni realisti zanemaruju relaciju, oni ¢e poput
novih materijalista preuzeti Delezovu ontologiju, ukidanjem svih hijerarhija — zauzece
egalitaristicki pristup u tretiranju bivstvujucih, postavljajuci ih na istu ravan koja se tice onoga
Sto postoji (postojeceg), ali koji ¢e biti u ne-relacionim odnosima (ili odnosima medusobnih
zastupanja). Delezova ravan imanencije je ravan postojeceg kao ravan postajanja (intenzivnih
mnostvenosti). U filozofiji, imanencija se vezuje za svako filozofsko ucenje ili argument kojim

se ne pretpostavlja transcendentalno odvajanje izmedu sveta i nekog drugog principa za

262 |bid., 10.
263 |bid., 12.
264 |bid., 11.
265 bid., 3.
266 bid., 4.
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utemeljenje tog sveta. Pored sli¢nosti u zalaganju za ukidanje hijerarhija u ontoloskom smislu,
novi materijalisti 1 spekulativni realisti se kao materijalistiCke filozofije ili struje misljenja koje
¢ine deo Sireg materijalnog obrta razlikuju u njihovim nacinima ili pristupima na koji definisu
sopstvene ravne ontologije, koje proisticu iz Delezovog koncepta polja imanencije. U pitanju su
ontologije koje predstavljaju deo metafizike koja je usmerena na ispitivanje prirode realnosti.
Dodatno, okret ka materijalnom, ili zalaganje za povratak materijalnom u ontologijama
orijentisanim na misljenje usmereno ka afektu ili ka objektu, ima za posledicu ponovno uvodenje
supstancije u filozofsko misljenje, $to se ogleda u novomaterijalistickom insistiranju na
materijalnosti materije, ili sustini stvari u spekulativnom realizmu. Kada je re¢ o pojmovnom
usaglasavanju, u nacelnom smislu moze se reé¢i da je spekulativni realizam ontologija koja je
usmerena na stvar ili objekat, medutim postoje razlike i neslaganja medu autorima. Harman se
opredeljuje za pojam objekta (pod uticajem fenomenologije), ali ga razume na hajdegerovski
nacin — objekat se povlaci, njegova sustina je ¢ak i njemu samom nedostupna. Za njega, to je put
da se prevazide relacija. Garsija se koristi pojmom stvari, koja nikada nije u sebi samoj, dok su
objekti njene sub-kategorije: ,,Ako je stvar u drugoj stvari, onda je ona objekat. Objekat je stvar
sa formom koja je druga stvar. Objekat je stvar ograni¢ena drugim stvarima i uslovljena je
jednom, ili vise stvari*.?8” Medutim, kako ée se kasnije videti u mom radu, oni zapravo pronalaze

ista reSenja, za razli¢ito formulisane pristupe.

Kada je re¢ o odnosu spekulativnog realizma prema lingvistickom obrtu i
poststrukturalistickom nasledu, treba imati u vidu njegovo osnovno filozofsko polaziste 1
orijentaciju. Za razliku od novog materijalizma, spekulativni realizam materijalno postavlja u
kontekst spekulativnog misljenja, dodeljuju¢i mu drugo znacenje. Spekulativni realisti
materijalno vezuju za pojam realnog, kojim se referiSe na objektivno 1 nezavisno postojanje
entiteta koji postoje izvan ljudske svesti ili kontekstualizacije putem nje. U fokusu se nece naéi
na$ odnos prema realnom, ve¢ samo to realno; obraéanje paznje na sve to je nesto.?%®
Spekulativni realizam se ograduje od filozofija prisustva usmerenih na uslove koje dovode do
pojmovne spoznaje, dok se zanemaruje realnost samih stvari (otuda realizam u sklopu

spekulativnog realizma), ,.koje postaju otudene od njihove vlastite kompozicije kao objekti**. 2

267 Garcia, Form and Object, op. cit., 78.
268 |hid, 21.
269 |bid., 4.
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Iz tog razloga, spekulativne realiste nece zanimati pojedinacna (pojmovno determinisana) stvar,
niti fokusiranost na bice stvari koje prethodi svakoj odredenosti, jer bi to vodilo ostajanju na
nivou metafizi¢ke spekulacije, ve¢ realnost same stvari, koja bi postala njenom definicijom,
odnosno pretpostavljena realnost spekulativnog. Do realnosti spekulativnog dolazi se putem
metode redukcije, odbacivanjem svih modela 1 pristupa koji ostaju na nivou spoljasnjeg —
jezickog (diskurzivnog) i metafizickog (spekulativnog) opisa stvari. Stvar koja je svedena na
objekat (kao stvar po sebi), da bi bila misljenja pretpostavlja spekulativnorealisticku redukciju i
ogradivanje od takozvanih filozofija prisustva — posmatranjem stvari van svake relacije.
Filozofije prisustva prednost daju ljudskoj svesti poCivajuci na neupitnosti recipro¢ne korelacije
izmedu misljenja i bi¢a. Osnovni stav spekulativnih realista glasi: suStina stvari nije u stvari
(objektu), niti u predstavi neke svesti (subjekta), ve¢ je u njoj samoj kao de-determinisanoj
stvari. Po Garsiji, sustina stvari je u samom ,,biéu de-determinisanih stvari*.?’° 1z ovakvog stava,
proizaci ¢e teza o realnosti noumenalnog; o postojanju apsoluta koje je nezavisno od misljenja i
Culnosti. U tom smislu, spekulativnorealisticki zahvat je zamiSljen da bude radikalni zahvat koji

se tice samog misljenja.

Naime, spekulativni realisti u odnosu na nove materijaliste prave ostriji rez — vracaju
spekulaciju u misljenje o svetu. Realnost se misli kao nezavisna od ljudske svesti, oslobodena
svake korelacije sa njom. Iz tog razloga, pojam realnog ¢e biti neodvojiv od pojma anti-realizma
o kome je bilo re¢i — na pocetku ovog poglavlja, u kontekstu njegove upotrebe od strane
spekulativnog realizma da oznaci misljenja koja ostaju u koordinatama Kantovog shvatanja
subjektivnosti. Levi Brajant se zalaze za ontolo8ki realizam, odnosno ontikologiju ili ontologiju
orijentisanu na objekat — na engl. jeziku ,,object oriented ontology“?"* ili ,,000*“?"2 (ontologija
prethodi epistemologiji 1 bi¢e objekta je moguce misliti). Grejem Harman se kao neortodoksni
hajdegerovac zalaZe za ,,'robusni realizam'?"® (nasuprot reduktivnom realizmu korelacionisti¢kih

filozofija) i uspostavlja filozofiju koja je usmerena, odnosno orijentisana na objekat — na engl.
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jeziku object-oriented philosophy?’# (objekat je jednim delom uvek-veé u povladenju, ne samo

od svesti, ve¢ 1 od drugih objekta).

U novim materijalizmima stvarnost je izjednaCena sa neprekidnom ravni postajanja i
stabilnost bica (entiteta) je odsutna. Suprotno od toga, u spekulativnom realizmu zalaganje za
ukidanje svakog odnosa ima za posledicu relativnu stabilnost bi¢a. Ovakva stabilnost upucuje na
videnje stvari — koja nikada nece biti potpuno u sebi, veé je uvek i izvan, okrenuta ka spolja, i na
taj na¢in ,,upisana® u stvarnost, odnosno kontekstualizovana u svetu postajanja.?’® Stvar je
razlika kao ,,cirkulacija bi¢a“?’® od stvari u sebi, ka njoj van-nje (u kontekstu). Za Grejema
Harmana, svet je sacinjen od bezbrojnih objekta koji samo indirektno stupaju u medusobne
odnose, to jest oni su u povlacenju, jedni od drugih. Kao ¢ulni objekti, oni poseduju ,,realno,
transcendentalno jezgro”?’’ koje &ini realni objekat u povlageniju, jer se pojedinaénom objektu ne
moze direktno pristupiti (bilo da je re¢ o dozivljaju subjekta, ili bilo ma kojem drugom tipu
dozivljaja — relacije). Sli¢no Tristanu Garsiji i njegovoj de-determinaciji, Harman se zalaze za

dekontekstualizaciju stvari.

Timoti Morton (Timothy Morton) razvija svoju verziju takozvane OOO, smestajuci u
njen centar pojam hiperobjekta — mi smo uvek-ve¢ uronjeni u neki hiperobjekat koji se lepi za
nas, obavija nas poput ulja. Mortonovi objekti nas prevazilaze svojom kompleksno$éu — njihova
~masivna distribucija* spre¢ava svaki direktni, empirijski pristup.?’® Hiperobjekat je masivni
entitet, poput globalnog zagrevanja, planete Zemlje, ljudske vrste (kao geofizicke vrste),
globalne poljoprivrede, kapitalizma, epidemije (pored toga Sto je uvek-vec u i izvan nekog
hiperobjekta, kao onaj koji stvara druge hiperobjekte). Poput Harmanovih objekata u povlacenju,
Mortonovi objekti se uvijaju jedni u druge, ¢ime se daje odgovor za razreSenje pitanja konteksta
(kao ideoloskog pitanja). Morton kritikuje postmodernisticku premisu ,,sve je metafora“?’®,

odnosno nema niceg izvan jezika. Po njegovom misljenju, sasvim suprotno, nema niega izvan
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stvari (hiperobjekata), to jest sve je stvar. Na primeru globalnog zagrevanja to bi znacilo da smo i
mi deo tog hiperobjekta, da smo njime aficirani, da doprinosimo njegovom rastu, i pre nego S$to
postanemo svesni ireverzibilnosti procesa kojima doprinosi i veli¢ine koja nas prevazilazi. ljan
Bogost (Ian Bogost) razvija tudinsku fenomenologiju — datost ili pojava objekta, nije data
subjektu (kao objektu), ili drugom objektu u celosti; tudini su "svi 1 sve" za svako drugo, a
objekat je jedinica?®® koja obuhvata sistem i ¢ini deo drugog sistema (Bogost odbacuje pojam
objekta ili stvari, sluzeé¢i se pojmom jedinice). Bogost objekat ili stvar naziva jedinicom koja
implicitno podrazumeva materijalnost — u njenom fizickom smislu. On izbegava pojmove
objekta i stvari zbog predistorije njihovih znacenja. U spekulativnorealisti¢ku materijalnost ¢e
spadati sve — od fizi¢ke materije, svojstava, simbola, do ideja — odnosno biée Ce se otkriti kao
,promiskuitetno*, dok pojam diferencijacije, koji je vazan u novim materijalizmima, ne¢e imati
znacaja.?®! U tom smislu, materijalizam spekulativnog realizma i novog materijalizma se

razlikuje.

Umesto prosirivanja diskurzivnog polja koje ¢e obuhvatiti i materijalno (u novom
materijalizmu materijalno je nadogradnja diskurzivnog koje se prema njemu
prilagodava/adaptira), spekulativni realizam materijalno suprotstavlja anti-realizmu, odnosno
korelacionizmu. Brajant je ontologiju orijentisanu na objekat nazvao ontolos$kim realizmom,
suprotstavljajuci ga epistemoloskom anti-realizmu koji reprezentaciju sveta svodi na domen
subjekta, i koji se razlikuje od epistemoloskog realizma koji ne dovodi u pitanje korespondenciju
izmedu sveta i njegovih reprezentacija.?®? Brajantov epistemoloski realizam pociva na klasi¢noj,
aristotelovskoj teoriji korespondencije, koja primat daje stvarnosti, a ne misljenju (naSe
predstave o stvarnosti da bi bile smatrane istinitim, moraju odgovarati stvarnosti, bez obzira na
svest koja ih proizvodi). U epistemolo§kom anti-realizmu akcenat ¢e biti na korelacionizmu i
ogranic¢enosti misljenja (svet je dat kao konstrukcija svesti). Materijalnost posmatrana u
ovakvom kontekstu oznacava realnost i njen povratak u filozofsko misljenje. Spekulativni realisti
polaze od stava da je evropska filozofija od Kantovog vremena prestala da se bavi realnosc¢u,

fokusirajuci se na ispitivanje nacina na koji je spoznajemo, a ne na ono stvarno — realno — sto se

280 13n Bogost, Alien Phenomenology, or What It’s Like to Be a Thing (Minnesota: University of Minnesota Press,
2012), 23.

281 Bogost, Alien Phenomenology, op. cit, 24.
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nalazi izvan ljudskog iskustva.?®® Materijalizam spekulativnog realizma ne postoji izvan
postulata o coveku kao samo jos jednoj fizickoj stvari medu drugim stvarima, proizvodec¢i okvir i

perspektivu (iz stvari u svetu) za mi§ljenje realnosti u njenom totalitetu.?®*

Lingvisti¢ki obrt je predmet bavljenja humanistickih nauka: od strukturalistickog
posmatranja jezika kao sistema i zalaganja za istrazivanje njegovih dubinskih struktura koje se
manifestuju u specificnim fenomenima kulture (u funkciji generisanja znacenja), preko Fukoove
anti-humanisticke i konstruktivisticke teorije diskursa (koji nije jezik u gramaticko-leksickom
smislu — ne zavisi od postojanja subjekta ili cogita, ve¢ je praksa koja se ti¢e odnosa moéi —
nestabilni okvir ili mreza koja okuplja jedan broj iskaza istovremeno odbacujuci/sankcionisuci
one koji mu ne pripadaju i koji kada se prepozna kao takav — kao iskljucujucéa ideoloska praksa —
biva smenjen nekim drugim iskazom ili iskazima),?®® sve do savremene reakcije na lingvisticki

obrt i problematizacije znacaja jezika i pojma diskursa.

Spekulativni realisti poput Kentena Mejasua, u svojoj reakciji na lingvisticki obrt polaze
od pretpostavke da nesto moze biti, da nesto jeste takvo kakvo jeste, izvan naseg odnosa prema
tome. Umesto principa dovoljnog razloga koji je vezan za svest i predstavlja jedan od osnovih
principa mis$ljenja (od Aristotela i Platona, preko Lajbnica, do Kanta), Mejasu ¢e uvesti princip
nerazloga 1 formulisace ga na slede¢i nacin: ,,NiSta nema razloga da bude ili da ostane takvo
kakvo jeste; sve mora bez razloga mo¢i da ne bude i/ili mo¢i da bude drugacije od onoga sto
jeste.286 Mejasu smatra da ako ne postoji princip dovoljnog razloga, onda mora postojati princip
nerazloga, koji ¢e zauzeti mesto vrhovnog principa misljenja 1 organizacije culnosti; na primer
jedan predmet, poput plasti¢ne flasice vode nema razloga da bude takvom kakva jeste (kako nam
se ukazuje, dok je posmatramo i drZzimo u nasoj ruci), $to kada se primeni na viSe instance znaci
da ni prirodni zakoni ne moraju da budu takvi kakvi jesu, jer vise nema nikakvog razloga.
Suprotno Hjumovom videnju stvari koje se zasniva na konceptu navike (ljudi su bi¢a navike — to
Sto znamo da ¢e sunce svakog dana da izade 1 zade, naucili smo iz iskustva, zaklju¢ivanjem

putem indukcije), Mejasu ¢e po¢i od nerazloga — da sve ono kako jeste, Sto nam se ukazuje, $to

283 peter Gratton, Speculative Realism: Problems and Prospects (Bloomsbury Academie: London, 2014), 4, 14.
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285 Richard A. Lynch, “Discourse,” in The Cambridge Foucault Lexicon, eds. Leonard Lawlor and John Nale (New
York: Cambridge University press, 2014), 120-121.

286 Mejasu, Poslije konaénosti, op. cit., 73.

105



gledamo, nista ne garantuje da se nece promeniti. Iz tog razloga, on odbacuje indukciju
(nevoljno zakljucivanje) 1 odlucuje se za dedukciju, u kojoj se polazi od jednog, prethodno

usvojenog principa.

Mejasu nece odbaciti pojam diskursa. Njegova intervencija, kao 1 intervencije ostalih
spekulativnih realista ostaju u domenu spekulacije, to jest spekulativnog misljenja. Kao nacin da
se misli realnost ili neki entitet, izvan naSeg odnosa prema toj realnosti ili relanosti tog entiteta,
Mejasu resenje pronalazi u apstrakceiji koju nude matematicki iskazi. Takode, pomocu njih se
mogu misliti dogadaji koji pripadaju takozvanoj ancenstralnoj realnosti koja je postojala pre
pojave ljudske vrste.?8” Medutim, postavlja se pitanje prirode misljenja za koji se zalaze
spekulativni realizam, svodenjem svega na objekat i pretpostavljanjem ontologije epistemologiji
(Kantovo pitanje o tome $ta mogu da znam preokrece se u pitanje kako realnost treba da bude
konstruisana, kako bi nasa spoznaja bila moguca)?®. Sli¢no novom materijalizmu i njegovim
prosirenim shvatanjima subjektivnosti, spekulativni realisti ¢e baviti zasnivanjem jedne nove ne-
relacione ontologije orijentisane na objekat. Medutim, na mestu subjekta nacice se objekat
zajedno sa svojom neadekvatnom reprezentacijom (Harman objekte posmatra kao entitete koji
imaju specifi¢ne kvalitete, 1 koji su nezavisni od nas, kao i jedni od drugih), usled ¢ega nastaje

problem upisivanja epistemoloske problematike u ontolosku.

Mejasuov fakticitet dolazi na mesto subjekta kao apsolut, odnosno apsolutna
kontingencija).?8® Ono sto je objekat, to je fakticitet, koji kao apsolutna kontingencija postoji
nezavisno od razuma. Osnovna postavka od koje polaze pripadnici ontologija orijentisanih na
objekat svodi se na inverziju Kantove dualisticke postavke: mogu da znam samo ono §to je u
granicama moje spoznaje, preformuliSe se u znanje o tome da nesto moze, i ne mora da bude
takvo kakvo jeste, bez obzira na postojanje ili nepostojanje moje spoznaje. Apsolutna
kontingencija nije aficirana ni jednim oblikom svesti ili spoznaje, ona postoji bez obzira/mimo
nje. Brajantovo odbacivanje subjekta i pretpostavljanje ontologije epistemologiji izrazeno je

precizno u Mejasuovom preokretanju Kantovog principa dovoljnog razloga (ukljucujuéi i istoriju

287 Frédéric Neyrat, Literature and materialisms (New York : Routledge, 2020), 108.
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tog principa), oli¢enom u apsolutizaciji fakticiteta kao nerazloga®® kojem Mejasu dodeljuje
odgovarajuci iskaz — da je nuzno da svaki entitet moze da ne postoji, a ne da je nuzno da
postoji.?®* Ovakvo kreiranje ontoloskog iskaza putem preokretanja osnovnih postulata miljenja
koje je jos Lajbnic definisao (princip protivreénosti i princip dovoljnog razloga), Slavoj Zizek ¢e
u svom tekstu posve¢enom ontologijama orijentisanim na objekat nazvati ,.kvazimagijskim
preokretanjem epistemoloske prepreke u ontolosku premisu®.?%? Za Mejasua spekulativno postaje
oznakom svakog misljenja koje tvrdi da moze da pristupi apsolutnom (onom odvojenom od
subjekta). Osnovni postulat od koga on polazi i od koga ne trazi da bude neposredno evidentan
(postulat nam ne govori niSta o svojoj istinitosti ili neistinitosti, ve¢ vrsi funkciju za izvodenje

2% je da se pomocu apsolutne fakti¢nosti stice

ostalih sudova unutar sistema nekog misljenja
znanje o apsolutnom, to jest da ona predstavlja to znanje. Princip dovoljnog razloga pociva na
korelaciji — moze se misliti sve (ukljucujuéi i apsolut), samo ukoliko je u relaciji sa sves¢u koja
ga misli (izvan svesti nema misljenja), dok ¢e Mejasuova apsolutna fakti¢nost ili princip
nerazloga biti nacin da se izade iz korelacije 1 korelacionistickog kruga putem uvodenja dva nova

pojma, koja oli¢avaju apsolutnu fakti¢nost: ancestralnost i arhifosil.

Ancestralnost predstavlja svaku realnost koja prethodi pojavi ljudske vrste i svakog
poznatog oblika zivota na zemlji. Ancestralnost se zasniva na tezi da je bilo vremena pre i da ¢e
biti vremena posle nas. Svet nije stvoren za nas. Postojalo je vreme pre nego Sto se Covek nastao
na Zemlji, kao vrsta. Implicitno, iz ove teze se nadalje izvodi stav da sve §to postoji u svetu
postoji nezavisno od ¢oveka. Objekti imaju primarnost, u odnosu na svaki na$ pokusaj da se
iskoraci iz kognitivnog aparata. Spekulativni realizam se zalaZe za nivelaciju izmedu objekta i
subjekta — subjekat je doslovno jedan od objekata medu drugim objektima. Arhifosil je bilo koji
materijalni trag, koji ukazuje na to da postoji stvarnost nezavisna od ¢oveka (hemijski izotopi,
radijacija, svetlost zvezda kojoj treba puno godina da dode do nas itd.), odnosno sve $to ukazuje
na procese dugih trajanja. Postavlja se pitanje koji je cilj ovakve Mejasuove koncepcije. S jedne
strane, moze se konstatovati njena politicka reakcionarnost, jer se bazira na jednoj od

supstancionalnih partikularnosti (u slu¢aju spekulativnog realizma to je apsolut = supstancija =

2%0 Mejasu, Poslije konacnosti, op. cit., 49.
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objekat),?®* dok s druge strane, ona predstavlja kritiku ontologkih relativizama (koja
obesmisljava ideolosku heterogenost postmoderne). Medutim, u ovom drugom slucaju, postavlja
se pitanje izvodivosti kritike koja podrazumeva odsustvo subjekta, kao uslova za izbegavanje
svakog oblika dogmatizma u misljenju. Upravo iz tog razloga, da ne bi odstupio od svoje
pocetne ontoloske postavke koja predstavlja svet bez subjekta (misljenja), Mejasu ¢e biti
primoran da sve apsolutizuje: nuznost ¢e postati apsolutna nuznost, misljenje ¢e takode postati
apsolutizujuce, fakticitet nece biti sveden na puku ¢injenicu, ve¢ ¢e predstavljati apsolutni
fakticitet, odnosno objekat Ce biti isto, Sto 1 sam apsolut. Na taj nacin, Mejasu ¢e se postaviti
naspram filozofija koje ¢e podeliti na dva metafizicka korelacionisticka modela — onaj osnovni,
koji daje prvenstvo relaciji (Kantov model — o stvari po sebi ne mozemo nista znati, ali se njena
mislivost ne odbacuje) i onaj koji je predstavljen kao jaci model, koji apsolutizuje relaciju radi
deapsolutizacije ili poniStavanja apsoluta (razli¢ite metafizike subjektivnosti — novi
materijalizmi, Delez, Hegel, Nice itd. — koje odbacuju moguénost misljenja stvari po sebi — tamo
gde nema misljenja, nema ni stvari po sebi). Ovakvim metafizikama, Mejasu suprotstavlja
materijalistiCku spekulaciju, koja je zasnovana ne samo na postojanju apsoluta izvan misljenja,
ve¢ 1 na moguénosti misljenja takvog apsoluta koji ne uspostavlja relaciju sa misljenjem. Da bi
tako nesto bilo mogucée, Mejasu uvodi apsolutni fakticitet na mesto subjekta, odnosno princip
nerazloga, Sto ¢e prirodu apsoluta odrediti na dva na¢ina. Ako nema vrhovnog principa razloga
vec je vrhovni princip misljenja i njegove organizacije princip nerazloga, onda ¢e Mejasu svoj

apsolut imenovati kao ,,hiper-Haos*?%

ili nad-Haos, ¢ime ¢e se izraziti nuznost kontingencije
nekog entiteta, a ne nuznost samog tog entiteta. Spekulacija se sastoji od toga da se naglasi
izvlacenje misljenja izvan principa razloga do tacke gde mu ono daje formu principa koja
dopusta spoznaju da apsolutno nema krajnjeg Razloga — ni mislivog, ni nemislivog; da nema
nista ispod, ili s one strane ispoljene neopravdanosti datog — osim bezgrani¢ne, nezakonite moci
njegovog unistenja, pojavljivanja, o€uvanja. Nuzna kontingencija jeste apsolutna kontingencija —
ne moze se tvrditi niSta o tome da li ¢e svet — koji je kontingentan — nestati jednog dana: ,,Mi

znamo, u skladu sa principom nerazloga, da je ovo realna mogucénost i da bi se moglo desiti bez

razloga: ali takode znamo da ga nista ne primorava“.?®® Drugim re¢ima, kontingencija je &ista

294 7izek, “Afterword,” op. cit., 186.
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mogucénost. Pored toga $to apsolut posmatra kao hiper-Haos, Mejasu smatra da je matematika ta
koja sa svojim nau¢nim diskursom omogucava misljenje apsoluta, i da je to vidljivo u njenim
ancestralnim iskazima (koji se odnose na vreme pre pojave coveka — nastanak planete,
Univerzuma, zvezda itd.). Mejasu vraca podelu na primarne i sekundarne kvalitete, zastupajuci
dve teze: sekundarni kvaliteti ticu se Culnosti 1 ne mogu se posmatrati odvojeno od relacije sa
sveScu (reC je o afektivnim ili perceptivnim kvalitetima); primarni kvaliteti postoje mimo nase
svesti (svojstva koja pripadaju stvari po sebi i koja su podlozna matematizaciji). Ili, kako to

formulise sam Mejasu:

Vi aspekti objekta koji mogu biti formulisani u matematickom smislu mogu biti
smisleno misljenja kao svojstvo objekta po sebi. Svi aspekti objekta koji mogu dovesti do
matematickog misljenja (do formule ili numerizacije) a ne do percepcije ili ose¢aja mogu
biti smisleno pretvoreni u svojstvo stvari kako bez mene, tako i sa mnom [Kurziv u

originalu, prim. 1.J.D.]*.%%’

Arhifosil je ancestralni fenomen koji se moze matematicki formulisati. Zapravo, Mejasu na ovaj
nacin zastupa drugu tezu, po kojoj nam matematika daje ono §to je razvezano od odnosa sa
nasom sveséu. Njegovo insistiranje na svodenju svega na arhifosilski nivo (svedo¢anstvo onog
izvan subjekta), ¢ini plasticnim delovanje principa nerazloga. Mejasu ono §to se moze
matematizovati posmatra, kao ono, koje postoji nezavisno od bilo kog subjekta (Coveka). On se
oslanja na eksperimentalnu nauku, kao pokri¢e za njegovu filozofiju koju vraca na pre-kriticke
pozicije (reaktuelizuje kartezijanski dualizam izmedu primarnih i sekundarnih kvaliteta;
odbacuje korelacionizam ponistavanjem Kantovog subjekta — ,,nuzni entitet je nemoguc®, dok je
,kontingencija entiteta je nuzna“?%) iznose¢i reakcionarnu kritiku ideologije. Po njemu, svaka
drustvena situacija je kontingentna, to jest ni jedna druStvena situacija se ne moze predstaviti kao
neizbezna, ili nuzna. Dodatno, on ¢e uspostaviti analogiju izmedu iskaza koji se odnose na
ovakvu ideolosku kritiku 1 iskaza koji se ti€u fizi€kih zakona 1 njihove laboratorijske primene u
kvantnoj fizici. Ne samo ancestralni (naucni) iskazi koji govore o vremenu pre ili posle coveka,
ve¢ 1 ostali iskazi, po Mejasuu, treba da se zasnivaju na apsolutnoj ili radikalnoj kontingenciji,

izrazavajuci i potvrdujuéi njenu nuznost. U kvantnoj fizici je odavno uoceno da posmatrac

297 |bid., 13.
2% |bid., 80.

109



svojim prisustvom uti¢e na tok razvoja eksperimenta sa najsitnijim ¢esticama. Mejasu svodi
uticaj posmatraca na svojstvo zakona — njegovo delovanje ne moze nikako uticati na istinitost ili
laznost zakona. Zizek ovakvo Mejasuovo pozicioniranje posmatra u sklopu razlike izmedu
ortodoksne kvantne fizike i one koja dolazi posle Ajnstajna — na koju se oslanja Mejasu.?*®
AjnS$tajnov realizam, na koji se Mejasu nadovezuje 1 koristi za potrebe svoje filozofije, po¢iva na
stavu da nema entiteta koji bi stajali izvan teorija koje ih konceptualno opisuju, nema
totalizujucih teorijskih koncepata, niti sistema pojmova koji ne bi zavisili od pojedina¢nih
slu¢ajeva njihove primene (odnosno, da nema finalnih kategorija u Kantovom smislu).3%° Mejasu
nauéni diskurs, koji ¢ine iskazi savremene eksperimentalne nauke (posebno nauka koje se bave
datiranjem materijalnih ostataka) sluzi da utvrdi svoju spekulativnu filozofsku poziciju, kojom
uvodi moguénost misljenja , materijalisti¢kog apsoluta®.>*! On ne matematizuje filozofiju, ve¢ u
specifi¢cnom tipu nau¢nih istrazivanja trazi dokaz, potvrdu (motivaciju), kao i razlog za svoje
obrtanje Kantove transcendentalne postavke, vracanjem na pred-kantovske pozicije. Mejasuu je
nauka posluzila kao jedna vrsta alibija za iznalaZenje spoljas$nje potvrde za ono $to hoce da
povrati, reaktivira ili revitalizuje, a to je mogucnost da se misli realnost onoga po sebi, uprkos
njegovoj indiferenciji ka postojanju bilo kakvog oblika misljenja. Iz tog razloga, Mejasu ¢e se
odrediti prema filozofskim tradicijama koje apsolutizuju odredeni entitet — idealisticke tradicije
(Duh, Volja, Zivot), relaciju (korelacionizam) i fakticitet (nije nuzno da odredeni entitet postoji,
nego je apsolutno nuzno, da svaki entitet moze da ne postoji). U osnovnim crtama kretanje
Mejasuovog misljenja ¢e biti zamisljeno kao kvazi-dekartovsko kretanje: od hiper-Haosa (kao
prvog apsoluta) preko matematike (kao izvedenog apsoluta) do arhifosila. Medutim, ono od ¢ega
Mejasu polazi u razvijanju svog spekulativnog misljenja jeste davanje smisla ancestralnim,
dijahroni¢nim iskazima, uspostavljaju¢i analoski odnos izmedu eksperimentalne nauke 1
filozofije. Po njemu, tek sa uvidanjem smisla matematickih iskaza, koji se odnose na proslost pre
¢oveka (a ¢iji se smisao nalazi u doslovnosti samog tog smisla — mislim ono $to se zbilo pre
misljenja i Sto je indiferentno prema njemu) moguce je vratiti spekulaciju u filozofiju, ili

filozofiju uciniti ponovo spekulativnom.
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U novom materijalizmu reakcija na lingvisticki obrt se ogleda u zalaganju za proSirivanje
polja subjekatskog: razli¢ito definisana agensnost dolazi na mesto pojma diskursa — sada sve
moze postati uzrokom neke posledice/imati mo¢ delovanja (vibrantna materija, aktant, afekat
itd.). Priroda se viSe nece posmatrati kao pasivni drustveni konstrukt, ve¢ kao agensna sila koja
je u interakciji sa ostalim, organskim ili neorganskim, nehumanim ili ljudskim agensima.*? Neki
prirodni fenomen nije niSta manje stvaran, nego Sto je diskurzivan: munja je diskurzivni fenomen
koji ,,poseduje Zivahnu istoriju**.>*® Suzan Hekman se osvrnula na zna¢aj puta koji je Dona
Haravej (Donna Haraway) trasirala za razvoj materijalistickog feminizma: diskurzivno
utemeljenoj materijalnosti (pod uticajem marksizma) Haravej je pridodala materijalnost zivih
drustvenih odnosa.3* Novi materijalizam materijalno posmatra u paru sa diskurzivnim,
postavljajuci ga kao ono koje podjednako ucestvuje u proizvodnji realnosti zajedno sa njim. U
tom smislu, materijalno postaje oznakom realnog, dok ¢e njegova drustvena konstruisanost
upucivati na ono $to lezi u njenoj osnovi, a to je jezik. Pojam materijalnog u novom
materijalizmu treba razumeti u kontekstu odbacivanja anti-humanizma strukturalizma i
poststrukturalizma i njihovih shvatanja subjekta — kao onog koji je dat u jeziku i pomocu jezika;
koji postoji zahvaljujuéi opstem poretku i partikularnom registru jezic¢ke stvarnosti. U anti-
humanisticki orijentisanim teorijama i filozofijama, telo je bilo posmatrano poput materije, kao
diskurzivna tvorevina, kao ,,abiolosko telo, odnosno bioloska komponenta tela je stavljena u
zagradu,*® dok je nehumano (ne-ljudsko) svedeno na pasivnu prirodu, a neorgansko (ne-zivo) na
pasivnu materiju. Novi materijalizam ovaj problem razre$ava preko pojma agensnosti (moci
delovanja) ili ,,agensne sile**%. Diskurzivno se vise ne moze posmatrati kao odvojeno od
nediskurzivnog i obratno, to jest oni su sada izjednaceni, imaju podjednaku mo¢ delovanja —
materijalno ucestvuje u proizvodnji diskurzivnog, diskurzivno proizvodi materijalne posledice,
Sto vodi ukidanju razlike izmedu njih. U tom smislu, u slu¢aju novog materijalizma, onda naziv

materijalni realizam ne bi predstavljao tautologiju, jer se materijalni obrt koji se njime
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304 Sysan Hekman, “Constructing the Ballast: An Ontology for Feminism,” in Material Feminisms, eds. Stacy Alaimo
and Susan Hekman (Bloomington: Indiana University Press, 2008), 86.

305 Stacy Alaimo, Bodily Natures, op. cit., 3.

306 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning
(Durham: Duke University Press, 2007), 443 i fusnota 28.

111



podrazumeva svodi na ono $to bi bilo doslovno znacenje ovog termina, a to je svojstvo realnosti
materijalnog koje ono zadobija sa njegovim novim, novomaterijalistickim ontoloskim
utemeljenjem. Sve je agens: diskurs, kamen, ¢ovek, globalno zagrevanje itd. 1z tog razloga, o
novom materijalizmu se moze govoriti i kao o agensnom realizmu, ili novom vitalizmu. Karen
Barad (Karen Barad) upotrebljava naziv agensni realizam. Barad u svojoj novomaterijalisti¢koj,
relacionoj 1 posthumanistickoj ontoloskoj postavci ne zadrzava stabilnost bivstvujucih. Svodeci
ih na ¢istu agensnost ili mo¢ delovanja, ona ih posmatra kao faktore koji ne postoje zasebno od
relacija koje uspostavljaju sa drugim faktorima. Relacija ima prvenstvo i relaciji niSta ne
prethodi, ili preciznije, razli¢iti faktori se pojavljuju kroz njihovu intra-akciju ili medusobno
konstituisanje u koje su upleteni.®*” Barad odlazi dalje u radikalizaciji Delezovog materijalizma,
koji je ve¢ bio radikalizovan u postavkama novih materijalista, poput Delande ili Masumija.
Delez platonovski zadrzava Ideje, premestajuéi transcendenciju u imanenciju — Njegov proces
diferent/cijacije, individuacije ili postajanja jeste proces razvoja ideje kao diferencijala misljenja
(odnosno Platonove Ideje kao problema ili razlike kao takve). Delanda i Masumi ¢e Delezov
proces individuacije dodatno procesualizovati, ¢ine¢i ga procesom sa velikim “P* (procesu
postajanja nista ne prethodi, niti predstavlja njegov pocetni stupanj, olicen u Delezovoj prvoj
relaciji koja se uspostavlja izmedu diferencijala kao ¢istih potencijala kroz odnos ne-odnosa u
intenzitetu). U Delandinoj i Masumijevoj postavci, Delezov diferencijal/ideja/Cisti potencijal ¢e
biti izjednacen sa virtuelnim, koje nece biti podvojeno. Delanda odbacuje Delezovu virtuelnu
mnostvenost kao virtuelno celo, a Masumi umesto virtuelnog podvaja proces postajanja
uvodenjem promene u odvijanju. Obojica filozofa proces postajanja prebacuju na polje relacija,
dok Barad postajanje postavlja u samu relaciju. Nasuprot njima, Elizabet Gros (Elizabeth Grosz)
proces diferencijacije posmatra delezovski — kao onaj koji omogucava razlikovanje jedne stvari
od druge, izjednacujuéi ga sa pojmom pokreta®®®, ali koji umnozava i koji posmatra kao onaj koji
prethodi svakoj stvari, i time zadobija ontolosko prvenstvo. Kod Gros, haos pokreta ¢e smeniti

Delezovu virtuelnu mnostvenost.

Pitanje klasifikacije novih struja misljenja proisteklih iz materijalnog obrta je slozeno 1

podrazumeva preklapanja. Razli€iti autori/ke novog materijalizma se razli¢ito odnose prema

307 |bid., 33.
308 Elizabeth Grosz, Becoming undone: Darwinian reflections on life, politics, and art (Durham: Duke University
Press, 2011), 1.
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pojmu relacije, naslanjajuci se na Delezovu filozofiju, ili polaze¢i od nje. Brajan Masumi ¢e je
nadalje razvijati, u pravcu savremene filozofije procesa. Elizabet Gros je autorka koja se naslanja
na Deleza, istovremeno se priblizavajuci spekulativnom realizmu (haos pokreta prethodi svakom
objektu ili stvari). Piter Graton (Peter Gratton) posmatra filozofkinje Elizabet Gros i Dzejn Benet
(Jane Benett) kao spekulativne realistkinje koje za razliku od Harmana ne apsolutizuju objekat,
ve¢ aktivnost koja dovodi do nastanka objekta.>®® S tim, da uvek treba imati u vidu i nadin na
koji se sami autori ili autorke odreduju prema strujama misljenja (vidi intervju sa Gros)',
Podela Tristana Garsije na relacioni i ne-relacioni (a u njegovoj interpretaciji stvarski) model je
simplifikovana podela, jer ne ostavlja prostor za autore/ke koji u vecoj ili manjoj meri odstupaju
od modela pod kojim se vode, iz razloga davanja prednosti stvarskom modelu kao kompromisu
izmedu supstancijalnog i relacionog modela. Medutim, i u samom ne-relacionom modelu postoje
oni, ¢ije teorije i filozofije vise naginju ka supstancijalnom modelu (Mejasu), ili pak relacionom
modelu (DZejn Benet). Dzejn Benet se bavi vitalno$éu materije ili stvari (na engl. things®!t),
odnosno vibrantnom materijalno$¢u, posmatrajuci ljudske i ne-ljudske aktante kao delezovsko-
gatarijevski sklop; kao one koji su neodvojivi — jedni od drugih. Po njoj, postoji vitalnost stvari

812 hdnosno Zzivost materije, koja

(stvari-moc¢i) koja je ranije bila smatrana pukim objektom,
dovodi do grupisanja stvari u heterogene sklopove, sa drugim zivim i ne-zivim stvarima (na
primer elektri¢na mreza se vidi kao sklop). Benet se odlucuje za pojam stvari, iz razloga Sto

pojam objekta vezujemo za pojam subjekta.

Pojam novog vitalizma upotrebljava Kler Kolbruk (Clair Colebrook) sprovode¢i kritiku
istorije vitalizma, od neoplatonizma, preko spinozisticke filozofije, etapa razvoja feministicke
misli, pa sve do ekoloskih sudija i posthumanizma. Kolbruk u vitalizmu prepoznaje teleolosku
komponentu, koja je u novim materijalizmima realizovana kroz povratak na pred-moderne (pred-
kartezijanske) pozicije, gde se ¢oveku oduzimaju prerogativna svojstva. Njeno misljenje pripada
novovitalistickim materijalizmima koji su zasnovani na okretu ka misljenju o Zivotu, ili misljenju

ka afektu. Kolbruk u svojoj kritici polazi od stava o pretpostavljenoj nemoguénosti zasnivanja

309 Gratton, Speculative Realism, op. cit., 110.
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novog okvira za promisljanje stvarnosti — stvarnosti u kojoj ljudska vrsta ubrzano ide ka svom
uni$tenju — ukoliko su osnove tog okvira antropocentri¢cne (Kolbruk posthumanizam tretira kao
iskupiteljski narativ) i ako se u njima nalazi odavno izvedeno parmenidovsko izjednacenje bica i
misljenja.3"® Njeno shvatanje novog vitalizma pociva na obraéanju paznje na Zivotne sile koje

nisu uocljive iz miljea ¢oveka;'*

a da bi tako nesto bilo moguce, to podrazumeva pravljenje
dodatnog, epistemoloskog okvira — za koji se Kolbruk, nalik spekulativnim realistima zalaZze.
Medutim, u ovakvom tipu novog materijalizma koji se priblizava spekulativnom realizmu, kakav
je predstavljen u radu Kler Kolbruk, insistira se na neophodnosti pravljenja reza u misljenju.
Medutim, taj rez ne¢e moci da se nazove epistemoloskim, iz razloga njegove reakcionarnosti
(oznadava povratak na pred-moderne pozicije), jer po¢iva na inverziji Kantovog
transcendentalizmu, odnosno njegove filozofije predstave (sve ono §to vezujem za svest, sada
projektujem na svet oko mene). Takode, pomenuti rez ¢e izostati u materijalizmima (poput Rozi
Brajdotinog/Rosi Braidotti, Delandinog). Njihov povratak ontologiji radi iznalazenja drugacijih
pristupa (paradigmi) za razumevanje promenjenih uslova savremenosti, zashiva se na kritici
diskursa njegovim prilagodavanjem/adaptiranjem ili usmeravanjem prema prosirenom polju
subjekatskog (ukida se hijerarhija bica), s ciljem da se pomere od jezika epistemologije ka jeziku

ontologije.

Dzejn Benet koju Graton posmatra kao spekulativnu realistkinju, pre se moZe smatrati za
novomaterijalistkinju zbog znacaja koji pridaje pojmu relacije, aktantu Bruna Latura (Bruno
Latour) i konceptu sklopa Deleza i Gatarija. Prelazak od epistemologije ka ontologiji, Benet vidi
u zanemarivanju odnosa izmedu imanencije i transcendencije, fokusiraju¢i se na ,,aktivnu, ne bas
ljudsku prostranost [na engl. jeziku capaciousness]*, odnosno vibrantnu materiju: ,,Pokusacu da
dam glas vitalnosti koja je svojstvena materijalnosti“.3!® Benet vitalnu materijalnost izjednacava
sa Delezovim procesom postajanja, vezujuci je za Spinozin koncept tela i pojam konatusa — ona
prolazi kroz i popreko tela, §to implikuje dve stvari. Stvari se posmatraju kao laturovski aktanti
(manje su druStvene konstrukcije), dok se ljudi sa njima izjednac¢avaju (nisu vi$e autonomni u

odnosu na stvari); odnosno, i jedni, i drugi se posmatraju kao oni koji imaju agensna svojstva i

313 Claire Colebrook, Sex After Life: Essays on Extinction, Volume Two (Michigan: Open Humanities Press, 2014),
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predstavljaju vitalne materijalnosti. Njihovo priblizavanje ne vodi ka poniStavanju kartezijanskog
subjekta, ve¢ ka njegovom proSirivanju, to jest relaciono sopstvo smenjuje cogito. Sli¢no
subjekatskom prosirenju, u spekulativnom realizmu dolazi do objekatskog prosirenja, koje se
moze izjednaciti sa proSirenjem novog materijalizma, u smislu da ono $to vazi za svest subjekta
(njegova podsvest), poCinje da vazi i za objekat (posebno u slucaju Brajantovog podvojenog
objekta). Brajantovi objekti se uvek nalaze u povlacenju koje predstavlja formu odnosa koji se
ostvaruje izmedu njih — kao forma odnosa ne-relacije, prevodenja'®, odnosno povlaéenja od
svakog odnosa, jer se sustina objekta nikada ne iscrpljuje u zajednickom delovanju. Ova forma
odnosa ne-relacije ¢e istovremeno biti internalizovana, postace deo same strukture objekta-
sistema (objekta kao pojedinacnog sistema samo-prevodenja informacija o drugom/im
objektima). Objekti se nece povlaciti samo jedni od drugih, ve¢ i od samih sebe — unutar sebe —
od vlastitog ,,podzemnog vulkanskog jezgra“,3! koje Brajant posmatra kao Lakanovo (Lacan)

Realno.

Benet preuzima Laturov pojam aktanta koji razume kao izvor akcije i kao sklop (Cesto
mesavina ljudskog i ne-ljudskog) koji deluje ili je pokrenut na delovanje i koji, kao takav ne
postoji izvan nekog drugog sklopa, s tim da ¢e njegovo preciznije odredenje Benet pronaci u
njegovom nalikovanju na pojam sklopovni konverter3'® (na franc. jeziku, u knjizi Hiljadu Platoa
koju je Delez napisao zajedno sa Gatarijem stoji convertisseur d'agencement®'®; u prevodu na
engl. jezik — assemblage converter®2°), koji ona u svojoj knjizi Vibrantna materija (Vibrant
Matter) prevodi kao ,,delezovski 'kvazi-kauzalni' operater (na engl. the Deleuzean 'quasi-causal
operator’).3?! Zapravo, tako shva¢eni pojam aktanta kao sklopovnog konvertera posluzi¢e Benet
da nade nacin da imenuje ono §to stvarno proizvodi razliku u nekom sklopu, kao njegova
odlucujuca sila ili katalizator dogadaja (promene), a §to ¢e ona sama, zatim definisati kao
agensnu sposobnost (ne engl. jeziku agentic capacity) koja je uvek ,,diferencijalno distribuirana

kroz §iri spektar ontoloskih tipova“.3?? Kod Deleza i Gatarija, sklopovni konverter je vektor (na
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franc. jeziku vecteur) i operater (na franc. jeziku opérateur),®?® ono §to &ini/proizvodi prelaz i §to
otvara moguc¢nost misljenja deSavanja unutar 1 izmedu sklopova. Medutim, Benetina agensna
sposobnost pre predstavlja varijaciju Delezovog pojma afekta. Upuéivanje na diferencijalnu
prirodu sveopste ontoloske distribucije agensne sposobnosti, vodi ka zakljucku da je agensnost
koju ona razvija, u svojoj teoriji distributivne agensnosti, isto $to i Delezova ravan imanencije ili
Zivot sam. U tom smislu, Benet pojednostavljuje Delezovu ontolosku koncepciju (Delez pravi
razliku izmedu afekta kao intenzivnog kvaliteta — razlike po sebi, odnosno transcendentalnog
principa i onoga $to takva razlika, data u svojoj formi, potiskuje — virtuelnu mnostvenost). Ovo
pojednostavljivanje, vidljivo je u nac¢inu na koji Benet definiSe agensnost, odnosno sveprisutnu i
sveprozimajucu/obuhvatajuéu vibrantnu materijalnost: kao mo¢ (Delezov afekat ili stepen moc¢i
delovanja), kao energiju (Delezov zivot sam, koji ¢e kod Masumija biti proces sa velikim "P") i
kao intenzitet (Delezova razlika po sebi ostvarena u formi nekog intenziteta — kao efekat
delanja). Ovakva teorijska postavka se moze posmatrati kao primer nacina na koji se u novom
materijalizmu pristupa pitanju agensnosti; takav novomaterijalisticki pristup se zasniva na tezi o
postojanju vise-nego-ljudskog sveta, §to za svoju posledicu ima promenjeno shvatanje
subjektivnosti, koja nije vise vezana za ¢oveka. U slu¢aju novog materijalizma, pokusaj da se
misli Zivot i njegove forme ,,bez ili izvan ¢oveka“,*** vodiée ka njegovom klasifikovanju kao
nehumanisticke, nekartezijanske tradicije koja problematizuje odredenje coveka. 1z tog razloga,
posthumani obrt u novomaterijalisti¢kim teorijama 1 filozofijama moZze da se izjednaci sa

afekatskim obrtom (kao podvrstom posthumanog obrta).

Na prvi pogled, za razliku od novog materijalizma, spekulativni realizam se odnosi prema
pitanju agensnosti (odnosno materijalnosti) na mnogo radikalniji nac¢in — agensnost se odbacuje
ukidanjem relacije (za razliku od novog materijalizma koji zasniva procesne filozofije i
interakcionisticke ontologije), dok se materijalnost posmatra u kontekstu anti-korelacionisticke
intervencije (inverzije Kantove transcendentalne postavke vracanjem na pred-Kartezijanske
pozicije). Njihov materijalizam ne pretpostavlja Coveka (svest), $to vodi ka tome da se
spekulativni realisti mogu posmatrati u okviru posthumanistic¢kih teorija — kao ne-relacioni obrt,
koji ¢ini deo Sireg, posthumanog obrta. U novom materijalizmu, materija se viSe ne posmatra kao

pasivna, ve¢ su joj dodeljena agensna svojstva. U spekulativnom realizmu, materiju zamenjuje
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objekat shvacen kao stvar koja nije diskurzivno konstruisana. Harman zeli da misli realno izvan
ljudskog iskustva materije.3?® Medutim, upisivanje epistemologije u ontolosku postavku, do koga
dolazi u spekulativnim realizmima, postaje mesto kritike njihove radikalne pozicije za koju se
zalazu. Odbacivanjem agensnosti i svodenjem svega na objekat, koji se posmatra kao stvar (bez
obzira na pojedinacne razlike u definisanju ovih termina kod pripadnika spekulativnog realizma),
oni ¢e zameniti koncept proSirenog sopstva novog materijalizma sa prosirenim poljem
objekatskog — supstancijalizacijom objekta, koja vodi njegovom podvajanju (na ono spolja i

unutra), ¢cime se objekat priblizava subjektu.

Novi materijalizam i spekulativni realizam su reakcija na lingvisticki obrt u humanistici i
drustvenim naukama. Novi materijalizam se nadovezuje i nadograduje na anti-humanizam,
reagujuci na njegovu iskljucivu diskurzivnu utemeljenost. Spekulativni realizam reaguje na
korelacionizam u filozofskom misljenju. UZe posmatrano, novi materijalizam definiSuc¢i materiju
polazi od binarnih opozicija, koje je postmodernizam pokusao da dekonstruiSe, dok spekulativni
realizam odbacuje pojam relacije, reagujuci na relacione ontologije koje zastupa novi
materijalizam. Tacnije, moze se zakljuciti da novi materijalisti i spekulativni realisti razli¢ito
pristupaju Kritici antropocentrizma i anti-humanizama, podjednako se zalazuci za ponovno
uvodenje ontologije u misljenje. Novi materijalizam dovodi u pitanje izuzetnost ljudskog
subjekta i privilegovanje mo¢i jezika (diskursa) u odnosu na pojam materije. Spekulativni realisti
odbacuju korelacionizam (sve se prelama kroz svest subjekta) 1 empirizam (Cula su na$ glavni
izvor spoznaje).

Po misljenju Karen Barad materijalisticka, naturalisti¢ka 1 posthumanisticka

performativnost diskursa,3?®

pocivace na slabljenju njegove vezanosti za jezik, koji se video kao
"garant realnosti", kao onaj koji omoguéava pristup realnosti i onom Realnom (stvari po sebi).
Barad ¢e diskurs posmatrati kao afektivnu kategoriju — akcenat vise nije na samoj praksi, ve¢ na
aktivnosti te prakse — na njenoj praktickoj, delatnoj moci. Barad predlaze posthumano videnje
performativnosti, koje bi otiSlo dalje od Fukoovog ukazivanja na povezanost i isprepletanost

materijalnog (tela) i diskurzivnog (moc¢i), u pravcu njihovog detaljnijeg ispitivanja (oblika i

325 Christopher N. Gamble, Joshua S. Hanan, and Thomas Nail, “What Is New Materialism?,” Angelaki: Journal of
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nacina te povezanosti) ukljuc¢ivanjem ostalih materijalnih faktora. Ovakav stav znaci, da se
diskurzivno polje prosiri, tako da moze da obuhvati razli¢ite ,,vazne faktore* — materijalne,
diskurzivne, drustvene, nauéne, ljudske, ne-ljudske, prirodne, kulturne.®?” To bi znagilo da
diskurs, u dosadasnjim tumacenjima, tradicionalnim (zasnovanim na kartezijanskom subjektu) i
novijim (feminizam, studije nauke, kvir studije itd.) nije obuhvatio sve one aspekte koji ga ¢ine
(prethode njegovom nastanku, 1 u ¢iji sastav ulaze), jer se ne mogu podvesti pod njegovu
reprezentacionu prirodu. Postoji nesto §to je izostavljeno, ono §to diskursom ne moze biti
obuhvaceno, jer izlazi izvan polja njegovih ingerencija. Nasuprot tome, diskurs se vidi i kao
nesto Sto je viSe od jezikog ili semiotickog znaka: u semiotici jezik nije bio rezervisan samo za
verbalni svet, ve¢ i za svet slika, znakova, oblika ponasanja itd.; odnosno na taj nacin, jezik je

determinisao covekov polozaj u svetu.

Takode, jezik je sada mnogo vise i od ,,materijalnih posledica* *2¢ koje ostavlja (bez
obzira da li se diskurzivno ili ne-diskurzivno definise). Argument koji tome ide u prilog i na koji
se Barad poziva jeste ontoloski argument. Umesto epistemoloske jezicke paradigme (sve je
samo-referirajuci konstrukt), ona se zalaze za ,,difrakcionu jezicku paradigmu, koja bi
omogucila izlaz iz diskurzivne logike ka ontoloskoj utemeljenosti diskursa. Logiku naspramno
postavljenih ogledala ,,geometrijske optike®, sada smenjuje ,,fizicka optika difrakcije (logika
talasnog rasipanja),®?° koja omoguéava pojavnost nediskurzivnih elemenata diskursa. Delezovski
posmatrano, ovi elementi predstavljaju afekte. Ili, kako ih Barad vidi kao ,,materijalno-
diskurzivne sile* 3® koje uéestvuju u formiranju diskursa kao sklopa, u kojem nije vise moguée
odvojiti diskurzivno od nediskurzivnog. Diskurs je sklop sastavljen od kulturalnih, geoloskih,
psihi¢kih, ekonomskih, drustvenih, prirodnih... sila.33* Agensnost se dodeljuje kako
diskurzivnom, tako i ne-diskurzivnom. Baradina koncepcija je koncepcija agensnog realizma.
Medutim, ono §to ostaje problemati¢no u ovakvim i sli¢nim postavkama, sadrZzano je u
nemogucnosti da se napusti diskurzivno polje. Takode, treba uzeti u obzir razlicite potpodele u

okviru samog novog materijalizma.
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Autori teksta ,,What is New Materialisam?3%? (,,’gta je novi materijalizam?*‘) Kristofer
Gembl, DZosua Hanan i Tomas Nejl (Christopher Gamble, Joshua Hanan i Thomas Nail) prave
trostruku podelu na: negativni novi materijalizam (pod kojim podrazumevaju spekulativni
realizam), vitalisti¢ki novi materijalizam i performativni novi materijalizam. Ovaj tre¢i,
materijalizam vide kao jedini koji uspeva da problematizuje i ponisti figuru ¢oveka otkrivajuéi se
kao posthumani materijalizam. Negativni novi materijalizam podrazumeva postojanje objektivne
svesti (svesti nekog spoljasnjeg posmatraca) koja mora da postoji, kako bi shvatila (predstavila)
svet bez relacije, a za koju se do tog trenutka smatralo da uvek mora da postoji izmedu svesti i
objekata te svesti. Metodoloski pristupi Harmana (dekontekstualizacija) i Garsije (de-
determinacija) potvrduju definisanje spekulativnog realizma na ovaj nac¢in. Drugim re¢ima,
postoji opravdan razlog da se njihova teza usvoji. Spekulativni realizam polazi od proizvodnje
jedne ontoloske postavke kojom se Zeli radikalna izmena perspektive ili ugla gledanja, pod
pretpostavkom, da bi se tek onda stvorio prostor za analizu savremenosti (na primer: preko
Mortonovih hiper-objekata mozemo da razumemo klimatske promene). U svojoj osnovi to je
Laturovska teza o nuznosti rekalibracije nasih dosadasnjih diskurzivnih aparata,®* da bi se
uopste od nekud poslo, da bi se stvorili uslovi za razvijanje adekvatnije teorije. Medutim, s druge
strane, Mejasu decidirano odbacuje moguénost prisustva "druge svesti" ili objektivnog
(aficiranog ili aficirajuceg) posmatraca. On problem prebacuje na drugo naucno polje — fizike — i
pitanje znanja, gde se mogucnost posmatracevog uticaja na proces nekog eksperimentalnog
merenja trazi na strani fizicke prirode i njenih zakona. Ili, kako bi bilo formulisano u skladu sa
postavkom Karen Barad, koja pise 0 kvantnoj fizici Nilsa Bora (Niels Bohr) koju usvaja,

razvijajuéi vlastitu materijalisticku intra-akcijsku teoriju 33—

mogucénost uticaja se prebacuje na
aparat koji se koristi pri merenju, od njega ¢e zavisiti da li ¢e jedan elektron, propusten kroz

zastor sa otvorima, i koji ostavlja trag na ploci koja je smestena iza tog zastora biti posmatran

332 Gamble, Hanan and Nail, “What Is New Materialism?,” op. cit., 111-134.

333 Bruno Latour and Christophe LeClercq, Reset Modernity! (Karlsruhe: ZKM; Cambridge, MA: MIT Press, 2016).

33% Intra-akcijska teorija ili intra-relacijska teorija polazi od toga da ne postoji nidta $to bi prethodilo pojavi entiteta.
Entiteti nastaju u relacijama i odnosima koji se uspostavljaju izmedu njih. Iz tog razloga, Barad umesto prefiksa
inter- upotrebljava prefiks intra- da bi objasnila ontologiju u kojoj sve $to se dogada — dogada se po prvi i poslednji
put (nastaje i nestaje u procesu), ¢ime se granice razlucdivanja izmedu entiteta zamagljuju; ¢ak se prostor i vreme
procesualizuju i ¢ine nezavisnim od bilo kakve pojedinacne svesti, iznova se rekonfigurisuéi kroz svaku intra-akciju.
Posledice toga sadrZane su u odsustvu diferencijacije u apsolutnom smislu, koja bi se odnosila na neko ,stvaranje ili
obnavljanje, pocetak ili povratak, tamo ili ovde, proslost ili buduénost”. Vidi u: Barad, Meeting the Universe
Halfway, op. cit., ix.
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kao talas, ili kao Cestica. Priroda posmatranog fenomena ¢e se menjati/korespondirati sa
promenama u mernom aparatu.>® Performativni materijalizam se onda moze definisati kao
materijalizam u kome se insistira na relacijama (vezama koje se uspostavljaju izmedu
bivstvujuéih), gde dolazi do potpunog povladenja i ponistavanja ¢oveka. Covek postaje stvar

medu drugim stvarima.

Kod Barad, ono sto se povlaci nije sustina koja karakteriSe Harmanove objekte (koji se
onda vide kao objekti u povlacenju — kako samih od sebe, tako i jednih od drugih), ve¢ nesto
mnogo vise od toga — a to je sam odnos izmedu objekata koji poCinje da se tretira kao povlaceci.
Iz tog razloga, Barad ne piSe o interakciji, nego o intra-akciji, o onome $to je postavljeno ispod
same akcije — 0 saodnosenjima koja se nalaze u relacijama koje se uspostavljaju medu
najrazlicitijim agensima, a agensi su shvaceni — niti kao subjekti, niti kao objekti, ve¢ kao
bezliéni i besubjekatski (a samim tim, neindividualni, nestvarski) fenomenalni®*® faktori.
Fenomen je pojam koji Barad preuzima od Nilsa Bora koji se u polju atomske fizike bavio
prirodom znanja, ne bi li razvila svoju intra-akcijsku teoriju, odnosno agensni realizam u kojem
dolazi do apsolutizacije relacije. Buduc¢i da ona odbacuje svaku stabilnost entiteta, kojima
nikakva sustina ne prethodi, fenomen kao pojam u njenoj ontologiji zamenjuje bilo koji ljudski
ili ne-ljudski entitet. Intra ili unutar-akcija podrazumeva uplitanje (Masumi piSe o uvijanju,
Delez o postajanju, koji se ¢ini adekvatnijim terminom od uplitanja i uvijanja), dok se fenomen
tretira kao osnovna jedinica realnosti koja svedoci o difrakcionoj logici Baradine ontoloske
sheme, u kojoj naglasak nece biti na procesu (kao kod Masumija ili Deleza), ve¢ na
nedostupnosti odnosa kao procesa. Kod Barad, odnos je uvek odnos u povlacenju i karakteriSu ga
beskonacna uvezivanja. Iz tog razloga, entitet moze biti samo fenomen, jer ne postoji izvan intra-
aktivnosti. Njena ontologija se moze svesti na nekoliko premisa: 1) agensi se pojavljuju kroz
njihove intra-akcije, ne postoje kao individualni elementi; 2) uvezujuce (intra-aktivne) prakse su
produktivne materijalne prakse, koje proizvode razli¢ite fenomene — koji se kroz njih —
diferencijalno konstituiSu; 3) metod difrakcije pokazuje relacionu prirodu razlike, odnosno belezi

proces konstituisanja fenomena (agensa ili faktora) kroz efekte njihove uvezujuce diferencijacije;

335 1bid., op. cit., 106.
336 Barad odbacuje stabilnost koju podrazumevaju entiteti shvaéeni kao subjekti ili objekti.
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337

4) sheme difrakcije predstavljaju sheme razlike, to jest difrakcija®>’ se nalazi u osnovi razlike

koju &ine razli¢ita uvezivanja®®; 5) nista ne prethodi intra-akciji ili intra-delanju®3®

— ni materija,
ni vreme, niti prostor; 6) difrakciona resetka je aparat ili instrument koji produkuje sheme za
uocavanje razlika, $to vodi ka tome da pojam subjekta ili objekta zamenjuje pojam prakse — sve
Sto postoji, postoji zahvaljujuci uvezivanju razli¢itih intra-aktivnih praksi (tehno-nauc¢nih,
prirodno-kulturalnih praksi) koje su uvek materijalno-diskurzivne (nisu nikada samo materijalne
ili diskurzivne prakse, jer su prakse — nalik talasima ili cesticama u kvantnoj fizici —
superpozicionirane jedna drugoj) i samim tim, one su performativne; 7) svaka praksa proizvodi
odredenu konfiguraciju kao materijalna praksa; 8) aparati su materijalno-diskurzivne prakse koje
proizvode razlike (kao konfiguracije i rekonfiguracije) i fenomeni (jer su konstituisani i
rekonstituisani); 9) fenomeni su diferencijalne ili difrakcione sheme koje nastaju zahvaljujuci
,»agensnim intra-akCijama visestrukih materijalno-diskurzivnih praksi ili aparata telesne
proizvodnje**° (telesno se ovde odnosi na realno, s obzirom na agensni i materijalni aspekt svih

praksi i njihovih konfiguracija).

Barad preuzima pojam aparata iz kvantne fizike i oduzima mu znacenje koje je vezano za
njegovu laboratorijsku funkciju. Ona ovaj pojam izjednacava sa pojmom prakse, koju posmatra
nevezano za ¢oveka. Aparati ili diskurzivno-materijalne prakse, odnosno fenomeni jesu sheme
intra-aktivnosti, koji funkcioni$u kao ,,materijalni uslovi mogucnosti ili nemogucnosti
znacenja/materijalizacije (na engl. jeziku mattering); oni izvode ono $to nesto znaci/sto se
materijalizuje i §to je iskljuéeno iz znadenja/materijalizacije.3** Materijalizacija, koja u isto
vreme pored ontoloskog, nosi i semanticki smisao, kod Barad je oznacena sa engl. imenskom

re¢ju mattering. Ono $to je realno u materijalizmu Karen Barad jeste sama praksa, u njenom

337 Barad polazi od eksperimenta sa dva proreza Tomasa Janga (Thomas Young) koji je 1802. godine otkrio talasnu
prirodu svetlosti, kao i da se elektroni ponasSaju istovremeno i kao talasi, i kao Cestice, a Sto je direktno povezano sa
aparatom sa kojim se vrsi merenje. Ono $to je u klasi¢noj, njutnovskoj fizici bilo odeljeno — svetlost je talas, a
materija Cestice, Jang je doveo u pitanje. Eksperimentom je pokazano da je difrakcija (trag snopa svetlosti na ploci
koji je prosao kroz zastor sa dva proreza) karakteristika i Cestica. Difrakcija je pojava skretanja svetlosnih zraka sa
pravolinijske putanje pri nailasku na prepreke. Kada se ¢estice usmere na prepreku, otisak na ploci odgovara
prorezu kroz koji su prosle, a kada se talasi usmere — na ploci je vidljiv niz linija kao posledica njihove interferencije.
338 Karen Barad sumira sustinu svog teorijskog napora fokusirajuéi se na ,izgradnju difrakcijskih aparata u cilju
proucavanja uvezanih efekata koji ¢ine razlike”. Vidi u: Barad, Meeting the Universe Halfway, op. cit., 73.

339 Subjekt i objekt ne pretpostoje kao takvi, ve¢ se pojavljuju kroz intradelanja“. Vidi u: Filipovi¢, Conditio
ahumana, op. cit., 166.

340 Barad, Meeting the Universe Halfway, op. cit., 140.

341 prevod citata preuzet od Andrije Filipovica. Vidi u: Filipovi¢, Conditio ahumana, op. cit., 162.
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trenutnom uvezivanju sa drugim praksama. To je nacin da se izade iz diskurzivnog preko
apsolutizacije relacije 1 tretiranja druStvenog 1 materijalnog kao neodvojivog, ¢ime se Barad
priblizava Laturu, gde se ono §to ucestvuje u materijalizaciji tela, ne vidi kao potpuno ljudsko, i
obrnuto, tela koja su proizvedena nisu skroz ljudska tela.3*? Barad Zeli da nastavi tamo gde su
stali Fuko i Batler koji, po njoj, nisu uspeli u nameri da odrede materijalno u potpunosti i
njegovu povezanost sa diskurzivnim, jer su dali primat kauzalno determiniSu¢im materijalnim
uslovima koji svemu prethode, a ne ¢inovima proizvodnje znacenja/materijalnosti koji nece biti
ni¢im unapred determinisani; u smislu, da se pitanje odredenja, u¢ini manje relevantnim, kada ¢e
do¢i do napustanja kauzalnosti shvacene preko uzro¢no-posledi¢ne veze. Tek u ovako
formulisanom teorijskom kontekstu, postaje jasnije Baradino insistiranje na obuhvatanju
materijalizacije svih tela (ljudskih i ne-ljudskih), kao i sila (drustvenih i prirodnih).343
Materijalizacija tela je moguca kroz razliCite prakse i njihovu kontingenciju. Na partikularnom
primeru, uo€ljiv je agensni rez — izvodenje opisivanja granica koju vr$e diskurzivno-materijalne
prakse (kao ne nuzno ne-ljudske prakse). Andrija Filipovi¢ Baradinu difrakciju vidi kao fizi¢ki
fenomen i materijalno-diskurzivnu kriti¢ku praksu; sve je u neprestanom postajanju, bez jasnih
granica, a subjekat i objekat znanja se sakonstituiSu putem uodnosavanja u ovako zamisljenoj
ontologkoj postavci.®** Posledica toga je da nema razdvojenosti izmedu ontologije,
epistemologije, etike, i estetike. Baradina postavka je u svojoj osnovi onto-epistemoloska i
relaciono-agensna. Ona zeli da obuhvati "ono nediskurzivno" da bi transformisala samo
shvatanje diskurzivnog i materijalnog, ukljucujuci pojmove kauzalnosti i agensnosti — polazec¢i

od Borovih uvida.

Autori pomenutog teksta ,,Sta je novi materijalizam?* zastupaju tezu da je performativni
materijalizam kakav nalazimo kod Barad i Nensi Tuane (Nancy Tuana) jedini pravi savremeni
materijalizam. U performativnom materijalizmu, oni vide dolazak do preoblikovanja i
prosirivanja pojma diskursa. Spekulativni realizam kao negativni materijalizam zahteva
postojanje neke konacne, krajnje svesti koja bi bila u stanju da sebi, zadrzavajuci spoljaSnju
perspektivu, predoci besubjektni svet bez relacija koji postoji mimo nje i nije joj dostupan. Novi

vitalizam odreduju kao materijalizam koji je izvrsio rotaciju — preneo je ljudske ingerencije na

342 Barad, Meeting the Universe Halfway, op. cit., 33-34.
343 |bid, 66.
344 Filipovié, Conditio ahumana, op. cit., 168-169.
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ono ne-ljudsko (svet ne-ljudskih aktanata ili agenasa), ali kada je re¢ o novom materijalizmu
posmatranom u celini. Novi negativni materijalizam je ,,ili prihvatio radikalnu podelu izmedu
ljudske misli i neorganske materije, ili povucenu sustinu, za koje mislimo da opstaju zbog
njegovog nekritiCkog prihvatanja spoljasnje perspektive ljudskog posmatraca®, dok ,,vitalni
materijalizam eksplicitno odbacuje bilo koju formu esencijalizma®, ali koju ipak ,,uspeva da
prokrijuméari kroz metafiziku Zivota projektovanu na neorgansku materiju*.3*® Medutim,
postavlja se pitanje novine koju uvodi performativni materijalizam, ako u njemu dolazi do pojave
apsolutizacije relacije, koja se onda namece kao sustina. Moze se zakljuciti, da ¢e i u slucaju
performativnog materijalizma do¢i do stvaranja privida, pomocu koga bi bio sakriven povratak
na metafizicke i esencijalisticke pozicije (posebno kod Barad, gde se apsolutizuje relacija koju
¢ine uvezani agensi ili diskurzivno-materijalne prakse u njihovom saodnosenju). Postavlja se
pitanje Sta su posledice ovakve teorijske postavke, ukoliko se insistira na materijalnom
prosirenju diskursa kome nista ne prethodi — koji nece biti unapred determinisan materijalnim
uslovima, ve¢ €e biti posmatran iskljucivo u svojoj trenutnoj sklopnoj 1 performativnoj
konfiguraciji — kao diskurzivno-materijalna praksa. Karen Barad se fokusira na ¢inove —
diskurzivno-materijalna praksa je uvezana praksa; ona je ¢in vlastitog izvodenja — sebe same kao
postajuce prakse. Ovako shvacena praksa se ne nalazi u praznini (poput Demokritovih i
Leukipovih atoma), ali za nju vazi princip koji Barad pozajmljuje iz fizike, a to je Borov princip
komplementarnosti: ,,Fenomen je specifi¢na intra-akcija objekta i mernih instrumenta; objekat i
merni instrumenti se pojavljuju, pre nego da prethode intra-akciji koja ih proizvodi [Kurziv u
originalu, prim. 1.J.D.]*.* Ne ulaze¢i u detaljnije objasnjenje i bavljenje naéinom na koji se u
klasi¢noj njutnovskoj fizici, kod Vernera Hajzenberga (Werner Heisenberg) i Bora razresava
problem znanja, u zavisnosti od toga kako se tumace dobijeni rezultati pri posmatranju najmanjih
Cestica i talasa u laboratorijskim uslovima (koliki je udeo uticaja posmatraca/eksperimentatora,
da li postoje ili ne postoje svojstva predmeta merenja od kojih se moZe poéi i koja ¢e se svakako
potvrditi u eksperimentu, koliko rezultat zavisi od tipa mernog aparata, koliki je uticaj sredine), u
nekoliko recenica ¢u objasniti zasto je Baradovoj vazan Borov princip komplementarnosti kao

podvarijanta Hajnzenbergovog principa neodredenosti.

345> Gamble, Hanan and Nail, “What Is New Materialism?,” op. cit., 112.
346 Barad, Meeting the Universe Halfway, op. cit., 128.
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U njutnovskoj fizici polazi se od uverenja da svet ¢ine razliciti, medusobno razdvojeni,
individualni objekti, koji imaju odredena svojstva predstavljana na apstraktni nacin (matematicki
diskurs) 1 koja postoje uprkos partikularnosti eksperimentalnih praksi u kojima se takode
javljaju.34” Na ovaj na¢in, ispostavlja se stav o neupitnoj transparentnosti jezika i mernih
instrumenta, kao 1 njithovoj medijacijskoj funkciji. Hajzenberg uvodi princip neodredenosti, da bi
objasnio specifi¢nosti procesa koji se odigravaju na subatomskom nivou. Njegov princip
pokazuje da se u kvantnoj fizici ne moze istovremeno i sa visokom precizno$¢u izmeriti parovi
veli¢ina — poloZaj i momenat impulsa, energija i vreme — koji sluze za opisivanje mikrocestica,
dok je klasi¢na fizika pretpostavljala da je moguce istovremeno merenje sa proizvoljno malim
neodredenostima. Bor je modifikovao Hajzenbergovo stanoviste, utoliko §to po Boru
neodredenost nije posledica odnosa izmedu fizickih veli¢ina, ve¢ zavisi od mernog instrumenta
koji ¢e se upotrebiti (od Cega ¢e zavisiti da li ¢e se elektron otkriti kao talas ili ¢estica). Bor
upotrebljava termin komplementarnosti da bi njime ukazao na relaciju koja se uspostavlja
izmedu eksperimentalnih ¢injenica koje nastaju na osnovu razlic¢itih uredaja, ,,a koje se intuitivno
mogu opisati, samo pomo¢u medusobno iskljuéivih slika“.3*® Karen Barad ¢e Borovo obraéanje
paznje na talasno-Cesti¢nu komplementarnost primeniti na materijalno-diskurzivne prakse.
Praksa kao aparat jeste sam fenomen, jer je Bor fenomen posmatrao kao celinu ,,predmeta
Mmerenja i mernih aparata, koji se kao takvi konstituisu u ¢inu merenja*.3*® Borovi uvidi ne
negiraju postojanje fizickih veli¢ina koje postoje 1 pre ¢ina merenja, ali akcenat je na ontolosko-
epistemoloSkom rezu koje svako merenje sa sobom donosi iznova, ukljucujucéi 1 ono $to
iskljucuje (elektron ne moze u isto vreme biti i1 Cestica i talas). Insistiranjem na
komplementarnosti uvezanih materijalno-diskurzivnih praksi, Barad apsolutizuje relaciju, koja je
zapravo sam fenomen. Filipovi¢ konstatuje da se unutar fenomena odigrava sve §to postoji,
,,ukljucujuéi i konstituciju spoljagnjosti/eksteriornosti koja se ranije uzimala za apsolut*,®° §to
dovodi do toga da se ,,uspostavlja uslov eksteriornosti unutar fenomena®, a sto nadalje vodi
,uslovnoj podeli na subjekt i objekt“.3! To je teza o interiorizaciji apsoluta, koja proistice iz

Baradine koncepcije u kojoj se ni jedno povlacenje granice (izmedu mene i sveta) ne moze

347 |bid., 195.

348 Niels Bohr, Atomska fizika i ljudsko znanje (Beograd: Nolit, 1985), 67.
349 Filipovié¢, Conditio ahumana, op. cit., 164.

350 |bid., 165.

351 |bid., 164.
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izvesti van fenomena. S tim, da je fenomen sama intra-akcijska diskurzivno-materijalna praksa
koja pretpostavlja nerazdvojivost subjekta i objekta, ili ,,objektivnog sadrzaja i predmeta

352 j kao takva, ona ¢e predstavljati apsolutizovanu relaciju kao razliku. Ukoliko se

posmatranja
prihvati teza o apsolutizaciji relacije do koje dolazi u performativnom novom materijalizmu (teza
koju ¢u zastupati u radu), onda se postavlja pitanje u kojoj se meri ovaj materijalizam razlikuje
od vitalnog novog materijalizma, i da li je uopste moguce povuéi jasnu granicu izmedu novih

materijalizama?

Sli¢nosti izmedu ovako shvacenog performativnog novog materijalizma i vitalnog novog
materijalizma su veoma ocigledne, te se uvodenje ovakve podele moze smatrati nepotrebnom.
Da li se apsolutizuje relacija ili sila (uticaj filozofske tradicije koja se proteze od Spinoze, preko
Lajbnica, pa sve do Deleza) ¢ini se nevaznim, u svetlu ¢injenice da sila podrazumeva odnos, to
jest da ne postoji van relacionog konteksta. Laturova teorija aktera mreze (na engl. actor—
network theory ili jednostavnije ANT) je izvrsila uticaj na nove materijaliste, kao i spekulativne
realiste, iako je Laturov materijalizam vezan za jedan drugi kontekst; kontekst istorije nauke.
Baradina diskurzivno-materijalna praksa kojoj ne prethode druge prakse (agensi/fenomeni), jer
se sve desava kroz praksu (odnosno intra-akciju) identi¢na je Laturovom kvazi-objektu (kao
projektu), dok pojam intra-akcije zamenjuje Laturov pojam prevodenja. Za Barad znacenje
materijalizma se ne moze posmatrati odvojeno od materijalizacije kao materijalno/znacenjskog
¢injenja (mattering-a) — odnosno intra-akcije/-delanja — §to upucuje na dve stvari: 1)
diferencijalno (re)konstituisanje prakse (praksa je isto Sto i fenomen, to jest shema difrakcije,
koju niSta unapred potpuno ne determiniSe 1 koja ne postoji izvan iterativno uspostavljajuceg
konteksta — intra-akcija sa drugim praksama), 2) materijalno/znaéenjsko (re)konfigurisanje sveta
(svaka praksa kao materijalno-diskurzivna praksa proizvodi razliku kao shema difrakcije —
ocrtava granice (na engl. boundary-drawing®®®). Neodvojivost materijalnog i diskurzivnog
proistice iz materijalizacije prakse, s obzirom na njeno intra-akcijsko diferenciranje koje se
izvodi u kontekstu, koji je i sam deo tog procesa diferencijacije. U tom smislu, ono spolja
(kontekst) jeste deo fenomena kao prakse. Dodatno, materijalizacija prakse ukazuje na njenu
intra-akcijsku prirodu, a koja se tice materijalno/znacenjskog ¢injenja te prakse. Baradina

konstatacija da nesto nije ni skroz druStveno, niti skroz ljudsko — ,,agensni realizam uzima u

352 Bohr, Atomska fizika i ljudsko znanje, op. cit., 66.
353 Barad, Meeting the Universe Halfway, op. cit., 140.
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obzir ¢injenicu da sile koje deluju u materijalizaciji tela nisu samo drustvene, i da tela koja su

«“354 _ svedo¢i o materijalizaciji koja ne pretpostavlja samo

proizvedena nisu sva ljudska
diskurzivne posledice materijalnog i materijalne posledice diskurzivnog, ve¢ podrazumeva
njihovo sklopovno uvezivanje ili sa- ¢injenje. Baradine prakse su superpozicionirane prakse,
nalik talasima Kkoji se prostiru kroz neku sredinu, na koju vrse uticaj. Ona navodi primer senke
osvetljenog Zileta, Cije su difrakcijske ivice zamuéene (tamne linije se mogu uociti u svetlijim
regijama, a svetle linije u tamnim regijama, koje su posledica difrakcije talasa pri njihovom
nailasku na unutra$nje i spoljasnje ivice Zileta).®>® Na osnovu ovog primera, postajanje prakse bi
se moglo vezati za ponasanja svetlosnih talasa u odnosu na ivice Zileta (od trenutka kada talasi
naidu na njih, kao njihovu prepreku), dok bi se postajanje praksom ticalo promena i deSavanja u
tamnim i svetlim povrSinama koje se protezu oko unutrasnjih i spoljasnjih ivica. U oba slucaja,
re¢ je o uvezanim delovanjima, §to je ono $to ho¢e Barad — ne da posmatra materijalnost prakse

koja se svodi na ispitivanje njenih kauzalnih uslova, ve¢ praksu u njenoj materijalizaciji — intra-

akciji.

Barad preuzima princip superpozicije iz kvantne fizike koji se odnosi na dualnost talas-
Cestice (kvantni entitet se moze opisati, ili kao Cestica, ili kao talas). Slaganje (superpozicija)
praksi nastaje kao posledica njihovih preklapajucih susreta (materijalna praksa je diskurzivna
praksa i obrnuto — diskurzivna praksa je materijalna praksa). Komplementarnost ovakvih praksi,
upucuje na Borov princip neodredenosti/komplementarnosti, kojim se obznanjuje da se vrednosti
komplementarnih varijabli (poput poloZaja i momentuma) ne mogu simultano odrediti,**® §to ¢e
se odraziti i na sam princip kauzalnosti, a $to dovodi u pitanje svaku determinisanost koja bi se
unapred pretpostavila. Njutnovska fizika se bazirala na stavu predvidivosti polozaja 1 impulsa
nekog tela (ukoliko se zna njegov polozaj 1 impuls, kao 1 sile delovanja). Medutim, sa razvojem
kvantne fizike, primeceno je da Cestice pokazuju talasna svojstva, ponasaju se kao talasi, $to
znaci da mogu da proizvode difrakcione sheme (poput talasa koji se preklapaju i zauzimaju isto
mesto u isto vreme). Hajzenbergovu neodredenost, koja se ticala nemogucénosti da se sa

istovremenom precizno$c¢u odrede parovi veli¢ina koji opisuju kvantne entitete (S§to viSe znamo o

jednoj veli¢ini, manje znamo o drugoj) zbog uticaja merenja, Bor ¢e razraditi u pravcu

34 bid., 33-34.
35 |bid., 75-76.
36 |bid., 119.
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prebacivanja ovog epistemoloskog problema na interakciju objekta i mernih instrumenata.
Neodredenost koja nastaje kao posledica uticaja merenja, zamenjena je komplementarno$éu
podataka dobijenih iz razli¢itih eksperimenata. A, ukoliko je nemoguce sa istom preciznosé¢u
istovremeno odrediti vise razlicitih fizickih veli¢ina, kauzalnost ¢e preéi na stranu posledice, a ne
uzroka, javljajuci se naknadno, i bi¢e vezana za odredeni, pojedinacni eksperiment, koji ima
svoje specificnosti, to jest vlastitu strukturu. U tom smislu, kauzalitet je uocljiv tek u nekom
konkretnom primeru. Bor vidi princip kauzaliteta kao uzan okvir da bi se njime mogle
,,obuhvatiti sve neobiéne regularnosti koje upravljaju pojedinaénim atomskim procesima‘.’
Merni instrument je deo realnosti, onoga $to je objektivno postojeée. Pored problema
objektivnosti znanja, kod Borna se javlja i problem posmatraca, takozvane tacke gledista.
Proizvodnja znanja koja pociva na interakciji izmedu nekog objekta i odredenog mernog
instrumenta, proizlazi iz svesti 0 nemoguc¢nosti razdvajanja objektivnog sadrzaja i predmeta
spoznaje prilikom posmatranja subatomskih procesa, ¢cime dolazi do zamagljivanja kartezijanske

podele na subjekat i objekat. Merni instrument postaje deo fenomena, ¢ije se objektivno

postojanje ne dovodi u pitanje i koji postaje predmetom partikularnog znanja:

,,Kao $to opsti princip relativiteta izrazava opstu zavisnost bilo koga fenomena od
referentnog sistema koji se koristi za njegovo odredivanje u prostoru i vremenu, pojam
komplementarnosti sluzi da simbolizuje jedno bitno ogranicenje koje se srece u atomskoj
fizici a tiCe se objektivnog postojanja fenomena nezavisnog od nac¢ina njihovog

posmatranja“,3%®

Komplementarnost je metod obrade podataka, kojim se podrazumeva sinteza informacija. Borov
objekat je fenomen, merni instrument je deo fenomena, dok se epistemoloska neodredenost
razreSava primenom pomenute metodologije, kao nacina organizacije podataka koji su dobijeni u
,,eksperimentima pod medusobno isklju¢ivim uslovima®, odnosno ,.,komplementarnost kao tacka
gledisSta“ predstavlja ,,izraz racionalne sinteze bogatstva eksperimentalnih podataka u ovome
polju, koje leZi izvan granica u kojima se moze prirodno primeniti princip kauzaliteta*.>* Bor

ostaje u polju epistemologije, dok Barad pozajmljuje Borovu teoriju, (re)interpretira je i odvodi u

357 Bohr, Atomska fizika i ljudsko znanje, op. cit., 57-58.
358 1bid., 31.
359 1bid., 49.
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ontolo§kom pravcu. Ona upotrebljava pojam interpretacije (umesto tumacenja u kome se polazi
od davanja razloga na osnovu prethodno utvrdenih spoljasnjih kriterijuma neke Skole misljenja,
teorije itd.), kako bi oznacila svoj teorijsko-metodoloski pristup u analizi, razvijajuéi teoriju
agensnog realizma: ,,Tvrdim da se agensni realizam moze razumeti kao legitimna interpretacija
kvantne mehanike, baveci se klju¢nim pitanjima koje Borov komplementarni okvir nije resio na
zadovoljavajuéi nadin“.®° Takode, interpretacija joj sluzi da izbegne metodolosku analogiju,
iako ona postoji 1 ogleda se u preuzimanju fizicke pojave skretanja talasa (difrakcije) za
odredivanje metoda agensnog realizma. Medutim, onda se postavlja pitanje koja je uloga druge
naucne discipline (kvantne fizike) u Baradinoj materijalistickoj teoriji, sem usvajanja
nereprezentacijskog pristupa problemu nau¢nog saznanja (aparat kao merni agens ili ¢imbenik
neizostavni je deo objekta koji se meri), s tim da ¢e na osnovu svoje interpretacije, Barad izvesti
ontoloske konsekvence iz Borove atomisticke teorije. U tom smislu, moze se problematizovati
njeno tretiranje kvantne fizike kao polazista koje nas suocava sa odredenim ontoloskim i
epistemoloskim pitanjima. S tim, da ¢e problem ta¢nosti merenja Barad posmatrati kao pitanje
koje ¢ini aktuelnim ,,ispitivanje uslova za moguénost objektivnosti®,®* odnosno objektivnog
znanja (priblizavajuéi se na taj nacin spekulativnim realistima), a nova saznanja o fizi¢kim
svojstvima najsitnijih Cestica ¢e joj posluziti za bavljenje ,,prirodom prirode i stvaranjem
znaéenja“*®? formulisano kroz zalaganje za vra¢anje ontologiji, ali koja se neée bazirati na

refleksiji odvojenih entiteta, ve¢ na difrakciji i njihovoj uvezanosti.

Umesto iznalaZenja novog epistemoloskog okvira (Bor ne nudi posthumanisti¢ki nau¢ni
koncept, ve¢ drugaciju metodologiju koja ¢e se razlikovati od njutnovske deterministicke
mehanike 1 ajnStajnovske relativnosti u kojoj se uzima u obzir kretanje 1 polozaj posmatraca kao
odredujucih za koli¢inu informacija), Barad ¢e insistirati na materijalizaciji, odnosno intra-akciji
(dok ¢e Bor ostati na problemu ogranicenja i partikularnosti svakog mernog procesa). Ona
realnost vidi kao efekat intra-akcija (¢iji smo mi uvek neizostavni deo), ili agensno-uvezujuceg
delovanja diskurzivno-materijalnih praksi. Fenomeni su difrakcione sheme delovanja ovih praksi
koje konstituiSu realnost (svet privremeno uspostavljenih entiteta kao fenomena) dovode¢i do

njene materijalizacije. Fenomeni konstituiSu realnost, na na¢in da su onticke prirode, koja

360 Barad, Meeting the Universe Halfway, op. cit., 94.
361 |bid, 24.
362 |bid.
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ukljucuje 1 semanticki (znacenjski) aspekt; konstituisanje upucuje na proizvodnju stvarnosti i
smisla (znacenja). Kao §to Masumijevom procesu sa velikim "P" niSta ne prethodi, jer je nikad
prestajuca aktivnost sveta, Baradina agensnost je isto $to i neprekidni tok (unutar-svetskih) intra-
aktivnosti/delovanja kao postajanja. U pitanju je ,,otvoreni proces materijalno/znacenjskog

«“383 3to znaci da je agensni realizam isto $to i agensni dinamizam; dinamizam je sama

¢injenja
agensnost — ,,agensnost nije atribut, ve¢ proces stalne rekonfiguracije sveta“*®* kroz koji fenomen
zadobija svoj oblik i svojstva i postaje nosiocem znacenja za neki drugi fenomen — kada ,,deo
sveta ucini sebe diferencijalno shvatljivim za drugi deo sveta“ stabilizujuéi i destabilizujuci
kauzalne strukture, ukljucujudi i ,,prostor-vreme*.>® Primarne ontoloske jedinice nisu stvari, veé
fenomeni (sheme difrakcije kao agensne intra-aktivne ili dinami¢ne rekonfiguracije), a primarne
semanticke jedinice su materijalno-diskurzivne prakse kroz koje se onti¢ke i semantic¢ke granice
konstituiSu. Ovakva postavka nosi jednu bitnu teorijsku implikaciju, na kojoj insistira sama
Barad — a to je da se kartezijanska podela na subjekat i objekat prebacuje u unutrasnjost
fenomena (stvar po sebi ne postoji za sebe, niti se nalazi iza nekog fenomena). Po njoj, realnost
je sastavljena od ,,stvari u fenomenu*.*®® Na ovaj nacin, apsolut (stvar po sebi, spoljasnjost), kao
i uslovi te spoljasnjosti postavljeni su tako da ¢ine deo dinamizma unutar-svetske aktivnosti, to
jest da se pojavljuju u sklopu intra-delujuceg procesa postajanja. Izvan fenomena nema intra-
aktivnosti (to jest, interakcija se nalazi u fenomenu, i otuda upotreba prefiksa intra- , a ne inter-,
za oznaku agensne — nikad prestajuce aktivnosti). Svaki agensni rez donosi odvajanje subjekta i
objekta, $to znaci da se Kantova predstava pojavljuje isklju€ivo na strani efekta (uslovi
mogucénosti spoznaje nastaju u intra-akcijama). Zakljucak, koji se iz ovakve postavke moze
izvesti jeste da su difrakcione sheme (fenomeni) posledice intra-aktivnosti diskurzivno-
materijalnih praksi (aparata). Aparati ili materijalno-diskurzivne prakse su uslovi
materijalno/znacenjskog ¢injenja (na engl. mattering-a), odnosno uslovi njegove moguénosti ili
nemoguénosti.*®’ Aparati zamenjuju Kantove apriorne forme svesti i predstavljaju , kauzalne

«368

intra-akcije“>°® ili prakse izvodenja (materijalizovanja) materijalno/znacenjskog ¢injenja ili

diferencijacije koja ¢e podrazumevati aktuelizaciju odredenih komponenata fenomena u

363 Barad, Meeting the Universe Halfway, op. cit., 141.
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postajanju, kao 1 odbacivanje nekih drugih. Razlika ima svoj uslov, koji se vise ne tie svesti, ve¢
je deo fenomena, ili diskurzivno-materijalne prakse — kao prakse izvodenja razlike, ¢ine¢i

njegovu kauzalnu strukturu, u kojoj dolazi do formiranja znacenja:

,,Ono $to je najvaznije, diskurzivne prakse su kauzalne intra-akcije — one pokrecu
kauzalne strukture kroz koje su neke komponente (“efekti*) fenomena obelezene drugim
komponentama (“uzrocima‘) u njihovoj diferencijalnoj artikulaciji. Znacenje nije
svojstvo individualnih reci ili grupa reci, ve¢ neprekidno izvodenje sveta u njegovom
diferencijalnom plesu razumljivosti i nerazumljivosti. U svojoj kauzalnoj intra-aktivnosti
deo sveta postaje determinisano omeden i zaposednut u svojoj pojavljujucoj razumljivosti
u drugom delu sveta, dok se Ziva materijalno/znacenjska ¢injenja, mogucnosti i

nemoguénosti rekonfigurisu [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.]«.3%°

Prakse izvode (materijalizuju) vlastitu materijalno-diskurzivnu delatnost, a objektivnost se
pojavljuje u trenutku kada kontekst (svet van fenomena) postane deo fenomena. Ovom prvom
konstatacijom postaje jasnije Baradino definisanje aparata kao performativnih (diskurzivno-
materijalnih) praksi i uslova materijalno-diskurzivnog ¢injenja, kroz koje se samo to ¢injenje
aktuelizuje — ,,zadobija znacenje i formu kroz realizaciju razli¢itih agensnih moguénosti“3’°.
Takode, to vodi ka jo$ jednoj konstataciji da (re)konfiguracije fenomena (posledica praksi) uvek
dolazi pre (re)konstituisanja objektivnosti vezane za pojmovne podele i njihovu aktuelizaciju
(podelu na subjekat i objekat), odnosno pre agensnog reza ili razlike koju bi Delez oznacio kao
razliku u pojmu. A to znaci, da se fenomeni — kao posledica praksi — nalaze na strani uzroka u
pojmovnoj diferencijaciji. Po Barad, ne treba smatrati da su ljudski pojmovi otelotvoreni u
aparatima, ve¢ su aparati diskurzivne prakse kao materijalne rekonfiguracije zahvaljuju¢i kojima
nastaju subjekti i objekti.>”* Barad na ovaj nacin potpuno rekonfigurise pojam diskurzivne
prakse. Materijalni uslovi spoljasnjosti se postavljaju unutar fenomena, da bi se stvorili uslovi za

872 odnosno diskurzivna praksa je diskurzivna u znaéenju

moguénost objektivnosti;
performativnosti te diskurzivnosti — njenog izvodenja unutar fenomena, kao njegovog uzroka.

Fenomen ima ontoloSku primarnost, njemu nista ne prethodi, ne postoji niSta van fenomena; sve

369 |bid.
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se deSava unutar njega. Njegov uslov je diskurzivno-materijalna praksa u svom izvodenju, kao
performativna praksa (aparat), koja dovodi do proizvodnje znacenja (pojma, odnosno razlike) u
trenutku kada posledica i uzrok zamene mesta — sa agensnim rezom; fenomen koji je do tada bio
posledica aparata (praksi u njihovom izvodenju) postace uzrokom, jer po Barad agensni rez
»aktivira lokalnu kauzalnu strukturu u obelezavanju mernog instrumenta (efekta) od strane
izmerenog objekta (uzroka), gde lokalno znaéi unutar fenomena“.3”® Na taj nadin, agensni rez
omogucava prelazak iz stanja ontoloske neodredenosti u stanje partikularne odredenosti, i to
aktiviranjem aparata (performativne prakse) kao materijalnog uslova spoljasnjosti unutar samog
fenomena, ¢ime se omogucéava pojava uslova za moguénost objektivnosti. Praksama nista ne
prethodi, te svaka promena u aparatu (uzroku kao posledici) dovodi do promene u agensnom
rezu i stvaranju novih materijalnih uslova (u aparatu kao uzroku) za realizaciju novih moguénosti
i nastanak drugacijeg, novog fenomena. Inteligibilnost se viSe ne vezuje za svest, ve¢ za samu
intra-aktivnost praksi. Saznanje je samo intra-delovanje (praksa) i ogleda se u ,,diferencijalnoj
odrzivosti i odgovornosti kao deo mreze izvodenja**"* (diskurzivno-materijalnih praksi kao
performativnih praksi). Medutim, postavlja se nekoliko pitanja: 1) Barad ne ulazi u to $ta je
materijalno-diskurzivno ¢injenje jedne prakse (praksa samu sebe izvodi, zahvaljujuci Baradinoj
apsolutizaciji relacije koju smesta u posthumani kontekst — da bi praksa bila performativna nije
joj potrebna svest — pretpostavlja se postojanje raznih nivoa diferencijalne "odrzivosti” i
"odgovornosti” koji se mogu svesti na pitanje udela u nekom intra-delathom postajanju entiteta
kao fenomena); 2) problem ideoloske relativizacije — nema stabilnosti bi¢a — sa svakim agensnim
rezom dolazi do ponovnog formiranja razlike — semanticka i ontoloska neodredenost prethodi i
dolazi posle svake podele na subjekat i objekat; akcenat je na moguénostima delovanja, a ne na
determinacijama (svako odredenje/kontekst je privremeno); 3) Barad Borov epistemoloski

princip komplementarnosti prevodi u vlastitu ontologiju agensnog realizma.

Pitanje unutar-svetskog udela neke prakse u performativnom izvodenju vlastitog
¢injenja/delovanja, oslobada diskurs (svaka praksa je diskurzivna praksa) njegove vezanosti za
ljudske prakse. Udeo praksi nazivam unutar-svetskim, jer se ¢ini odgovaraju¢im da izrazi

Baradino smestanje uslova za mogucnost objektivnosti unutar fenomena, koji predstavlja shemu
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difrakcije. Fenomen je diferencijalni obrazac materijalizacije agensnih intra-akcija mnogostrukih
praksi i njihovih kauzalnih uslova — aparata. Aparati su prakse ili kauzalne intra-akcije u procesu
materijalizacije (izvodenja) vlastitog materijalno-znacenjskog ¢injenja — agensnosti. Drugim
re¢ima, materijalno-diskurzivne prakse su isto $to i aparati ili diskurzivne/performativne prakse —
kao prakse koje izvode (materijalizuju) razliku — prave agensni rez, odnosno diferencijalno
odreduju fenomen, koji ¢e se kao fenomen-predstava predstavljati uzrokom, kao i uslovom tih
praksi (koje ¢e se pojaviti na strani posledice). Predstava o kojoj pise Barad, kao i diskurzivnost
na koju se poziva kada objasnjava performativnost praksi, nece biti vezane za ljudsku svest; one
se mogu Ciniti da su takve (da je moguénost moje spoznaje uslov pretpostavljene objektivnosti,
koja se odnosi na postojanje mene i sveta). Medutim, Barad se u svojoj postavci bavi
mehanizmom proizvodenja razlike, koji dolazi pre i koji je pretpostavljen svakoj predstavi o
kauzalnosti i diskursu, koji bi bili shvaceni u tradicionalnom smislu. Po njoj, razumljivost ne
pretpostavlja pojam, znacenje se tice neprekidne performativnosti — izvodenja — relaciono
postavljenih diferencijacija, koje se sa svakim novim, partikularnim izvodenjem (agensnim
rezom) iznova konstituisu i rekonstituisu: ,,Razumljivost je ontolosko izvodenje sveta u njegovoj
neprekidnoj artikulaciji“.3”® Znagenje nastaje u intra-akciji, tice se isklju¢ivo performativnih
praksi, nalazi se u samoj agensnosti i nije vezano za ljude. Diskurzivne prakse nisu ljudske
prakse. Ljudi su fenomeni (prakse/aparati), nalik svim ostalim ne-ljudskim fenomenima — delovi
sveta u njegovom otvorenom postajanju. Barad diskurzivnost svodi na pitanje udela koje prakse
imaju u (re)konstituisanju stvarnosti, koje vodi pojavi razumljivosti ili nerazumljivosti (njih
samih u njihovom agensnom uvezivanju, odnosno dela stvarnosti), jer svaka promena u nekom
od fenomena povlaci pitanje smisla — dovodi do promene u agensnom rezu, to jest u ,,lokalnoj
kauzalnoj strukturi*.3’® Smisao/zna¢enje/diskurs nastaje u intra-akciji, a to znac¢i da Barad svest
posmatra na delezovski na¢in (ahumana svest), s tim da je ona smesta u apsolutizovanu relaciju,
koja se viSe nece ticati odnosa izmedu subjekta i objekta. Dok se Delezova svest primarno vezuje
za pred-individualne singularnosti (nivo pasivnih sinteza), Barad je vezuje za partikularnost
pojedina¢nih praksi u njihovom uvezanom, intra-akcijskom (re)konstituisanju — koje kada do
njega dode — predstavlja performativno artikulisani (u Baradinom smislu rec¢i diskurzivni)

odgovor (konstituisane prakse) na ono §to je bitno za materijalizaciju te prakse. Drugim re¢ima,
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spoznaja podrazumeva relaciju; znanje se javlja kroz specifi¢ne materijalne
(performativne/diskurzivne) prakse ,.kroz koje je svet diferencijalno artikulisan®.*’’
Diskurzivnost se dovodi u vezu sa unutar-svetskom performativnom artikulisano$¢u materijalno-
znacenjskog Cinjenja ili agensnosti. Barad agensnost definiSe kao polje moguc¢nosti, kao
dinami¢nu i kontingentnu mnos$tvenost. Naime, agensnost predstavlja otvoreni proces
materijalno/znacenjskog ¢injenja (proces stalne rekonfiguracije sveta), a fenomeni su kauzalne

intra-akcije — aparati ili prakse izvodenja materijalno/znacenjskog Cinjenja.

Za razliku od Deleza, Barad se zadrzava na relaciji posmatraju¢i agensnost kao rezervoar
moguénosti koje su beskonacne, dok ¢e se Delez fokusirati na razliku razlike (uslov razlikovanja
kao takvog, a samim tim i relacije), kao 1 na Cisti potencijal kao deo virtuelnog (mnostvenosti
sacinjene od pre-individualnih singularnosti na pragu procesa diferencijacije, odnosno
individuacije — postajanja). Ovu distinkciju je vazno napraviti, jer se Barad zadovoljava
ukidanjem ,,apsolutne eksteriornosti*3’® (Kantov noumen) koju ¢e zameniti apsolutnom
relacijom, pokazujuci da nema ni¢eg van entiteta kao fenomena, odnosno uvezujucih, ahumanih
performativnih (diskurzivno-materijalnih) praksi. Na taj nacin, kontekst ¢e se otkriti kao deo
fenomena. Baradin diskurs nosi materijalni smisao — on je reakcija na ono $to je vazno za
(re)konstituisanje neke prakse (svaka praksa je ve¢-uvezana, to jest rekonstituisana praksa koja
rekonfiguriSe stvarnost — nosi smisao/¢ini kontekst za neku drugu praksu). Samim tim, znacenje
je postavljeno u relaciju i vezano je za pitanje udela: ,,Ljudska tela 1 ljudski subjekti ne prethode
ni¢emu kao takvi; niti su samo krajnji proizvodi. Ljudi nisu ni €isti uzrok, ni ¢ista posledica, veé
deo sveta u njegovom neograni¢enom postajanju*.®’® Diskurs nije vezan za ljude, ve¢ za
performativnost praksi; stvar je intra-akcije, odnosno nalazi se na strani same agensnosti. Da bi
neka praksa imala smisla za neku drugu praksu (postala njenim kontekstom), ona se — kao i ta
druga praksa — mora ticati performativnosti: ,,Znanje podrazumeva diferencijalnu odrzivost i
odgovornost koje su deo mreZe izvedbi. Znanje nije omedena niti zatvorena praksa, ve¢ stalna

izvedba sveta*. % Zapravo, moze se re¢i da Barad praksu posmatra laturovski. Svaka praksa je

377 |bid., 149.
378 Barad, Meeting the Universe Halfway, op. cit., 148.
379 1bid., 150.
380 1bid., 149.
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agens — faktor, agent, ¢imbenik®®!, ili aktant. Latur bi pored agensa i aktanta, jo§ dodao i
mreza,3®? a Dzejn Benet drzeéi se Deleza — sklop, ¢ime se upuéuje na sa-konstitui§uéu prirodu
ovako definisanih entiteta. Agens ili aktant, ne postoji bez drugih agenasa ili aktanata. Drugim
re¢ima, relaciji ni$ta ne prethodi, niti moZe do¢i posle nje. Modifikujuéi teoriju aktera-mreze,
Latur odbacuje pojam aktera, koji po njemu nosi prizvuk antropocentrizma, predlazuc¢i pojam
aktanta koji ¢e biti adekvatniji za oznaCavanje bilo kojih deluju¢ih — bilo ljudskih, ili ne-ljudskih
— ,aktera, umesaca“.*® Umesa¢ (na engl. jeziku intervener) u ovakvoj upotrebi znaéi nesto §to
interveni$e — ahumani entitet koji nece biti shvaéen ni kao subjekat, niti kao objekat. Na tragu
ovakve definicije aktanta, kao ahumanog intervenisuceg entiteta koji je uvek uronjen u neku
relaciju (menja neki drugi entitet, pri tom i sam bivajuc¢i menjanim — od strane tog ili nekog
drugog entiteta) bice i Ana Petrov. Naime, ona ¢e aktant vezati za ,,kapacitet, potencijal za
delanje®, odredujuci ga kao ,,entitet koji moze nesto raditi, koji moze neSto promeniti, koji moze
proizvoditi izvesne efekte i menjati tok dogadaja“.>® Medutim, na ovom mestu bi trebalo zastati
1 podrobnije ispitati upotrebu ovih termina 1 njihova znacenja, s obzirom na razlicite teorijske

kontekste.

Pojam agensnosti u svom klasi¢nom smislu oznacavao bi ono $to i Andrija Filipovi¢ i
Adrijana Zaharijevi¢ podrazumevaju kada prevode ovaj pojam. To je njeno kantovsko i
fukoovsko utemeljenje. Onako kako se pojavljuje u Kritici praktickog uma (kao slobodna volja
koja se potéinjava moralnom zakonu) *® i kod Fukoa (vezana za mo¢). S tim u vezi, agensnost

je isto §to 1 mo¢ delovanja.

U tekstu koji se bavi problemima prevodenja filozofije na primeru pojma agency (na
engl. jeziku) Zaharijevi¢ je prevodi kao mo¢ delovanja, koja se istovremeno odnosi i na ¢injenje
(dejstvenost), proizvode Cinjenja (efekte), kao i na uslove njegove mogucnosti — pri tom
apostrofiraju¢i dinami¢nost samog ¢injenja kao procesa: da bi postojalo neko ¢injenje, mora

postojati ono §to ga omogucava (a to je mo¢ delovanja kao uslov svakog ¢injenja), dok posledice

381 5ledeéi Kantovo definisanje agensnosti kao moéi delovanja, moZda je najbolje agency prevesti kao ¢imbenik. U
radu sledim resenje Filipovica. Vidi u: Conditio ahumana, op. cit., 164.

382 | atur, Nikada nismo bili moderni, op. cit., 155.

383 Ana Petrov, Bruno Latur (Beograd: Orion Art; Fakultet za medije i komunikacije, 2015), 24.

38 Bruno Latour, Politics of Nature, op. cit., 75.

385 petrov, Bruno Latur, op. cit., 25.

38 |manuel Kant, Kritika prakti¢kog uma (Beograd: BIGZ, 1979), 11.
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nekog ¢injenja treba traziti na strani njegovih uzroka, to jest one su uracunate u sam proces
ginjenja (koji nikada ne zapo¢inje ex nihilo), odnosno ¢injenje se ne moze misliti van relacije.>®’
Pored uslova, istice se dimenzija efekta ili uzroka, jer pod nju spada ,,ono $to ostaje upisano u
odnose moéi koji se svaki put iznova utvrduju i (re)konsoliduju samim delovanjem”.3® Filipovi¢
agency prevodi kao ¢imbenik, pod kojim, takode podrazumeva sva tri navedena aspekta Cinjenja:
proces, efekat 1 uslov. Baradin Cimbenik je: 1) proces kao ,,intradelatnost®, 2) efekat (ili uzrok)
kao ,,materijalno-diskurzivna praksa‘“ koja je u stalnom procesu (re)konstituisanja, kao i 3) uslov
kao mo¢ delovanja/,,(re)konfigurisanja sveta“.3° U tom smislu, mo¢
delovanja/(re)konfigurisanja se vidi kao ono §to omogucava postajanje/konstituisanje neke
prakse kao entiteta, Sto upucuje na zakljucak, da nema niceg van relacije, niti fenomena.
(Re)konfiguracija se deSava unutar fenomena: ,,[...] ¢ime se uspostavlja uslov eksteriornosti-
unutar-fenomena, uslovna podela na subjekt i objekt. [...] entiteti i njihova svojstva se konstituisu
kao fenomeni i unutar fenomena putem interdelanja i ¢cimbenickih rezova pomocu aparata

[odnosno praksi — prim. 1. J. D.]«.3%

Ovakva prevodilacka reSenja upucuju na kompleksnost koji pojam agensnosti nosi sa
sobom, koja je veca od njegovog svodenja na sposobnost delovanja. Posebno kada je re¢ o
uvodenju problema i pitanja konteksta koji ¢e igrati vaznu ulogu — i kod Barad i Latura, ali i
ostalih novih materijalista, ukljucujuci i spekulativne realiste poput Harmana i Brajanta. 1z tog
razloga, u ovom radu agensnost ¢u posmatrati u njenom Sirem smislu — kao mo¢ delovanja kojoj
uvek prethode neki odnosi mo¢i koji su za nju konstitutivni, ali koji je ne moraju u potpunosti
determinisati.®*! Pitanje konteksta se posebno ¢ini vaznim (fenomen se konstituise unutar
fenomena, objekat je uvek objekat za neki drugi objekat), Sto se gubi iz vida ukoliko se
agensnost svede samo na ispoljavanje sposobnosti za delovanje. Medutim, bavljenje kontekstom,
a $to direktno pokrece i otvara pitanje ideologije — u novom materijalizmu bi se moglo svesti na
ono $to Barad vidi kao njegovu glavnu odrednicu, a to je njegova iterativnost. Nema stabilnosti

entiteta (Masumijev dogadaj je privremeni ili delimic¢no stabilni dogadaj, Delezova singularna

J

387 Adriana Zaharijevi¢, “AngaZovano prevodenije filozofije: sluaj pojma 'agency,"” u Mostovi: éasopis za prevodnu
knjizevnost XLV, br. 175-176 (Proleée/Leto 2018): 181-182.

388 |bid.

38 prevod reti pod navodinicma Andrije Filipoviéa. Vidi u: Filipovié, Conditio ahumana, op. cit., 165.

3% |bid., 164-165.

391 Zaharijevi¢, “AngaZovano prevodenje filozofije,” op. cit., 189.
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taCka je mesto metastabilnosti), dok se znacaj svake determinisanosti relativizuje apsolutizacijom
relacije i davanjem prednosti procesu nasuprot strukturi (Delezova virtuelna mnostvenost kao
Cisti potencijal predstavlja stalni izvor mogucnosti za promenu, Barad vidi agensnost kao
dinami¢nu i kontingentnu mnos$tvenost — otvoreni proces materijalno/znacenjskog ¢injenja ili
stalne rekonfiguracije sveta). S tim, da Barad mo¢ delovanja kao mo¢ materijalno/znac¢enjskog
C¢injenja postavlja unutar fenomena kao performativne prakse — prakse koja izvodi to Cinjenje i
pravi agensni rez (razliku). Posledica toga je da se (re)konfiguracija/razlikovanje (kod Deleza
proces diferent/cijacije) deSava unutar fenomena, odnosno da je agensnost (kao mo¢ delovanja)
pounutarnjeni uslov takve iste (diferencirane/rekonfigurisane) spoljasnjosti. Posto, nema niceg
van relacije, odnosno fenomena — sve se konstitui$e kao fenomen i unutar fenomena — praksa
kao intra-akcija ili medusobno uvezano delovanje nacice se na strani posledice (ili uzroka) neke
(re)konfiguracije (ili diferencijacije), konstituisuci se uvek iznova, sa svakom tom novom
konfiguracijom (diferencijacijom — agensnim rezom ili razlikom). U tom smislu, agensnost se
viSe nec¢e moc¢i posmatrati na isti nacin, na koji su je definisali Kant, Fuko ili DZudit Batler, iako
je Barad zastupa u njena tri aspekta: ,,Fenomeni su dinamicna topoloska
rekonfigurisanja/uvezivanja/relacionosti/(re)artikulacije sveta, u kojima primarne semanticke
Jjedinice nisu reci ve¢ materijalno-diskurzivne prakse i upravo taj dinamizam jeste cimbenik —
univerzum je cimbenicka intradelatnost u svom punom postajanju [Kurziv u originalu, prim.
1.J.D.]*.3% Zaharijevi¢ podvlaéi zna¢aj Batlerinog performativnog shvatanja agensnosti kao mo¢i
delovanja, koja sledi fukoovsku liniju 1 pridaje podjednak znacaj moc¢i kao mo¢i reprodukcije
(zateCenih odnosa koji se ti¢u odredenog, za neku mo¢ konstituisuceg konteksta) i moci kao
takve — koja donosi promenu (menja zateceno stanje stvari). Mo¢ koja nesto menja, uvek ce biti
blizu/usred konteksta koji je za nju 1 determiniSuci 1 konstituiSuéi, ponovo ga izvodeci, putem
ponavljanja, ali na drugaciji nacin.>*® Medutim, Barad problem determinacije zanemaruje
okrecuci se ka performativnosti samog ¢ina izvodenja — prakse kao kauzalne intra-
akcije/delatnosti, odudarajuéi od tradicionalnog shvatanja kauzalnosti. Ovakvom postavkom
odstupa se od klasi¢nih shvatanja agensnosti kao mo¢i delovanja (Kant, Fuko, Batler), koja se
kod Barad dodatno procesualizuje — ti¢e se praksi i njihove intradelatnosti. Re¢ je o procesu

razlikovanja praksi u njihovom uvezanom (re)konstituisanju — dinamizam aspekta agensnosti kao

392 Y pitanju je citat citata, to jest prevod iz Baradine knjige. Vidi u: Filipovi¢, Conditio ahumana, op. cit., 165.
393 7aharijevi¢, “AngaZovano prevodenije filozofije,” op. cit., 188.
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dejstvenosti sada smenjuje Cist dinamizam, koji se vezuje za proces intradelatnosti (medusobno
uvezanih praksi u njthovom razlikovanju). Kod Barad, agensnost je isto $to 1 dinamizam, dok je
lokalni kauzalitet prakse ono $to se racuna (proces intradelatnosti u svom izvodenju) — gde se
praksa pojavljuje Cas kao posledica, ¢as kao uzrok pri formiranju neke (re)konfiguracije
(fenomena). Agensnost u svom aspektu uslova postac¢e praksa shvacena kao intra-akcija. Na

sli¢an nacin, o tome piSe 1 sam Latur:

,,Kada kaze da akteri mogu da budu ljudski ili ne-ljudski, da su beskonaé¢no savitljivi,
heterogeni, da su slobodni asocijacionisti, da ne znaju za razlike u razmeri, da ne postoji
inercija, red, da grade vlastitu vremenitost, to ne odreduje bilo kog realnog posmatranog

aktera, ali je nuzan uslov za to da posmatranje i belezenje aktera budu moguéi“.3%

Praksa, akter, odnosno aktant je uslov samog razlikovanja (ocrtava granice — mesta lokalnih i
privremenih odredenja) i samim tim, ona je uslov objektivnosti. Nema stabilnosti entiteta, sve se
desava kroz praksu kao intra-akciju. Baradina praksa je isto $to i Laturov kvazi-objekat, koga jo$
definiSe 1 kao projekat. Kao $to nema prakse koja bi bila zamisliva bez neke druge prakse i intra-
akcije, na isti nacin, po Laturu je nemoguce misliti objekat van dinamizma neke mreze, s tim $to
se kod Latura, Baradin pojam intra-akcije moZze poistovetiti sa njegovim pojmom prevodenja.
Kao $to je svaka praksa uvezana praksa, tako je i Laturov objekt — prevedeni objekt (od strane
nekog drugog objekta). Na taj nacin, Laturov objekat ¢e uvek biti u mrezi prevodenja, to jest
necée se mo¢i posmatrati izvan te mreze, koja svedoci o istovremenoj neodvojivosti njegove
drustvene 1 materijalne prirode. Aktant je sklop, u ¢ijem sastavu podjednako ucestvuju i ljudski 1
ne-ljudski faktori. 1z tog razloga, Laturovi kvazi-objekti su objekti ili ,,projekti koji jos uvek ne
mogu biti kvalifikovani ni kao drustveni odnosi, ni kao stvari“.3% A §to znaé&i, sva bivstvujuéa,
svi entiteti. Realni objekat bi u ovakvoj laturovskoj postavci bio "mrtvi™ objekat — a da bi to bio,
prethodno bi moralo da dode do radikalnog zanemarivanja, ili ukidanja drustvenog ili
materijalnog konteksta — raznovrsnosti elemenata/faktora koji ¢ine odredeni sklop (na primer:
Latur se bavi ,,VAL-om®, automatizovanim prevozom francuskog grada Lila, iz 70-tih godina,

¢ije prazne, stare, napustene 1 neupotrebljive kabine nece ¢ak ni u muzejskom ambijentu

3% Bruno Latur, MreZe, drustva, sfere: razmatranja jednog teoreti¢ara aktera-mreZe (Beograd Fakultet za medije i
komunikacije, 2017), 74.

3% Bruno Latour, “Ethnography of a 'High-tech'Case: about Aramis,” Bruno Latour (blog), pristupljeno 6. decembra,
2023, http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/52-ARAMIS-LEMONNIER-FR.pdf.

137


http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/52-ARAMIS-LEMONNIER-FR.pdf

predstavljati realne objekte, jer su neodvojivi deo institucije — muzeja — kao sklopa sacinjenog od
inventarnih brojeva, zaposlenih, posetioca, kataloga, brosura, propratnih informativnih materijala
itd.)3%®. Latur sli¢no Baradovoj, a za razliku od Fukoa i Batler, insistira na performativnosti
samog ¢ina izvodenja materijalno/diskurzivne diferencijacije ili procesa proizvodnje
znaCenja/materijalizacije. Umesto veceg (Fuko) ili manjeg (Batler) pridavanja znaCaja
determinizmu strukturalno postavljenih odnosa moc¢i, naglasak ¢e biti na njegovom slabljenju,
relativizaciji fokusiranjem na formu procesa proizvodnje razlike/odredenja (uvezivanje — Barad,
asociranje/prevodenje — Latur). Moze se reéi da se agensnost ili dinamizam pojavljuje u formi
Baradine kauzalne intra-akcije — uvezane prakse, dok bi kod Latura to bio aktant (akter-mreze).
Latur ¢e insistirati na iznalaZzenju odgovaraju¢eg metodoloskog okvira, koji bi predstavljala

praksa beleZenja ,,svakog sklapanja heterogenih entiteta“3%’

— aktanti se povezuju, grade mrezu i
na taj naéin ,,medusobno pruzaju objasnjenje sebe samih“.>® | Barad i Latur proizvodnju svake
odredenosti svode na praksu/¢in izvodenja lokalnog (privremenog) ocrtavanja granica (Baradin
agensni rez, Laturov akter-mreZe ,.koji ocrtava i upisuje*3®®). Ovakve postavke koje destabilizuju
strukture (strukturalno konfigurisane odnose) da bi mislile proces (odnose koji se zasnivaju na
relacijama) traze novu metodologiju shodno predmetu kojim se bave. Na isti na¢in na koji Barad
posmatra nerazdvojivost materijalnog i diskurzivnog, ¢ija je priroda sklopna, Latur ¢e posmatrati
drustveno, prirodno i tehnolosko. Kao §to Barad polazi od toga da materijalno nije samo
drustveno 1 ljudsko, Latur dokazuje drustvenu konstruisanost materijalnog 1 obrnuto — ,,tehnicku
konstruisanost nasih drustvenih veza“.*®® Transformisanje diskurzivnosti u pitanje udela —
diskurzivnog odgovora Baradine prakse na ono $to je bitno za materijalizaciju te prakse (razvoj,
izvodenje), u Laturovoj teoriji se takode pojavljuje. Sirenje neke mreZe podrazumeva njenu
eksplikaciju. Ona je diskurzivna, koliko i materijalna: ,,Rastuci, svaka mreza spaja, da tako

kazemo, eksplikativne resurse oko sebe, i nema nacina da se oni odvoje od njenog rasta. [...]

Svaka mreZza okruZzuje sebe vlastitim referentnim okvirom, vlastitom definicijom rasta,

3% Bruno Latour, “Ethnography of a 'High-tech'Case: about Aramis,” in Technological Choices: Transformations in
Material Culture since the Neolithic, ed. Pierre Lemonnier (London: Routledge, 1993), 381.

397 Latur, MreZe, drustva, sfere, op. cit., 74.

3% |bid., 76.

3% |bid., 70. Na engl. traced or inscribed, vidi u: Bruno Latour, “On actor-network theory. A few clarifications plus
more than a few complications ,” pristupljeno 03.06.2024, http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/P-
67%20ACTOR-NETWORK.pdf.

400 | atour, “Ethnography of a 'High-tech'Case,” Bruno Latour (blog), op. cit..
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upuéivanja, uokviravanja, objasnjavanja“.*** Razvijanje neke mreze istovremeno podrazumeva i
njeno ekspliciranje. Akteri-mreZe se povezuju i na taj na¢in daju objasnjenje sebe samih.*%? Latur
ukida distinkciju izmedu teksta (diskursa), reference (prirode), kao i samog konteksta (uslova
drustvene proizvodnje). U ANT-u, to je mogucée, zalaganjem za proSirenje semiotickog zaokreta,
kojim se uruSava podela na stvari i predstave o njima. Stvarima se vraca referenca. Stvari se
posmatraju kao tekstovi (stupanje u relaciju proizvodi diskurs), dok tekstovi zadobijaju ontoloski
status stvari (svaki entitet je hibridni ontoloski entitet kao proba u toku, kvazi-objekat ili objekat
u cirkulisanju)?3. Ukidanje reference znaci da nema niceg van mreze (izostaje bilo kakav
apriorni odnos, mreza je sva u granici, tice se trenutnih i lokanih uvezivanja), $to vodi ka
apsolutizaciji relacije. Ukoliko nema stabilnih entiteta, naglasak ¢e se premestiti na
uspostavljanje slabijih veza (na samu relaciju) i asocijaciju®®*. Pojam strukture i njegovo naslede
se odbacuje (sve je moguce dovesti u vezu jedno sa drugim), §to nas suocava sa dve implikacije
na kojima Latur zasniva svoju teorijsko-filozofsku poziciju: a) na neophodnosti iznalazenja
novog teorijskog okvira za misljenje procesa — fokusiranjem na pitanje aparata, odnosno
belezenja multidimenzionalnosti tacaka susreta, ili ¢vorista/veza (entitet sada smenjuje priroda
njegove veze/a) i b) ponovno uvodenje ontologije u misljenje (semiotika se prosiruje u pravcu
njene ontologizacije — ukida se razlika izmedu predstave i stvari, dok mreza zadobija entitetski
status — svaka mreZa proizvodi vlastiti referentni okvir, odnosno objasnjava samu sebe putem
Sirenja). Bez $irenja, nema mreze (ispituje se priroda veze — da li i kako se neki entitet povezao
sa nekim drugim, a ne kakav je on sam za sebe), a $to drugim re¢ima znaci, da bez relacije nema
entiteta, dok ¢e referentni okvir misljenja koje pretenduje da bude teorijsko biti sama mreza 1
njeno delovanje. Na taj nain, Latur mreZu poistovecuje sa aparatom. MreZe se obja$njavaju

preko toga kako deluju, $ta rade jedna drugoj.

Mreza je uvek mreza-akter, odnosno isto $to 1 akter-mreze: ,,Akter-mreZze je entitet koji
ocrtava i upisuje. To je ontoloSka definicija, a ne deo inertne materije [...]. Upravo da bi se

ukazalo na ovu kljuénu osobinu mreZe, dodata joj je re¢ akter.*% Dodeljuju¢i mrezi referentni

401 | atur, MreZe, drustva, sfere, op. cit., 76-77.

402 |bid., 76.

403 |pid., 73, 83.

404 | atur putem asocijacije razre$ava problem reference koju sada dodeljuje stvarima kao hibridnim, diskurzivno-
materijalnim kvazi-objektima.

405 |hid., 70.
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okvir koji postaje uslovom ontoloske definicije mreze (mreza je i fizicki i1 druStveni entitet),
Latur prevazilazi problem metajezika, a samim tim uspostavljanja odgovaraju¢e metodologije.
Njegove mreZe postaju Ontoloski iskazi*®®, dok se metod svodi na pokusaj njihovog infra-
Jjezickog belezenja. Svaka mreza proizvodi svoj referentni okvir (metajezik), a infra-jezik je
pokusaj prevazilaZzenja pojma diskursa i nacina na koji je shvacéen u strukturalizmu. Infra-jezicko
beleZenje je dato u formi izvestaja 0 medusobnom povezivanju — tzv. prevodenju mreza putem
asocijacija (Sta jedna mreza znaci za drugu mrezu i njenu transformaciju). Kod Latura, i uopste u
ANT teoriji, asociranje podrazumeva prevodenje u znacenju transformacije — mreza koja prenosi
neku silu na neku drugu mrezu povezujuéi se/asocirajuci sa njom, generise njenu
transformaciju.*®” Laturova knjiga*® posvecena Aramisu, sistemu francuskog automatizovanog
prevoza (od ¢ije se realizacije odustalo), predstavlja pokusaj primene metodologije ANT teorije,
koja ¢e iz kvazi-teorijskog diskursa — sukobljavanja razli¢itih iskaza/izvestaja o mrezi-Aramisu —
preci u knjizevni diskurs, kada Aramis zadobija pravo "govora". Iskazi zadobijaju ontolosku
utemeljenost. Ideologija se misli kroz proces. Jedinstvo zamenjuje heterogenost, raslojenost i
multiplikacija slabih veza — relacija. Mreza nije pasivni entitet koji prenosi neku silu, ve¢
generise transformacije.*®® I sve dokle god se neka mreza §iri/transformise, moéi ¢e da se donose
izvestaji 0 njoj i njenom iskazivanju. I zato je svako Sirenje mreze, nepredvidljivo, i svaka mreza
je uvek mreZa otvorenog potencijala. MreZa kao aktant indukuje promenu u drugim
aktantima/mreZzama. Laturovi aktanti su medijatori koji proizvode efekte. S jedne strane, oni su u
stanju da ,,navedu druge da rade stvari, ali ,,¢iji input ne pomaze u predvidanju njihovog
autputa“.*% Oni su kao "probe u toku" ili kvazi-objekti zamisljeni da funkcionisu kao lokalni

procesi (kojima se samo trenutno moze pristupiti), i koji transformisu (prevode) i samim tim,

406 |bid., 75.

407 Gisele Silva, “Traduttore-Traditore All Over Again?: The Concept of Translation in The Actor-Network Theory,” in
Translation and cultural sustainability: substrate, foundations and applications, eds. Cristina Carrasco, Maria
Cantarero Mufioz and Coral Diez Carbajo (Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 2019), 404,
https://eusal.es/eusal/catalog/view/978-84-1311-056-1/4503/951-3.

408 Bruno Latour, Aramis Or The Love Of Technology (Cambridge, Massachusetts; London: Harvard University
Press), 1996.

409 Sjlva, “Traduttore-Traditore All Over Again?,” op. cit., 403.

410 | pid.
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izvréu ,,znadenje ili elemente koje bi trebalo da nose“.*** Shvadena na taj na¢in, mreza je

prenosnik transformacija i predstavlja sam proces proizvodnje razlike.

Ukoliko je prvo svojstvo, svojstvo na osnovu koga se mogu odrediti (definisati) novi
materijalizam i spekulativni realizam, i njihov odnos koji uspostavljaju prema materijalnom (i
samoj materiji), onda njihovo drugo svojstvo ili obelezje treba traziti u nac¢inu na koji se
odreduju prema posthumanom obrtu. Takode, u okviru spekulativnog realizma je moguce
napraviti dodatnu podelu. Stvarskim (na engl. thingly*'?) obrtom bi se mogao oznagiti
spekulativni realizam u njegovom Sirem znacenju, dok bi obrt ka objektu bio primenjiv na uzi
korpus dela. Alternativni naziv za tako shvacen spekulativni realizam je ontologija orijentisana
na objekat, a tim nazivom se sluzi Harman, usvajajuéi Brajantovu kovanicu i odgovarajuéi
akronim ,,000“.*'3 S druge strane, drugi pol posthumanog obrta predstavlja novi materijalizam

kao materijalni obrt, koji se moZe svesti na afektivni obrt.

411 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 39.

412 Garcia, Form and Object, op. cit., 1.

413 i$e 0 akronimu 00O vidi kod Harmana, u: Harman, “O00: a first try at some parameters,” op. cit..

Harman spominje distinkciju koju ovaj akronim pravi u odnosu na komjuterski diskurs (objektno-orijentisano
programiranje). Takode, vidi i fus-notu br. 52 kod Bogosta u: Bogost, Alien Phenomenology, or What It’s Like to Be
a Thing, op. cit., 139.
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2.2. Odredivanje prema posthumanom obrtu — vektorski i ne-relacioni modeli

U mom istrazivanju je bilo re¢i o tome da se novomaterijalisticki modeli i pristupi
stvarnosti mogu okarakterisati kao vektorski modeli, a da su spekulativnorealisticki modeli isto
Sto i ne-relacioni modeli (ontologije usmerene na objekat ili stvar). U okvirima materijalnog
obrta razvija se teorija afekta, koja nalik drugim relacionistickim i novomaterijalistickim
teorijama i filozofijama pociva na vektorskom modelu raspodele bica, za razliku od ne-
relacionog modela spekulativnog realizma. Vektorski model je relacioni model, u kojem ¢e
svaka stabilnost bica i bivstvuju¢ih, odnosno entiteta u razli¢itim vidovima materije izostati;
naglasak ¢e biti na putanjama (fluksevima, dogadajima, mo¢ima, intenzitetima, afektima) bica u
medusobnom saodnosenju (ukrstanju) na jednoj istoj ravni, neprekidnog postajanja. U tom
smislu, stvari su ,,sekundarni efekti, konstrukcije pri razli¢itim presecima ovih putanja bi¢a.***
Ne-relacioni model vrsi ispravku vektorskog modela preko zadrzavanja ravni postajanja, ali
odbacujuéi svaki odnos. Na taj nacin, cuva se relativna stabilnost bica, to jest upucuje se na
sustinu bica kao stvari (odnosno objekta) koja nikada nije potpuno u sebi, ve¢ je uvek i izvan —
okrenuta ka spolja, 1 time, kako je u ovom radu ve¢ spomenuto, upisana u stvarnost. Stvar je
razlika kao cirkulacija bica, od stvari koja nije u sebi, ka njoj-van-nje (u kontekstu). Podela na
relacioni model novog materijalizma i ne-relacioni model spekulativnog realizma deo je trijadne
podele koju zastupa Tristan Garsija (s tim §to on upotrebljava termin stvarski), primenjujuci je na
istoriju filozofije, u funkciji objasnjenja novine koju donose novi materijalizmi, u prvom redu
spekulativni realizmi. Upravo u ovoj funkciji lezi vrednost ovakve generalizujuce podele koja ¢e
iz tog razloga biti upotrebljena za potrebe ovog rada, i koja, na veoma pojednostavljen nacin
prikazuje odnos koji je postojao prema bicu (do Nicea), suprotstavljaju¢i mu nove Skole
misljenja koje su obelezile posthumani obrt (novi materijalizmi kao ontologije orijentisane na

proces 1 spekulativni realizmi kao ontologije orijentisane na uspostavljanje ontoloskog realizma).

U supstancijalnom modelu raspodele bi¢a — bic¢e se shvata kao stvar po sebi, koja se

nikada ne moze do kraja spoznati i kojoj pripisujemo razli¢ite (promenjive) kvalitete — visina,

414 Garcia, Form and Object, op. cit., 10.
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Sirina, boja itd. U ovom modelu o stvari po sebi saznajemo preko njenih kvaliteta, ¢cime se
podrazumeva stabilnost bivstvujucih — entiteta. U relacionom modelu, koji je najuocljiviji kod
Deleza i Masumija, odustaje se od stabilnosti — bivstvujuéa nastaju u presecima razli¢itih tokova
ili vektorskih flukseva, nema stabilnih entiteta. Tre¢i model je ne-relacioni model spekulativnog
realizma koji uspostavlja kompromis izmedu prethodna dva modela, zadrzavaju¢i minimalnu
stabilnost bica, ali pri tom ne odlaze¢i u supstancijalistiCke modele, s tim da ¢e neki autori, poput
Mejasua veci akcenat staviti na stabilnost nego na promenu, $to ¢e biti sluc¢aj sa Dzejn Benet.
Oba ova modela, relacioni i ne-relacioni, odbacuju filozofije predstave koje primat daju
saznajnom subjektu u korelaciji sa stabilnim entitetima (koji poseduju neki vid supstancije).
Medutim, Garsija nece napraviti samo razliku izmedu novog materijalizma 1 spekulativnog
realizma u odnosu na svu dotadasnju filozofiju, ve¢ i izmedu supstancijalnog i
novomaterijalistickog modela s jedne strane, i modela spekulativnog realizma, s druge strane.
Garsiju interesuje bice stvari, odnosno kako omogucditi pristup bi¢u stvari. U supstancijalnom
modelu stvar ostaje u samoj sebi, sluzeci kao ontoloska potpora kvalitetima ili ,,sekundarnim
stvarima“*® koji idu ka njoj, ali joj ne mogu pristupiti — jer nema cirkulacije bica, pristup bi¢u je
blokiran od strane samog bica, koje se nalazi u zatvorenom kolu (na Garsijinom grafikonu bice
se nalazi na samoj kruznici kruga koji predstavlja stvar u samoj sebi, ka kojoj su usmerene
sekundarne stvari — kvaliteti, koji ostaju izvan kruga). U relacionom modelu bice je sam proces
postajanja kao ,,primarni vektor biéa“*!®; bi¢e nikada nije zatvoreno u sebi samom, nema
stabilnosti — postoje samo njegove bezbrojne vektorske putanje, ¢ija ukrstanja dopustaju da se
obrazuju stvari kao figure ili privremeni a posteriori konstruisani entiteti: ,,U takvoj predstavi
ono §to je u svetu nije identitet ve¢ razlika, trajektorija, postajanje, neprekidna projekcija bi¢a®,
dok se stvari ukazuju kao ,,sekundarni efekti, konstrukcije ili iluzije* nastale na presecima
razli¢itih trajektorija biéa.*'” Drugim re¢ima, delezovski, biée nastaje u razlici, ono je bi¢e same
razlike i otkriva se kao vektorska veli¢ina; s tim, da ¢e na mesto Delezovog bica razlike — kao
ne-bica, Garsija postaviti primarni vektor bica (a §to je kod Deleza, rezervisano za formu razlike
— intenzitet), ostaju¢i na taj na¢in na nivou forme (za razliku od Delezove koncepcije bi¢a kao

ne-bic¢a u formi razlike, odnosno ¢istog potencijala). U Garsijinom vektorskom modelu, bice

415 1bid., op. cit., 9.
416 |bid., 10.
417 |bid.
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nikada nije u sebi — ono se nalazi u vektorskim putanjama na ravni postajanja — dok se njegovi
obrisi (figure) mogu uociti u preseku tih putanja — kao nestabilni entiteti kao stvari, to jest
,.sekundarne realnosti“*'® samog bi¢a. Shodno tome, stvari su nalik prvobitnom supstancijalnom
modelu, u ontoloskom smislu, drugostepene u odnosu na bi¢e. Garsija ovde sprovodi Kritiku
novog materijalizma, ali ne uzimajuci u obzir Delezovu filozofiju razlike, koja €ini osnov novog
materijalizma. Garsija u stvarskom, odnosno ne-relacionom modelu, kome i sam pripada, bice
trazi u samoj stvari kao stvari. Supstancijalni model je model zatvorenog kola — postoji nesto
skriveno stvari, do ¢ega kvaliteti ne mogu da dodu; vektorski model stvar tretira kao kvalitete iz

supstancijalnog modela. Ali, i u stvarskom modelu dolazi do supstancijalizacije stvari, kojoj

pristup nece biti onemogucen:

,,U nasem modelu, strelica upucuje na krug — stvar — a zatim, iz ovog kruga druga strelica
upucuje na spolja. Bice ulazi u stvar i izlazi iz stvari. Bice je niSta drugo nego difference
izmedu bica-unutra [/ etre entré] i bi¢a-spolja [/ 'etre sorti]. Prema tome, put ka bi¢u
nikada nije blokiran. [...] Cena koju treba platiti za ovakvu postavku je cirkulacija bi¢a
koja sistematski razlikuje dva ¢ula [smisla] stvari: ono koje je u stvari i ono u ¢emu je

stvar, ili ono §to ona shvata i ono §to nju shvata” 1

Iz priloZenog citata moguce je zakljuditi da je razlika koja je postojala u supstancijalnom modelu
i ovde zadrzana, s tim da je data sada u inverziji. Garsija vr$i inverziju supstancijalnog modela
filozofija predstave u stvarski, ne-relacioni model — razlika izmedu stvari (po sebi) i pojma o toj
stvari internalizuje se i premesSta u samu stvar koja je istovremeno — i 0no "za sebe™ (stvar po
sebi) i "stvar za drugog". U tom smislu, Garsija sledi Mejasua i njegovu inverziju epistemoloske
problematike u ontolosku, odnosno Mejasuova apsolutizacija fakticiteta se moze poistovetiti sa
Garsijevom supstancijalizacijom stvari; ono §to je vazilo za subjekta (svest), sada poc€inje da se
odnosi na stvar (objekat). Na ovaj nacin se spekulativnorealisticko pomeranje od epistemologije
ka ontologiji moZe problematizovati, jer se novina spekulativnog realizma ogleda u inverziji

Kantove filozofije predstave u takozvanu "filozofiju stvari".

418 Garcia, Form and Object, op. cit., 11.
419 |bid.
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2.3. Objekatsko prosirenje — neidentiteski (ne-diskurzivni model) Levija

Brajanta

Spekulativni realizam odbacuje empirizam (davanje prednosti ¢ulima kao vrhovnom
izvoru znanja), kao i korelacionizam (koji u svoj fokus stavlja epistemoloski pristup realnosti).
Pripadnici spekulativnog realizma su anti-empiristicki i anti-korelacionisticki orijentisani.*?°
Kenten Mejasu je kroz dve tvrdnje izneo kritiku korelacionizma, jedna se tice stava da je moguce
saznati objekat po sebi, a druga, da ne postoji subjekat koji bi bio potpuno odvojen od objekta —
subjekat je samo jo$ jedan objekat, koji se ne moze posmatrati odvojeno od drugih objekata i
njihovih konteksta. Ovim se sazima sustina spekulativnog realizma koji napusta polje drustvenog
konstruktivizma, ukidajuéi primat relaciji u odnosu na misljenje subjekta i objekta, tj. bica 1
misljenja — s jedne strane, i ,,centralnosti ljudske svesti“#?!, s druge strane. Spekulativnost
proistice iz zelje da se operiSe sa onim §to nije dato ljudskom iskustvu i $to vodi iz

korelacionistickog misljenja.

Spekulativni realista Levi Brajant se identicno Mejasuu upisuje u filozofije posthumanog
obrta, svodeci kritiku antropocentrizma na kritiku relacionizma. Relacionizam se o€itava u
podvojenosti modernog zapadnog filozofskog misljenja — gde se relacija izmedu subjekta i
objekta, kao i uloga ljudske svesti pri proizvodnji znanja pretpostavlja bi¢u po sebi (supstanciji).
Drugim re¢ima, ontologija se podreduje epistemologiji, $to vodi zameni pitanja o objektu
pitanjem o nacinu i obliku spoznaje istog; bilo da je re¢ — o epistemoloSkom realizmu
utemeljenom na referencijalnoj teoriji znacenja (o postojanju korespondencije izmedu spoljasnje
stvarnosti i mentalnih reprezentacija — misli, iskaza, gde je stvarnost objektivni referent), ili
epistemoloSkom konstruktivizmu (anti-realizmu) kojim se podvlaci drustvena konstruisanost,
odnosno diskurzivnost jezi¢kih iskaza.*?? Obe filozofske tradicije koje Brajant odbacuije i
koriguje potcrtavaju vaznost subjekta u adekvatnoj i neadekvatnoj reprezentaciji objekta, ¢ija je

egzistencija: u adekvatnoj reprezentaciji ontoloski (ali, ne i epistemoloski) neuslovljena

420 Frédéric Neyrat, Literature and Materialisms, op. cit., 108.
421 Brits, Gibson and Ireland, “Introduction,” op. cit., 13-14.
422 Bryant, The Democracy of Objects, op. cit., [8].
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postojanjem subjekta, dok je u neadekvatnoj reprezentaciji uslovljena. Brajant vrsi intervenciju u
slucaju poslednje, u polju epistemoloskog anti-realizma. Njegova korekcija jeste egalitaristicka
koncepcija ontoloskog realizma*®, kojom se odbacuje postojanje subjekta i na &ije mesto dolazi
objekat kao jedini oblik bivstvovanja,*?* §to vodi zameni sadrzaja subjekatskih
reprezentacija/iskaza o svetu prosirenim poljem objekatskog — a ne ljudskog, kao kod na primer
Brajdoti (zoe kao ne-ljudska, materijalna sila)*?®. Objekat sada obuhvata niz podobjekata —
»subjekte, , kulturu® (misli se na drustvenu strukturu u celini) i ,,ne-ljude* (organsku i
neorgansku prirodu).*?® Na taj naéin, ,,besubjektni objekat* (subjectless object),*?’ to jest &itavo
besubjekatsko prosireno polje objekatskog neuslovljeno je ontoloskim postojanjem subjekta, veé
samo epistemoloskim (postojanjem subjekta kao objekta). Sta to znaci? Brajant se zalaZe za
ontoloski realizam kome suprotstavlja epistemoloski realizam. Po njegovom misljenju,
epistemoloski realizam je konstruktivisticki, jer polazi od toga da je jezik taj koji omoguéava
pristup realnosti, ,,bez obzira da li postojimo ili ne“.*?® Ontoloski realizam se ne bavi
reprezentacijama, a $to znaci problemom jezika i pitanjem znanja, ve¢ bi¢em samih objekata
,.bilo da postojimo ili ne, da bismo ih predstavljali.*?® Medutim, Brajantovo insistiranje na
diskursu spekulativnog misljenja kojim se odbacuje tretiranje objekata kao diskurzivnih
konstukata (ne objekat kakav je "za nas", ili za "neki diskurs", ve¢ objekat "za sebe"),
podrazumevace zamenu pojma reprezentacije sa pojmom prevodenja®®. Na taj nacin,
omogucava se diferencijacija objekata. Brajantova ontikologija glasi: postoji samo jedan tip bica,
to su objekti, oni se nalaze na jednoj istoj ravni, ali postoje razliciti tipovi objekata i sama razlika
izmedu njih, uslovljena je stepenom njihovog doprinosa u kolektivima ili sklopovima drugih
objekata. U tom smislu mozZe se re¢i, da Brajant ontologiju pretpostavlja epistemologiji u isto

vreme je zasnivajuci epistemoloski.

423 1bid., [10].

424 1bid., [11].

425 Rosi Braidotti, “Four Theses on Posthuman Feminism,” in Antropocene Feminism, ed. Richard Grusin (London:
Minessota Press, 2017), 33.

426 Bryant, The Democracy of Objects, op. cit., [13].
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ProglaSenje subjekta objektom — koji nije ontoloski, ve¢ epistemoloski uslov drugog
objekta — vodi uspostavljanju novog tipa odnosa medu objektima na istoj ontoloskoj ravni, koji
se razlikuju ne po kvalitetu, veé¢ stepenu ucesc¢a u objekatskim kolektivima.**! U pitanju su ne-
relacioni odnosi, ili odnosi prevodenja, odnosno poviacenja od svakog odnosa (Brajant citira
Harmana),**? jer se sustina objekta nikada ne iscrpljuje u zajedni¢kom delovanju.**® Relativna
nepromenjivost supstancije ostaje, dok objekat selektuje ogranic¢eni deo (znanja, koli¢ine
informacije) drugog objekta;*** odnosno re¢ je o zastupanju nekog objekta za neki drugi objekat,
kao deld, ili celine. Iz navedenog, moguce je zakljuciti da Brajantovo decentriranje subjekta ide u
pravcu zasnivanja nove epistemologije — a ne ka prevazilaZzenju antropocentrizma u sluc¢aju
novomaterijalistickog decentriranja, Sto dovodi do problema ontologije savremenosti. S tim, da

se Brajantova ontologija slobodno moze nazvati epistemoloskom.

431 Bryant, The Democracy of Objects, op. cit., [11].
432 |bid., [15].

433 1bid., [98-104].

434 1bid., [98].
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2.4.1. Ontologije savremenosti / Poredenje modela — Delanda, Masumi, Latur i

Harman

Novi materijalizam i spekulativni realizam duguju razvoj svojih ravnih ontologija
Delezovoj ontologiji. U njegovoj filozofiji transcedentalnog empirizma, ontoloSka ravan jeste
ravan imanencije, odnosno postajanja. Sva bica ili bivstvujucéa nalaze se na ovoj jednoj, istoj
ravni — gde je bi¢e ujedno i biée i postajanje, tj. postajanje se uzima kao uslov biéa.**® Delezovo
univokno bice koje se koje se svojim modalitetima izrice o razlici, svedoci 0 dvostrukoj prirodi
imanencije kao ravni: 1) apsolutne imanencije — koja kao virtuelna ravan nestratifikovane
materije prethodi svakoj identifikaciji, odnosno predstavnom odredenju; 2) relativne imanencije
(socijusom odredenim kapitalistickom maginom).*® Postajanje kao ,,proces individuacije“**’,
ponavljanja istog kroz razliku koje prethodi svakom uobli¢enju bica, ti¢e se razlikovanja samog
razlikovanja (razlike kao takve, odnosno razlikovanja razlike); razlike koja se uvek nalazi i
realizuje putem nekog dubljeg ponavljanja — u singularnom (kao aktuelnom) koje ga pokreée.*3®
Ovo ponavljanje usmerava singularno ka njegovoj n-toj mo¢i.**® Na taj na¢in, virtuelno i
aktuelno su medusobno neodvojivi i uslovljavajuci, ali nece biti iste prirode. Virtuelno je
intenzivni spatium, polje imanencije ili polje intenzivne razlike, i kao takvo odnosi se na razliku
shvacenu kao transcendentalni princip. Kod Deleza princip transcendencije ne treba da se trazi
izvan empirijskog. Iz njegove filozofije odsustvuje transcendentalni princip koji bi nadodredivao
bivstvujuca, veé¢ se nalazi u samim stvarima. Delezovo virtuelno je realni uslov aktuelnog, a

potencijalno je deo virtuelnog. Potencijalno ¢ine idealiteti ili singularnosti.

Osnovna distinkcija izmedu novomaterijalistickih i spekulativnorealistickih ontoloskih
postavki nalazi su u njihovom odnosu prema Delezovom procesualistiCkom konceptu bi¢a kao
delimi¢no nestabilnih, ili preciznije — metastabilnih entiteta. Obe filozofije su ravne ontologije

poput Delezove, u kojoj se ukida hijerarhijska podela na ontoloske kategorije — organizme, vrste

435 paul Patton, Deleuze and the Political (London/New York: Routledge, 2000), 64.
438 Filipovi¢, “Delezova i Gatarijeva teorija umetnosti,” op. cit., 78.

437 7il Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 74.

438 1bid., op. cit., 14.

439 1bid.
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i rodove, kao i njima pripadajuée pojedinaéne instance,*** karakteristi¢na za supstancijalisti¢ke
ili esencijalisticke filozofije. Medutim, dok novi materijalisti bi¢e, onako kako ga Delez vidi, kao
postajanje (u sadejstvu njegove virtuelne i aktuelne dimenzije) poistovecuju sa Spinozinim
pojmom intenziteta — a samim tim i relacije (intenziteti se ostvaruju kroz medusobna
saodnoSenja/delovanja, $to znaci da bivstvovanja postaju apsolutno metastabilna), spekulativni

realisti pomenuto bice svode na prazni*#

objekat — objekat liSen svakog intenziteta (i samim tim
relacije sa drugim objektima) — odnosno, na objekat u povlacenju, jer je objekat uvek posredovan
(izmenjen) od strane nekog drugog objekta. Ovo posredovanje rezultira povlacenju ,,realnog,
transcedentalnog jezgra“**? iz objekta kao pukog bivstvujuéeg (¢ulne stvari). Prevodenje ili
posredovanje nekog entiteta (aktanta/stvari) od strane nekog drugog entiteta (aktanta/stvari) za
neki drugi entitet (aktant/stvar) i tako daje, povlaci pitanje konteksta (ideologije) koje postaje

vazno za obe Skole misljenja.

U interpretaciji Delezovog ontolo§kog modela, novomaterijalisti poput Brajana Masumija
Delezovu kategoriju aktuelnog poistovecuju sa virtuelnim, odnosno formu pojave (pojavnost)
prebacuju u potencijalnost. Manuel Delanda odbacuje Delezov koncept individuacije, koju ¢ini
sadejstvo virtuelnog i aktuelnog u singularnom, rasporedenom u nekoj strukturi mnostvenosti:
,Da bi se nazreli suprotstavljenost sila, odnosno ograni¢enja formi, najpre je potreban dublji
realni element koji se definiSe 1 odreduje kao neuobliena i1 potencijalna mnostvenost... nije rec€ o
tome da se, pre svega, razreSe napetosti u onom identi¢nom, ve¢ da se podele disparatnosti u
nekoj mnostvenosti“.**3 Delezovo virtuelno jeste mnostvenost kao pred-individualno, dok je
aktuelno singularno, tj. individualno u procesu individuacije (postajanja aktuelnim). Delanda
zasniva svoj koncept individue i postavlja ga na mesto Delezove individuacije, ¢ime se virtuelno,
izjednaceno sa potencijalnim, prebacuje na polje odnosa koji se uspostavljaju izmedu razli¢itih
individua prirode i kulture, Zivog i ne-zZivog. Njegova reformulizacija Delezovih kategorija
aktuelnog i virtuelnog, odbacivanjem uloge mnostvenosti u formiranju singularnog, moze se
posmatrati na primeru komentara o drustvu: ,,Dok ja posmatram oblast druStvenog kao ravnu

ontologiju (koju ¢ine individualni donosioci odluka, individualne institucionalne organizacije,

440 Manuel Delanda, Intensive Science and Virtual Philosophy (London/New York: Continuum, 2002), 47.
41 Garcia, Form and Object, op. cit., 5.

442 Brits, Gibson and Ireland, “Introduction,” op. cit., 14.

43 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 92.
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individualni gradovi, individualne nacionalne drzave) i nikada ne bi govorio o drustvu kao celom
ili kulturi kao celoj, Delez pri¢a o drustvu kao celom, i posebno o virtuelnoj mnostvenosti
drustva“.*** Delandino davanje primata relaciji u odnosu na rad razlike (tj. proces individuacije)
najizrazenije je u Masumijevoj ontologiji. U njoj su elektron, drvo i Covek izjednaceni u
ontoloskom smislu. Oni su dogadaji (koncept dogadaja zamenjuje Delezov koncept
individuacije) u procesu vlastitih odvijanja. Pojam dogadaja se odnosi kako na relacioni proces
(nazovimo ga velikim "P"), tako i na promenu (nazovimo je malo "p") — ono §to svakom
dogadaju prethodi jeste prelaz iz gole aktivnosti**® (relacione dogadajnosti sveta) kroz odvijanje
dogadaja — u ta¢ku (momenat) njegove kulminacije**. Svaki dogadaj je posebno dinamicko
jedinstvo sa nekoliko faza odvijanja i lukom ,.koji ga nosi kroz njegove faze do kulminacije koja
je samo njegova“.**’ One su momenti stepena samosvesti dogadaja, ka uobli¢enju njegove
subjektivne forme; odnosno postajanja iz gole aktivnosti koja se kod Masumija ne moze misliti
izvan relacije — intenziteta delovanja pojedina¢nih dogadajnosti jednih na druge. Veliko "P"

sadrzi malo "p":

,,Elektron registruje znacaj sebi srodnih elemenata nukleusa i izrazava ih u dinamickom
jedinstvu pracenja vlastitog puta. [...] Zivot drveta je drustvo momenata iskustva, Gije
uzimanje u obzir drugih dogadaja — vremenskih okolnosti, geoloSkih promena, zemljine
gravitacije, izlaska i zalaska sunca — doprinosi kontinuiranoj shemi rasta. [...] Kao sve
animalne forme Zivota, Covek poseduje tehnike egzistencije ¢ija je uloga da selektivno
prevedu ne-ljudsku aktivnost koja se uvek desava okolo, u svoju vlastitu specijalnu

aktivnost* 448

Relacioni proces (dogadajnost razli¢itih saodnoSenja) i promena (bice ili dogadaj) poseduju samo
virtuelnu dimenziju, zbog svojih proto-formalnih odredenja. Aktuelnost postaje virtuelnost, jer
dogadaj kao promenu (p) karakteriSe privremena stabilnost materijala za neka buduca odvijanja,
dok virtuelnost relacionih procesa (P) karakteriSe dvostruka akumulacija — tragova kroz

ukupnost nerealizovanih potencijala nekih odvijanja, kao i na strani potencijalnih tendencija, ¢ija

44 Delanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, op. cit., 47, fusnota 4.

445 Brian Massumi, Semblance and Event: Activist Philosophy and the Occurrent Arts (Cambridge, Massachusetts;
London: The MIT Press, 2011), 2-3.

46 |bid, op. cit., 3.

47 |bid.

448 |bid.
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je realizacija postavljena u buducnost. Preko koncepta tehnike egzistencije Masumi uvodi
mogucénost menjanja luka dogadaja (odnosno) promene, vezujuéi ih za svet organskog i ljudske

forme zivota (od ljudskog tela do razli¢itih ljudskih delovanja/praksi).

Za razliku od novih materijalista koji pomeraju problem identiteta (jedinstva znacenja u
pojmu) u polje odnosa, spekulativni realisti ukidaju svaku relaciju. Na taj nacin, oni kritikuju i
odbacuju bilo kakav oblik, od klasi¢ne (bice kao ono sto jeste poseduje jedinstvo, identitet), do
delezovske i novomaterijalisticke (bice je metastabilni, ili privremeno stabilni entitet)
determinacije. Kod Masumija i objekat i subjekat se poniStavaju u dogadaju, Benet istiCe znacaj
impersonalnog afekta svodeéi ga na vibrantnu materijalnost (ljudsko telo, baltimorski otpad,
lanci kojima je bio okovan Prometej, crvi koje spominje Darvin, tela struje koja nisu-bas-tela,
hrana koja je svarena, mati¢ne éelije),**° a Brajdoti podvlagi vitalnost same materije, vra¢ajuéi se
konceptu zoe. Medutim, bilo da je re¢ o afektivnim — Brajan Masumi, vitalistiCkim — Dzejn
Benet, aktantskim — Bruno Latur, Zivotinjskim — Kler Kolbruk i sli¢cnim modelima, koji
formuli$u na razli¢ite na¢ine Spinozinu teoriju afekta (odnosno bave se materijalnos¢u kao
takvom), oni svi u relaciji i kroz relaciju uspostavljaju bivstvujuéa koja ostaju da se posmatraju u
okviru identitetskog obrasca. Insistiranje novih materijalista na pomeranju od jezika
epistemologije ka jeziku ontologije putem relacionog, afektivnog modela potvrduje nemogucénost
prevazilazenja identitetskog obrasca. S tim, da Masumi razvija onto-epistemologiju, pristupajuci

pitanju znanja ontogeneticki.

U Masumijevoj filozofiji ¢ula su rezervisana za afekat 1 polje virtuelnog, a vise
kognitivne funkcije za proto-aktuelno — uvek-veé-neki-visak, odnosno za dodavanje realnog
putem visih kognitivnih funkcija koje su odraz rada Spinozine imaginacije —,pozitivne moci
misli kao imaginacije*.**® Ovde je zapravo re¢ o dodatnoj virtuelizaciji virtuelnog kroz kreiranje
proto-forme. Neodvajanjem promene od relacionog procesa, odnosno proto-formalnog
uobli¢enja od dogadajnosti razlicitih saodnoSenja, pitanje onoga Sto (pre)ostaje posle nekog
dogadaja susreta, postavlja u prvi plan. Na taj nacin, pitanje znanja smenjuje pitanje "znacaja" i

"izraza".

449 Bennet, Vibrant Matter, op. cit., xiii.
450 Massumi, Semblance and Event, op. cit, 120.
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U relacionim i afektivnim modelima novih materijalizama i njihovim onto-
epistemologijama, poput Baradine i Masumijeve, moze se dovesti u pitanje uspesSnost pomeranja
od jezika epistemologije ka jeziku ontologije. Medutim, u delu autora na koga se u velikoj meri
oslanjaju ne samo novi materijalisti, ve¢ i spekulativni realisti, ova problematika ¢e zadobiti
drugi smisao. Za razliku od njih, Latur je pokusavao da razvije novi epistemoloski model, ¢iji bi
okvir bio ontoloski. U njegovoj postavci sve se moze posmatrati kao aktant (aktanti stupaju u
odnose sa drugim aktantima) koji je preveden, i samim tim posredovan, i podstaknut na delanje.
Aktant je uvek u relaciji, nesvestan iste; on je isto $to i sama relacija, nastaju¢i u preseku
razli¢itih posredovanja. Proces prevodenja je Laturu posluZzio da prikaze delovanje ideologije, ali
i da istovremeno isti posmatra i kao ontoloski uslov svega §to postoji. 1z tog razloga, Latur je
proces prevodenja (Koji se nasao na mestu Delezovog pojma procesa) prebacio sa epistemoloske
ravni na ontolosku. I u tom smislu, njegov projekat je moguce posmatrati kao kretanje od
epistemoloski zasnovane kritike ka ontologiji. Pa tako, rad posredovanja ¢e postati ,,samo

srediste mo¢i prirode i drustva“. 4!

41 Latur, Nikada nismo bili moderni, op. cit., 168.
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2.4.2. Status objekta

Spekulativnorealisticka kritika determinizma odbacivanjem Korelacionizma (Mejasu),
odnosno relacionih modela, ¢ini bivstvovanja sensu stricto ekvivalentna jednim drugima.**? Ona
ih svodi na stvari, tj. objekte u odnosu ne-relacije, ili indirektnih odnosa na ¢ulnom nivou.
Privremenost identiteta novomaterijalistickih entiteta u medusobnom saodnosenju (ili ukrStanju)
na jednoj ravni postajanja nastalih, u presecima razli¢itih afektivnih putanja, zamenjena je
privremenom stabilnos$¢u objekata, koji se povlace od svakog odnosa (determinisanosti), §to vodi
prevazilazenju novomaterijalisticke kritike supstancijalistickih filozofija, koja se zasniva na
oslobodenju hijerarhijski fiksiranih entiteta njihovom destabilizacijom. Tristan Garsija
spekulativnorealisticki filozofski koncept posmatra kao proizvodnju novog formalnog koncepta
ravnog sveta de-determinizovanih objekata, koji bi posluzio kao referentni plan za ispitivanje
konkretnih odnosa izmedu svih determinisanih entiteta u savremenom kapitalistickom svetu.**3
Garsijina de-determinacija (ukidanje relacije izmedu bivstvovanja) moze se poistovetiti sa
Harmanovom de-kontekstualizacijom. Objekti se povlace iz relacija i ne moze im se direktno
pristupiti, jer su uvek prevedeni ili izmenjeni od strane subjekta (kao objekta) i drugih

objekata,*®* i zato ¢e Harman predloziti obrnuti postupak:

,Navodno izolovani fizi¢ki objekat koji mi sre¢emo nije uopste izolovan [...]. On vec
pripada relacionom kontekstu koji deli sa mnom, posmatra¢em. Ukratko, ovaj navodno
izolovani objekat je uvek ve¢ nad-kontekstualizovan svojim odnosom sa mnom, i stoga je
preterano tragati za jos vise konteksta pomeranjem od tog objekta, da bi se pronasao jos$
Siri mehanizam uramljivanja koji ultimativno ukljucuje galerijski sistem, ili kapitalizam,
ili neki drugi jo$ masivniji kontekst. | zato bi realni pokret trebao da ide u obrnutom
pravcu — ka de-kontekstualizaciji stvari [...]. Pravi ram je ono $to lezi u stvari, dublje

nego bilo koji moguéi direktni pristup njoj*.**°

452 Garcia, Form and Object, op. cit., 5.

433 |bid.
4% Harman, “Art and O0O0bjecthood,” op. cit., 99.
4% |bid., 105.
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Ukoliko su objekti prevedeni objekti, njihova stabilnost je privremena i transcendentalna, dok
prevodenje postaje nova forma relacije, ,.koja nikada u potpunosti ne iscrpljuje ono Sto
prevodi*.**® Ovakva stabilnost, realizovana odnosom ne-relacije, upuéuje na sustinu bi¢a kao
stvari. Stvar je onda ve¢ spominjana razlika kao cirkulacija bi¢a, od onog unutra ka onom spolja
stvari. Ono $to je u novom materijalizmu predstavljala privremena identitetska stabilnost entiteta
koja je nastala u preseku afektivnih putanja razli¢itih odvijanja, ovde postaje ne-identitetska
privremena stabilnost koja je uslovljena odredenim kontekstom. Delovanje jednog entiteta na
drugi ne iscrpljuje bice tog drugog objekta, vec ,,saseca njegovu bogatu aktuelnost™, tako $to je
svodi na meru realnosti bi¢a ,,koja mu je od znacaja“ u sklopu te odredene, konkretne situacije

(konteksta).*’

Iako odbacuje poststrukturalisticki obrt ka tekstu (kao kontekstu), Harman zapravo daje
primat kontekstu u odnosu na novomaterijalisticku relaciju. Medutim, kao i u slucaju
relacionistickog, identitetskog modela posthumanog obrta, tako i u slu€aju objekatskog (ne-
identitetskog) modela, ostaje pitanje ideoloskih implikacija spekulativnorealisticke filozofsko-
teorijske koncepcije. Brajantova interpretacija Laturove podele na posednike medijatore (koji
prevodenjem menjaju ono Sto prevode stvarajuc¢i neSto novo) i na meduposrednike (koji
prevodenjem tretiraju druge objekte samo kao prenosnike uticaja) predstavlja odgovor Laturu
koji dovodi u pitanje misljenje svakog odnosa kojim bi se dovelo u pitanje agensnosti, a samim
tim 1 kauzalnosti, jer bi to znacilo ono §to je nemoguce — moguénost beskonacno odlozenog
prenosSenja nekog uzroka. Brajant pomoc¢u meduposrednika misli nezive objekte. Njegovi nezivi
objekti su alopoetski objekti, koji nisu mnogo otvoreni ka svojim sredinama i trpljenju promene,
za razliku od autopoetskih ili zivih objekata, koji zadrZavaju stepen slobode da sami sebe
proizvode (na primer ljudsko telo koje ima sposobnost samoregeneracije). Problem odsustva
agensnosti u sluéaju alopoetskih objekata, Brajant reSava preko uvodenja vlastitog koncepta
informacije kao apstraktne razlike, koja se odnosi na sredinu i odreduje/bira stanje sistema nekog
objekta. Te tako, njegovi alopoetski objekti ¢e biti spaseni na sledeci nacin: ,,[...] alopoetske
masine mogu da se podvrgnu aktuelizaciji samo putem informacije, dok autopoetske masine

mogu da se aktuelizuju na oba nacina, na posebni nacin putem informacije i na odredene nacine

436 |bid., 109.
457 Grejem Harman, “Elementi filozofije usmerene ka objektu,” Spekulativni realizam, br. 157 (Zima, 2013): 39.
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putem tekuéih operacija svojstvenih njihovom bi¢u.**® Na ovaj na¢in, Brajant problem uzroka i
posledice razreSava preko uvodenja modifikovane Delezove razlike (kao dogadaja) u dihotomiju
objekat-sistem/sredina. Po njemu, svako razlikovanje se tice nekog izbora i bazira se na nekom
prethodnom razlikovanju (odabiru). Razlika je dogadaj razlikovanja izmedu razlicitih izbora-
razlikovanja. Medutim, ovakav koncept informacije kao razlike se ne moze izjednaditi sa

znaCajem Harmanovog konteksta.

458 Bryant, The Democracy of Objects, op., cit [104].
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2.5. Proces i struktura — koncepti gole aktivnosti (Masumi) i golog Zivota
(Agamben) — Polemicki odnos procesa i gole aktivnosti

U ovom poglavlju, bavi¢u se osnovnim pojmovima aktivisticke, procesualne filozofije
Brajana Masumija, s obzirom na njegov koncept gole aktivnosti, koji ¢u uporediti sa (u svojoj
osnovi) strukturalistickim konceptom golog Zivota Porda Agambena. Ovi koncepti se baziraju na
razli¢itim ontologijama, pruzajuéi razliite odgovore na savremene politike i ideologije. Osnova
za poredenje ova dva autora proistekla je iz Masumijeve knjige Onto-moc¢: rat, moci i stanje

percepcije (Ontopower: war, powers, and the state of perception)*°.

Pre utvrdivanja prirode svake pri sprovodenju komparativne analize koncepata i njima
odgovarajuéih pojmova — Masumijeve gole aktivnosti*®® i Agambenovog golog Zivota*®* —
neophodno je napraviti razliku izmedu ontologija, koje pomenute pojmove i koncepte u njihovoj
osnovi determini$u. U Masumijevoj aktivisti¢koj — neobjektnoj*®? i nekognitivnoj
(nesubjektivnoj*®®) filozofiji procesa Spinozina teorija afektivnosti zauzima klju¢no mesto.
Spinoza ¢ula i razum posmatra kao aspekte telesnih procesa (osecaj je isto Sto 1 ideja o
oseéaju*®®) ujedinjene u afektu kao promeni u ,,moéi delanja**®® tela u susretu, pri nastojanju tela
da istraju u aktuelnosti bi¢a.*®® Masumijeva gola aktivnost na tragu Spinozine (,,nesto se desava”,
,»opSta deSavajuca aktivnost u svetu”, ,,aktivnost Cistog potencijala”, ,,¢isto kvalitativna pozadina
kontinuiteta”, ,,virtuelno celo”, ,,crna tabla [kao] prvobitna maglovita potencijalnost”,

,kontinuitet virtuelnog celog biti-sposobnosti”, ,,kontinuitet potencijala”, ,,Cista aktivnost

459 Brian Massumi, Ontopower: war, powers, and the state of perception (Durham: Duke University Press, 2015).
460 Massumi, Semblance and Event, op. cit., 3.

461 Agamben, Homo sacer, op. cit., 76.

Stvarima nije svojstvena sustina (naglasak je na promeni i procesualnosti). Realnost sveta kao procesa
prevazilazi realnost objekata, stoga se oni pre mogu posmatrati kao virtuelni, (ne)realizovani potencijali (dogadaja),
za neke druge (ne)realizovane potencijale (dogadaja). Vidi u: Massumi, Semblance and Event, op. cit., 6.

463 Subjekat je postavljen u srediste svetske aktivnosti, koja ga prevazilazi. Poput objekata, subjekti su pulsevi i faze
odvijajucih dogadaja. Oni se smenjuju sa objektima u odnosu na vlastite “pozicije” koje zauzimaju u momentima
odvijanja. Pa tako, “objekat” bi bio ono Sto je ostalo od prethodnog odvijanja (izraza aktivnosti) za neki drugi
subjekat u odvijanju (aktivnosti ka svom izrazu). Vidi u: Massumi, Semblance and Event, op. cit., 6-9; kao i u:
Massumi, Politics of Affect, op. cit., 154-155.

464 Stuart Pethick, Affectivity and Philosophy after Spinoza and Nietzsche (Basingstoke, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2015), 30.

485 Spinoza, Complete works, op. cit., 278.

466 |bid., 283.

462
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itd.)*®" naglagava relacionisticku dimenziju iste. Ona se ne moze misliti odvojeno od pojave kao
forme svakog dogadaja (pojave na mestu poniStenog/odsutnog subjekta i objekta), u ¢ijem
razvijanju ta aktivnost ucestvuje. To je zato $to su Masumijeve osnovne ontoloske kategorije
proces i promena. Svet kao proces jeste: a) apstraktni proces (metafizicki utemeljen u virtuelnom
— kao proces procesa ili proces sa velikim "P") — ,.ne-ljudska [gola] aktivnost koja se uvek
desava svuda okolo”*®® kao potencijalnost ili polje otvorenih moguénosti realnog (ono $to je kod
Ransijera predstavljeno poljem heterologije)*®®, kao i b) deo organskog i neorganskog, Zive i
nezive materije. Tacnije, aktuelizuje se u njima i putem njih, prelazeéi iz polja virtuelnog u
realno. Rec je o procesualnosti po sebi, koja se u ovom njenom drugom, nevirtuelnom vidu,
ostvaruje kao proces sa malim "p", nastavak procesa sa velikim "P". Pa tako, Masumi se bavi
procesualnostima — elektrona, drveta, ¢oveka itd.*’® Novomaterijalistkinja Erin Maning (Erin
Manning) objasnjava ovakvo stanoviste: ,,[...] u pitanju je vlastito uobli¢enje dogadaja. Nesto se
desava nikada nije ograniceno na ljudsko desavanje: ono umesto toga otvara pitanje, kako
desavanje utice na polje odnosa koje je aktivno u dogadaju. Neki od efekata su definitivno ljudski
efekti, ali oni su uvek u konstelaciji koja je vise nego ljudska. Stoga aktivnost nikada nije svedena
na ono §to radi ¢ovek [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.]”.#"* Kako razumeti desavanje u njegovoj

relaciji sa poljem odnosa koji prethode formi nekog realiteta?

Efekat kod Masumija je isto §to i afekat — sposobnost uticanja i primanja uticaja pri
aktuelizaciji te sposobnosti. Medutim, samo kao primenjena sposobnost (u relaciji), sposobnost

472 j kao takva (u primeni, to jest u procesu primene) ona je isto §to i

moze dovesti do promene,
»intenzitet” (nesemanticki 1 nesemioticki nosilac neke forme/sadrzaja kao kvaliteta, rezervisan za
automatske reakcije na povrsini koze).*® Ali, kao primenjena, sposobnost je uvek data u svojoj
potencijalnosti/virtuelnosti. U tom smislu se ne moze govoriti o prelasku velikog "P", kao gole

aktivnosti na malo "p", ve¢ bi goloj aktivnosti, pored dva navedena vida

467 Massumi, Semblance and Event, op. cit., 2, 10, 16, 65, 88, 89, 90.

468 |bid., 26.

469 7ak Ransijer, Na rubovima politickog (Beograd: Fedon, 2012), 88.

470 Massumi, Semblance and Event, op. cit., 26-28.

471 Massumi, Politics of Affect, op. cit., 152.

472 |bid., 93.

473 Brian Massumi, “The Autonomy of Affect,” Cultural Critique, no. 31 (January 1, 1995):
85, https://doi.org/10.2307/1354446.
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(virtuelnosti/potencijalnosti i forme nekog realiteta) trebalo dodati i tre¢i vid, koji bi se podveo

pod: ¢) virtuelne razlike kao afektivne odnosnosti razli€itih intenziteta, odnosno sposobnosti.

Masumijeva razlika je virtuelna, upravo zato $to predstavlja golu ili ¢istu aktivnost
reciprociteta izmedu — ,,biti-moguénosti* nekih sposobnosti (intenziteta) u kontinuitetu njihovih
singularnosti i [predvidljive moguénosti, prim. 1.J.D.] ,,aktuelnog bivanja drugacijim* tih
sposobnosti (intenziteta) pri njihovom susretu (kao procesu promene).*”# Ovde je re¢ o
dvostrukoj potencijalnosti gole aktivnosti, koja se otkriva kao razlika razlike (zato je i virtuelna)

«475

i afekat afekta — odnosno kao ,,aktivnost odnosa“*® ili ,,procesualni limit“ koji dovodi ono

virtuelno i aktuelno (aktuelno je ovde vezano za proces susreta) do granice formalnog
odredenja.*’® Svako odredenje je formalno ili ,,proto-figuralno®,*’” jer ontologku prednost ima
aktivnost kao proces. Aktivnost prethodi i nadilazi (dolazi posle) odredenja (Masumi pitanje
odredenja prebacuje na problem ljudske percepcije i zamisljanja virtuelne figure,*’® jer se
potencijal gole aktivnosti ne moZze obuhvatiti u svom totalitetu, jer ona izmice svakom fiksnom
odredenju — ¢ak i onda kada privremeno zadobija odredenje kroz neku formu kao proto-formu). |
zato, ovako shvaéenu golu aktivnost Masumi ée nazvati ,,virtuelno celo“*’® — ¢&ije je formalno

odredenje dato u formi ,,super-ovala“480

— potencijalnosti u svoj svojoj punoci privremene
stabilnosti kao afekta afekta, nastalog iz prvobitno uporednih, zatim sukobljenih, a sada (u trecoj
fazi) izjednacenih (izmeSanih na korak do neprepoznavanja) biti-moguénosti nekih sposobnosti u
njihovoj celokupnoj (iz svih faza) virtuelnoj aktuelnosti. O ovim procesualnostima Masumi pise:
,Direktna uparenost ¢istog, otvorenog kontrasta [druge faze virtuelnog celog kao sukoba
intenziteta u njihovoj odnosnosti, prim. 1.J.D.], zamenjena je opozicijom izmedu posredovanih
istih — na engl. jeziku mediated sames [trecom fazom virtuelnog celog u pro-formalnom

jedinstvu njihove razlike ili razli¢itosti, prim. 1.J.D.]“.*8! Ova tre¢a faza virtuelnog celog (prva je

bila pocetak svakog odredenja razdvojenih intenziteta) odraZzava zapravo hegelovsku dijalektiku,

47% Massumi, Semblance and Event, op. cit., 88.
475 |bid., 89.

476 |bid., 90.

477 |bid., 94.

478 |bid.

479 |bid., 95.

480 |bid., 91.

481 |bid., 92.
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u onom smislu u kojem sadrzi prve dve faze i postaje materijal za slede¢a odredenja, to jest za

naredni pocetak nekog odredenja razdvojenih intenziteta kao prve-sledece faze.

Masumi sam afekat vezuje za potencijal. Afekat je ,,vremenska sudopera®, ,,rupa u
vremenu“ ispunjena vibrirajuéim kretanjem/komesanjem-koje-jos-uvek-nije-usmereno,*®? jer je
izvan strukture logickog (forme i sadrzaja kao kvaliteta i proizvoda visih kognitivnih funkcija).
Afekat kao potencijal je isto §to i polje virtuelnog, koje je pre-kognitivno i vezano za intenzitet i
telo (moZe se samo telesno osetiti). Na primeru misa Kkoji je protr¢ao i koji smo uspeli da vidimo
samo krajickom oka, Masumi objasnjava svoje u biti delezovsko shvatanje afekta i percepta,
odnosno polja virtuelnog kao polja pre-kognitivnih deSavanja. Masumi virtuelno vidi kao
grani¢ni pojam procesa i iskustva; virtuelno se ,,apstraktno dozivljava®, dok iskustvo prolazi kroz
sebe kao dogadaj.*® "Videti misa" u ovom slu¢aju ne ozna¢ava empirijsku primenu ¢ula vida,
vec pre jedan eksces, ili sluc¢ajnost, da se vidi ono §to se inace ne moZe videti, a to je rad gole
aktivnosti. Po Masumiju, virtuelno je gola aktivnost. Medutim, i ovakvo pre-kognitivno
definisanje polja virtuelnog, upucuje na postojanje nekog odnosa: na virtuelno kao golu
aktivnost, i kao na dogadaj u njegovoj dogadajnosti: ,,Vi zapravo ne 'vidite' vektor kretanja misa,
ili svoj sopstveni. Odmah dozivljavate dinamicko jedinstvo dogadaja [...] koje napreduje u

fazama — u formi linije pristupa koja se oseéa‘. 48

Ukoliko je Masumijeva gola aktivnost odnosnost kao utemeljenje razlike, onda ona ostaje
na meta nivou — jer se ona ne moze misliti van nekog odnosa, odnosno relacije prema nekom
odnosu izmedu intenziteta. Dupliranje aktivnosti kroz aktivnost nesto sto se desava i
(samo)formirajucu aktivnost pojedina¢nog dogadaja (susreta intenziteta), pretpostavlja relaciju
velikog "P" sa malim "p" kao utemeljujucu, i ti¢e se kako pitanja procesa, tako 1 promene.
Promena je pojavljivanje forme novine (forma je ovde virtuelna, jer je proto-forma), kao izraz
privremene stabilnosti singularnog dogadaja susreta — promena nastaje u super-ovalnoj fazi, kada
dolazi do preklapanja (to jest do neprepoznatljivosti) virtuelnog i aktuelnog. A, to je moguce u
onoj meri u kojoj: ,,Aktuelno i virtuelno ¢ine dve strane iste pojave, i to tako da virtuelno

neposredovano uéestvuje u aktuelnom, a aktuelno u virtuelnom*.*® Cula se ponasaju na isti

482 Massumi, Semblance and Event, op. cit., 86.

483 |bid., 16-17.

484 1bid., 17.

485 Andrija Filipovi¢, Brajan Masumi (Beograd: Orion Art; Fakutet za medije i komunikacije, 2016), 15-16.
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nacin. Ona ¢e biti rezervisana za intenzitet, odnosno afekat i polje virtuelnog, dok ¢e vise
kognitivne funkcije biti rezervisane za aktuelno. Tacnije, za proto-aktuelno — uvek-vec-neki-
viSak, odnosno za dodavanje realnog putem visih kognitivnih funkcija, koje su kod Masumija
odraz rada Spinozine imaginacije (mo¢i misli). Delezovo virtuelno Masumi dodatno virtuelizuje
kreiranjem proto-forme, ¢ime se pitanje percepcije prebacuje na pitanje ontolosko-
epistemoloskog statusa znanja kojem Masumi pristupa ontogeneticki, prebacujuci ga na
ontogeneticki teren "rada" gole aktivnosti, kao procesa pojavljivanja i razvoja proto-formi zive i
nezive prirode. Kod Deleza potencijalno je bilo deo virtuelnog, a kod Masumija virtuelno je
izjednaeno sa potencijalnim. Ovakva Masumijeva koncepcija pomera Delezovu ontoloSku
postavku u pravcu procesualne filozofije, shvacene kao politicke filozofije afekta. Setimo se
Delezovog primera o kome je bilo re¢i u prvom poglavlju ovog rada, pomocu koga Delez
objasnjava vezu izmedu aktuelnog, virtuelnog i potencijalnog — nauciti plivanje znaci tragati za
potencijalnim reSenjima koja se nalaze u realnim uslovima aktuelnog. Delezovo pitanje znanja ,
kod Masumija ¢e smeniti pitanje "znacaja" (onoga $to je znac¢ajno, odnosno korisno s obzirom na
rezultat usmerenja nekog susreta) i "izraza" (samo-uobli¢enja ontogeneti¢kog potencijala u
vlastiti ontogeneticki rezultat — dogadaj). Drugim re¢ima, Delezovo pitanje kako nesto razlikuje
u svom postajanju, smenice pitanje kako nesto postaje to Sto postaje, ili kako piSe sam Masumi:
,» 10 je kada proces teZi ka granici onoga §to samo on moze da uradi, i u tom ¢inu rezonantno
obuhvata sopstveni raspon varijacija”.*8® Masumi upotrebljava pojam ontogeneza da bi oznacio
proces samouobli¢enja ili samo-proizvodnje bi¢a u procesu postajanja.*®” U tom smislu,
Masumijeva filozofija je aktivisti¢ka filozofija, ¢ije su preokupacije vise ontogeneticke, nego

ontoloske.

Promena u svetu kao procesu, poistovecuje se sa dogadajem sa malim "d": dogadaj na
"enti" stepen; svaki, 1 najmanji dogadaj kao super-oval (ili tre¢a faza virtuelnog celog). Ono §to
nekom dogadaju prethodi jeste prelaz iz gole aktivnosti (ontogenetske procesualnosti sveta, kao
prve faze odredivanja kroz pojavljivanje) kroz razvijanje dogadaja i njegovo samouZzivanje
(druga faza), do njegovog nestajanja/rastvaranja (kao zasebnog dinamickog jedinstva) u golu
aktivnost po sebi (a to je treca faza aktuelne virtuelnosti i virtuelne aktuelnosti virtuelnog celog

kao super ovala). Svaki dogadaj ima faze odvijanja (odnose intenziteta) i svoj luk odvijanja,

485 Massumi, Semblance and Event, op. cit., 84.
487 |bid.
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,koji ga nosi kroz njegove faze do kulminacije, koja je samo njegova“. *8 U njoj su sadrzane sve
faze na okupu. One su momenti stepena "samosvesti" dogadaja ka uobli¢enju njegove
subjektivne proto-forme kao super-ovala, odnosno momenti postajanja iz svetske aktivnosti
(meta-dogadajnosti van odnosa). Posle momenta kulminacije, dogadaj se rastvara (vra¢a) u
sopstvenu razdeljenost — iz aktivnosti u pasivnost potencijalnosti za neku drugu, narednu
konfiguraciju dogadajnosti odvijanja dogadaja (tj. postajanja u nizu ontogenetskog procesa).
Ostaci pojedinacnih desavanja predstavljaju potencijalni materijal za buduc¢a desavanja. lako
Masumijev dogadaj nema deridijansku mesijansku dimenziju dogadaja (sa velikim "D") koji je
postavljen i o¢ekivan u buduénosti (kao sadasnjosti koja neée nikada postati budu¢nost), svaki
dogadaj, samim tim $to je proto-figuralan, odnosno proto-aktuelan je uvek otvoren u svojoj
potencijalnosti za neke nove potencijalnosti (virtuelno je potencijal apstraktnosti dogadaja), 1
otvara mogucénost skretanja luka dogadaja (moguénost za intervenciju, odnosno revoluciju).
Masumi pojam bi¢a zamenjuje sa pojmom dogadaja — bice je sada svoj vlastiti dogadaj,
to jest ,.bice postajanja”,*®® ili dogadaj u vlastitom razvijanju (postajanju dogadajem). Promena je
isto §to 1 dogadaj (bi¢e) u svom procesu formiranja, odnosno sam proces. Zapravo, Masumi
preuzima definiciju gole aktivnosti Vilijama Dzejmsa (William James). Po DZejmsu, ona je
dogadaj ili promena.*®® Filozofija procesa ,,shvata promenu kao primarnu i posmatra stalnosti
Zivota, kao privremena grani¢na ostrva stabilnosti u nemirnim morima”.*** Medutim, problem
nastaje onda kada treba odrediti $ta su ta nemirna mora? Masumijeva gola aktivnost je u isto
vreme ,,efektivna” (na engl. jeziku effective) kao proizvodno delujuca aktivnost u relaciji prema
nekoj odnosnosti, i u isto vreme ,,0seéaju¢a“ (na engl. jeziku felt).*%2 Ono 3to se oseca, oseéajuée
ovde preuzima ulogu Spinozinog afektivnog (afektivno nije isto Sto i emotivno) i postoji
zahvaljujuéi percepciji — u Culnom (telesnom) dozivljaju, koji moZze biti prac¢en 1 misljenjem (u
slu¢aju da se radi o coveku, a ne o organskoj, ili neorganskoj materiji); iz tog razloga, Masumi
govori o ,,misljenju-oseéanju*.*** On bivstvovanje definise na sledeéi nacin: ,,U aktivisti¢koj

filozofiji 'biti znaci osecati': efektivno registrovati*,*% §to podrazumeva misljenje-osec¢anje kao

488 Massumi, Semblance and Event, op. cit., 3.
489 |bid., 169.

40 |pid., 1.

1 |bid., viii.

492 |pid.

493 Massumi, Politics of Affect, op. cit., 94.

49% Massumi, Semblance and event, op. cit., 20.
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registrovanje, ili samo oseéanje kao registrovanje u slu¢aju organske i neorganske materije,*%°
sopstvenog postajanja bicem/dogadajem. U sintagmi efektivno registrovati, registrovati znaci
doziveti dogadaj u iskustvu samog tog dogadaja (to jest vlastito bi¢e u odvijanju, procesu proto-
formiranja), kao i doziveti dogadaj odvijanja vlastitog bi¢a u njegovom saodnosenju sa drugim
dogadajima odvijanja bi¢a (van njega-a-ipak-u-njemu) kao ,,odnos-neodnosa“.4%® Efektivno u
pomenutoj sintagmi znaci afektivnu sposobnost delovanja, ili aktivnosti koje se sprovode putem
razlicitih tehnika egzistencije. Ove tehnike rezervisane su za svet organskog — za animalne ili
ljudske forme Zzivota.*®” Od najosnovnije — Zivotinjskog tela, pa sve do razli¢itih oblika ljudskog
delovanja/praksi (umetnosti, rituala, politickih praksi itd.). | one, stoje u vezi sa:
relaciono/participativnom dimenzijom (politickim aspektom) i kvalitativno/kreativno-
samouzivaju¢om dimenzijom (estetskim aspektom) svakog dogadaja.*®® A, iz susreta relacionog i
kvalitativnog nastaje dimenzija pragmatickog, dok se samo pragmatic¢ko, u isto vreme otkriva i
kao spekulativno, odnosno kao ono, koje poseduje spekulativnu dimenziju.4%®
Relaciono/participativna dimenzija se odnosi na bice ili dogadaj koji se odreduje kao pojavijujuci
iz gole aktivnosti koja ga u toj fazi, jos prevazilazi. Kvalitativno/kreativna dimenzija bica ili
dogadaja tice se odvijanja dogadaja, to jest zadobijanja njegove specifi¢nosti. Nekoliko redova
iznad spomenula sam da Masumi prepoznaje nekoliko razli¢itih stepena "samosvesti" dogadaja
ka uobli¢enju njegove subjektivne proto-forme. Kada jer re¢ o dimenziji dogadaja u njegovom
postajanju koje prevazilazi njegovo puko pojavljivanje iz gole aktivnosti i samim tim oznacava
novu fazu, ona se odnosi na iskustvo njegove takvosti (na engl. jeziku thusness).>® Ili, kako
precizira Masumi, u pitanju je ,,neposredno uzivanje dogadaja u posebnosti njegovog drzanja
sebe na okupu, upravo na nadin na koji to radi**.>°* Pragmaticka dimenzija koja nastaje iz susreta
ove dve dimenzije, jeste bice ili dogadaj u svojoj vlastitoj pro-formi ili super-ovalnoj
virtuelnosti. A ova virtuelnost, sadrzana u potencijalnosti apstraktne pro-forme dogadaja, jeste
nista drugo do spekulativna dimenzija istog — U njegovoj potencijalnosti. U tom smislu,

spekulativna dimenzija dogadaja se moze posmatrati kao afektivni ostatak susreta relacionih i

495 Massumi, Semblance and event, op. cit., 26.
4% |bid., 23.

497 |bid., 26.

498 |pid., 3.

499 |bid., 12.

500 |pid., 3.

501 |bid.
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kvalitativnih odnosnosti. Iz ¢ega proizlazi, da veliko "P" kao gola aktivnost ne postoji po sebi, tj.
bez malog "p" (mnoStva procesa) i da se ne moze misliti bez relacije sa njim. Veliko "P" je
zapravo krug oko malog "p", ili ve¢i skup koji sadrzi manji (krug u krugu). Masumi na taj nacin
metafizicki ¢orsokak razreSava ontogenezickom precicom — tj. onim §to se ,,moZze povratiti iz

crne rupe“®® iako stoji na granici mo¢i ljudske spoznaje.

U Agambenovom konceptu golog zivota kao suverenog izuzetka, takav Zivot ne postoji
izvan odnosa prema normi koja ga iskljucuje, a $to ¢e vaziti i u obrnutom smeru. Struktura
Agambenove suverenosti, kao utemeljujuceg principa svake forme udruzivanja ljudi — pociva na
paradoksalnom izopStenju gologa zZivota (politicki nekvalifikovani zivot), istovremenim
odrzavanjem/ostajanjem u relaciji prema njemu, kao svojoj permanentnoj moguénosti
(potencijalnosti). Suverenost, bez izuzetka od sebe same, to jest vanrednog stanja ne bi postojala,
a §to vaZzi i u suprotnom smeru. Prirodno stanje nije spoljasnje nomosu (niti obrnuto), vec 1
prirodno stanje 1 nomos u sebi samima sadrze virtuelnost vlastitih suprotnosti, odnosno njihovu

mogucnost.

Agamben umesto ustavnog oblika vladanja (odnosno upravljanja) koji maskiraju
raspored mesta udela i funkcija poretka (jednakih-pred-zakonom-bez-jednakih-udela u
upravljanju zajednicom), odnosno poretka koji ide na ruku manjini, u figuri suverena, kao onoga
ko je u isto vreme "u" i "izvan" pravnog poretka,>° nalazi osnov prirode svake vlasti — koja
pociva na odluci istog o proglasenju Sta je pravna norma, a Sta ne (odnosno S$ta je normalna, a Sta
vanredna situacija), bez potrebe za pozivanjem (oslanjanjem) na tu istu pravnu normu. Potvrda
autoriteta suverena, zapravo se otkriva kao suspenzija njegove potvrde, koja se daje u
potencijalnosti: ,,Ovdje se odluka odvaja od pravne norme, i [formulirajmo to paradoksalno]
autoritet dokazuje da mu, da bi uspostavio pravo, nije potrebno imati pravo... Iznimka je
zanimljivija nego normalan slu¢aj*.5%* Pa tako, kao §to se prirodno stanje vidi kao ,,bitak-u-
mogucénosti prava“,>® a pravno stanje bi onda bilo bitak-u-moguénosti odsustva prava — onda je
odsustvo norme kroz izuzetak bitak-u-mogucnosti te iste norme, na isti na¢in na koji je norma

bitak-u-moguc¢nosti njenog odsustva. Jedno postoji u drugom kroz njegov neostvareni potencijal,

502 Massumi, Semblance and event, op. cit., 19.
503 Agamben, Homo sacer, op.cit., 18.

504 |bid., 19.

505 |bid., 37.
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razlike koja u ontoloSkom smislu ne dovodi do proizvodnje odredenja. Ona je razlika u

dvostrukom iskljucenju, 1 kao takva ona je virtuelna.

Nadovezuju¢i se na Fukoovu biopolitiku, Agamben na primeru permanentnog vanrednog
stanja (istorijsko-politickog trenutaka moderne, kada goli Zivot prelazi okvir privremeno

lokalizovanog nelokalizujuceg®

vanrednog stanja i zadobija formu zivota), pokazuje svo nasilje
virtuelne odnosnosti zakona i zivota van zakona u njihovom medusobnom preklapanju. Iako je
pomenuta razlika virtuelna i kao takva neprava (kvazi ontoloski utemeljujuca), suspenzijom
zakona kroz njegovu mogucnost (ostavljanje u mogucnosti), a sada i njegovim potpunim
izjednacenjem s golim Zivotom u vanredno-stalnom stanju — goli Zivot se ostavlja u svoj svojoj
realnoj izlozenosti (a paradigmatski primer te izlozenosti jeste konc-logor). Naime, Agamben
polazi od premise da diskurs (kao ureden nacin govora) uvek ve¢ prethodi pojedincu kao
subjektu uoblicenom od strane diskursa, razradujuéi Aristotelovu podelu na glas (animalnu
oznaku za bol i uzitak) i govor (ljudi kao bi¢a razuma).>®’ Govor pociva na suverenom
izopStenju, jer po Agambenu stupa u izvorni odnos sa glasom, koji je proteran iz zajednice ljudi,
koja samim tim §to je zajednica, utemeljena na razumnom delovanju njenih pripadnika, postaje
politicka. Agamben polazi od stava da: ,,[...] jezik drzi ¢ovjeka u izopéenju, jer je Covjek kao
govoreée bi¢e uvijek veé stupio u jezik bez da je toga svjestan®.>*® Ovaj odnos govora sa glasom
kao ne-govorom, umanjuje mogucnost jezika kao takvog. Prazna relacija referencijalnog jezika u
odnosu na ono na §ta se na njega ne moZe odnositi (nereferencijalni jezik) nece voditi ka smrti —
u slu¢aju vanrednog stanja, ali ¢e dovesti do ukidanja nereferencijalnog jezika kroz njegovo
potencijalno postojanje u referencijalnom jeziku kao stvarno laznom, odnosno ideoloskom. Iz

ega proizlazi, da je i bice (kao bice jezika), utemeljeno na vlastitom suverenom izuzetku.%®

Kao izlaz iz suverenosti kao temeljnog ontoloskog principa realnosti koji po¢iva na
strukturi izuzetka, gde se iznimka vidi kao ,,izvorna struktura u kojoj se pravo odnosi na zivot*
[dakle odredenje kao takvo, prim. 1.J.D.] i ,,ukljucuje ga u sebe na nacin vlastite suspenzije*

[samim tim poniStavanjem odredenja, odnosno samog Zivota, prim. 1.J.D.], omoguéavajuci da se

506 |bid., 22.
507 Aristotel, Politika (Zagreb: Globus/Sveutilidna naklada Liber, 1988), 5.

508 Agamben, Homo sacer, op. cit., 50
509 |bid., 31.

164



izopstenje posmatra kao mogucénost ,,zakona da se odrzi u svojoj liSenosti, da se primeni ne
primenjujuci se* [da se zadrzi, odnosno ne ponisti U Sv0joj virtuelnosti kao prazna forma, prim.
1.J.D.],°1% kada odnos iznimke postaje odnos izopstenja — Agamben ¢ée videti u napustanju
strukture odnosa koji po€iva na izopStenju kao formi odnosne neodnosnosti, ili uspostave odnosa
sa ne-odnosnim.>!! Ukidanjem odnosa izmedu potencijala koji poni§tava ne primenjujudi se i
realno ponistenog kroz virtuelno isklju¢enje, onom moguc¢em (u znacenju potencijalnog) bi se

omogucilo da se realizuje u stvarnosti.

Masumijeve tehnike egzistencije za svoj objekat uzimaju ontogenezu (proces
samouobli¢enja), operisuci u trenutku kvalitativno-relaciono, kao i spekulativno-pragmaticki, s
obzirom na njihovu orijentisanost na proizvodnju novine (promene) koja se ti¢e neke
dogadajnosti. Ili, preciznije misli se na proizvodnju ,,usmerenih dogadaja promene* ili
,.dinamickih jedinstava dogadaja u odvijanju“.>!? Iako gola aktivnost, shvaéena kao proces po
sebi ostaje na meta nivou, ove tehnike su posveéene njenoj ontogenezi,>*® kroz odrednicu
uzivajuceg — u kvalitativnoj i estetskoj dimenziji bica (ili dogadaja) u refleksiji vlastitog
odvijanja — koja odreduje golu aktivnost/proces po sebi jos i kao epistemoloski karakter
ontogeneze informacija, u odvijanju pomenutog bica (ili dogadaja) za neko sledece odvijanje. U
logici preempcije kao obliku savremene moéi kao ,,onto-moéi“,>** Masumi takode uoc¢ava
epistemoloski karakter ontogeneze, ali sada u njenoj totalnoj virtuelnosti (ne vise proto-
aktuelnosti) — kao ontogeneze virtuelnih informacija radi spreavanja pretnje koja se jos nije
pojavila (to jest koja postoji u &istoj potencijalnosti).>*> U oba navedena slu¢aja, potencijal koji je
svojstvo same gole aktivnosti kao ontogeneze — bilo da je otkriven u vidu proto-potencijala
(mogucénosti aktuelnosti), 1li samo potencijala (ideoloske imitacije gole aktivnosti po sebi) —
otkriva se kao mesto promene. U eseju Ideology and Escape (ldeologija i Bekstvo), tehnike
egzistencije se vide kao suStinski improvizacijske tehnike otpora (nalik onima u improvizacionoj
muzici) koje mogu direktno uticati na pravac odvijanja dogadaja, moduliranjem (izvrtanjem,

kontaminiranjem) nekog intenziteta; mogu se 1 akumulirati izmedu dogadaja — s tim $to njihova

510 |bid.

51 bid., 32.

512 |bid., 14.

513 |bid., 14.

514 Brian Massumi, Ontopower, op. cit., 41.
515 1bid, 15.
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akumulacija mozZe biti restruktuiraju¢a (da razara svaku strukturu kao strukturu mo¢i).>*®
Ukoliko ne postanu okamenjene strukture, ostaci u vidu ovih intenziteta kao tendencija nece biti
ideoloski, jer predstavljaju tendencije otvorene u svojoj potencijalnosti. Za razliku od Masumija,
Agamben u potencijalu ne vidi mesto promene, niti odredujuci princip svake razlike, jer sa
ukidanjem isklju¢ujuc¢eg odnosa kao ontoloskog okvira za promisljene realnosti, viSe nece biti

potrebe za njim.

Masumi kritikuje Agambenov koncept golog Zivota, jer je iz njega iskljucena sva
animalnost golog zivota, a samim tim odeljuje ,,fizikalnost sistema, a sa tim i realni,
potencijalom ispunjeni, nalik stvaralackoj prirodi — dogadaj njihovog pojavljivanja*.>*’ U svom
proucavanju logike preempcije na kojoj pociva danasnji dominantni oblik mo¢i (onto-mo¢),
Masumi se bavi prouc¢avanjem usloZnjavanja sistema kojima se organizuje 1 transformise
stvarnost u ime te onto-moci. Ovo usloznjavanje, u svojoj osnovi je ,,singularno-generi¢ko* —
kao proces trenutne klasifikacije razlika za odvijanje moc¢i na mestu Spinozine stvaralacke
prirode; odnosno ideologije na delu.>!® Iako je ovde re¢ o onto-mo¢i kao procesu preemptivne
infrakolonizacije gole aktivnosti,®'® Masumi ne Zeli da odvoji onto-mo¢ od same gole aktivnosti,
kao procesa svih procesa. Ukidajuci odnos, Agamben uspeva da uracuna neuracunato, ali §to ne
nece voditi izvan dihotomnog nacina misljenja, ve¢ se napusta struktura odnosa koji pociva na
1zopStenju. Agambenovu kritiku izopStenja kojom se dovodi u pitanje forma odnosa, ne treba
shvatiti kao odbacivanje odnosa, ve¢ njegove odredene, restriktivne forme. Misliti ,,s onu stranu
odnosa“ i ,,ne vise u formi odnosa*,>® zna¢i misliti odnos na drugagiji na¢in, koji neée pocivati
na izopStenju, a koji kao takav omogucava poniStavanje putem njegovog ne primenjivanja i

poniStenost putem ne iskljucivanja.

516 Massumi, Politics of Affect, op. cit., 96.
517 Massumi, Ontopower, op. cit., 47.

518 |bid., 45.

519 |bid., 44.

520 Agamben, Homo sacer, op. cit., 32.
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3.1. Estetika Volfganga Velsa i Grejema Harmana u kontekstu
postantropocentri¢nog obrta

U ovom poglavlju bavi¢u se kontekstualizacijom estetike Volfganga VelSa u okvirima
postljudskog ili posthumanog, odnosno postantropocentri¢nog obrta, dok ¢e sam Vel$ ovaj obrt
nazvati transhumanim.®2! Polazignu hipotezu baziram na premisi da se moze povudéi paralela
izmedu Vel3ovog zalaganja za kreiranje nove postantropocentriéne — Zivotinjske estetike®? i
saznajnog principa i metoda dekontekstualizacije®? unutar ne-relacione, filozofsko-esteticke

teorije objekta®®* Grejema Harmana.

Zivotinjska estetika Volfganga Vel3a predstavlja jedan model nastao u okviru
posthumanog obrta. Medutim, VelS se u svom stvaralastvu zalagao za jedno Sire shvatanje
estetike koja ne bi bila samo vezana za domen umetnosti i njene kontemplacije, ve¢ koja bi se
bavila ispitivanjem interakcija koje postoje izmedu percepcije i kognicije u umetnosti,
ukljucujuéi 1 njihove svakodnevne oblike. U tom smislu, VelSovo bavljenje estetikom nije samo
vezano za njen posthumani kontekst. U svojim ranijim radovima Vels ispituje ulogu i promenjeni
status koji estetika kao disciplina ima u sveopstoj estetizaciji kulture svakodnevice. Za
razumevanje njegovog koncepta zZivotinjske estetike bitno je ukazati na njegovo odredenje
prema: 1) sveopstoj estetizaciji koja vodi ka svom opozitu, ka anestetizaciji (sveopstoj
ravnodus$nosti); 2) onome §to je tu estetizaciju pripremilo, a $to je Vel§ nazvao epistemoloskom
estetizacijom, ¢iju je tradiciju utemeljio Kant (osnovni estetski elementi ucestvuju u konfiguraciji

)°2°. Obe ove tacke formiraju Velsovu postmodernu definiciju

onoga §to nazivamo istinom
estetike 1 pripremaju teren za ono Sto ¢e kasnije nazvati zivotinjskom estetikom. Takode, treba
ista¢i da pojmove anestetskog i anestetike Vel§ ne posmatra u svojstvu negacije onog estetskog i
estetike, ve¢ u funkciji njihove refleksije. Rec je o dijalektickom odnosu koji postoji izmedu

estetike 1 anestetike. Postojanje svesti o tom odnosu omogucava nastanak jedne drugacije

521 Wolfgang Welsch, “Animal Aesthetics,” Contemporary Aesthetics (Journal Archive) Vol. 2 (2004),
https://digitalcommons.risd.edu/liberalarts contempaesthetics/vol2/iss1/15.

522 |bid.

523 Harman, “Art and O0Objecthood,” op. cit., 105.

524 Harmanova filozofija pripada 3koli spekulativnog realizma i on je naziva ontologijom usmerenom na objekat (na
engl. Object Oriented Ontology).

525 Wolfgang Welsch, Undoing Undoing Aesthetics (Nottingham: Sage, 1997), 34.
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estetike, takozvane refleksivne estetike za koju se Vels zalaze. Svako opazanje podrazumeva
odredeno iskljucivanje, Sto znaci da ono ne moze pocivati samo na nekoj estetskoj odluci, a da ta
odluka istovremeno nije i anestetska. Bilo da je ta odluka svesna — ¢ini je apriorno davanje
prednosti jednoj umetnickoj paradigmi nad nekom drugom, koja nece ni biti uzeta u razmatranje,
ili nesvesna, u vidu na primer nedega $to se otvara ¢ulu vida, a ostaje skriveno za ¢ulo sluha.>?
Dodatno, anestetika je jedna vrsta kontra-koncepta estetici, vezana za pojavu gubitka osetljivosti,

ali istovremeno anestetske odluke dovode do formiranja estetskog stava kao takvog.>?’

Kada pise o problematici redefinisanja pojma i statusa estetike kao nauke u drugoj
polovini dvadesetog veka, Vel$ podseca na znacaj Baumgartenovog (Baumgarten) definisanja
estetike kao nauke koja se bavi culnom spoznajom i koju, S obzirom na to njeno izvorno
znacenje treba redefinisati u danasnjim uslovima. Po Velsovom misljenju, Kantovo tretiranje
pojma i kategorije uzvisenog Kantu nije posluZilo da otvori pitanje etickog u svojoj filozofiji (a
Sto je ono Sto jeste bitno), ve¢ ga Vel$ posmatra kao direktnu posledicu Kantove
transcendentalne sheme, u kojoj je fundamentalni znacaj dat estetskim kategorijama i funkcijama
koje one imaju. Vels tu ne misli samo na znacaj koji Kant pridaje sposobnosti imaginacije, ve¢
polazi od Kantovih apriornih kategorija vremena i prostora. U VelSovoj interpretaciji Kanta,
apriorna spoznaja se zasniva u potpunosti na subjektu — mi o stvarima a priori znamo samo na
osnovu onoga $to mi sami smestimo u njih, ,,a ono Sto prvo smesStamo jesu estetske odredbe,
poput prostora i vremena kao formi intuicije®.>?® Posmatrajuéi razvoj ovakvog pristupa u
filozofiji, sve do filozofije nauke, Vel§ uocava nekoliko implikacija: estetsko je u osnovi
kognitivnog, realnost je estetski konstituisana i ukazuje se kao konstrukcija. Ovo poslednje znaci
da je svaki govor o realnosti kao takvoj ispraznjen od znacenja, jer ono $§to postoji kao realnost
jeste realnost odredenog govora ili diskursa.®?® U uslovima sveopste estetizacije, Vel§ se zalaze
za Sirenje domena estetskog, preokretanjem fokusiranja estetike isklju¢ivo na domen umetnosti, s

obzirom na grcku etimologiju njenog imena, nastalog od reci — aisthesis (aicbnot) koja oznacava

526 |bid., 71.

527 Trawoger, Sibylle. 2023. "Ajsthesis—Perception—Anaesthetics: Inspirations from Wolfgang Welsch’s Aesthetics
for a Perception-Sensitive Theology" Religions 14, no. 7 (2023): 871, https://doi.org/10.3390/rel14070871
(pristupljeno 08.04.2024.).

528 Welsch, Undoing Undoing Aesthetics, op. cit., 20.

529 1bid., 21-22.
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culno opazanje i osecanje. Ovako posmatrana estetika bi u savremenom kontekstu pocela da se

odnosi/primenjuje na sve forme zivota.

Vels Zivotinjsku estetiku definiSe kao transhumanu estetiku ili ,,tip estetike koja viSe ne
prati modernu odluku da se sve mora razumeti polazeéi od ¢oveka i referisanjem na ¢oveka*, 53
odnosno da oduvek postoji Siri kontekst u odnosu na ¢oveka, kao onog koji sve redukuje na
samog sebe. Taj Siri kontekst jeste ne-ljudski, ili izvan-ljudski kontekst. Vel§ kao oc¢igledne

primere navodi kosmos i prirodu,®3!

smestajuci u taj kontekst takode i prekognitivne oblike svesti
—reé je o oblicima prvobitne povezanosti sa svetom®®2 koji u isto vreme prethode ljudskoj
spoznaji i ¢ine njen nereferencijalni i nelingvisticki sloj, poput osecaja za lepo kod odredenih

zivotinjskih vrsta,>*

ili kratkotrajnog osec¢aja zajednistva sa neorganskom prirodom kod
doveka.>®* Ovim putem, Vel sprovodi kritiku moderne episteme i kopernikanskog obrta u njenoj
osnovi (Kantovog hoda od subjekta ka objektu). Medutim, VelSova primena ovakve kritike u
polju estetike ne nastaje kao posledica puke potrebe za prevazilaZzenjem antropocentricne
estetike, ve¢ stoji U vezi sa estetizovanim uslovima savremenosti, to jest sa estetizacijom
svakodnevice: ,,Danas, mi Zivimo usred estetizacije realnosti [...]. Estetizacija je postala globalna
i primarna strategija. [...] Stoga estetika — kao ona koja se bavi estetskim — danas mora da traga
za njim u poljima kao $to su svet Zivota i politika, ekonomija i ekologija, etika i nauka“.>%®
Estetika s one strane estetike jeste kretanje estetike izvan estetskog, u pravcu estetike

svakodnevnog zivota, koja je kod Velsa predstavljena zivotinjskom estetikom.

Kada pise o estetici svakodnevnog Zivota, Vel$ navodi tri problemska polja: de-
realizaciju stvarnosti, rekonfiguraciju estezisa i revidiranje tradicionalnih formi iskustva. De-
realizacija stvarnosti se odnosi na medijsko posredovanje realnosti putem slika; rekonfiguracija
estezisa se ti¢e destabilizacije primata vida kao dominantnog sredstva ¢ulne spoznanje; dok se

revidiranje tradicionalnih formi iskustva vezuje za premeStanje fokusa sa medijatizovane

530 Wolfgang Welsch, “Animal Aesthetics,” op. cit.

531 |bid.

532 Wolfgang Welsh, “Reflecting the Pacific Ocean,” Contemporary Aesthetics (Journal Archive) Vol. 1 (2003),
https://digitalcommons.risd.edu/liberalarts contempaesthetics/voll/iss1/12.

533 Wolfgang Welsch, “Animal Aesthetics,” op. cit.

534 Wilfgang Welsh, “Reflecting the Pacific Ocean,” op. cit.

535 Wolfgang Welsh, “Aesthetics Beyond Aesthetics,” in X/l International Congress of Aesthetics, August 1-5 1995,
Proceedings (Lahti, Finland, 1997), 21-22.
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realnosti na realnost ,,obicnog iskustva‘“ koje nikada do kraja ne moze biti apsorbovano
medijacijom, a &ija revalidacija moZe dopuniti ,,medijsko iskustvo®.>*® Vel§ obi¢na iskustva
povezuje sa materijom kao takvom, i sa otporno$¢u i nepromenjivosc¢u prirodnog. U prvom
slucaju, re€ je o krajnjoj realizaciji kantovske spoznaje koja podrazumeva sprovodenje
kognitivne estetizacije (radom uobrazilje). U drugom slucaju, primat se vise ne daje svesti u
povezivanju sa objektom preko cula vida, ve¢ dolazi do pomeranja ka afektivnom, pod-svesnom
registru (afirmacijom ¢ula dodira, sluha). U treCem sluc¢aju, dolazi do razresenja problema de-
realizacije stvarnosti, pravljenjem razlike izmedu medijskih i ne-medijskih informacija, tj.
zaokretom ka stvari, objektu. Kao i u slucaju postavljanja Zivotinjske estetike prouc¢avanjem pre-
estetskih i proto-estetskih tipova sudenja kod Zivotinja, tako i u estetici svakodnevnog Zivota,
Vels se zalaze za napustanje subjekatske predstave, preko principa koji se moze nazvati de-

derealizacijom, odnosno ras-kontekstualizacijom stvarnosti.

Velsova de-derealizacija ili ras-kontekstualizacija, odnosno prevazilazenje konteksta
moze se dovesti u vezu sa saznajnim principom i metodom de-kontekstualizacije u Harmanovoj
filozofiji i estetici. Harmanov posthumani obrt proisti¢e iz njegove ontologije usmerene na
objekat, koja u sklopu filozofske struje spekulativnog realizma odbacuje centralnost ljudske
svesti kritikujuéi korelacionizam (izmedu misljenja i bi¢a, subjekta i objekta). Spekulativnost
ove filozofske skole proistie iz izlaska iz korelacionizma. Garsija spekulativni realizam
posmatra kao stvarski (na engl. thingly) model®®’ u kojem se stvarnost izjedna¢ava sa
neprekidnom ravani postajanja — gde je stabilnost bica odsutna, ali gde sa ukidanjem svakog
odnosa, ipak dolazi do relativne stabilnosti bi¢a. Ovakva stabilnost upucuje na stvarskost bica
kao stvari koja nikada nije u potpunosti u sebi, ve¢ nikada ne ostaje potpuno u sebi. Ovako
shvacen, kako ga imenuje Garsija, stvarski model odbacuje filozofije predstave koje primat daju
saznajnom subjektu u njegovoj korelaciji sa stabilnim entitetima (kao onima koji poseduju neki
vid supstancije). Pa tako, za Harmana svet ¢ine bezbrojni objekti koji samo indirektno stupaju u
medusobne odnose, t0 jest oni su uvek u povlacenju jedni od drugih. Kao ¢ulni objekti, oni

poseduju realno, transcendentalno jezgro (ili realni objekat). I zato se Harman zalaze za de-

536 |bid.
537 Garcia, Form and Object, op. cit., 9-13.
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kontekstualizaciju stvari, a to je mesto s kojeg se moze uspostaviti paralela sa VelSovom

posthumanom de-derealizacijom ili ras-kontekstualizacijom stvarnosti.

Na isti nacin na koji je VelSov svet de-realizovan medijskim posredovanjem informacija
putem slika (tj. kognitivhom estetizacijom), tako je i Harmanov izolovani objekat uvek ve¢ ,,nad-
kontekstualizovan” kroz svoj odnos sa posmatracem — subjektom (ili drugim objektom), pored
svih ostalih, §irih konteksta u okviru kojih se nalazi.>®® I zato Harmanov predlog, sli¢no
VelSovom, mora i¢i u pravcu de-kontekstualizacije stvari. Okvir ili ram stvari nije izvan nje, ve¢
u njoj samoj. Culni kvaliteti nekog objekta samo aludiraju na realni objekat, koji je dostupan
uvek negativno, preko Harmanovog estetskog koncepta privlaénosti (allure)®*® kod odsutnog
objekta — koji postaje novim, analognim objektom preko ¢ulnih kvaliteta prethodno odvojenih od
culnog objekta i primenjenih na taj odsutni, realni objekat. Rec je o ontoloskom lancu
medusobnih zastupanja (prevodenja)>*° objekata. Problem sa ovako formulisanom ontoloskom
shemom medusobnih zastupanja jeste $to se ona, na prvi pogled moze okarakterisati kao
relacionisticka. Medutim, ovde je re¢ o relacionizmu koji je formulisan na jedan drugaciji nacin,
kroz odnose indirektnih odnosa ili odnose ne-relacije, iz razloga prirode same

spekulativnorealisticke postavke, u kojoj je zaprecen pristup sustini objekta.

538 Harman, “Art and O0Objecthood,” op. cit., 105.
53 |bid., 111.
540 |bid., 108-9.
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3.2. ProSirene paradigme misljenja o umetnosti i knjiZevnosti

U eseju pod nazivom ,,How Style Became Famous and Irrelevant at the Same Time>*

(,,Kako je stil postao poznat 1 nebitan u isto vreme”), teoreti¢arka umetnosti Natasa Lah iznosi
tezu o civilizacijskoj dominaciji stila kao forme (ono $to bi se podvelo pod ocigledne, vizuelne
karakteristike nekog dela), koji zaklju¢no sa krajem postmoderne postaje prevaziden i odbacen.
Lah oba termina, stil i forma, posmatra kao medusobno zamenjive pojmove, s tim da ¢e formu
vezati za materijalnu pojavnost nekog dela, a stil za istorijsku manifestaciju, ili specifi¢nost
uobli¢enja te forme. Ona mapira genezu razvoja stila, koja krece od perioda nesamostalnosti
umetnicke forme — kada se forma poistovecuje sa dominantnim normama odredene epohe, preko
zadobijanja samostalnosti — kada postaje individualna forma (to jest vlastita norma), zatim sa
,,objektno-stilistickom rekontekstualizacijom® (kao redi-mejd) i ,,istorijsko-stilistickom
rekontekstualizacijom* (kao citat) koje su dovele do napustanja ideja stila i autora — na primer u
umetnosti 60-tih godina, kada delo postaje teorijski objekat (kontekst), ili prostorno-vremenska
situacija, proces, ili dogadaj.>* Posledica toga je problematizacija pojma reprezentacije, na &ije
je mesto dosla ,,o¢iglednost kao takva.>*® Zakljucak koji je Lah izvela na osnovu ovakvog
mapiranja, bazirala je na stavu o izostajanju stilistiCke o¢iglednosti, koja dovodi do toga da se
sve onda premesta na teren konteksta — ospoljene ociglednosti koja moZe biti shvac¢ena kao
materijalnost: ,,Ova pitanja definitivno viSe nisu stvar stila, koliko su pitanja umetnickog,
kriti¢kog, teorijskog i nau¢nog stava“.>** lako se Lah ne bavi novim materijalizmom i
spekulativnim realizmom, i njihovim pogledima na umetnost (vremenski najbliZi primer na koji
se poziva u svom tekstu je relaciona estetika), njena shema razvoja stila se moze uzeti kao model

i kontekst za objasnjenje pojave pristupa koji su predmet mog rada.

Pristupi o kojima piSe Lah, koji su se razvijali od druge polovine dvadesetog veka u polju

vizuelnih umetnosti, i koji se u odnosu na problematiku individualne forme i specificnost

541 Nata$a Lah.,“How Style Became Famous and Irrelevant at the Same Time,” Ars & Humanitas 9, no. 2
(December 4, 2015): 215-230, http://dx.doi.org/10.4312/ars.9.2.215-230.
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583 bid., 224.

544 1bid., 226.
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umetnickog postupka vise fokusiraju na pitanje konteksta, nude¢i drugacije i medusobno razlicite
pristupe ,,vizuelnosti®, a Cija je zajednicka odrednica odudaranje od ,,normativnih standarda
stilske o¢iglednosti,>*® omoguéavaju kontekst za razumevanje novomaterijalisti¢kih i
spekulativnorealistickih paradigmi misljenja o umetnosti, koje se kre¢u izvan koncepta forme,
ukoliko se preuzme pretpostavka o izliSnosti danasnjeg odredenja nekog literarnog, ili ma kojeg
umetnickog dela putem nje. U polju knjiZzevnosti novi materijalizam i spekulativni realizam

predstavljaju reakcije na lingvisticki obrt i pomeranje od dela ka tekstu, koji oni odvode ka

kontekstu, shva¢enom iz perspektive njihovih materijalisti¢kih pozicija.

Trijadna podela koju sam preuzela od Natase Lah i koja predstavlja jednu opstu podelu
precizno istiCe sustinu razvoja i problematike tretiranja umetni¢ke forme i njene
problematizacije, koja nije primenjiva samo na polje vizuelnih umetnosti, ve¢ i na knjiZzevnost,
ukazujuci na promenjeni status forme i vaznost pojma konteksta. Pa tako, umetnost koja se
fokusira na nacin na koji se savremeno kao takvo predstavlja — na ¢in samog predstavljanja

sada$njosti,>*®

zahtevace jedan drugaciji teorijsko-kriticki aparat, koji ¢e pojam konteksta staviti
u prvi plan. Primer toga je umetnost instalacije koja svoj medij ostvaruje u prostoru, i u tom
smislu je materijalnija od umetnosti modernosti koja je primat dala materijalnosti forme: 1) biti u
prostoru znaci biti materijalan, materijalizovati se u pravom smislu te reci; 2) instalacija otkriva

materijalnost civilizacije u kojoj Zivimo, postavljaju¢i sve ono §to u njoj cirkulige.>*’

U knjiZevnosti, na primeru proze francuskog pisca Gistava Flobera, uocljiva je vaznost
koji je zadobio pojam konteksta u umetnosti na prelazu 19. u 20. vek, koja je pripremila nastanak
modernisti¢kog pokreta. Ukoliko se pode od pretpostavljene demokratizacije kao jedne od
glavnih odlika Floberove proze, isprva se u njoj moze uociti da je sve podjednako predstavljivo, i
mali i veliki dogadaji nalaze se na istoj ravni, §to ima za posledicu nastanak urusavanja
reprezentacijskog sistema predstavljanja. Medutim, u njoj ono novo — vidljivo — ne¢e dovesti do
vidljivosti nepredstavljivog za rezim (ili vrstu procesualnosti distribucije ¢ulnog)

reprezentacijskog sistema predstavljanja u umetnosti, ve¢ ¢e omoguciti njegovo materijalno

545 |bid., 225.

546 Boris Groys, “The Typology of Contemporary Art,” in Antinomies of Art and Culture, eds. Terry Smith, Okwui
Enwezor, Nancy Condee, Antonio Negri, Geeta Kapur, and Rosalind Krauss (Durham: Duke University Press, 2008),
74.
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prisustvo, dato u formi samodovoljnog (oslobodenog) jezi¢kog znaka. Po svojoj prirodi, ovo
prisustvo je singularno (svojom pojavom je neodvojivo od konteksta u kome se javlja, i koji
proizvodi), i to putem materijalnosti tog istog jezickog znaka, koji funkcioni$e kao metonimijska
zamena, odnosno trag/kontekst necijeg odsustva (kao oznacitelj bez oznacenog), a ovo odsustvo,
upravo je odsustvo vidljivosti nevidljivog (kao konteksta oznacavanja). Sustina ovakve umetnosti
se nalazi u svesti o izboru (odredenog postupka — na¢ina predstavljanja), kao i u materijalnoj
opipljivosti procesa realizacije, koji taj izbor podrazumeva. Stvar vise nije u formi, ve¢ u
procesualnosti performativnosti koja se nalazi u pozadini odredenih izbora i njihovih izvodenja,
kao 1 u materijalnosti te procesualnosti. Re€ je o umetnosti kao istrazivanju, €iji se realizam
(umetnost kao istrazivanje artikulise realizam)*® ili bolje reéi, realizam te materijalnosti vise
nece ticati (pitanja) reprezentacije, ve¢ neposredno same realnosti, ili materijalne stvarnosti kao
takve. Umetnost shvacena kao istrazivanje ili procesualizacija nekog izbora nosi sa sobom

ideoloski kontekst, koji stoji u vezi sa materijalnom prirodom nekog oznacavanja.

Ovakvi i sli¢ni primeri iz knjizevnosti i vizuelnih umetnosti su mnogobrojni. Medutim,
postavlja se pitanje prirode odredivanja novog materijalizma i spekulativnog realizma prema
pojmu konteksta, shodno njihovom odredivanju prema nasledu lingvisti¢kog obrta, 1 u prvom

redu, s obzirom na njihovo shvatanje materijalnosti.

Norma forme o kojoj piSe Lah, oznacila je oslobadanje umetnickog postupka koji postaje
vaznijih od formalnih karakteristika dela. Flober se sluzio tehnikom slobodnog indirektnog
govora (na franc. jeziku style indirect libre) organizujuéi jezicki materijal na nacin zadobijanja
privida materijalne samostalnosti, putem koje se uvodi jedan, drugaciji oznaciteljski registar, koji
upucuje na stvarnost te materijalnosti kao njene politicnosti. Na taj nacin, knjiZevnost postaje
politi¢na, ona "govori" o stvarnosti odredenog izbora koji pravi autor (kada na primer daje
materijalni opis kape svog junaka u romanu Madam Bovari), ili o materijalnosti same
knjizevnosti kao oznaciteljske prakse. Ukoliko bi uporedili ovakav pristup materijalnosti — koja
se tretira kao realnost nekog oznaciteljskog izbora (0dnosno, kao njegova kontekstualizujuc¢a
materijalnost) koja pogoduje strukturalistickim i poststrukturalistickim analizama jezickog znaka
— sa pristupom materijalnosti novih materijalista i spekulativnih realista, ona se ne moze

razumeti odvojeno od njihovog post-antropocentri¢nog stava koji zauzimaju prema realnosti,

548 7ak Ransijer, Sudbina slika / Podela ¢ulnog, op. cit., 163.
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problematizujuéi svodivost njene materijalnosti na lingvisti¢ku utemeljenost. Na prvi pogled, to
moze predstavljati izazov kada je re¢ o primeni ovih teorija na medij knjizevnosti, shodno
njihovim relacionim i ne-relacionim ontoloskim i estetickim modelima koje zastupaju. Od svih
naratorsko, junakovo "ja"),>*® dok mediji vizuelnih umetnosti podrazumevaju prisustvo objekta,
kao materijalne, fizi¢ke ¢injenice (na primer telo u performansu). Novi materijalisti i
spekulativni realisti se nece baviti materijalnoS¢u realnosti oznaciteljskog izbora, ve¢ samom
realnoS¢u materijalnosti kao takve, koja posmatrana u sveukupnosti svojih diskurzivnih i ne-
diskurzivnih elemenata — koji ¢ine odnosi koji se uspostavljaju izmedu: dela, recepijenta i njima
pripadajucih sredina — postaje produkujuci kontekst za proizvodnju smisla. S tim, da se ovakve
postavke razlikuju u nac¢inu na koji definisu i pristupaju pojmu relacije. Medutim, i jedan i drugi
materijalizam imaju za posledicu promenu ontoloskog statusa umetni¢kog dela, koje se vise ne
moze posmatrati odvojeno od: 1) mreze odnosa u novim materijalizmima; ili 2) forme

prevodenja/zastupanja sistema-odnosa u spekulativnim realizmima.

Novi materijalisti preuzimaju Delezovo videnje dela kao sklopa, dok se spekulativni
realisti oslanjaju na Hajdegerovo (Heidegger) tumacenje stvari, koja je uvek vise od njene
prakti¢ne, ili teorijske upotrebljivosti i odnosa relacije u kojima se nalazi. Promenjeni ontoloski
status umetnickog dela, za koji se zalazu ovi materijalizmi dovodi do pojave ili zahteva za
drugacijim modelima u pristupu analizi umetnickih dela, posebno sa aspekta njihove recepcije.
Sta to zna¢i? Timoti Mortonova definicija ambijentalne poetike moze da posluzi kao univerzalni
model za razumevanje sustine koju donose novi pristupi misljenja 0 umetnosti, posebno kada je
re¢ o polju knjiZzevnosti. Po Mortonu, ,,materijalisti¢ki nacin ¢itanja tekstova“ podrazumeva
obracanje paznje na nacin na koji sami tekstovi, kao takvi, ,.kodiraju doslovni prostor njithovog
upisivanja®, u koji spadaju ,,razmaci izmedu rec¢i, margine na stranici, fizicko i drustveno
okruzenje ¢itaoca“.%° Ovaj pristup predstavlja opste polaziste od koga kre¢u i novi materijalisti i
spekulativni realisti, 1 predstavlja refleksiju njithovih ontoloSkih koncepcija i sistema misljenja.

To se moze videti iz njihovog odbijanja da se zadrzavaju na pitanjima materijalnosti, koja bi bila

549 Sten Pultz Moslund, Marlene Karlsson Marcussen and Martin Karlsson Pedersen, “Introduction,” in How
Literature Comes to Matter: Post-Anthropocentric Approaches to Fiction, eds. Sten Pultz Moslund, Marlene
Karlsson Marcussen and Martin Karlsson Pedersen (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), 21.

550 Timothy Morton, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics (Cambridge: Harvard University
Press, 2007), 3.
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prelomljena kroz formalne, ili tematske karakteristike knjizevnih dela. Ono $to Morton hoce, i u
¢emu se ogleda teorijski doprinos ovih Skola misljenja u polju knjizevne teorije jeste prikaz
onoga §to se nalazi izvan jezika knjizevnim jezikom, a da se ne pretvori u nesto $to nije.>!
Primat ¢e biti na filozofskoj postavci koja se nalazi u osnovi njihovog misljenja. Na formalnom
nivou, to znaci da ispitivanje ontoloskog statusa knjizevnog dela nece biti iskljuc¢ivo svedeno na
pitanje reprezentacije, dok tematski nivo nece biti samo posmatran kao mesto refleksije pitanja
koja interesuju pomenute Skole misljenja, prelomljena kroz centralni problem odnosa ljudske i

ne-ljudske realnosti.

Kontraprimer Floberovom nacinu pristupanja knjizevnom tekstu i materijalnosti jezickog
znaka kao kontekstu oznacavanja jeste materijalisticko videnje proze Virdzinije Vulf. Iako je
njen prepoznatljivi literarni postupak upotreba tehnike struje svesti (na engl. jeziku streem of
conscience), ona se posmatra kao autorka koja se u svojim tekstovima interesuje da prikaze
,,stvari po sebi, kakve su zaista i kako objekti medusobno deluju jedni na druge, nezavisno od
ljudskih likova.>®? Svet pasivnih stvari i fenomena dolazi u prvi plan; ono §to je bila pozadina
nekog opisa ili naratoloske situacije, i ¢iji se znacaj iscrpljivao u njenom simbolickom smislu (za
razvoj likova, ili teme) sada zadobija samostalnost, pruzajuéi otpor ,,semanti¢kom
uokviravanju*.>>® Naravno, ovo vazi za pojedine delove njenih tekstova, koji ¢e onda biti
posmatrani kao oni u kojima se prikazuju ,,struje ne-ljudske agensnosti* (na engl. jeziku streams
of human consciousness) u koje je ,,ljudska realnost uronjena“.>>** Po Mortonu, takav postupak bi
bio nazvan postupkom ,,eckomimeze* (na engl. jeziku ecomimesis), pomoc¢u koga se Citalac
susreée sa sredinom, a ne sa likovima.®>® Ekomimeza je vezana za Mortonovu ambijentalnu
poetiku koja naglasava znacaj okolnog sveta, upotrebom ,,izokrenute forme situacione retorike
(na enlg. jeziku an inside-out form of situatedness rhetoric), kada je re¢ o knjizevnosti. U mediju
jezika, ovakva problematizacija materijalnosti, bazirana na materijalisti¢koj ontologiji
imanencije, u kojoj su ukinute hijerarhije izmedu ljudskog i1 ne-ljudskog, predstavlja¢e pokusaj
odlaska "izvan" konteksta realnosti koja stoji iza materijalnosti jezickog znaka (koji je neodvojiv

od nekog oznaciteljskog izbora kao materijalne prakse), ka materijalnosti teksta posmatranoj u

551 Moslund, Karlsson Marcussen and Pedersen, “Introduction,” op. cit., 19.
552 |bid, 1.

553 |bid., 2.

554 |bid.

555 Morton, Ecology without Nature, op. cit., 33.
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njenoj sveukupnosti. Drugim re¢ima, materijalnost teksta predstavljace realnost produkujucéeg
konteksta, koja omogucava dolazak do znacenja i predstavlja polaziSte za sprovodenje
materijalisticke knjizevno-teorijske analize. Upravo, to je ono §to Morton podrazumeva, kada
pise o pojmu ekomimezisa, definiSu¢i ga kao sredstvo da se ode izvan normativne estetike, kao i
same umetnosti;>*® koje omogué¢ava mapiranje i obuhvatanje svih prostora (kao mesta
razlikovanja) izmedu razlicitih okruzenja (od grafickog izgleda reci, do drustvene sredine
Citaoca). Morton je ideju sredine vezao za ideju prostora, to jest mesta. Medutim, postavlja se
pitanje doprinosa ovakvih postavki koje su spoljasnje u odnosu na teoriju umetnosti, a u prvom
redu knjizevnosti, s obzirom na ¢injenicu da polaze od ontoloskih premisa. Takode, one ne
razvijaju vlastitu knjizevnu teoriju, u smislu ¢évrstog sistema. Ali, moguce je ispitati njihovu
upotrebnost kao modela misljenja o umetnosti i knjizevnosti, koji doprinose ve¢ postojec¢im

knjizevno-teorijskim postavkama.

Timoti Morton u svojoj postavci ne previda postojanje autoreferencijalnosti u
knjizevnosti — stvaranjem privida napustanja fikcionalnog okvira i u prenesenom smislu,
mogucénosti upucivanja knjizevnosti na sebe samu kao na konstrukciju — $to omogucava
bavljenje materijalnoS¢u njenog medija otvaranjem pitanja reprezentacije, a samim tim i
problematike vezane za ispitivanje ontoloskog statusa knjiZevnog teksta. Morton nalazi nac¢in da
integriSe ovo svojstvo knjiZevnosti u svoju postavku, oslanjaju¢i se na Harmanov pojam

557 yezane

privlacnosti ili allure. Harman pod ovim pojmom podrazumeva ,,strukturu“ percepcije,
za ,,mehanizam® ili na¢in njenog funkcionisanja u domenu umetnosti.>®® Bazirajuéi svoje stavove
na Huserlovoj i Hajdegerovoj fenomenologiji, Harman zastupa tezu o nemoguénosti potpunog,
niti direktnog pristupa objektu. Razloge za ovu nemoguénost pronaci ¢e u Huserlovom videnju
intencionalnog objekta (koji nikada nije direktno dostupan u iskustvu), kao i u Hajdegerovoj
analizi oruda. Harman u svojoj filozofiji i estetici pojam objekta izjednacava sa Kantovom stvari
po sebi i sa Hajdegerovom stvari u povlacenju. Sustina objekta izmice i objekat se ne moze
svesti na svoje kvalitete. Ono §to je vazno za estetiCku strukturu ili mehanizam Harmanove

percepcije jeste njena usmerenost na ono problemsko u odredenju svakog objekta, to jest na

odnos izmedu objekta, onakav kakav je zaista, i s obzirom na njegove kvalitete. Umetnost

556 |bid., 31.
557 Harman, “Art and 000bjecthood,” op. cit., 187.
558 Harman, Guerrilla Metaphysics, op. cit., 6.
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dovodi problemsko percepcije u prisutnost: ,,Privla¢nost se razlikuje od hormalne percepcije po
tome S$to uspeva da poveze dva momenta stvari koja su za nas sporna, otvoreno odvajajuci stvar
od njenih kvaliteta*.>>® Umetnost referige na ono §to je nedostupno u svakom objektu, na njegovu
sustinu ili realnost, koja prevazilazi moguénosti ljudske spoznaje i koja se ne iscrpljuje u
njegovim pojavama i interakcijama sa drugim objektima. Harman realne objekte posmatra kao
stvari po sebi, razvezane od njihove Culne pojavnosti: ,,Realni objekti se povlace iz ljudskog
pristupa, pa ¢ak i iz uzroéne interakcije koju ostvaruju jedni sa drugima“.>®® Harman se zalaZe za
ne-relacionu ontolosku i esteticku postavku, jer njegovi objekti istovremeno pruzaju otpor i
prevazilaze interakciju, to jest vlastite odnose ne-odnosa u koje zapadaju i koje uspostavljanju
jedni sa drugima. I kada je re€ o obi¢noj percepciji, Harmanov pristup ¢e biti poput njegovog
estetickog pristupa koji je zasnovan na ispitivanju strukture i mehanizama percepcije, s tim da ¢e
se onda koristiti pojmom neuhvatljivosti (na engl. jeziku elusiveness) koji ¢e primeniti i vezati za

objekte percepcije.®®!

Medutim, ono §to je najvaznije jeste da Harman u svojoj filozofiji pojam privlacnosti
(allure) upotrebljava kao krovni pojam za misljenje o objektima i njihovim odnosima, mimo
pitanja koja bi bila vezana isklju¢ivo za problem estetskog i1 culnog iskustva; a §to onda
podrazumeva misljenje nesklada koji suStinski odreduje svaki objekatski odnos, kao i sam
objekat. Sa namerom, da se na taj na¢in u misljenje uvede pitanje prirode veze ili relacije koja
postoji izmedu objekata. U osnovi pomenutog nesklada nalazi se podela na objekat i na njegove
kvalitete, odnosno na supstanciju i na relacije. Upravo, u tome ¢e se ogledati ono $to Morton

preuzima od Harmana, za potrebe svoje estetike 1 formulisanja svog pristupa knjiZevnosti.

Autoreferencijalnost kao svojstvo knjiZevnosti predstavlja jedan od najociglednijih
nacina da se pristupi analizi njene materijalnosti, na ¢emu insistira Morton. Medutim, on se nece
zadrZati samo na tome, $to predstavlja uticaj koji je Harman izvrSio na njega. Po Mortonu,
knjizevni tekst pored mogucénosti otkrivanja vlastite materijalnosti (Sto je svojstvo koje je
prisutno od najranijih dana, na primer u antickoj umetnosti i1 knjiZevnosti oli¢eno u primeni

postupka ekfraze) poseduje sposobnost upucéivanja na pozadinsku materijalnost prikazane

55 Harman, “Art and O0Objecthood,” op. cit., 187.
560 |pid., 188.
561 Harman, Guerrilla Metaphysics, op. cit., 6.
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realnosti. S tim, da ovo upucivanje zahteva autoreferencijalni preduslov koji uvek mora pocivati

na negativnoj premisi, iz razloga njegovog podrazumevanja svesti o limitima vlastitog medija:

,,Tekst moZe opisati ne$to, samo tako $to ¢e ga negativno ocrtati. 'Occupatio’ daje apofazi
samorefleksivni obrt, koji se sastoji u prigovaranju, kako reci izneveravaju nasu
sposobnost da nesto opisSemo. Ovo negativno razgrani¢enje posebno je vazno u
ambijentalnoj poetici. Posto ambijent pokusava da docara pozadinu 'kao' pozadinu — da je
prevuce u prvi plan, to bi ga rastvorilo — onda mora da pribegne izokrenutim retorickim

strategijama“.%®2

Mortonova ambijentalna estetika i njena primena na knjizevnost svedoc¢e o postojanju
materijalnosti u umetnosti koja prevazilazi materijalnost jezickog znaka kao konteksta
oznacavanja u materijalistickim pristupima umetnosti i knjizevnosti kKoji su vezani za lingvisti¢ki
obrt i polje diskurzivne analize. Ambijentalna estetika krece od ovako shvacene materijalnosti,
pokusavajuc¢i da obuhvati i predstavi materijalnosti u njenoj sveukupnosti, kao realnost
celokupnog produkujuceg konteksta tekstualnog, ili umetnickog dela. Otuda spatijalna
usmerenost ambijentalne estetike, koja da bi predstavila ,,viSe-nego-ljudsku pozadinu‘ mora da
uzme u obzir ,,fizi¢ke uslove stvaranja i ¢itanja tekstova“.>®® Ovakva postavka ima nekoliko
konsekvenci, koje se ti¢u neophodnosti promisljanja: 1) ontoloskog statusa umetnickog dela kao
produkujuéeg materijalnog konteksta; 2) pojma reprezentacije vezanog za pitanje predstavljanja
vise-nego-ljudske pozadine u jeziku; 3) pitanja metodoloskog pristupa u analizi knjiZzevnih i
umetnickih dela, s obzirom na prve dve stavke; 4) videnja promenjene uloge ¢itaoca ili

recepijenta.

I novi materijalizam 1 spekulativni realizam umetnicko delo ili tekst posmatraju kao
produkuju¢i materijalni kontekst. S tim, da postoje razlike oko nacina na koji se odnose prema
pojmu konteksta, $to zavisi od pitanja predstavljanja vise-nego-ljudske pozadine (agensnosti, ili
objekata) u jeziku ili diskursu, a §to povlaci pitanje njihovog odnosa prema pojmu relacije (koji

moze biti novomaterijalisticki — afirmativan, ili negativan, kao u spekulativnom realizmu),

62 Morton, Ecology without Nature, op. cit., 45.

563 Marlene Karlsson Marcussen, “The Abundance of Things in the Midst of Writing: A Post-Anthropocentric View
on Description and Georges Perec’s ‘Still Life/Style Leaf’,” in How Literature Comes to Matter: Post-
Anthropocentric Approaches to Fiction, eds. Sten Pultz Moslund, Marlene Karlsson Marcussen and Martin Karlsson
Pedersen (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), 36.
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shodno njihovim post-antropocentri¢nim filozofskim stanovistima. U tom smislu, moze se reci
da druga stavka uslovljava prvu, sto se vidi i u nac¢inu na koji obe skole misljenja pristupaju

definisanju samog umetnickog dela.

U svojoj definiciji, novi materijalizam se oslanja na Delezov i Gatarijev pojam sklopa. U
pitanju je pojam kojim su se Delez i Gatari sluzili da bi odredili prirodu umetnickog dela. Pitanje
znacenja — Sta ovo delo znaci? — smenjeno je delezovsko-gatarijevski pitanjem — sta ovo delo
¢ini? — kao sklop u susretu sa svetom, drugim delima, ¢itaocima itd. Pojam rizoma je Delezu i
Gatariju omogucio definisanje umetnickog dela kao sklopa. Dogmatsku i razgranatu sliku misli
(nalik drvetu) u njihovoj materijalistickoj filozofiji zamenila je rizomska slika misli. Pomoc¢u
rizomske slike odbacuje se tacka porekla, postojanje prvog principa, $to je karakteristika
poststrukturalizma, ali za razliku od istog, ovakva slika omogucava da se svaki razvoj posmatra
kao neodvojiv od procesa bifurkacije, razli¢itih nepredvidljivih susreta i stalne pojave ponovnih
procena (prevrednovanja) privremenih i nestabilnih ,,skupova“ (nesto se uvek desava na ravni
imanencije) iz novih uglova.®® Delez i Gatari defini$u knjigu kao sklop, koji nema ni objekat, ni
subjekat, i koja postoji u mrezi odnosa: ,,Nijedna knjiga nema objekt ni subjekt. Ona je sa¢injena
od raznoliko oblikovanih materija, od vrlo razli¢itih datuma 1 brzina. Pripisati knjizi subjekt
znadi zanemariti taj rad materija i vanjskost njihovih relacija. To znaci izmisliti dragoga Boga da
bi se objasnila geoloska kretanja”.%% Ovakvo novomaterijalisti¢ko shvatanje skopa preneto na
polje knjizevnosti ima svoja dva vida: prvi je posmatranje knjizevnosti kao predloSka koji moze
da posluzi za reflektovanje 1 dodatno objasnjavanje filozofskih polaziSta novog materijalizma;
drugi se tice intervencije novog materijalizma u polju knjizevne teorije, s ciljem razvijanja
jednog novog tipa materijalistickog misljenja i pristupa analizi knjizevnih tekstova. Ovaj novi tip
misljenja u svoj fokus postavlja sam afektivni susret razlicitih nivoa jezicke 1 izvan jezicke
agensnosti, koji u kona¢nosti doprinosi razvoju teorije ¢itanja (Citanje otkriva kao otelotvorena

aktivnost).

Za razliku od novog materijalizma, koji sva bivstvujuca ili entitete svodi na njihova
delovanja, spekulativni realizam ¢e ih vezati za ravan pojavnosti, tragajuci za onim §to se nalazi

u njihovoj dubini. Harmanov allure shvac¢en ne samo kao esteticki, ve¢ i kao metafizicki princip

564 Zourabichvili, Deleuze: A Philosophy of the event, op. cit., 208.
565 Deleuze i Guattari, Tisucu platoa, op. cit., 9.
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objasnjava strukturu razdvajanja objekata od njihovih kvaliteta, ¢ak i ako ti kvaliteti ostaju
vezani za njih, kao i odnose ne-relacije koji proisti¢u iz takve ontoloske postavke. Tac¢nije,
odnosi se prebacuju na stranu pojava, a unutrasnjost ili sustina objekta se posmatra kao ona koja
se povlaci — od samog tog objekta, kao i drugih objekata; to jest ona se nalazi uvek u povlacenju.
Objekat se ne iscrpljuje u svojim odnosima, ili preciznije ,,na¢inima na koje se pojavljuje u
kontekstu ovog ili onog odnosa®.>®® S tim u vezi, Harman i sam odnos posmatra kao objekat, jer
objekti stupaju u indirektne odnose, dok su njihova jezgra nedostupna. Samim tim, oni se nalaze
u odnosima medusobnih prevodenja. 1z tog razloga, Harman princip privlacenja (allure) tretira
kao metafizicki princip, iako ga vezuje za rad metafore i slicnih figura, koje operiSu sa prenosom
znacenja. Takode, u njegovoj filozofiji 1 estetici kontekst ¢e do¢i u prvi plan, jer jedan objekat na
drugi ne deluje direktno.>®” Struktura esteticke percepcije koja po¢iva na principu privladenja,
¢ini ociglednim dve svari: postojanje jaza koji determinise sve Culne objekte (Harmanovi objekti
su istovremeno ¢ulni, intencionalni — prevedeni objekti, ali istovremeno su u povlacenju) i
postojanje ,,zamenicke kauzalnosti“®® koja ¢ini pozadinu odnosa ne-relacije izmedu objekata i
njihovih razli¢itih nivoa realnosti. Harman svet vidi kao ,,tekuée kretanje hipostaze* koje se
odigrava sa svakim objektom i njegovim ,,pojavljivanjem u svom lokalnom, ¢ulnom mediju‘.%®
U strukturi esteti¢ke percepcije dolazi do distanciranja ¢ulnog objekta njegovim pretvaranjem u
realni objekat, a koji ¢e zapravo predstavljati samo prevedeni — od strane nekog drugog objekta,
sa kojim je u odnosu — novi ¢ulni ili intencionalni objekat. Harman ukazuje na dve pretpostavke:
kvaliteti objekta zadobijaju samostalnost 1 postaju culni objekti, ne povlaceci se nikada do kraja
u njegovu unutra$njost kojoj pripadaju, dok se nasa paznja premesta na kvalitete tog drugog
objekta, koji se zatim prenose na prvi objekat, prevodeci ga, a koji onda, i na taj nacin, postaje
novi &ulni ili intencionalni objekat.>’® U strukturi obi¢ne percepcije stvar ée biti obrnuta. Dok
princip privlacenja pretvara kvalitete objekta u poviacenju u Culne objekte, princip neodredenosti

izdvaja razlicite delove ¢ulnog objekta i redukuje ih na kvalitete koji su zna€ajni za naSu

66 Moslund, Karlsson Marcussen and Pedersen, “Introduction,” 13.
67 Harman, Guerrilla Metaphysics, op. cit., 188.

568 |bid., 186.

569 |bid., 180.

570 |bid.
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percepciju objekta.’”* Ovi delovi pripadaju ne samo tom jednom objektu na koji je usmerena

nasa paznja, ve¢ i objektima oko njega, sa kojima je on u odnosu, kao odnosu ne-relacije.

Mortonovo naslanjanje na Harmana, oli¢eno je u njegovoj interpretaciji pojma allure,
koji nas suocCava preko polja umetnosti sa nepremostivim jazom koji postoji izmedu sustine i
pojave neke stvari (objekta). Morton preuzima Harmanov princip privlacenja (allure), koji je
Harman vezao za rad metafore ili prevodenja. Morton skre¢e paznju na ovakvo znacenje
metafore, koju determiniSe Harmanova ne-relaciona kauzalnost: ,,Na gr¢kom, prevod znaci
metafora. Za knjizevnu nauku je osvezavajuce da uoci kako bi gorivo uzrocnosti moglo da se
nalazi u ne¢emu prepoznatljivom kao §to je metafora®.>’> Po njemu, knjizevni tekst je objekat
koji prevodi ono $to se nalazi izvan njega, praveci od njega pozadinu (opisanih deSavanja,
ambijent, mizanscen). Zadatak nauke i teorije knjiZzevnosti bi bilo obra¢anje paznje na ,,nacine na
koje nas jedan tekst ¢ini svesnim onoga §to on nije*,%"® ali ne samo u smislu auto-refleksivne
usmerenosti koja otkriva materijalnost vlastite proizvodnosti i njena ogranicenja ($ta je ono $to
jezik moze, ili ne moze da predstavi) narusavanjem granice izmedu fikcije i realnosti, veé
ukazivanjem na ontoloski jaz i problem koji postoji izmedu materijalnosti diskurzivne
proizvodnosti i realnosti te materijalnosti, koja postoji mimo njene relacije se ljudskom svescu.
Pitanje reprezentacije koje je vezano za materijalnost umetnosti i granice njenog medija, Morton
¢e prebaciti na pitanje predstavljanja realnosti koja se nalazi iza te materijalnosti; realnosti o

kojoj se moZze samo spekulisati.

Morton posmatra knjiZzevni tekst samo jo$ jedan objekat, medu drugim objektima
(postoje¢im entitetima). U tom smislu, tekst ukljucuje druge objekte koje posreduje stvarajuci
nove objekte, to jest menja/kontekstualizuje, ali je i sam posredovan, izmenjen, ili
kontekstualizovan od strane drugih objekata. Shodno tome, bavljenje tekstom bi trebalo da
podrazumeva analiziranje materijalnosti njegovih objekatskih kontekstualizacija, posmatranih u

njihovoj sveukupnosti:

,Prou€avati pesmu ne znac¢i samo proucavati njeno znacenje, ¢ak i ako prosirimo

shvatanje "znacenja" izvan utvrdenih parametara. Proucavati pesmu, pre, znaci videti

571 |bid., 181.

572 Timothy Morton, “An Object-Oriented Defense of Poetry,” New Literary History 43, no. 2 (Spring 2012): 206,
https://www.jstor.org/stable/23259372.

573 Moslund, Karlsson Marcussen and Pedersen, “Introduction,” 20.
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kako funkcioniSe sama kauzalnost. [...] Na primer, re¢ zavisi od upisujuce povrsine,
mastila i istorije i kulture pisanja... Postojanje teksta je njegova koegzistencija sa
najmanje jednim (1+n) povucenim entitetom. [...] Prostor je prestao da bude prazan
kontejner za reci, i poceo je da bude za ljude ono $to je oduvek bio: entitet za sebe. [...]
Pisati poeziju znaci naterati Citaoca da koegzistira sa krhkim frazama, krhkim
mastilom, krhkim papirom: iskusiti mnoge fizicke nivoe arhitekture pesme. Posto ne
postoji vrhovni objekat, ni objekat na dnu, niti srednji objekat, ono $to preostaje je puka

koegzistencija*.>™

Na osnovu navedenog citata moguce je odrediti Mortonov pristup materijalnosti (1) umetnosti.
On podvlaci znacaj zastupnicke kauzalnosti, koja se nalazi u osnovi svih odnosa ne-relacije
izmedu objekata, u njihovom zajedni¢kom koegzistiranju na razli¢itim nivoima realnosti (unutar
jednog opisa, unutar Citalacke svesti itd.), kao svega onoga $to postoji (svih postojecih entiteta).
U tom smislu, moZe se konstatovati da spekulativni realizam knjizevnom tekstu pristupa kao
produkuju¢em materijalnom kontekstu. Pomeranjem od dela ka tekstu (sa lingvistickim obrtom),
a zatim od teksta ka kontekstu u materijalistiCkim strujama koje su vezane za obrt ka afektu (novi
materijalizam) i ka objektu (spekulativni realizam) do¢i¢e do razli¢itog odnosa prema pojmu
konteksta. Mortonov metod ,,sporog ¢itanja“>’ upravo predstavlja fokusiranje na pojam
konteksta, kroz obracanje paznje na sam tekst, U smislu njegovog posmatranja kao samo jos
jednog objekata medu drugim objektima, od strane kojih je sacinjen, i koje on sam formira.
Mortonovo sporo ¢itanje ne problematizuje pitanja percepcije, ve¢ se ti¢e metode obracanja
paznje na nacin na koji je renderovana®’® realnost/svet teksta. Pojam rednerovanja Morton je
preuzeo iz filmskog medija, gde se njime oznacava postupak "dodavanja" realnosti nekoj sceni, u
pravcu njenog ambijentalnog upotpunjavanja, kako bi se zamaglila granica koja odvaja ekransku
ovakvoj postavci kontekst doSao umesto apsolutizovanog ili realnog objekta, $to dovodi do
odredenja Citanja kao materijalisticke prakse prevodenja. Posmatran u svojoj sveukupnosti, kao
novomaterijalisticki sklop ili kao spekulativnorealisticki objekat sastavljen od drugih objekata —

tekst postaje produkujuci kontekst za nastanak misljenja o novom tipu citanja.

574 Morton, “An Object-Oriented Defense of Poetry,” op. cit., 206-222.

575 Morton, Ecology wihout nature, op. cit., 28.
578 |bid., 35.
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Stilska podela o kojoj piSe Lah je primenjiva na polje knjizevnosti. Na primeru studija
slu¢aja dva romana koji ¢e biti razmatrani u narednim poglavljima /zlozba grozote Dzejmsa
Grejema Balarda i V. Tomasa Pin¢ona — objektivno-stilisticka rekontekstualizacija bi se odnosila
na Balardov roman, pomoc¢u koje se moze objasniti njegova neoavangardna forma, kao i uticaj
koji je na Balarda, u slu¢aju ovog romana izvrsila situacionisticka poetika, dok bi istorijsko-
stilisticka rekontekstualizacija odgovarala Pinconovom romanu, kao primer za tekstualnu

postmodernisti¢ku intertekstualnost.

Medutim, pomeranje od navedenih stilskih modela ili koncepata, kada je rec o teoriji
afekta koja bi bila primenjena na knjizevnost, vodi ka kritici afektivne teze — knjizevnost
reprezentuje i izaziva emocije — u pravcu teze o afektivnoj impersonalnosti — knjizevnost
direktno, materijalisticki deluje na drusStvene sisteme putem davanja primata relacijama, koje se
javljaju izmedu ljudskih i ne-ljudskih elemenata — teksta, ¢italaca, kao i izvantekstualne
sredine.>”” Spekulativni realizam afirmie odnos ne-relacije medu objektima, nadovezujuéi se na
antikorelacionisticku premisu o0 mogucem postojanju objekta mimo postojanja pojedinacne
svesti, gde se tekst vidi kao (estetski) objekat koji nikada do kraja nije dostupan, to jest nalazi se
u povlacenju od strane drugih estetskih ili neestetskih objekata, ukljucujuéi i1 subjekte koji se
tretiraju kao objekti. Drugim rec¢ima, svaki tekst kao objekat determiniSe njegovo realno jezgro —
ali ne poput lakanovskog nesvesnog kao uguseni i prazni oznaciteljski lanac, ve¢ kao
interiorizovani apsolut koji je a priori zastupljen, ili nad-kontekstualizovan uvek-ve¢ nekim
odnosom ne-relacije. Tekst-objekat jeste kontekst (napusta se ideja bartovskog [Barthes]
interteksta) koji na taj na€in postaje vezan za proces denotacije. Tekst/objekat 1 kontekst ¢e

postati nerazdvojivi (sa kontekstom nastaje objekat, odnosno tekst; nema teksta bez konteksta).

Ovakva interpretativna koncepcija ve¢ postoji u polju knjizevne nauke i teorije — U NOVOj

«578

komparatistici i njenoj praksi ,,udaljenog ¢itanja“>’® ili ,,¢itanja na daljinu*>’®. Materijalnost

nekog teksta nalazi se u njegovom kontekstu, manifestujuci se preko istog. Moze se povuci

577 Rachel Greenwald Smith, Affect and American Literature in the Age of Neoliberalism (New York:
Cambridge University Press, 2015), 1-30.

578 Adrijana Maréetié, O novoj komparatistici (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2015), 121.

579 Franco Morreti, “Conjectures on World Literature”, New Left Review, https://newleftreview.
org/Il/1/franco-moretti-conjectures-on-world-literature, pristupljeno 20. 4. 2018.
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paralela izmedu Mejasuove teze 0 mogucnosti postojanja misljenja mimo svesti koja misli i

teorijskog koncepta i metode udaljenog ¢itanja, kao ¢itanju bez &itanja.>®

Teorije i filozofije novog materijalizma i spekulativnog realizma se mogu dovesti u vezu
sa teorijom savremene umetnosti i knjizevnosti — a §to je i jedan od glavnih ciljeva ovog rada —
preko analize njihovog promisljanja i odnosa prema problemu/pitanju uspostavljanja
postantropocentri¢ne estetike ili estetike izvan estetike, odnosno interpretacije i izvodenja
materijalnosti (u) umetnosti, oslobodene vezanosti za ¢oveka i problem forme. Ovo pomeranje
od diskurzivne i formalne analize svoje utemeljenje zadobija u izvan-literarnim i izvan-
estetickim materijalistickim filozofsko-ontoloskim polazistima. U novomaterijalisti¢kom,
delezovski inspirisanom redukcionizmu, proces ili tok ¢e odneti ontoloski primat, koji zapravo
nije imao u Delezovoj filozofiji procesa (gde su sve dihotomije bile napustene — aktuelno i
virtuelno su bili podjednako realni; aktuelno nije postojalo bez virtuelnog, i obrnuto), dok ¢e
spekulativni realizam izbe¢i privilegovanje relacije, time $to ¢e svemu postoje¢em pretpostaviti

ontoloSku tvrdnju da su neke stvari realnije od ostalih.

Osnovna hipoteza u ovom poglavlju zasniva se na stavu da materijalnost knjizevnog
teksta moze podrazumevati prosireni smisao Citanja: afektivni susret sa potencijalno
transformativnim materijalima (teorija afekta) i praksu prevodenja (obrt ka objektu). Obe struje
misljenja pripadaju rezimu koji doprinosi nastajanju proSirenih paradigmi "¢itanja", odnosno
misljenja o knjizevnosti i pristupima analizi teksta, koji transformisu teorijsko i umetnicko polje.
Ova hipoteza nadovezuje se na hipotezu o teorijsko-filozofskom delovanju novih materijalizama
i spekulativnih realizama u pravcu razvoja i uspostavljanja izvan-diskurzivnih modela misljenja
koji odgovaraju promenjenim uslovima savremenosti. Medutim, iako je na stranicama rada ve¢
problematizovan i odbafen pokusaj napustanja diskursa od strane pomenutih Skola misljenja,
ostaje da se ispita njihov doprinos u sferi umetnosti (u polju estetike), posebno sa osvrtom na
teoriju knjizevnosti. U polju knjiZzevne teorije, novi materijalizam se fokusira na materijalnost
citanja kao procesa (afektivni susret teksta i Citaoca), dok spekulativni realizam materijalnost

Citanja posmatra kao proces prevodenja ili zastupanja (Sistema-teksta-objekta i sistema-citaoca-

580 Aaron Mauro, “To think a world without thought: Negotiating Speculative Realism in a Digital Humanities
Practice,” Digital Studies / Le champ numerique, https://www.digitalstudies.org/articles/10.16995/dscn.52/,
pristupljeno 9. 6. 2018.
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objekta). Po Benet, knjizevnost stvara svest o ko-proizvodnosti ,,moci-stvari®, kada je re¢ o
ljudskoj realnosti; s druge strane, Harman i Morton knjiZzevnost posmatraju kao ,,istaknuti primer
prevodenja“, koja ukazuje na granice ljudskih prevodenja — u realnosti uvek postoji nesto cemu

ne mozemo pristupiti.*8!

581 Moslund, Karlsson Marcussen and Pedersen, “Introduction,” 16.
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4.1. Estetika izvan estetike u praksi

U cetvrtom poglavlju, osnovni cilj rada ¢e biti da se pokaze prakticna primenjivost
izvedene hipoteze iz prethodnih poglavlja 0 novom materijalizmu i spekulativnom realizmu kao
estetskim rezimima koji pripadaju rezimu estetike posle estetike i predstavljaju nove, prosirene
paradigme misljenja o umetnosti i knjizevnosti, kao i pristupe u analizi, posebno s obzirom na
usmerenu na dva knjizevna teksta, primenjujuéi poststrukturalisticku teoriju teksta i znaka, kao i
njoj suprotstavljenu materijalisticku teoriju, odnosno teorije novog materijalizma i spekulativnog
realizma. Kompleksnost odabranih dela zahteva slozen pristup, primenu kriti¢kog
komparativnog metoda dve razli¢ite teorije na jedan objekat, to jest na knjizevni tekst. Prvi
pristup ¢e predstavljati poststrukturalisticku analizu romana /zlozba grozote DZzejmsa Grejema
Balarda i V. Tomasa Pin¢ona. Drugi pristup ¢e biti dvostruko materijalisticki utemeljen —

temeljice se na obrtu misljenja ka afektu, kao i na obrtu misljenja ka objektu.

Prva hipoteza glasi da se do odredenja mesta nehumanog u /zlozbi grozote — koju ¢u
posmatrati kao tekst-koncept — moze doéi primenom poststrukturalisticke, deridijanski
utemeljene analize, ali koja nece biti dovoljna za objaSnjenje i razumevanje specifi¢nosti
knjizevnog postupka kojim se Balard sluzi u ovom slu¢aju. Druga hipoteza bazira se na
materijalistiCkim pristupima knjizevnoj analizi, pomoc¢u kojih ¢u Balardovu Izlozbu grozote
posmatrati kao materijalisticki, afektivni i objekatski tekst-kontekst. Na osnovu ovako
postavljene hipoteze i njoj odgovarajuc¢eg argumentacionog procesa, dokazacu problemati¢nost
iskljucivosti postmodernistickog odredenja romana Iz/ozba grozote. Zahvaljujuci
postaje moguce posmatrati s obzirom na njegov neoavangardni aspekt, koji je oli¢en, pre svega,
u uticaju koji je Situacionisticki pokret i njegova poetika izvrsila na Balarda, kada je re¢ o ovom
njegovom tekstu, i koji se onda moze Citati kao situacionisticki tekst-koncept. Drugim re¢ima,
pokazacu kako novi materijalizam 1 spekulativni realizam mogu doprineti da se istakne

neoavangardnost /zlozbe grozote.
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U sluc¢aju Pin¢onovog V., moja polazna hipoteza ¢e se ticati nedostatnosti
poststrukturalistickog pristupa, koji predstavlja jedan od dva osnovna, kanonska pristupa u
analizi PinConovog stvaralastva, koji daju prednost: 1) tematskoj, odnosno idejnoj ravni
Pin¢onovih romana (poput poststrukturalistickog obra¢anja paznje na znacaj entropije, koja se
vidi kao glavni, organizacioni princip dela); ili 2) stavljaju akcenat na istoriografsku
problematiku (na pitanja klasifikacije — pravca, zanra). Ovu hipotezu ¢u dopuniti sa hipotezom o
primenjivosti novomaterijalisticke 1 spekulativnorealisticke teorije na tumacenje smisla
beskona¢nog umnozavanja znakova, putem njihovog variranja u razli¢itim kontekstima, u
Pin¢onovom romanu V.. Tekst ¢u posmatrati kao delezovsko-gatarijevski i/ili
novomaterijalisticki sklop, 1 kao spekulativnorealisti¢ki objekat. Ovakva analiza moze posluziti
kao model za bolje razumevanje na samo proslih, ve¢ i savremenih estetickih, kao i literarnih

antinomija u knjizevnoj praksi.

190



4.1.2. Koncept podreden znaku kao konceptualnom metatragu —
poststrukturalisticki pristup Balardovoj IzloZbi grozote

U ovom delu rada, izves¢u jedno poststrukturalisticko ¢itanje romana Dzejmsa Grejema
Balarda /zlozba grozote. U fokusu moje analize nacice se tematika i problem/pitanje mesta
nehumanog u ovom romanu/tekstu. Sprovedena analiza ¢e biti poststrukturalisticka,
deridijanskog tipa. Na osnovu nje ¢u dokazati (Sto je i cilj prvog dela ¢etvrtog poglavlja)
neoavangardnu prirodu /zlozbe grozote, koju ¢u posmatrati i okarakterisati kao situacionisti¢ki
tekst-koncept. Odrednicu neoavangarda ovde upotrebljavam u dva smisla: 1) Izlozba grozote je
pisana pod uticajem situacionisticke poetike; 2) nacin na koji se Balard odnosi prema nasledu
istorijskih avangardi poklapa se sa strategijama druge neoavangarde koja ne reciklira, ve¢
aktivno modifikuje avangardne strategije. U prvom redu Balard u Izlozbi grozote referise na
naslede iz domena vizuelnih umetnosti, a kada referiSe na knjizevnost, to ¢e biti rezervisano za
nadrealizam i dadu (u knjizevnosti). Odrednicom druga avangarda se sluzim u smislu koji joj je
dodelio Hal Foster (Hal Foster) prave¢i distinkciju izmedu dva posleratna neoavangardna
ponavljanja istorijske avangarde, oli¢ena u njihovim aktivnim, ili pasivnim ponavljanjima.
Aktivno ponavljanje istorijske avangarde je vezano za drugu neoavangardu, koja za razliku od
prve neoavangarde, nije neoavangarda koja reciklira avangardna sredstva, ve¢ sprovodi
institucionalnu kritiku, razvijajuci na dalje avangardno naslede, koje na pomenuti nacin
modifikuje: ,,dok se istorijska avangarda usredsreduje na konvencionalno, neo-avangarda se
usredsreduje na institucionalno®.%®? U slu¢aju romana Izlozbe grozote, sprovodenje
institucionalne kritike bi se odnosilo na Balardov pokusaj i zalaganje za radikalnu transformaciju
savremene knjiZzevnosti i literarnog polja: 1) prenosenjem nekorespondiraju¢ih zakonitosti iz
drugog medija — medija vizuelne/konceptualne umetnosti u knjizevni tekst (Balard vizuelni
tekst-koncept prebacuje u medij knjizevnosti); 2) insistiranjem na politickoj (levo orijentisanoj)
angazovanosti literature, odnoSenjem prema nasledu istorijske avangarde na situacionisticki

nacin (Balard u Izlozbi grozote "izvodi" sredstva vizuelne i knjizevne istorijske avangarde,

582 Hal Foster, “Ko se boji neoavangarde,” u Povratak Realnog (Beograd, Orion Art: 2012), 34.
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modifikujuéi ih u pravcu njihove izvan-knjizevne korisnosti — u funkciji "levog"

revolucionisanja stvarnosti).

Uobicajena ili konvencionalna tumacenja Izlozbu grozote posmatraju kao postmoderni
tekst, koji predstavlja paradigmatski primer postmodernizma u knjizevnosti. Najistaknutiji
primer toga je klasi¢na studija Rodzera Lakrsta (Rodger Luckhurst) Ugao izmedu dva zida (The
Angle Between Two Walls) iz 1997. godine. Studije novijeg datuma takode slede sli¢an obrazac —
poput knjige Nadrealisticka imaginacija DZz. G. Balarda (J. G. Ballard’s Surrealist Imagination)
iz 2009. godine, teoreti¢arke knjiZzevnosti DZenet Bakster (Jeannette Baxter). Bakster naglaSava
neoavangardni karakter /zlozbe grozote, smestajuci je u kontekst kasno moderne, odnosno
postmoderne umetnosti. Za razliku od ovakvih analiza, poststrukturalisticka analiza koju ¢u
izvesti u ovom poglavlju pretpostavlja tezu, po kojoj Balardov tekst predstavlja obe stvari —
istovremenu kritiku modernizma i postmodernizma, koja je moguca jer je nastala kao rezultat
Balardove knjiZzevne intervencije, a koja se zasniva na uvodenju/ili prebacivanju koncepta (iz

vizuelnih umetnosti) u knjizevnost.

Najlakse je poci od postmodernog stanovista, perspektive po kojoj se Balard u /zlozbi
grozote zalaZe za relativizaciju narativnog diskursa; da svesno destruira iluziju o adekvaciji koja
se podrazumeva da postoji izmedu narativnog sadrzaja 1 narativnog diskursa (to jest nacina na
koji je sadrzaj izveden/prezentovan); to jest, da je re¢ o uruSavanju iluzije koja se u svom
najkonsekventnijem obliku ostvarila u postmodernosti. Medutim, ve¢ pri prvom ¢itanju javice se
problem tekstualnog znacenja Izlozbe grozote. T0 postaje posebno vidljivo, kada radnju Citavog
romana ispada da mozemo da svedemo samo na jednu recenicu, to jest dogadaj: glavni junak
romana,,T” je poludeo. U jednoj od spolja$njih, paratekstualnih beleski koje u Izlozbi grozote

dolaze posle svakog poglavlja, DZ. G. Balarad ¢e najbolje saZeti zaplet svog romana:

,,Kroz Izlozbu grozote njen glavni karakter se pojavljuje u nizu uloga, u rasponu ¢itavog
spektra mogucénosti koje su nam dostupne u nas§im unutrasnjim zivotima. U njegovoj
najapstraktnijoj ulozi, u Ti: Coma: Marilyn Monroe, on se ponasa kao element u

geometrijskoj jednacini. U Kanibalskom letu, on je u svom najzemaljskijem obliku i
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¢vrsto stoji na zemlji. Ovde, u Ti i ja i beskonacnost, on je u svom najapokalipti¢nijem

izdanju, predstavljaju¢i Hristov drugi dolazak* 583

Glavni junak Izlozbe grozote ,,T* ¢ée zajedno s nekolicinom ostalih junaka koje ¢e ¢esto direktno
ili indirektno predvoditi, izvesti niz fiktivnih koncepata, koje Balard u tekstu ove knjige jos
oznadava i kao ,,konceptualne®, ,alternativne®, ,,serijalne smrti** ili ,,igre*.>8* | T* izvodi ove
koncepte tako §to se sluzi avangardnim, neoavangardnim i postmodernim strategijama i

praksama. O tome piSe Balard, pisac, u jednoj od svojih paratekstualija:

,Alternativne smrti dogadaju se ponovo i ponovo u Izlozbi grozote. Pod ovim mislimo na
ponovno odigravanje razlicitih tragedija osmisljenih od strane Travena i njegovih brojnih
jastava. One se odigravaju, kako u njegovom umu, tako i u spoljaSnjem svetu,
predstavljajué¢i pokusaj dodeljivanja smisla, moralne dimenzije, pa ¢ak — i zrna nade —

ovim nesreénim dogadajima*.8°

U radu ¢u pomenuti neke od ovih izvodenja, ili koncepata, i razvrstati ih na: 1) koncept
brikolaza: ,,U nekom smislu — Dr. Natan je objasnjavao Koesteru — neko ovo moze posmatrati
kao komplet koji je Talbert sastavio, nazvavsi ga Karen Novotni [...] On sadrzi sledece artikle:
(1) komad stidne dlake, (2) masku od lateksa, (3) Sest odvojivih usta, (4) skup osmeha, (5) par
grudi, levu bradavicu obelezenu malim ¢irom [...] Dr. Natan je spustio scenario;*® 2) koncept
metafikcije, koji sadrzi detalje iz Balardove li¢ne biografije: ,,O svom ranom razdoblju Zivotu
Travers je napisao: Dve nedelje po zavrsetku Drugog svetskog rata, moji roditelji i ja smo
napustili zatvorski logor Lunghua i vratili se u nasu kuéu u Sangaju, koju je bila okupirala
japanska vojna policija“;>®” 3) koncept situacionisti¢kih akcija: Vorenova komisija. Prekrsaj u
knjizi o trci. U njihovom izvestaju, podstaknutom rasirenim prituzbama na nepostenu igru i
druge nepravilnosti, sindikat je potpunu odgovornost prebacio na onoga koji je prvi poceo trku,
Osvalda“;>® i tako dalje [Kurziv moj, prim. 1.J.D.]. Medutim, ukoliko se ovi koncepti

posmatraju iz poststrukturalisti¢ke perspektive, oni onda nece predstavljati koncepte, ve¢

583 James Graham Ballard, The Atrocity Exhibition (London: Fourth Estate, 2014), 138.
584 |bid.

585 |bid., 90.

586 |bid.

587 1bid., 112.

588 |bid., 173.
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znakove u funkciji proizvodnje tzv. strukture bez strukture — centra ili glavnog oznacitelja.
Deridijanski posmatrano, ovi znakovi su semanti¢ki medusobno povezani preko asocijacije i
zamenjivi su po suplementarnosti.®®® U tom slu¢aju, izostade narativni sadrzaj, dok ée postojati

samo nivo diskursa, shvacen kao sistem znakova ili strukture différance:

,.Cisti trag je razlika. On ne zavisi od ni od kakvog ¢ulnog obilja, ujnog ili vizuelnog,
fonickog ili gramatickog. Naprotiv, on je uslov takve punoce. lako ne postoji, iako nikada
nije bice-prisustvo izvan sve te punoce, njegova moguénost je prema pravima ispred
svega onoga Sto se naziva znakom (oznacitelj/oznaceno, sadrzaj/izraz itd.), koncept ili
operacija, motorno ili ¢ulno. Prema tome, ova razlika stoga nije niSta manje

percipirajuca, od toga koliko je shvatljiva razumom, i ona dozvoljava artikulaciju
znakova izmedu sebe u okviru istog apstraktnog poretka [...]. Pa tako, razlika je

formiranje forme [Kurziv u originalu, prim. 1.J.D.].>%

Na osnovu ovoga se moze zakljuciti, da je centar strukture (ili razlike) koji je bio zaposednut od
strane glavnog oznacitelja, sada zauzet od strane suplemetirajuc¢eg oznacitelja koji se nalazi u
funkciji znaka 1 apstraktno shvacene razlike, i koji kao takav ¢eka da bude nadograden. Sledeci
ovakvu logiku, Balardove alternativne, serijalne "smrti" se onda mogu posmatrati kao znakovi
différance, a $to upucuje na ¢injenicu da su onda te smrti, ili znakovi jedino reprezentativni na
nivou diskursa; odnosno, da su na strani problematike forme u postmodernosti. Ovakva forma,
koja je jo$ vezana epohu norme forme, odgovara strategiji o kojoj pise Natasa Lah —a to je
strategija istorijsko-stilisticke rekontekstualizacije ili citata. Takode, treba uzeti u obzir da
analiza bazirana na ovako koncipiranom gledistu, ostaje u domenu odnosa koji ne prevazilaze

odnos sadrZaja 1 forme.

Ukoliko usvojimo ovakvu teorijsku postavku, onda se moze zakljuciti da se Balardova
relativizacija narativnog diskursa moze povezati sa razaranjem iluzije o pretpostavljenoj
adekvaciji izmedu narativnog sadrzaja i diskursa, to jest da se poklapa sa razaranjem te iluzije,
odrazavaju¢i na taj na¢in uruSavanje hijerarhijskog odnosa i motivacije izmedu oznacitelja i

oznagenog u znaku — ,,gde oznadeni uvek ve¢ funkcionise kao oznagitelj***1. U ovakvoj

58 Jacques Derrida, Margins of Philosophy (Chicago: University of Chicago Press, 1984).
5% Jjacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1988), 62-63.
1 |bid., 7.
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konfiguraciji, do¢i¢e do prelaza sa oznacitelja na oznacitelj 1 poniStavanja pocetne hijerarhije i
dominacije oznacenog kao smisla. A Sto znaci, da ¢e se koncept onda posmatrati da je podreden

znaku.

Pored ve¢ spomenutih koncepata, treba naglasiti da se u Balardovoj /zlozbi grozote
pojavljuju jos mnogi drugi koncepti: koncept nadrealistickog teksta/slike/fotografije/filma,
konstruktivistickog pop arta i pop art plakata, tableau skulpture, minimalisticke skulpture, land
arta, ready-madea, prostorne instalacije itd. Pored ovakvih koncepata, u Izlozbi grozote nalaze se
brojni citati i aluzije. Ukoliko posmatramo metanivo Balardovog teksta, svi ovi nabrojani ¢inioci
zadobijaju funkciju znakova i predstavljaju strukturalne, formalne i znacenjske elemente teksta-
koncepta. Njihova funkcija je: funkcija proizvodenja ,,ne-mesta‘“ (ne-sredista) u strukturi ,,bez
strukture (sredista), ili kretanja Deridine razlike kao takve.>®? Naveséu neke od Balardovih
znakova: Ernstova slika Europa poslije kise®*3, Oko tisine®®*, Dalijev Hiperkubicni Hrist®®,

2 akope‘[i“‘r’96

itd. Oni funkcioniSu kao znakovi koncepta koji se asociraju 1 zamenjuju po
suplementarnosti®®’, putem dodavanja novih "informacija", medusobno prosirujuéi opseg
znacenja, ostvarujuci semanticke veze. Logika asociranja i zamene je sledec¢a: naslov i koncept
Evropa posle kise preko jednog drugog naslova i koncepta — naslova i koncepta Oka tisine,
povezuje se sa na primer pridevom kicmeni — koji ¢e stupiti u veze sa razli¢itim imenicama, na
taj nacin formirajuci sintagme koje ¢e se naci u funkciji znaka za neorgansko — ,.ki¢meni

598

nivoi®%, | ki¢meni autoput>%

, ,,mozdano-ki¢meni sistem®¢°

, 111 ¢e preskociti sintagme 1 vezati
se za sam znak znaka (odredenog prsljena) ,, T-12°¢%1. Balardov pridev ki¢meno je iskljuéivo
znak za neorgansko, jer on apstrahuje organsko iz ¢ovekovog ki¢menog sistema. Pomoc¢u ovakve
knjiZzevne strategije, znak zadobija svoje puno odredenje, koje ¢e Balard, zatim, u svom tekstu

vezati za svet pre Coveka, to jest za svet mineralnog (neorganskog). Na ovaj nacin, Balard

592 7ak Derida, Bela Mitologija (Novi Sad: Bratstvo-Jedinstvo, 1990).
593 Ballard, The Atrocity Exhibition, op. cit., 12.

5% |bid., 27.

5% |bid., 21.

5% |pid., 107.

%97 Derida, Bela Mitologija, op. cit., 148.

5% Ballard, The Atrocity Exhibition, op. cit., 65.

599 |bid., 67.

600 |bid., 117.

601 |bid., 132.
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neorgansko integriSe u organsko. O ¢emu svedoci koncept nadrealistiCkog slikarstva, koji je

smesten na pocetak tre¢eg poglavlja u Izlozbi grozote:

,, Torakalni pad. Ki¢meni pejzaz, otkriven na nivou T-12, onaj je poroznih kamenih
tornjeva Tenerifa i rodenog Kanaranina, Oskara Domingeza, koji je izmislio tehniku
dekalkomanije, i tako izlozio prvi kicmeni pejzaz. Kamene kule nalik klinkeru, obesene
iznad necujne mocvare, doprinose utisku duboke patnje. O negostoljubivosti ovog
mineralnog sveta, s njegovim neorganskim izraslinama, svedo¢e samo baloni lete¢i na
jasnom nebu. Oni su iscrtani imenima: Dzeki, Li Harvi 1 Malkom. U ogledalu ove

mocvare nema odraza. Ovde, vreme ne pravi nikakve ustupke*.6%

Pridev kicmeni moze da se zameni sa istom vrstom rec¢i neorganski, uz pomo¢ njegove
semanticke 1 sintaksi¢ke veze (odnosno smestanja u isti kontekst) sa ,,poroznim kamenim
tornjevima®, koji se nalaze u vezi sa ,,mineralnim svetom® i njegovim ,,neorganskim
izraslinama*.®% Re¢ je o jednom nizu, ¢&iji ée sled — od ki¢menog, preko mineralnog do
neorganskog — svoj pravi smisao zadobiti u ¢etvrtom poglavlju, kada ée pridev ,,neorganski‘ biti

primenjen na Zensku ,,muskulaturu®:

,Ustrajnost plaze. Beli bokovi dina, podsecali su ga na beskrajne promenade tela Karen
Novotni — dioramu mesa i brdaSaca; Sirokih avenija butina; tragova karlice i abdomena,
zatvorenih arkada materice. Ovo upisivanje Kareninog tela u pejzaz plaze je u nekom
smislu umanjivao identitet ove mlade Zene, usnule u svom apartmanu. On se kretao
medu razmestenim konturama njenog grudnog kosa. Koje vreme moze is¢itati sa padina i

useka ove neorganske muskulature, s promenjivih planova njenog lica?6%

Kod Balarda, u ovom primeru, neorgansko ¢e se naci u sastavu organskog (ljudskog) i
predstavljace njegov kolonizujuéi, prete¢i deo; dok je u prethodnom primeru neorgansko bilo
tretirano kao prirodni i nezamenjivi deo organskog. Na drugim mestima, u romanu Izlozba
grozote neorgansko ¢e se sacuvati u formi neverovatnog secanja na kambrijski, pa ¢ak i
prekambrijski geoloski period. Za trenutak treba zastati, 1 staviti napomenu, da je Balard dopisao

beleske iza svakog poglavlja u IzloZbi grozote — naknadno; to jest da su one postale integralni i

602 Ballard, The Atrocity Exhibition, op. cit., 41.
603 |bid.
604 |bid., 59.
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nezamenjivi deo romana, pocev od izdanja RE/Search-a, koje datira iz 1990. godine. U belesci o
,, Torokalnom padu®, koja se nalazi u prethodnom citatu, Balard pored Domingeza navodi i
Marksa Ernsta, kao i njegovu sliku Oko tisine. On ¢e nju povezati sa Domenigezovom tehnikom

preslikavanja boje pomocu savijanja papira:

,,JKada su razdvojeni, oni otkrivaju erodirane oblike nalik kamenu koji dodiruju neku
duboku sahranjenu memoriju, najverojatnije u ranoj fazi formiranja vizuelnih sredista

mozga, pre nego §to se dogodilo povezivanje*.6%®

Sli¢no Balardovoj belesci koja se odnosi na znak-koncept performansa ,,Prema D.M.Z.-u.*, u
kojoj on citira dve slike Marksa Ernsta Oko tisine i Evropa posle kise, i zakljucuje: ,,Stene nalik
klinkeru odgovaraju skeletima s kojih se isprala sva organska materija, svaki ose¢aj vremena [...]
Neuralni pandani ovih slika moraju postojati u na§im mozgovima, iako je teSko pogoditi kojoj
svrsi sluze”.®%® U konceptu jednog od Balardovih brikolaza — koji ée u romanu /zlozba grozote
uvek biti dati u obliku tekstova slobodnih asocijacija — ,,Zar Kenedi nije ve¢ mrtav?, pojavice
se pojam ,,prekambrijski trilobit“®°’ koji se u odnosu na sve ostale pojmove najvise priblizava
neorganskom (re¢ je o smeStanju u najraniji period geoloskog razvitka), jer je on preteca
kambrijskog trilobita. Kambrijski trilobit je bio zglavkar — telo mu je bilo prekriveno kalcitnim
egzoskeletom 1 posedovao je ¢ulo vida. To je svojevrsna zivotinja sa ljuSturom, koja je
predstavljala prvi dominantni oblik kompleksnog Zivota na Zemlji. Medutim, dok se njegovo
postojanje moZe egzaktno dokazati, na osnovu fosilizovanih ostataka (njegovo postojanje je
¢injeni¢no utemeljeno), nauka moze samo da spekuliSe o prvom, prekambrijskom stanovniku

primordijalnih mora.

Balard je najzainteresovaniji za ispitivanje veze izmedu ljudskog i neorganskog (odnosno
zivotinjskog), koje prebiva na nizem stupnju evolutivnog razvoja. Ovakav stav se moze temeljiti
na Balardovoj belesci u kojoj pise o ,,izgubljenim Skrgama* glumice Elizabet Tejlor — ,,koje svi
mi razvijamo u embrionalnoj fazi, dok nakratko rekapituliramo nasu biolosku proslost”.6® Ova
beleska se vezuje sa znakom-konceptom u formi pseudo-naucéne beleske ,,Izgubljena simetrija

Blastosfere* doktora Natana — naratora Izlozbe grozote. U njoj se blastosfera koja je postavljena

605 |bid., 51.
606 |bid., 38.
07 1bid., 46.
608 1bid., 16.
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u kontekst ¢oveka, ne vidi kao rani embrionalni stadijum, ve¢ kao ,,primitivni prethodnik
embriona, kao poslednje strukture koja ¢uva simetriju na svim planovima“®%°. Natan smatra da je
glavni junak opsednut pomenutom simetrijom, §to je ispoljeno kroz njegovu zelju da se ,,vrati
simetri¢cnom svetu“ koji treba da nastane posle ostvarenja ultimativne asimetri¢nosti, a $to ¢e biti
moguce tek posle ,, Treceg svetskog rata*.1? Simetrija se direktno odnosi na temu entropije.
Entropija je tema kojoj Balard posvecéuje paznju u svim svojim romanima. U njegovom romanu
Kristalni svet (The Crystal World), koji je objavljen 1988. godine, entropi¢ni stazis je
predstavljen idealnom simetrijom reSetaka molekula kristala. U ovom romanu, Balard ¢e
navoditi i viruse Koji su otporni na protok vremena; njihova kristalna struktura je "zamrznuta" —

ona je ni Ziva, ni mrtva (neziva).

Balard insistira na povratku ka prvobitnoj simetriji. Ona bi trebala da se ostvari u
momentu kada entropija kosmosa dostigne svoj maksimum. To znaci da ¢e Sirenje univerzuma
zauzeti najvec¢i moguci prostor, a §to ¢e imati za posledicu da polje njegove energije ostane u
potpunosti bez potencijala. Kosmos ¢e tada postati hladan i mrtav, dok ¢e obi¢na materija biti
svedena na elementarne Cestice, koje ¢e se medusobno takode nalaziti na najve¢em rastojanju. U
Izlozbi grozote, ovakva regresija (koja nosi obecanje jedne nove buduénosti) reflektovana je
putem procesa entropi¢ne regresije ljudskog ka organskom — kao njegovom prvobitnom sastavu
(na primer prezentovano hodom od pluc¢a ka Skrgama), uklju€ujuci 1 vrsnu razli¢itost. Ovakav
povratak smeSten je u okvire savremenog informaticko-tehnoloSkog sveta koji opsegom svojih
delovanja doprinosi stalnom povecanju stupnja neuredenosti, odnosno entropije; pa sve do
najrecentnijeg stanja sa kojim se danas sre¢emo, a koje je Balard najavio u Izlozbi grozote —
trenutka koji zivimo i koji oznacava nastupanje jedne nove geoloSke epohe (antropocena), kada
covek postaje geoloska sila. Jo$ jednom treba napomenuti, da regresija o kojoj pise Balard ne
nosi nuzno negativni predznak. Ona predstavlja stalno otvorenu moguénost povratka na
prethodni stadijum evolutivnog razvitka, koja je coveku kao takvom, prirodno inherentna. Za
Balarda, moglo bi se re¢i da ona predstavlja neistrazeni potencijal. On organsko, vrsno drugacije
(zivotinjsko) vidi kao deo ljudskog, odnosno ¢ovekovog prirodenog regresivno-entropicnog

potencijala. S druge strane, on ¢e ljudsko i organsko svesti na nezivo (neorgansko).

609 Ballard, The Atrocity Exhibition, op. cit., 9.
610 1bid.
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U nadrealisti¢kom znaku-konceptu Izlozbe grozote, Koji nosi naziv po istoimenom nazivu
slike Salvadora Dalija ,,Ustrajnost memorije* i na ¢iju se kompoziciju u njenom opisu u tekstu
referiSe, Balard ¢e pojam embriona posmatrati na specifican na¢in. Naime, on ¢e embrion li$iti
organskog; umesto da ga tretira kao ono §to ¢e oznaciti kao ,,simbol trajnog rasta i mogucnosti‘,
pretvori¢e ga u neZivu, ,,isusenu i mlitavu stvar.®!! Takode, u ve¢ navedenom poglavlju, znaku-
konceptu performansa pod naslovom ,,Prema D.M.Z.-u.*, pisac ¢e obolelo i izranjavljeno tkivo
na usnama mlade zene u belom — koja predstavlja projekciju nesvesnog protagoniste romana, ali
ujedno i vesnicu Tredeg svetskog rata — poistovetiti sa vulkanskim planinama Mrtvog mora.?'? U
poglavlju, knjizevnom znaku-konceptu koje se zove isto kao i roman kojim se bavimo ,,Izlozba
grozote*, Balard ¢e punktirane bronhije Elizabet Tejlor spojiti sa preventiliranim verandama
hotela Hilton u Londonu.®*® Organsko se na ovaj na¢in priblizava neorganskom, koje Balard jo$

zove i ,,negostoljubivim“®, a koje je podlozno daljoj zameni sa nehumanim.

Balardovo nehumano (ne samo u Izlozbi grozote, veé i u njihovom ¢itavom proznom
opusu) ne treba poistovecivati sa ne-covecnim, odnosno sa anti-humanim (na engl. jeziku
odrednica je inhumane). Takode, ni sa ne-ljudskim, bilo da je ono organsko ili neorgansko —
mineralno, biljno, zivotinjsko (na engl. jeziku non-human); ili sa posthumanim ili postljudskim
(na engl. jeziku posthuman) koje se nadovezuju na fukoovsku ideju o nestanku modernog
subjekta (kao subjekta predstave, ili sopstvenog diskurzivnog u¢inka — proizvoda klastera
modernih nauka), koji viSe nije uslov razumevanja stvarnosti 1 njenih drustvenih uslova.
Zapravo, prestanak dovoljnosti diskurzivnog modela pri odredenju subjekta predstavlja
novomaterijalisticko i spekulativnorealisticko videnje Fukoove kritike subjekta, koji prestaje da
se namece kao uslov i domet saznanja. Medutim, nehumano (na engl. jeziku inhuman) koje ovde
nama treba i na koje ¢u se fokusirati, vezano je za pojam zoe i za prirodno stanje
nedeterminacije. Re¢ je o onome $to je Liotar (Lyotard) nazvao ,,prvom prirodom ¢oveka* koja
je nehumana i koja mu je od rodenja svojstvena, ali koju ¢e vrlo brzo smeniti ,,druga priroda*
koju Covek stiCe sa obrazovanjem, i ¢ija je funkcija da premosti upravo manjak humanosti koji

karakteri$e prvu prirodu.®?® Balard kategoriju i kvalitet ljudskog smesta na granicu izmedu

611 |bid., 24.

612 | bid.

613 |bid., 12.

514 |bid., 41.

615 Jean-Francois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time (California: Stanford University Press, 1992), 3.
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organskog i neorganskog ponisStavajuci identitet predstave u odredenju razlike, Sto ima za
posledicu da granica postane elasti¢nija, protezna (vise se 8iri) i propustajuca. Ta¢nije, granica
postaje premestajuca za sve pojedinacne intristicne modalitete svih mogucih (zamislivih) upisa
organskog u neorgansko — a $to podrazumeva i njihov krajnji oblik/u¢inak procesa entropije —
pretvaranje zivog u nezivo. U tom smislu, trebalo bi posmatrati i kategoriju nehumanog (kao
rezultat istih procesa upisivanja), koja se vidi kao ona koja je svojstvena ¢oveku — takozvana

njegova prvobitna priroda.

......

odrzavaju Balardovi znakovi za neorgansko: od ki¢menog, pa sve do pojmova iz bioloske nauke
(poput blastosfere, zatim prekambrijskog trilobita). Po istom principu, treba posmatrati i
Balardove izvanumetnicke citate i reference, koji se nalaze unutar odredenog teksta-koncepta
koji je u funkciji znaka kao konceptualnog metatraga. U Izlozbi grozote primer toga bi bili iseéci
iz medicinskih priru¢nika kojima se Balard sluzi. On ¢e roman zavrsiti upravo sa dva takva
"priru¢nika", ili preciznije — tekstu pridodata (nalik muzic¢koj kadenci) dva pseudo-hirurska
teksta-koncepta: ,,PLASTICNA OPERACIJA LICA PRINCEZE MARGARETE“6%6 i
,REDUKCIJSKA MAMOPLASTIKA MEJ VEST* %, Medutim, u njima ¢e biti prikazan
proces koji stoji u inverziji sa onim koji Liotar rezerviSe za ¢oveka koji sti¢e humanost sa
ulaskom u bios. Balard se bavi naknadnom, ili dodathom dehumanizacijom, preko asociranja
neorganskog sa protetickim (vesStackim), koje je isto Sto 1 manipulisano organsko, to jest
transhumano ili ,,antropijsko®, i koje vodi ka tehnoloskom poboljsanju ljudskog — ka kiborgu. 518
U znaku-konceptu Balardovog tableau vivanta ,,Mrtvi planetarijum®, ,,o8te¢ena kupola
planetarijuma‘ ¢e biti poistovecena sa ,,erodiranim grudima Merlin Monro*, zajedno stupajuci u
poredenje (kao u ogledalu) sa ,,plitkim bazenima ispucalog blata“;®*° da bi se zatim pojavila u
znacenjskoj igri sa amputiranim 1 iznova presadenim bradavicama glumice Mej Vest (Mae West)
pri operaciji smanjenja grudi, a koje su — na njen zahtev — trebale da budu ,,sa¢uvane kao oralna
ispupc¢enja tokom seksualnog odnosa®, da bi na kraju sami ,,rezultati ove operacije, s obzirom na

seksualnu funkciju ostali nepoznati**.®?° Promene koje Balardovi junaci doZivljavaju u svojoj

616 Ballard, The Atrocity Exhibition, op. cit., 177.

617 |bid., 181.

618 7arko Paji¢, Posthumano stanje (Zagreb: Litteris, 2011), 104.
619 Ballard, The Atrocity Exhibition, op. cit., 57.

620 |bid., 181-184.

200



svesti odraz su njegovog interesovanja za pitanja nove, posthumane i fetiSizirane seksualnosti.
One se otkrivaju na osnovu projekcija podsvesnih fantazama (delezovski smestenih ispod
identiteta, 1 koji stoje u vezi sa nemogucim se¢anjem na vreme pre ¢oveka), odnosno u procesu
sustinske modifikacije, prilagodavanja i navikavanja svesti na novonastalu situaciju ubrzanog
povecanja entropije u savremenom medijatizovanom svetu. U IzloZbi grozote, Balard prikazuje
svet koji jo$ uvek nije postao informaticki svet. To je ono $to treba napomenuti. U belesci koja
prati medicinski tekst-koncept ,,REDUKCIJSKA MAMOPLASTIKA MEJ VEST*, Balard se
bavi celebrity kulturom koja je postala osnovni materijal ,,naseg* kolektivnog nesvesnog: ,,Tela
ovih neverovatnih Zena formiraju komplet rezervnih delova“.®?! Takode, ispucalo blato koje je
bilo ve¢ spominjano zajedno sa erodiranim grudima, moze se dovesti u vezu sa ,,paralizovanim®,

preciznije sa umrtvljenim ,,nadobrvnim migiéem* princeze Margarete*.5??

U ovom delu, prikazala sam nacin funkcionisanja i domete poststrukturalistickog pristupa
Izlozbi grozote, koji omogucava dolazak do pojma nehumano. S tim, da ovaj pojam nece
zameniti prazno oznaceno. Njegova funkcija se iscrpljuje u njegovom metonimijskom
zamenjivanju pojma humano. Ovakva metonimijska prisutnost pojma nehumanog u tekstu
omogucava da se misli sama razlika u razlici (humanog i nehumanog, zivog i nezivog), koja na
taj nacin ulazi u fonemsko-grafemsku strukturu teksta — a §to omogucava, da se onda sam

Balardov tekst moze posmatrati kao rad nehumane razlike kao takve.

621 |bid., 184.
622 |bid., 179.
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4.1.3. Pojam stila, relacioni sklop i ne-relacioni objekat

Ukoliko se promeni perspektiva i ukoliko premestimo fokus sa problematike narativnog
diskursa (forme) pri analizi Balardove /zlozbe grozote, na pitanje koje se tice koncepta, na nacin
na koji je definisan u teoriji konceptualne umetnosti, onda ¢e pitanje prirode i funkcije konteksta
u knjizevnom tekstu do¢i u prvi plan i bi¢e od velike vaznosti. U teoriji konceptualne umetnosti,
koncept se nalazi na mestu umetnickih objekata, ambijenata i situacija — koje mogu biti realne ili

hipoteti¢ke, odnosno kao one koje postoje samo na teorijskom nivou.?3

Tekstualno znacenje prestaje da bude upitno sa napustanjem poststrukturalisticke
perspektive i njenih predstava o hijerarhijskom kolapsu koji postoji izmedu oznacenog i
oznacitelja — to jest ukoliko se napusti norma forme, kada koncept pocinje da se tretira kao
koncept, a ne kao znak. Ovakvo videnje i stav koji proizlazi iz njega vodi dvema posledicama u
izvodenju zakljucaka: 1) Balardove koncepte ne treba svoditi na citate — iako je njihova
pripadnost avangardi, neoavangardi i postmodernoj vizuelnoj umetnosti (kubizmu, pop-artu,
performansu itd.) o¢igledna, ukljucujuéi i njihovo odnosenje spram razlicitih medija (slikarstvo,
fotografija, skulptura, film, pokret itd.); 2) priroda njegovih koncepata je hipoteticka (odnosno
teorijska), na nacin na koji se pojam tako shvacenog koncepta definiSe u vizuelnoj konceptualnoj
umetnosti, a koji se potom transponuje u medij knjizevnosti. Iz tog razloga, problematiku ili
pitanje forme, smenice pitanje prenoSenja konceptualistiCkog pristupa umetnosti, iz jednog
medija u drugi. Literarni kvalitet takve fikcionalizacije, omogucio je pomenutim konceptima da
postanu sredstva za transformaciju literarnog polja u hipoteti¢ki umetnic¢ki ambijent. Drugim
reCima, literarno polje je postalo teorijski umetnicki objekat. Nemogucnost uspostavljanja
logi¢ne narativne strukture, kao 1 oteZavajuci dolazak do znacenja gube na znacaju u ovako
postavljenoj knjizevno-teorijskoj postavci. U Izlozbi grozote Balardov glavni junak ¢e na
poslednjim stranicama romana nestati iz teksta, dok ¢e sam tekst slediti ve¢ spominjana forma
dodatka sastavljenog od dva medicinska teksta/koncepta: ,,PLASTICNA OPERACIJA LICA
PRINCEZE MARGARETE" i ,,REDUKCIJISKA MAMOPLASTIKA MEJ VEST*.

623 Migko Suvakovi¢, Konceptualna umetnost (Novi Sad: Muzej savremene umetnosti Vojvodine, 2007), 33.
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Argument u prilog stava kojim se tvrdi kako Balardovi koncepti nisu citati, jeste Cinjenica
Sto oni ne pocivaju na procesu revidiranja ili ponovnog ispisivanja modernosti (umetnost
proslosti) i postmodernosti (umetnost koja je savremena trenutku nastanka Izlozbe grozote).
Drugim recima, nedostaju osnovni elementi, da bi se ovi koncepti proglasili citatima, iako je
njihova pripadnost korpusu moderne i postmoderne umetnosti o¢igledna i neupitna. RazreSenje
ovog problema je ponudio sam Balard, daju¢i definiciju novog tipa romana, na ¢ijem stvaranju je
radio tokom 60-tih, ukljucujuci i njegov delimi¢no realizovani projekat s kraja 50-tih godina 20.
veka — Project for a New Novel®?* (Projekat za novi roman). U svom manifestu Notes from

Nowhere (Zapisi niotkuda) koji je napisao 1966. godine, Balard ¢e konstatovati:

,Fikcija je grana neurologije. Planovi se ukrstaju: na jednom nivou, svet javnih dogadaja,
Kejp Kenedi i Vijetnam preneseni na plakate. Na drugom nivou, neposredno licno
okruzenje, volumeni prostora obuhvaceni mojim rukama, geometrija mojih vlastitih poza,
vrednosti vremena sadrzane u ovoj prostoriji, prostor-Kretanje autoputeva, stepenica,
uglova izmedu ovih zidova. Na tre¢em nivou, svet psihe. Tamo gde se ovi planovi
ukrstaju, radaju se slike. S ovakvim koordinatama, neka vrsta uverljive realnosti poc¢inje

da se pojavljuje*.52°

U ovom odlomku, Balard se sluzi sintagmom uverljive realnosti, ali ne da bi implicirao
proizvodnju odraza, ili nekakve vrste simulakruma, ve¢ da bi dosao do realnije realnosti (a koja
podrazumeva, odnosno znaci radikalizaciju postojec¢eg). Takode, u pomenutom citatu treba
obratiti paznju i na pojam ukrstanja, koji se javlja u meduprostoru drugog nivoa ili plana.
Sli¢nost ovog citata sa Balardovom definicijom novog tipa proze — kao kondenzovanih novela, u

koje spada i Izlozba grozote — ¢ini se neupitnom. O ¢emu svedoci naredni citat:

»|---] kondenzovani romani izgledaju kao obi¢ni romani iz kojih je izostavljano ono
nebitno [...] kada se oni bitni delovi povezu, kada se zaista stope, kada ih ne razdvaja ona
velika matica linearnog konvencionalnog nacina pripovedanja — mase fraza poput rece
on, rece ona [...] stvara se takoreci kriticna masa, pocinje lanc¢ana reakcija i nastaju nove

tvorevine. Pojavljuju se ukrStanja i veze izmedu neocekivanih i prethodno potpuno

624 James Graham Ballard, “Project for a New Novel,” New Worlds Magazine, no. 213 (Summer, 1978), 1-40. U ovoj
publikaciji je objavljen Balardov Projekat za novi roman (nekoliko kolaZa i njegova slika).

625 Jlames Graham Ballard, “Notes From Nowhere,” New worlds, October, http://www.jgballard.ca/
non_fiction/jgb _notes nowhere.html, pristupljeno 20. 4. 2018.
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nepovezanih stvari, dogadaja, elemenata pripovesti, ideja koje same po sebi poCinju da

generisu novu materiju®.52

Balard zamislja novu formu fikcije, kao onu koja bi ,,sa svojim slikama i odnosima“ bila
predstavljena kao ,,trodimenzionalni geometrijski model nalik Eneperovim modelima,®?’ koji
predstavljaju komplikovane trodimenzionalne povrsine nulte zakrivljenosti, koje seku same sebe.
Ukoliko podemo od sli¢nosti izmedu Balardovog literarnog i Eneperovog matematickog modela
na kojoj insistira, i na koju upucuje Balard — tacke usecanja, ili bolje re¢eno presecanja mnostva
diskurzivnih nivoa koji postoje u Izlozbi grozote, mogu da se tumace kao ispraznjena srediSta u
funkciji znakovnih sistema konceptualnog metatraga, ili kao mesta intervencije imaginarnog u
simboli¢ko drustvenog koda. Medutim, ovo generisanje nove materije, ispred svega, vodi ka
pokusSaju da se proizvede novi model pristupa Citanju — model koji nece biti vise baziran na
odnosu sadrzaja i forme, ili davanju prioriteta formi. Ovakva strategija vodi ka ,,proSirenom
smislu ¢itanja*®?®, kao na primer ka relacionom (procesualistickom), ili ka odnosno-neodnosnom

(zastupajuc¢em) smislu ¢itanja, i tako dalje.

Balard u romanu Izlozba grozote preko (samo)usecanja razlicitih planova, ravni ili nivoa,
doslovno prevodi Eneperov model u knjizevnost. Ljubica Matek i Jelena Pataki u svojoj
postmodernisti¢koj interpretaciji /zloZbe grozote pozivaju se na Marcina Mazureka (Marcin
Mazurek), piSuci o kondenzovanoj formi ovog romana kao o ,,nadrealnoj kompilaciji drustvenih

13

opservacija, nepovezanih narativa i politi¢kih komentara™ koji stepenom svoje formalno-
sadrzajne kondenzacije pripadaju pre refleksivnoj, a ne narativnoj strukturi (u slucaju zapleta
koji se lako prepoznaje/sklapa u size).®?° S tim, da one u svojoj analizi polaze od ukritanja
velikih diskurzivnih formacija. Medutim, iako je i to prisutno u romanu, re¢ je o usecanjima na
mikro-nivou koja predstavljaju tenzi¢na ¢voriSta. Ona se mogu nazvati tenzi¢nim, iz razloga
Balardovog insistiranja na parcijalizovanim, usitnjenim i autonomnim usecanjima koja neée

dovesti do povlacenja niti 1 jedne narativne informacije u procesu njihovih "susreta" (procesu

626 vidi prevod iz Balardovog teksta “Project for a New Novel” iz 1985. godine, u: Novica Petrovi¢,
Cetvorodimenzionalni kosmar (Beograd: Fabrika knjiga, 2005), 396.

627 Ballard, “Notes From Nowhere,” op. cit.

628 Yra van Dijk, “Poetics in digital communities and in digital literature,” in Electronic Literature as a Model of
Creativity andinnovation in Practice, eds. Scot Rettberg and Sandy Baldwin (Morgantown: Center for Literary
Computing and ELMCIP, 2014), 113.

629 | jubica Matek and Jelena Pataki, “From Crash to Crash: Adapting the adaptation,” Anafora 4, no.

2 (Decembar 2017): 298, https://doi.org/10.29162/ANAFORA.v4i2.7.
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koji ujedno podrazumeva i proces njihovog samouobli¢enja). Primera radi, moze se postaviti

pitanje kako razumeti iseCak iz znaka-koncepta situacionisticke akcije ,,Ogromno lice*:

,Uvecanje je bilo ogromno. Zid s njegove desne strane, veli¢ine teniskog igraliSta
sadrzao je malo viSe od desnog oka i jagodice. On je prepoznao Zenu sa bilborda koju je
video blizu bolnice — filmsku glumicu Elizabet Tejlor. Ipak, ovi crtezi vise su od
ogromnih replika. Oni su bili jednacine koje otelovljuju odnos izmedu identiteta filmske
glumice i gledalaca, koji su njeni udaljeni odrazi. Planovi njihovih Zivota, medusobno su
povezani preko kosih uglova, fragmenti li¢nih mitova meSaju se sa komercijalnim
kosmologijama. Predsedavajuée bozanstvo njihovih Zivota, filmska glumica, omogucéila
je sklop operativne formule, za njihov prolaz do svesti. Ali, uloga Margarete Travis je
ostala ambivalentna. Na neki nacin, Travis je pokusao staviti u odnos telo svoje zene s
njegovom poznatom geometrijom, s onim filmske glumice, kvantifikuju¢i njihove
identitete do tacke, gde oni postaju pomesSani sa elementima vremena i pejzaza. Dr. Natan
je prosao isturenim nasipom do slede¢eg bunkera [...]. On je hramao ka uzletistu za

avione kada je eksplozija zapalila vedernji zrak*.5%°

Tekstualna repetativnost je jedna od glavnih odlika Izlozbe grozote. U tekstu dolazi do variranja
reci, pojmova 1 opisa koji se u svojim brojnim razlikovanjima ponavljaju u nedogled; ¢ini se do u
beskonacnost. Zapravo, oni su postavljeni u procep nekog razlikovanja u odnosu na druga
razlikovanja u sklopu vlastitog razlikovanja ili procesa dolaska do odredenja. A ovaj proces/si
kulminirace u tacki, ili tackama (samo)usecanja, koje predstavljaju mesta razlikovanja same
razlike izmedu humanog i nehumanog (zivog i nezivog) koja uvek dolazi na mesto — vec
spominjanog — metonimijski posredovanog nehumanog. Re¢ je o svojevrsnoj logici
(samo)usecajuceg razlikovanja, koja ¢ini da sve druStvene opservacije, nepovezani narativi i
politi¢ki komentari prestaju da budu intertekstualni citati ili svojevrsne adaptacije,?*! tudih kao i
sopstvenih umetnickih (transZanrovskih) 1 izvanumetnickih predlozaka. Ovako shvaceni
diskurzivni sadrzaji, smesteni su U presek procesa susreta. Oni se mogu posmatrati kao oni koji

nalikuju singularnostima i aktuelnostima u procesu individuacije, preciznije — intenzitetima u

630 Ballard, The Atrocity Exhibition, op. cit., 13.
831 vidi viSe o primeni teorije adaptacije na knjizevnost u: Matek and Pataki, “From Crash to Crash: Adapting the
adaptation,” op. cit..
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procesu diferent/cijacije — koji se istovremeno, medusobno i diferentiraju®® i diferenciraju
ukrstajuci: vertikalnu ravan virtuelnog (polje diferentijacije ili predindividualno polje) i
horizontalnu ravan aktuelnog (polje diferencijacije ili polje kvalificiranih intenziteta). Delezov
proces individuacije (pojmovnog odredenja) jeste podjednako i aktuelan, i virtuelan. lako Delez
singularno nece posmatrati kao aktuelno, ve¢ ¢e ga izjednaciti sa virtuelnim (singularno =
virtuelno, kao objektivna datost koja je intenzivna), dok ¢e potencijalno postaviti na nivo/uéiniti
delom virtuelnog u procesu odvijajuce individuacije.%®® U poslednjem primeru koji sam navela —
odeljku iz znaka-koncepta situacionisticke akcije, koji je Balard nazvao ,,Ogromno lice* — sve
Sto bismo mogli prepoznati i podvesti pod pojam 1 literarno-umetnicki postupak citatnosti, ne
moze dovesti do razumevanja teksta koji autor organizuje, kao Sto smo videli, prema principu
(samo)usecanja. U samu citatnost spada: prebacivanje situacionisticke akcije u knjizevnost
putem preuzimanja koncepta iz vizuelnih umetnosti, knjizevna apropriacija kritickog i levo
orijentisanog diskursa koji je usmeren prema potrosackom drustvu i celebrity kulturi, pis¢eva
vlastita autocitatnost i adaptacija sopstvenih literarnih poduhvata koji su prethodili /zlozbi
grozote (Travis je prvobitno bio protagonista jedne od Balardovih prica), i tako dalje. Nasuprot
tome, odlomak iz znaka-koncepta ,,Ogromno lice* moze se svesti na odnos — koji pisac Balard
uspostavlja i razvija kroz €itav roman /zloZba grozote — izmedu tekstualno sveproZimajuceg
pojma i sintagme operativna formula i niza drugih reci i pojmova — kao $to su na primer: ime
glumice Elizabet Tejlor, pejzaz, identitet, geometrija, telo, plan (u smislu ravni), svest. Ukoliko
se usvoji Delezovo odredenje intenziteta, koji on definiSe kao bice Culnog ili ,,razli¢ito koje
dolazi u odnos sa razli¢itim“,%3* onda ée se primena teorije dekonstrukcije preko
intertekstualnosti, ili teorije adaptacije u knjiZevnosti pokazati kao nedovoljne. Na osnovu takvih
polaziSta za analizu moguce je samo proizvesti jedan interpretativni narativ, koji iako se ¢ini da
je na to usmeren — ne¢e moci da omoguci povezivanje, a sSamim tim i Smisao mnostvenosti

razdeljenih tekstualnih fragmenata/koncepata romana Izlozba grozote.

Operativna formula, re¢ koja se ponavlja u IzloZbi grozote i koju smo pronasli u
pomenutom znaku-konceptu situacionisticke provenijencije — u jednom drugom znaku-konceptu

romana, koji ¢ini jedan brikolazni, psiholosko-asocijativni niz — bi¢e svedena na naslov tog

832 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 442-447.
633 1bid., 446.
634 1bid., 427.
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Balardovog znaka-koncepta ,SEKS KOMPLET*“%%, Autor ée u ovom brikolazu svesti ljudsko
biée — Zenu — na niz realnih (,,maska od lateksa) i imaginarnih®® (, komplet osmeha*) predmeta.

Cin polnog odnosa ¢e bice prikazan kao ,.konceptualni ¢in®, ili ,,intelektualizacija liSena

afekata* %%’

Novomaterijalisticko "Citanje" jednog knjizevnog teksta oslanja se na relacijski,
procesualisti¢ki smisao tog ¢itanja, koje bi trebalo da posmatra kao ,,u potpunosti otelotvorenu
aktivnost, kao afektivni susret s potencijalno transformativnim materijalima*.63® Knjizevnost se
ViSe ne posmatra kao ona koja izrazava emocije. U ovakvoj materijalisti¢koj teorijskog postavci
emocije smenjuju afekti koji se postavljaju u prvi plan — sa ,,ciljem da se potceni personalizacija
estetskog dozivljaja, povlacenjem od tipi¢nih nacina izazivanja emotivnih odgovora u
Sitateljima“.%%° Time se umetnost poistoveéuje sa revolucionarnom praksom: u delezovskom
smislu proizvodnje dogadaja novog, kao novog sklopa (na primer, u knjizevnom tekstu dolazi do
urusavanja stratifikovanih formi jezika i stvaranja linija bega) i masumijevski posmatrano — kao
ogledne prakse — koja za razliku od ostalih ljudskih praksi — najdirektnije operiSe sa
potencijalom. Ovaj drugi smisao ili stanoviSte o umetnosti zapravo proistic¢e iz prvog, jer se
Masumi u svom razumevanju umetnosti oslanja na Deleza. Impersonalni afekti i percepti su
uslov pojave onog aktuelnog. Na taj nacin, estetika prevazilazi svoju vezanost za domen
umetnosti 1 zadobija klju¢no mesto u ontoloskim postavkama Deleza 1 Masumija. Virtuelno ¢iji
je deo potencijalno (Delez) ili virtuelno kao potencijalno (Masumi) omogucava da se misli svaka
promena, ili promena uopste, kao dogadaj novog. Posledica toga, u teoriji knjiZzevnosti (ali 1
ostalim umetnostima) bi bilo svodenje subjekatske pozicije na proizvod samog iskazivanja, kao
takvog.54° U ovakvim materijalisti¢kim pristupima knjiZzevnosti nema subjekta, ve¢ postoji samo
kolektivni sklop iskazivanja. Dodatno, novi materijalisti ¢e naglaSavati relacionu prirodu sklopa,
poput Dzejn Benet. Neki sklop je uvek deo drugih sklopova, $to upuéuje na unutar-sklopnu i
izvan-sklopnu, kako diskurzivnu, tako i izvan-diskurzivnu relacionost, koja odreduje njegovu

agensnu sposobnost. Medutim, Delezovo videnje umetnosti ¢e biti kompleksnije.

635 Balard, The Atrocity Exhibition, op. cit., 85.

636 U njih spadaju predmeti koje je tesko klasifikovati.

637 Balard, The Atrocity Exhibition, op. cit, 85.

638 Van Dijk, “Poetics in digital communities and in digital literature,” op. cit., 113.

639 Greenwald Smith, Affect and American Literature in the Age of Neoliberalism, op. cit, 20.
640 Sauvagnargues, Artmachines, op. cit., 23.
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Delez je umetnosti dodelio klju¢no mesto, ali s obzirom na kontekst u koji je postavlja, a
to je filozofija imanencije i postajanja u sluzbi konstituisanja metafizike dogadaja“.6*! 1z tog
razloga, Delezovo videnje stila ¢e odrazavati postavke njegove filozofije procesa i dogadaja.
Umetnik se vidi kao onaj koji stvara ,,blokove percepata i afekata, s ciljem da sklop ucini, da
,;mora da stoji sam*.%*2 Na taj na¢in, stil po¢inje da se posmatra kao asignifikujuéi, impersonalni
i intenzivni princip razlike i njene operativnosti u polju umetnosti. Stil prestaje da bude princip
identifikacije koji se otkriva u funkciji unifikujuce forme, bilo da se ona shvata u smislu njene
istorijske determinisanosti (zanrovske, epohalne), ili njenog svodenja na specifikum personalnog
umetnickog postupka (koji postaje vlastitom normom), ili pak, joj se pristupa iz aistorijskog ugla,
kao strukturi nekog oznacavanja (u strukturalizmu i poststrukturalizmu). Kao princip razlike, stil
je neodvojiv od procesa postajanja ili individuacije: ,,Svaki stil se mora razumeti kao
individuacija virtuelne diferencijacije, 8 koja se moze mapirati. On je sam sklop, i kao takav
(kao sklop koji se nalazi u odnosima relacije sa drugim sklopovima), nalazi se na strani efekta
,nesvesne, drustvene i kolektivne mehanicke proizvodnje“.%* Ukoliko se stil vise ne posmatra
kao princip identifikacije, do¢i¢e do problematizacije identifikacije u umetnosti, i kada je re¢ o
recepciji. Ukoliko se pozovemo na Benetino apsolutizovanje relacije, sumi koja predstavlja mo¢
elemenata jednog sklopa nece biti dato prvenstvo, ve¢ ¢e ono pocivati na dvostrukosti, ove sume
1 efekata tog sklopa kao pojavljujucih svojstava, koja imaju sposobnost proizvodnje neceg

novog, to jest koja omoguéavaju pojavu dogadaja.®*

Ukoliko se ovakvo videnje relacionog sklopa primeni na analizu Balardove /zlozbe
grozote i njenu formu kondenzovanog romana (koja je primenjiva na tekst u celosti, kao i na
strukturu odsustva strukture pojedina¢nih poglavlja) koju treba postaviti i analizirati u kontekstu
Balardove konceptualne zamisli o povratku makar dela realnosti od ,,realnosti koja je
posredovana“®*® (medijatizovana/fikcionalizovana) putem umetnosti kao mesta za nastanak

drustvene promene, onda diskurzivne registre ili nivoe, ili preciznije Balardove tekst-koncepte

641 Sauvagnargues, Artmachines, op. cit., 61.

642 Delez i Gatari, Sta je filozofija, op. cit., 206.

643 Sauvagnargues, Artmachines, op. cit., 14.

644 |bid., 14-15.

645 Benett, Vibrant matter, op. cit., 24.

646 Robert Louit, “Inteview with J.G.Ballard,”

http://www.jgballard.ca/media/1974 november foundation_ the review of science fiction.html, pristupljeno
8.4.2023.
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treba posmatrati kao afektivne registre/nivoe koji se nalaze u razli¢itim odnosima relacije,
izazivajuci odredeni (ciljani) efekat kod recepijenta, koji zapocinje na pod-svesnom nivou — na
nivou oseta. Naime, ovi tekst-koncepti su elementi Balardovog teksta kao sklopa, koji je otvoren
ka drugim, izvan-literarnim sklopovima. Balardova kritika kapitalizma i leva orijentacija u tekstu
nije elaborirana direktno, ve¢ se postize preko dovodenja razli¢itih tekst-koncepata u vezu i sa-

odnos.

Suocavanje Citatelja sa materijalnos¢u samog konteksta, prisutno je i u
spekulativnorealistiCkom, prosirenom tipu misljenja ili pristupa Citanju, ali s jednom razlikom.
Za razliku od afektivnog proSirenja smisla ¢itanja, sada ¢e biti sra¢unato onemoguceno svako
uspostavljanje odnosa sa knjizevnim tekstom. Medutim, upravo ta nemogucnost da se
uoci/prepozna/uspostavi odnos izmedu razli¢itih objekata (ili bivstvujucih entiteta), to jest
objekata tekst-koncepta na mestu diskurzivnih nivoa, koji su uvek-ve¢ harmanovski
kontekstualizovani, upucuje na rad ideologije, rezervisane za predstavu fragmentirane i
medijatizovane realnosti kapitalistiCkog drustva. Ovi objekti proizvode sli¢an efekat poput
afektivnog (u smislu postajuceg, varirajué¢eg) teksta-konteksta, istovremeno trazeéi drustvenu

promenu.

Balardov Projekat za novi roman je bio zamisljen kao serija kolaza ¢iji su naslovi, kao i
raspored bili poput onih u magazinima, sa namerno skrojenim besmislenim tekstom, s namerom
prenosenja odredenog imaginativnog sadrzaja.5%’ Ove kolaze ili isecke, Balard je planirao da
prenese na plakate.®*® S obzirom na izlozenu strategiju, /zlozba grozote ¢e takode upuéivati na
odredenu umetnic¢ku proceduru, koja je sracunata na proces revolucionisanja svakodnevnog
Zivota, a $to postaje moguce primenom situacionisti¢ke strategije détournement-a ili diverzije
vec postojece umetnosti i neumetnickih proizvoda, kao nacina za proizvodnju jedne vise realne —

realnosti.

U Projektu za novi roman, kolazi su bili zamisljeni da budu direktno operativni u
realnosti. Oni su se nasli u funkciji konstrukcije unificirane sredine proizasle iz pojma ,,unitarnog

urbanizma“®*°, kojim se zahtevaju odredena bihevioralna stanja, $to ukljucuje: direktnu

647 Ballard, “Project for a New Novel,” op. cit.

648 Hari Kunzru, “Introduction,” The Atrocity Exhibition (London: Fourth Estate, 2014): xv.

649 Raymond Spiteri, “From Unitary Urbanism to the Society of the Spectacle: The Situationist Aesthetic
Revolution Erjavec,” in Aesthetic Revolutions and Twentieth-Century Avant-Garde Movements, ed. Ales Erjavec
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drustvenu akciju ili intervenciju za proizvodnju jednog ambijenta od nekog drugog ambijenta.
Medutim, za razliku od Projekta za novi roman, Izlozba grozote ne moze da bude na taj nacin
realizovana — ona ostaje na teorijskom nivou, kao i u okvirima knjizevnosti. Ali, takode ¢e
dugovati procesu diverzije, koji je otvoreno postavljen u levo orijentisanu perspektivu. Na taj
nacin, Balard sledi promenu do koje dolazi nakon 1963. godine i Situacionisticke internacionale,
kada je dosSlo do promene smera, od konstrukcije situacija i unitarnog urbanizma, ka diverziji i
kritici spektakla.®>® Moze se re¢i da Balard u ovom romanu sledi Deborovu definiciju diverzije

kao ,,jezika anti-ideologije‘®>!

, 1 da na taj nacin ulazi u samo polje marksisticke kritike, koje je
povezano sa kritikom spektakla. Psiholoski aspekti dolaze u prvi plan, otvara se pitanje recepcije,
te se stoga moze zakljuciti da je funkcija koncepta u Iz/oZbi grozote da proizvede proSireni

smisao ¢itanja, koji sluzi kao sredstvo za prenosSenje leve misli/poruke.

(USA: Duke University Press Books, 2015), 199.
650 H
Ibid.
51 Guy Debord. The Society of the Spectacle (Canberra: Hobgoblin Press, 2002), 28.
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4.2. Pinc¢on — V. i problem znaka

U analizama romana ameri¢kog autora Tomasa PinCona koje skoro pedeset godina ¢ine
korpus tekstova i jezgro onoga $to se u nauci i teoriji knjizevnosti podvodi pod odrednicu
"Studije Pin¢ona" — pocevsi od najranijeg i do danas veoma uticajnog zbornika iz 1976. godine,
Mindful Pleasures: Essays on Thomas Pynchon (Osvescéena uzivanja: eseji o Tomasu

Y852, pa sve do delezovske studije iz 2002. godine, posveéene Pinconu Lines of Flight:

Pinconu
Discursive Time and Countercultural Desire in the Work of Thomas Pynchon (Linije bega:
diskurzivno vreme i kontrakulturna Zelja u delima Tomasa Pincona)®3, ili zbornika koji
predstavlja pregled kanonskih Citanja Pincona, iz 2014. godine, Thomas Pynchon in Context

)54 — pokazuju zajednicku osobinu fokusiranja na tematiku kojom se

(Tomas Pincon u kontekstu
PinCon bavi u svojim tekstovima, neovisno od upotrebljenog teorijskog pristupa. Ovaj stav koji
¢u i ja usvojiti, zastupa Samuli Bjorninen (Samuli Bjorninen) u svojoj studiji Poetics at the
Interface: Patterns of Thought and Protocols of Reading in Studies of Thomas Pynchon’s V.

(Poetika na raskrséu: obrasci misljenja i protokoli ¢itanja u studijama Tomasa Pincona V.).8%®

Bjorninenova knjiga posveéena je problematici redefinisanja samog pojma i zasnivanja
"moderne™ (u smislu savremene) poetike kao teorije Citanja u kontekstu dometa primena
kognitivne teorije u polju nauke o knjizevnosti, empirijskih pristupa u studijama knjiZevnosti
(koji su u svojoj osnovi burdijeovski) 1 postklasi¢ne (a Sto znaci nestrukturalisticke i
nepoststrukturalisticke) naratologije. Medutim, u ovom redefinisanju pomenutog pojma,
Bjorninen se bavi i problematikom zasnivanja "nove" teorije poetike — kroz problem zasnivanja
poetike pojedinacnih autora/ki, odlucujuéi se da za predmet svoje studije uzme Pin¢onovo
stvaralastvo i njegov prvi roman V. (1963), koji je u fokusu ovog poglavlja. Njegovo videnje

poetike je zamisao poetike uspostavljene kao opste teorije Citanja (zbira svih ¢itanja) neke

652 George Lewis Levine and David Leverenz, eds., Mindful Pleasures: Essays on Thomas Pynchon (Boston: Little,
Brown, 1976).

653 Stefan Mattessich, Lines of Flight: Discursive Time and Countercultural Desire in the Work of Thomas Pynchon
(Durham: Duke University Press, 2002).

654 |nger H. Dalsgaard, ed., Thomas Pynchon in Context (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).

655 Samuli Bjérninen, Poetics at the Interface: Patterns of Thought and Protocols of Reading in Studies of Thomas
Pynchon’s V. (Finland: Tampere University Press, 2018).
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odabrane (autorske) poetike. lako je o¢igledna konzervativna upitnost Bjorninenovog
ozivljavanja (putem rekontekstualizacije i reformulacije) jednog termina, kakav je poetika, koji
uveliko pripada korpusu istorije nauke o knjizevnosti, kada je re¢ o dominantnim protokolima
¢itanja PinConovih dela, Bjorninen pravilno uocava jednu konstantu — pridavanje paznje tematici.
Ovo pridavanje paznje, odnosno insistiranje na tematskim analizama realizuje se na jedan od dva
nacina: kao potraga za ,,PinConovim knjizevnim idejama”— ,,pojmovima, temama i metaforama”,
odnosno takozvanom Pinconovom teorijom, ili se te iste “ideje” traze u prostorima podudarnosti
(povlacenja analogija) i dokazivanja sli¢nosti Pin¢onovih tekstova sa manje, ili viSe srodnim
naucno-teorijskim konceptima i filozofijama, kao §to su ,,kvantna mehanika, poststrukturalizam,
Pirsova pragmatika, ili fenomenologija“.%*® Ono to nije obuhvaéeno ovakvim pristupima, spada
u ono Sto se moze nazvati knjizevno-teorijskom analizom u uzem smislu i §to Bjorninen svrstava
u problematiku vezanu oko pitanja utvrdivanja knjizevnog perioda (postmodernizam,
modernizam), ili Zanra (istorijski roman, istoriografska metafikcija, modernisticka, ili
postmodernisticka fikcija, enciklopedijski roman, mitografija), odnosno u ono $to se moze
podvesti pod probleme knjizevne istorizacije.®®” U gruboj shematizaciji studija Pin¢ona koju
sledim preuzimajuci je od Bjorinena — tematski sloj ¢e se videti kao sloj koji funkcionise kao
prethodnica svakog tumacenja, kao i uo¢avanja organizacionog principa, postajuci na taj nacin
osnovi alat ili sredstvo tumacenja. S tim, da to ne znaci da entropiju ne treba posmatrati kao
najvazniju Pin€onovu temu, koja uslovljava formalne karakteristike njegovih dela (rasprSena,
otvorena forma). U ovom poglavlju, ispitace se drugi pristupi (afektivni i objekatski) koji prave
otklon od teorijskih praksi koje u prou¢avanju knjiZzevnosti ostaju u domenu istoriografije, ili
svoju analizu iscrpljuju u uocavanju odredenog broja izvan-tekstualnih analogija sa drugim

sferama znanja (na primer poststrukturalisticka kritika PinCona).

U romanu V., Pin¢onova glavna tema jeste entropija (koja se odnosi na svet drustvenih,
fizickih i psihi¢kih datosti i njihovih zakonitosti, odnosno na sistem, ili univerzum u celini)®®® i
koja istovremeno funkcioni$e kao organizacioni princip knjizevnog materijala — "sveta"

(mnoStvenosti) znakova koji opterecuju komunikacioni kanal (recepcije), reflektujuéi princip

656 Bjdrninen, Poetics at the Interface, op. cit., 17-18.

557 |bid, 18.

558 Vidi sluéajnu podudarnost sa Balardovom definicijom novog tipa proze (navedena u petom poglavlju ovog rada)
o ukrstanju razlicitih planova koji pripadaju socio-kulturnoj, fizickoj i psihickoj realnosti.
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delovanja entropije u izvan-literarnom polju teorije informacije. lako se radnja romana V. moze
svesti na jednu prostu re¢enicu koja govori o junaku koji pokusSava da razresi misteriju znaka, ili
traga "V." — Stensil trazi "V." — umnozavanje asocijativnih veza izmedu znakova koji su i sami
umnozeni, zahvaljujuci njihovom stalnom premestanju, postavljanjem u druge, slicne kontekste,
kao i njithovim variranjem (re€ je o razlici u ponavljanju i razlikovanju putem ponavljanja) imace
za posledicu — ne nedostatak ili manjkanje nekog znacenja (ili smisla), niti nemoguénost dolaska
do istog (odsustvo vrhovnog oznacitelja — u poststrukturalistickoj teoriji), ve¢ visak znacenja
(preciznije informacionog sadrzaja). Ovaj viSak svedoci o paradoksalnosti obrnute
proporcionalnosti koju prepoznaje teorija informacije — sto je veci opseg informacije to ée biti
veéi Sum; buka je ,,deo signala sa najve¢om informativnom sadrzinom*®®°, Najinformativnija
poruka jeste najentropi¢nija poruka, ona je Sum sam. Klasi¢na teorija informacije u opseg svog
bavljenja ne postavlja problem znacenja (ne bavi se semantikom), ve¢ prenosom informacije
(pitanje opsega odnosi prevagu nad sadrzinom) i onim §to ometa/narusava taj prenos i

onemogucava da se vidi/obuhvati informativni opseg:

,,Osnovni problem komunikacije je onaj koji se ti¢e reprodukcije poruke u jednom
trenutku koja ée biti selektovana — bilo ta¢no ili makar priblizno — u drugom trenutku.
Cesto, poruke imaju znacenje; odnosno one referisu, ili su povezane sa nekim sistemom
koji €ine odredeni fizicki ili pojmovni entiteti. Ovi semanticki aspekti komunikacije su
irelevantni za inZenjerski problem. Znacajni aspekt je taj, da je stvarna poruka ona, koja

je selektovana iz skupa moguéih poruka [Kurziv u originalu, prim. 1. J. D.]”.6%

Selekcija koju Klod Elvud Senon (Claude Elwood Shannon) spominje u ovom citatu, nema
dodirnih tacaka sa selekcijom koja je vezana za samo funkcionisanje jezika, koje pored
Jakobsonovog sintaksickog niza (ose kombinacije) mora ukljuciti i paradigmatsku osu — osu
selekcije (ona selektuje spram onog odsutnog — jezicki znak se formira naspram virtuelnog
prisustva svih njegovih moguc¢nosti koje moZze imati u sistemu jezika, gde je virtuelno ono
moguce jezika kao sistema). Senon pitanje izbora povezuje sa statistickom interpretacijom

termodinamike i zakonima verovatnoce. Koli¢ina dobijene informacije odgovarace stepenu

659 philipp Schweighauser, “Information Theory,” in The Routledge Companion to Literature and Science, eds. Bruce
Clarke and Manuela Rossini (Abingdon: Routledge: 2010 ), 147.

660 C. E. Shannon, “A Mathematical Theory of Communication,” The Bell System Technical Journal 27, no. 3 (July,
1948): 379.
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odgovarajuce neizvesnosti koji ¢e se povecati, ili smanjiti, s obzirom na koli¢inu ili opseg
informacije. Koli¢ina ili opseg informacije nastaje s obzirom na ,.kontekst niza mogucih poruka
iz kojih je stvarna poruka izabrana“.®*! U modelu poput ovog — komunikacioni kanal +
signal/sum — koji je vezan za komunikaciju shvacenu u njenom najSirem smislu (koja se odnosi
na ,,sve procedure pomocu kojih jedan um moze da uti¢e na drugi*, bilo da je re¢ o prenosu
talasa u telekomunikacijama, ili pisanog govora u knjizevnosti)®®?, informacioni izvor zamenjuje
mesto posiljaoca poruke i funkcionise kao mesto selekcije. Informacioni izvor uvek ,,bira Zeljenu
poruku iz skupa mogucih poruka [Kurziv u originalu, prim. I. J. D.]“, predajnik pretvara/kodira
ovu poruku u signal — koji se prenosi komunikacionim kanalom — do prijemnika — koji poput
predajnika, ali u obrnutom smislu — dekodira primljeni signal u poruku i prosleduje je na
odrediste.®®3 Informacioni izvor moze biti bilo §ta — u knjizevnosti to je autor, koji svoju poruku
(pisani tekst) kodira putem jezi¢kih simbola (znakova). Senonova teorija se ne fokusira na
problem znacéenja, premestajuéi se na problematiku izbora (odnosno konteksta) s obzirom na
nameru (da se nesto kaZze, to jest poruci) i njenu efektivnost koja se ocekuje (reakciju onog ko je
prima — ¢itaoca u polju knjizevnosti). Semanticki nivo se vidi kao sekundaran u odnosu na
nameru, i u vezi je sa problemom ,,identiteta“%®*. Ta¢nije, semanti¢ki nivo nastaje u relaciji
(uspostavljanjem odnosa komunikacije) i podrazumeva pojavu sli¢nosti u interpretaciji znacenja,
u vezi sa intendiranim znacenjem.®® U teoriji gde je manje bitno ono $to se kaZe, od onoga §to
moZe da se kaze,?®® informacija ée se definisati kao mera slobode izbora koja postoji pri selekciji
poruka; odnosno, koli¢ina informacije se meri ,,Jogaritmom broja dostupnih izbora*,%®’ to jest
ona je taj logaritam. Medutim, kada se urauna pojava Suma (promena u prenesenom signalu),
entropija e se pojaviti kao mera kvaliteta same informacije. Kao $to je termodinamika uodila da
je entropija mera nereda (nasumicnosti) primenjiva na procese u prirodi, tako je entropija mera
nasumicnosti u izboru informacije. Posledica toga je da logaritam koji se odnosi na informaciju i

broj dostupnih izbora mora ukljuciti i merenje verovatnoce tih izbora: ,,Pa tako, za

661 Schweighauser, “Information Theory,” op. cit., 147.

662 C, E. Shannon and Weaver, W. The Mathematical Theory of Communication (Chicago: University
of lllinois Press, 1963), 3.

663 |bid., 7.

664 |bid., 4.

665 |bid.

566 |bid., 8.

567 |bid., 9.
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komunikacijski izbor se moze reéi, isto $to i za termodinamicki ansambl, '‘Ova situacija je visoko
organizovana, nije okarakterisana sa visokim stepenom nasumicnosti ili izbora — a §to znaci
informacija (ili entropija) je niska".%%®® Obrnuto od toga bi znacilo, da $to je veéi skup moguéih
poruka i veca sloboda izbora, to je veéa neizvesnost na strani onoga ko prima poruku, i koji ¢e u
tom slucaju primiti vecu koli¢inu informacije i imati viSe teSkoc¢a u prepoznavanju koja je poruka

taéno poslata.®®®

U slucaju knjizevnog teksta, kakav je Pin¢onov roman V., izvor bi bio sam autor — koji
bira Zeljenu poruku (iz skupa mogucih poruka) sastavljenu od pisanih reci (tekst/roman);
prenosnik je mehanizam pisma koji menja ovu poruku u signal (pisane jezi¢ke znake) i koji je
potom Salje kroz komunikacijski kanal (stranice papira) do primaoca; primalac je Citalac koji

prevodi poslati signal — jezicke znake u poruku i prepoznaje znaéenje.

Delezovski posmatrano, moze se izneti hipoteza o znakovnoj naddeterminaciji kao odlici
Pinconovih tekstova, posebno romana V. (gde dolazi do prosirivanja opsega znacenja, gde svaki
znak — kao znak u premestanju upucuje na neki drugi, po asocijaciji slican znak — a §to znaci da
se proSirivanje njihovih opsega ve¢ dogodilo; odnosno — svaki znak je znak vec¢ prosirenog
opsega, ili konteksta). Ukoliko je radnja romana V. "Potraga za V.", umnozavanje razli¢itih vrsta
znakova putem njihovog premestanja i medusobnog asociranja puzic¢e informaciju (V. kao
knjizevni tekst) koja ¢e se pretvoriti u svoj opozit — u Sum; odnosno proizvesce signal (skup
jezickih znakova) sa maksimalnim opsegom (informativnim sadrzajem). Ovakva analiza i
interpretativno resenje samo se delimi¢no uklapa u niz onih struja u studijama Pincona koje
primat daju tematici, s jednom razlikom, da odudara od dominantnih postmodernistickih,

odnosno poststrukturalistickih analiza romana V..

Pored bavljenja temom informacijske entropije (u romanu V. junak Kurt Mondaugen,
pojavljuje se u "kolonijalnoj" istorijskoj epizodi s pocetka 20-tih godina 20. veka, smeStenoj u
bivsoj nemackoj koloniji, na teritoriji danasnje Namibije — bavi se snimanjem atmosferskih
radio-Sumova), koja je i organizacioni princip romana V., entropija kao tema ce biti obradena pre
svega sa termodinamiCkog aspekta i odnosice se na deSavanja u prirodi (svetu fizickih datosti).

Jedna od osnovnih teza vezanih za PinConovo stvaralastvo, posebno za njegov rani opus jeste da

568 1bid., 13.
669 Schweighauser, “Information Theory,” op. cit., 147.
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se sluzio metaforama koje su preuzete iz fizike, s obzirom na Cinjenicu iz njegove biografije, da
je nju studirao.t”® Najslikovitiji primer toga je njegova pri¢a ,,Entropija*®’* iz 1960. godine, kao
paradigmatski primer Pin¢onove knjizevne obrade Drugog zakona termodinamike (dva paralelna
desavanja — u sklopu dva stana, na razli¢itim spratovima, u istoj zgradi — koja na razli¢ite nacine

doprinose neumitnosti istog ishoda — povecanju entropije i toplotnoj smrti).

Drugi zakon termodinamike, poput nultog, prvog i treeg zakona termodinamike bavi se
svojstvima energije i njenim transformacijama — prelascima iz jedne forme u drugu. Primenjivost
klasi¢na termodinamika, preko atoma i molekula — statisticka termodinamika i kvantna
mehanika, sve do pojava u makrosvetu — physis, kosmos — njegovo $irenje i hladenje). Nulti
zakon definiSe termodinamicki ekvilibrijum kao ekvilibrijum ekvivalencije, prepoznajuci
temperaturu kao bitnu funkciju stanja i svojstvo sistema — ako je jedan sistem (A) u termalnom
ekvilibrijumu sa drugim sistemom (B), a drugi sistem (B) je u termalnom ekvilibrijumu sa tre¢im
sistemom (C), onda ée tre¢i sistem (C) biti u termalnom ekvilibrijumu sa prvim sistemom (A).%"2
Prvi zakon je varijacija zakona oCuvanja energije, koji upucuje na konstantnost njenog ocuvanja
u zatvorenom sistemu (energija moze samo da menja svoj oblik). Prvi zakon formuliSe
unutras$nju energiju (sposobnost sistema da proizvodi rad) kao funkciju stanja i svojstvo sistema
— koja u izolovanom sistemu ostaje konstanta.®”® Drugi zakon pokazuje nedostatnost prethodnog,
jer nijedan sistem ne moZe beskonacno da radi, uvode¢i kao funkciju stanja i svojstvo sistema
entropiju, koja je za razliku od unutra$nje energije — kvalitativna veli¢ina. Definicija Kalvina
(Kelvin) o nemogucénosti postojanja ciklicnog procesa iz kojeg bi toplota mogla potpuno da se
apstrahuje, odnosno pretvori u rad (iz razloga §to je neki deo energije uvek neiskoriséeni visak,
to jest pretvara se u toplotu i prelazi u okruzenje sistema, ili neki drugi sistem),®’ zajedno sa
ekvivalentnom definicijom Rudolfa Klauziusa (Rudolph Clausius) o nemoguénosti spontanog
prelaska toplote sa tela niske temperature na telo visoke temperature, ,,bez prate¢e promene na

nekom drugom mestu® (jer uvek mora postojati neki rad — oslobadanje i transfer energije u neko

670 Alan J. Friedman and Manfred Puetz, “Science as Metaphor: Thomas Pynchon and Gravity's Rainbow,”
Contemporary Literature 15, no. 3 (Summer, 1974): 345, https://doi.org/10.2307/1207745.

571 Thomas Pynchon, Slow learner: early stories (Boston: Little, Brown, 1984).

672 peter Atkins, The Laws of Thermodynamics: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, 2010),
5.
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okruzenje),®”® ujedinjuju se definiciji entropije prema kojoj, svaka spontana promena koja se
odigrava bilo gde (u sistemu ili njegovom okruzenju) dovodi do povecanja entropije u
univerzumu.®7® 1z toga proizlazi, da je entropija mera kvaliteta energije nekog sistema da
proizvede rad, dok je unutrasnja energija tog sistema mera kvantiteta: ,,niska entropija znaci veci
kvalitet, vi$a entropija manji kvalitet.%”” Drugim re¢ima, ukoliko je entropija nekog sistema
manja, to ¢e biti ve¢a sposobnost njegovog rada, i obratno. | Kalvinova i Klauziusova definicija
medusobno su zamenjive: Kalvinova definicija govori o tome da, kada bi bilo moguce da se sva
energija sistema iskoristi maksimalno, onda ne bi doslo do njenog prenosenja i entropija sistema
bi ostala nepromenjena, odnosno ne bi doslo do njenog rasta, dok Klauziusova definicija govori
o tome da, kada bi bilo moguce spontano prenosenje energije (kao toplote) sa hladnijeg tela na
toplije, onda ne bi doslo do prelazenja energije u toplotu, to jest entropija bi ostala nepromenjena
— ne bi doslo do njenog rasta (za razliku od nuznog rasta entropije pri prenosenju energije sa tela
vece temperature na telo nize temperature). Trec¢i zakon dopunjuje drugi zakon i definiSe
entropiju izolovanog termodinamickog sistema u ravnoteZi; entropija potpuno uredenog sistema

(poput kristala, ,,supstance kristalne strukture¢’8

— kristalna resetka) priblizice se svojoj
konstantnoj minimalnoj vrednosti, kako se temperatura bude priblizavala apsolutnoj nuli.

Posledica toga je zaustavljanje svakog fizickog procesa.

Pored navedenih zakona, za Pin¢onovo stvaralastvo vazna je i Bolcmanova (Boltzmann)
definicija entropije, posmatrana na makroskopskom nivou, kao i misaoni eksperiment Maksvelov
demon Dzejmsa Klerka Maksvela (James Clerk Maxwell). U termodinamici, kako je veé
izlozeno, entropija je mera kvaliteta energije sistema da proizvede rad. U statickoj fizici koja se
koristi teorijom verovatnoce i statistike, entropija je kvalitativna mera nereda. Nered se odnosi na
broj predvidljivih mikroskopskih konfiguracija i polozaja koji jedan makroskopski
termodinamicki sistem moZe da ima, s obzirom na njegove varijable (pritisak, zapreminu,
temperaturu, energiju itd.). Bolcman sledi drugi zakon termodinamike — entropija svakog
zatvorenog sistema (ukljucujuéi 1 univerzum) se ireverzibilno $iri — ukazujuéi na vezu izmedu

mikro i makro stanja sistema — svaka promena u makro stanju sistema mora biti pra¢ena

575 |bid., 42.
576 |bid., 49.
77 1bid., 38.
578 |bid., 86.
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odgovaraju¢om promenom u mikro stanju sistema. Iz ¢ega proizlazi, da je entropija mera broja
mogucih mikroskopskih stanja sistema u termodinamickoj ravnotezi (mirovanju u velikoj
zapremini) koja korespondira sa makroskopskim termodinamic¢kim osobinama tog sistema. Na
primeru kretanja molekula gasa to znaci — da §to se vise molekuli gasa Sire (sudaraju)
zauzimajuci sve vecu zapreminu, neuredenost sistema se povecava (to jest entropija), a samim
tim proporcionalno se smanjuje uspesnost predvidanja polozaja i energije odredenog
molekula.%”® Zakoni termodinamike po¢ivaju na streli vremena, koja ukazuje na postojanje
spontane tendencije smanjenja kvaliteta energije u univerzumu (ili nekom drugom zatvorenom
sistemu) tokom vremena, iako njen kvantitet ostaje konstantan (ne menja se).®®® Ono sto se
smanjuje, jeste upotrebna vrednost energije za rad, dok se ekvilibrijum vidi kao predvidljiva
izvesnost svakog termodinamickog sistema, ka kojoj on prirodno evoluira (stanje stabilnosti,
maksimalne entropije). A, da bi sistem izasao iz stanja konstantne ravnoteze, potreban je
spoljasnji podsticaj. Medutim, 1 onda je nemoguce da se nadoknadi izgubljeni kvalitet energije
(primer molekula vodopada koji na njegovom vrhu imaju potencijalnu mehanicku energiju
meducesti¢nog delovanja — koja moze da proizvede rad, dok ¢e zbir njihove unutrasnje energije
biti neupotrebljiv — kada molekuli vodopada padnu na njegovo dno i njihova potencijalna

mehanicka energija prede u kineti¢ku energiju haoti¢nog kretanja mikrocestica)®®.

S druge strane, reverzibilnost termodinamickog sistema koji se nalazi u ravnotezi sa
svojom okolinom, moguce je posti¢i, ukoliko se izvr$i beskona¢no mali uticaj na okruzenje
sistema i na neki od parametara u tom okruzenju (na primer spoljasnjeg pritiska gasa) u sklopu
ograni¢enog vremenskog intervala (sa svakim novim smanjenjem spoljasnjeg pritiska, gas
zadobija sve vecu gustinu 1 pomera klip sve vise i viSe). Ali, ovakvo odlaganje stanja ravnoteze
moguce je odrzavati samo do izvesne mere i zadobijanja Zeljene koli¢ine rada: ,,Najveca koli¢ina
rada je proizvedena ukoliko je Sirenje gasa reverzibilno u svakoj fazi*.% Teza autora Mejra
Hema (Meir Hemmo) i Orlija R. Senkera (Orly R. Shenker) zasniva se na stavu da drugi zakon
termodinamike treba posmatrati kao zakon koji poseduje dva aspekta — s jedne stane, primenjiv

je na pitanje uredenosti stanja sistema u vremenu s obzirom na njihovu udaljenost od

679 Atkins, The Laws of Thermodynamics, op. cit., 52.

680 Meir Hemmo and Orly R. Shenker, The Road to Maxwell's Demon: Conceptual Foundations of Statistical
Mechanics (UK: Cambridge University Press, 2012), 18.

681 |bid.

682 Atkins, The Laws of Thermodynamics, op. cit., 28.
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ekvilibrijuma, dok se s druge strane, odnosi na uredivanje stanja ekvilibrijuma u vremenu, s
obzirom na nemogu¢nost smanjenja koli¢ine energije, koja ¢e se naci u razli¢itim upotrebnim
formama za rad u sistemu.%®® 1z Gega proizlazi, da drugi zakon definise jedan sistem u zbiru
njegovih faza, kao i s obzirom na divergenciju (razlikovanje) svakog njegovog pojedina¢nog
stanja i uspostavljene ravnoteze izmedu sistema i okruzenja, u odnosu na konacno stanje (kada
entropija sistema tezi "0"). Svaki zatvoreni sistem koji ne dopusta promenu zapremine (njegovo
Sirenje) ili prolaz toplote, 1 koji svuda pokazuje istu temperaturu i pritisak, bez utroSka rada nece
modi da izade iz stanja ravnoteZe, to jest da proizvede nejednakost u temperaturi i pritisku.%%*
Medutim, drugi aspekt drugog zakona termodinamike osvetljava moguénost delimi¢nog
usporavanja entropije. Maksvelov eksperiment na misaonom nivou realizuje tu mogucnost,
doprinoseci razvoju staticke i kvantne mehanike. Kada bi postojalo bi¢e koje ima nadljudske
sposobnosti razvrstavanja molekula razli¢itih brzina pri tom ne uticuéi na njihove putanje
(demon koji pomera vratanca za prolazak molekula, bez frikcije i utro§ka energije, to jest rada),
verovatnost drugog zakona termodinamike bi bila dovedena u pitanje. Takvo biée bi narusilo
stanje ravnoteze u pritisku, ili temperaturi, bez povecanja entropije, razvrstavajuéi brze molekule
od sporijih.%8 Ali, problem koji se javlja sa ovakvim reSenjem je dvostruke prirode, i tice se: 1)
pitanja taénosti beleZenja fluktuacije najsitnijih Cestica i principa reverzibilnosti®®® koji je
primenjiv na njihova kretanja; 2) troSenja rada, odnosno energije od strane eksperimentatora pri
fizickom pracenju/beleZenju sudara najsitnijih Cestica. Prva tacka svedoci o deSavanjima na
mikro nivou, koja dozvoljavaju predvidanje odredenih stepena slobode za svaku pojedinac¢nu
Cesticu: ,,Mehanicko stanje jedne Cestice u datom trenutku je opisano sa Sest brojeva: tri broja
oznacavaju poziciju ¢estice u prostoru u tri pravca, a druga tri daju odgovarajuce pravce njihovih
brzina“.%8" Druga tacka se odnosi na ,,poveéanje entropije sistema za mnogo vise nego $to se na
kraju moze smanjiti*, od strane eksperimentatora/posmatraca.®®® Pomeranja od termodinamike
ka statickoj mehanici, i od staticke mehanike ka kvantnoj stati¢koj mehanici, pokazala su da

fluktuacije oko tacaka koje zauzimaju mikrocestice i njihovih pretpostavljenih srednjih vrednosti

583 Hemmo and Shenker, The Road to Maxwell's Demon, op. cit., 26.

684 W. Ehrenberg, “Maxwell’s Demon,” Scientific American 217, no. 5 (1967): 103, 104.
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6% Richard C. Tolman, “The Principle of Microscopic Reversibility,” Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America 11, no. 7 (1925): 436—439.
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ne moraju nuzno slediti termodinamicku strelu vremena, to jest da ,,evolucija u suprotnom smeru

od ekvilibrijuma nije striktno zabranjena, ali da je samo vrlo malo verovatna‘ %%

U najkra¢im crtama, ovakva parcijalno izlozena istorija razvoja moderne fizike na
prelomu 19. u 20. vek, prisutna je u Pin¢onovim romanima, kao i u romanu V., na koju se
indirektno i direktno referiSe. Medutim, namece se pitanje, u kojoj meri insistiranje na uo¢avanju
i povlacenju paralela izmedu fizike i knjizevne fikcije moze biti od koristi pri analizi Pin¢onovih
knjiga, jer je re¢ o knjizevnoj obradi naucnih teorija — §to ukazuje na zakljuc¢ak o upitnosti
knjizevno-teorijskog pristupa koji se oslanja na zakonitosti iz prirodnih nauka, prenoseci ih u
sasvim drugacije polje — polje umetnosti. Na taj nacin, zakonitost ovog drugog polja se postavlja
u drugi plan i Pin¢onova poetika se pojednostavljuje, na na¢in da povlacenje analogija postaje
instrument za analizu njegovih tekstova. To ¢e vaziti i za njegove druge teme, posebno kada je
re¢ o brojnim istorijskim epizodama i povlacenju paralela izmedu istorijskih fakata i njihove
fikcionalne obrade. Takode, ove analogije se temelje na glavnoj metafori — metafori entropije,
koja se u literaturi o Pin¢onu posmatra kao opsta i dominantno naddeterminiSuc¢a metafora,
analogna, to jest zamenjujuca za sva ostala, pojedinacna znacenja, koja su oli¢ena kroz odredene

teme, koncepte/sheme ili pojmove.

U studijama Pincona, sve $to predstavlja entropiju i njenu transpoziciju iz fizike u
literarni tekst vazi¢e i za druge, podjednako vazne teme, ali koje ¢e uvek biti u relaciji sa

entropijom: moderna istorija nauke i tehnologije;®®°

istorija kapitalizma i kolonijalizma;
anarhija®" i anarhizam; pop kultura; kontrakultura; moderna i savremena umetnost. Moguée je u
jednoj re€enici sumirati (kako u prostornom, tako i u temporalnom smislu) opseg Pinconovog
literarnog bavljenja — to je zapadna civilizacija i njen modernitet (u V. je naglasak na dogadajima
1 fenomenima koji su vezani za prelaz iz 19. u 20. vek u Evropi, ukljucujuéi posleratni period u
Americi, druge polovne 50-tih godina). A, da bi to postigao, Pincon upotrebljava sledece
strategije: 1) linearnost se ukida u predstavljanju dogadaja, istorija je prikazana u diskontinuitetu

preseka istorijskih zbivanja — isecaka (totalitet predstavlja ontoloSku ravan na kojoj se nalazi

diskontinuitet prikazan u svojoj mnostvenosti, ili mnostvenost diskontinuiteta razli¢itih

589 |bid., 40.

6% |nger H. Dalsgaard, Luc Herman, and Brian McHale, eds., The Cambridge Companion to Thomas Pynchon.
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narativnih linija ili putanja, koje su nalik vektorskim, kao 1 njihovih tac¢aka preseka); 2) upotreba
jezickih anahronizama u oba prostorno-vremenska pravca — upad proSlosti u sadasnjost i
sadasnjosti u proslost; 3) primena knjizevno-formalnih ili zanrovskih anahronizama, ukljucujuéi
1 anahronizme koji se odnose na neliterarne forme/sadrzaje i njihovu tekstualnu literarizaciju
putem fikcionalizacije. Prva tacka je najkompleksnija i ona je predmet ovog poglavlja, jer se
svodi na pitanje teorije i teorijskog razumevanja Pin¢onove poetike — i "novine” koju je uveo sa
formom svog romana — u kontekstu savremene knjizevne teorije. Druge dve tacke koje istorija i
teorija knjizevnosti prepoznaje kao ustaljene literarne postupke, kod Pincona ¢e se naéi u funkciji
prve tacke 1 predstavljanja moderniteta zapadne kulture. Takode, posmatrane odvojeno od prve
tacke, one nece biti dovoljne za potpunije shvatanje Pin¢onove poetike, iako dovode do uvida
koji su korisni za knjiZzevnu analizu — nalik stavu Paola Simonetija (Paolo Simonetti) koji smatra
da se Pincon koristi: ,,anahronisti¢kim jezikom i ¢estim referencama da predstavi vremena i
situacije, tako da podstakne Citaoca da dozivi aktuelne dogadaje iz zastarele perspektive®, kao i
da usvaja — dele¢i misljenje Brajana Mekhejla (Brian McHale), konvencije zanrova koji su bili
vezani za periode u kojima se odigrava radnja istorijskih epizoda.®®? U romanu Vineland (1990)
Pincon se sluZi intertekstualnim kombinovanjem referenci iz razli¢itih istorijskih perioda i
njihovih konteksta (Star Track, mitologija Indijanaca) da bi prikazao pojavu fagizma u
Reganovoj Americi.®® Zapadni modernitet kao predmet Pinéonovog literarnog bavljenja imace
pored svoje temporalne (povesne) i izrazenu prostornu komponentu — dovodenja u vezu, na istoj
ravni postojanja razliitih geografskih prostora (evropskih i vanevropskih, severnoamerickih i
juznoamerickih) koji su u razli¢itim ise¢cima vremena (istorijskim presecima) imali razlicite

stepene saodnoSenja. Dekolonijalne analize upucuju na ovakva ¢itanja:

»[...] Afrika 1 Latinska Amerika zauzimaju istaknuto mesto. Radije nego da pokaze kako
nas svet postaje sve manji, Pin¢on izgleda da namerava da istraje u ouvanju veli¢ine

sveta [...]. Veci deo Pinconove proze predstavlja graficki prikaz nekoliko vekova istorije

692 p3olo Simonetti, “The Nineteenth Century,” in Thomas Pynchon in Context, ed. Inger H. Dalsgaard (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019), 83.

693 David Seed, “Pynchon’s intertexts,” in The Cambridge Companion to Thomas Pynchon. Cambridge Companions
to Literature, eds. Inger H. Dalsgaard, Luc Herman, and Brian McHale (Cambridge: Cambridge University Press,
2012), 119.
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nesigurnog opstanka kultura, poput onih u Africi i Latinskoj Americi koje predstavljaju
alternativne nadine Zivota punog vitalnosti koja nedostaje Evropi i Severnoj Americi*.5%

Ako se pode od habermasovske terminoloske perspektive, moze se konstatovati da se Pincon u
svojim knjigama bavi istorijom moderne; odnosno razvojem, neposrednom (kolonijalnom)
predistorijom i krajnjim dometima (kapitalistickim u¢incima u sada$njosti) paradigme
modernosti i njene progresivisticko utemeljene racionalnosti; ili modernim dobom kao
megakulturom. Dejvid Kipen (David Kipen) u svom tekstu o Pinconovom radu ovaj stav

potvrduje:

,Procitani od pocetka do kraja, svih osam PinConovih romana se stapaju u jedan

pin¢onovski univerzum, u prepuno, panoramsko platno republike, od njenih najranijih
kolonijalnih uzbudenja, sve do rastuéeg, vrtoglavog terora sadasnjeg trenutka“.5%

Taj stav objasnjava razlog zasto Pin¢onovi romani nose odrednicu enciklopedijskih romana.

Teme koje su istoricari i teoreticari knjiZevnosti prepoznali kod Pin¢ona — poput: ,,apokalipse,

dekadencije* 1 ,,tehnoloSkog progresa i atavizma®;®%® haosa“ i »paranoje®; 697 »toplotne smrti* i

,negentropijskih aktivnosti“;®® | kolonijalizma* i ,,rasizma“;®® | ideologije progresa“ i

).700
2

,Kklasifikacije®, odnosno ,,fetiSa razuma“ (racionalizacije enciklopedista »digitalne

revolucije*;%! ,,vlasni$tva nad resursima i kapitalom*;’%? ,,mo¢i drzavnih aparata* kao aparata

694 Michael Harris, “Africa and Latin America,” in Thomas Pynchon in Context, ed. Inger H. Dalsgaard (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019), 57.
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prisile koji vrse petrifikaciju ljudskog ,,pretvarajuci ljude u objekte; ,klasnog rata*;"™ , Ciste,

ali prolazne vizije“’® koja se poklapa sa li¢nim epifanijama modernisti¢kog prosedea

«708 j promene

(ras¢aranog/razocaranog sveta u knjizevnosti visokog modernizma); ,,dogadaja
(kao filozofskih kategorija); ,,odnosa izmedu ¢oveka i masine*;’%" itd. — nisu samostalne teme,
ve¢ se nalaze u relaciji sa ,,velikom ujedinjujuéom temom*’%® entropije. Njihova veza sa njom se
ostvaruje, tako $to se entropija vidi kao glavna metafora za navedene teme. U romanu V.
pojavice se: 1) kao metafora za oznaku negentropijskih delovanja pojedinaca i grupa na margini
drustva ili izvan sistema prema kojima Pincon u svojim tekstovima ima puno razumevanja/gaji
simpatije potvrdujuci svoju levic¢arsku opredeljenost, nazivajuéi ih na jeziku originala preterite
souls u romanu Duga gravitacije (Gravity's Rainbow)’® — to jest ,,onima koji su pre¢utani*; 1% u
romanu V., to je protagonista Profejn kao predstavnik lumpenproletarijata koji ,,samo uzima, a
nista ne daje zauzvrat“’'! (u smislu da sve, i dobro i lose prihvata, odustajuéi od svakog delanja)

i koji se kreée kroz Zivot poput ,,Zivog jo-joa“’*? (sa sves¢u o najdaljoj tacki koju njegova putanja
moze da dostigne, uprkos ,,napadima akutnog optimizma“’*®) ulicama koje se stapaju u jednu

apstraktnu Ulicu® sa svetiljkama ,,koje su se gubile u vidu jednog asimetri¢nog slova V*,’**
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prepustajuéi se u svakoj prilici ,,nevidljivoj pupéanoj vrpci*’®® ili ,inerciji“*®; Maklintik Sfera —
afro-ameri¢ki saksofonista zamisljen prema liku i delu Orneta Kolmana (Ornette Coleman), 'Y’
koji svira mimo ustaljenih harmonijskih pravila i struktura u pravcu slobodne, eksperimentalne
forme — ,,zvuk je bio skladan no kao da su se u vazduhu nalazile neke neusaglasenosti“’*8, i &iji
je epifanijski uvid ili li¢no otkrovenje — ,,budi stalozen a brizan* — do koga dolazi pred kraj
romana — formulacija vere u kreativno delovanje/otpor — ,,da se sklopka ludila i zdravog razuma
mogla izbec¢i samo dugim, mukotrpnim i teskim radom*’*®; Stensil koji se pre svoje potrage za
,»V.“ nalazio u stanju maksimalne, svesno odrzavane letargije pre 1945. godine, $to ¢e nastaviti
da radi i1 posle te godine, odrzavaju¢i najmanji moguci stepena uticaja na svoje okruzenje, ali
sada kao “stensil“ (na engl. jeziku njegovo ime glasi Stencil?° — otisak), odnosno ¢ovek
privremeno izmestenog identiteta, koji se namerno izrazava u tre¢em licu, da bi ,,Stensil ostao na

« 721

svom mestu*,’?! &iji je zivotni moto ,,pridi i zaobidi“??

, postajuci instrument za belezenje
simptoma, odnosno tragova ,,Situacije-koja-upravo-nastaje,’?® odnosno Dogadaja u nastajanju;
2) kao metafora za delovanja koja doprinose poveéanju entropije, poput delovanja Citave
bolesne druzine (na engl. jeziku The Whole Sick Crew) i njenih pripadnika — ,,Zabava, kao da je
naposletku i ona neziva, odvijala se poput glavne opruge sata ka ivicama ¢okoladne prostorije,
tragajuci za nekakvim smanjenjem sopstvene napetosti, za nekakvom ravnotezom*;’?* Floplove
,opsadne zabave*'? koja je trajala dva i po meseca, 1922. godine, tokom pobune domorodackog
stanovni$tva na prostoru danas$nje Namibije, rekreirajuci okrutna zbivanja iz 1904. godine, kada
su nemacki kolonizatori po€inili genocid; 3) kao metafora za kulturalnu klimu u fordisti¢koj

Americi druge polovine 50-tih godina: ,,Svuda oko njega nalazili su se ljudi u novim odelima,

milioni novih novcatih nezivih predmeta proizvode se svake nedelje, nova kola su na ulicama, na
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hiljade kuca se gradi svuda po predgradima koja je napustio pre nekoliko meseci. Gde je bila ta
Depresija? U oblasti stomaka Benija Profejna i u oblasti njegove lobanje*;’?® 4) kao metafora za
¢itav 20. vek: ,,Ulicu Dvadesetog veka, na ¢ije se kraju ili skretanju — nadamo se — nalazi neki

ose¢aj doma ili sigurnosti**,’?’ prikazana u liku Brende (jedne od mnogobrojnih Zenskih

personifikacija ,,V.“ u tekstu), ¢iji je pesnicki subjekt sam ,,dvadeseti vek*, odnosno ,,jasna
geometrija®, ,,bi¢ od kose device i zamrSeni okovi dekadentne strasti®, ili ,,Ulica, nemastovite
vladine zgrade®;’?® 5) kao metafora za fizicke procese: ,,Pustinja ulazi. Desava se, i to je sve.
Nema nikakvog dzina u de¢aku, nema izdaje u bedemu, nema neprijateljstva u pustinji.

Nigega“;'?® 6) kao metafora za ograni¢enja racionalne spoznaje, koja u 20. veku postaju

evidentna, sa prelaskom sa njutnovske fizike na ajnstanovsku teoriju relativnosti:

»Mozda je istorija u ovom veku, mislio je Ajgenvelju, namreSkana od takvih nabora u
svom tkanju da ako se nalazimo, kao $to se izgleda nalazio Stensil, na dnu nabora, nigde
nigde drugde nije moguce otkriti osnovu tkanja, potku ili mustru. No zahvaljujuéi tome
Sto postojimo u jednom naboru, pretpostavljamo da postoje i ostali, izdeljeni u valovite
cikluse od kojih svaki dobija vecu vaznost od samog tkanja i unistava svaki kontinuitet

[uzroéno-poslediéni sled, prim. 1.J.D.]«,"%

ali uprkos ¢emu, ,,ipak imamo ljude kao $to je Stensil, koji moraju da idu okolo i povezuju

nasumicéne karijese ovoga sveta u jednu veliku zaveru"®!; 7) kao metafora za nezivo — kosti kao

«733 «734

«732 , ,.kamen sa fosilima trilobita*“’°,

,,kamene poluge pod mesom*“’>*, , balon-devojka

raznovrsni fetisi u V.; i tako dalje.

Medutim, ovaj spisak bi mogao biti jo§ duZi, ukoliko bi se tematska analiza proSirila u
pravcu Sto potpunijeg kontekstualizovanja Pin¢onovog stvaralastva, kao i romana V., na osnovu
koncepata, teorija i praksi prirodnih nauka. Neke od referenci koje su bitne za roman V. sam ve¢

navela u tekstu, poput: termodinamike, kvantne mehanike, teorije relativnosti, principa
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neodredenosti, teorije informacije. Pincon na njih direktno ili indirektno referiSe premestajuci ih

u razli¢ite jezicke registre: parodijski — naziv agencije ,,Prostor/Vreme*'

, epistemoloski —
teorija relativnosti u citatu koji je naveden u prethodnom pasusu, a koji se tice razumevanja
stvarnosti i problema istorijske nauke. Takode, ovaj spisak se moze prosiriti navodenjem svih
tragova, odnosno znakova ,,V.“ u romanu V. (vidi sve pojave/metamorfoze ,,V.* kao jedne iste
zene, junakinje, ¢ija su imena varijacije sa pocetnim slovom ,,V*“— od Kaira 1898., Firence 1899.,
Pariza 1913., Malte 1919., danasnje Namibije 1922., Njujorske kanalizacije i Malte 1934.,
zakljuéno sa 1944. i Stokholmom)”® — uklju¢uju¢i njene "zamenice", to jest ostale
personifikacije slova/znaka ,,V.*“ — kao i nezive predmete koji upucuju na nju (na primer ,,niz
vestackih zuba*“"®’ kao znakova dela za celinu, koji je metonimijski zamenjuje), zatim slovo ,,V.*
kao skracenica ili znak (simbol) za neku re¢, poput makijavelijevske ,,vrline* "3 itd.
Katalogizacija i razvrstavanje znakova vodilo bi ka poststrukturalisti¢koj analizi, u kojoj bi znak
,» V.“ bio posmatran kao mesto rada Deridine razlike. Na mestu glavnog oznacitelja (,,V.* ) nacice
se prazni oznacitelj, odnosno forma razlike kao proces njenog formiranja, ili preciznije, razlika

kao ,,formiranje forme**"*°,

Ali problem sa poststrukturalistickim pristupom nastaje ¢im se uporedi Balardov roman
Izlozba grozote sa Pinconovim V. Dok kod Balarda, medusobno asociranje znakova koji se
zamenjuju po suplementarnosti vodi ka proSirivanju opsega znacenja (znacenje se u
semanti¢kom smislu uveéava), PinConova strategija sledi obrnuti smer. Naime, Pin¢onovi
znakovi ostvaruju asocijativne veze putem njihovog premestanja variranjem (0dnosno
razlikovanjem putem ponavljanja) u sklopu ili unutar nekog novog konteksta, Sto ima za
posledicu prosirivanje opsega ili koli¢ine same informacije, odnosno konteksta (niza) mogucih
poruka za izbor stvarne poruke. A, samim tim, smanjuje se verovatnoca za prepoznavanje tog
izbora. S tim u vezi, moze se izvesti stav, da se PinCon, za razliku od Balarda oslanjaju¢i se na
teoriju informacije bavi umnozavanjem znakova i koncepata u kojima se oni pojavljuju (koncepti
= istorijski isecci), to jest blokiranjem znacenja. Kao §to je pokazano u Cetvrtom poglavlju,

Balardova Izlozba grozote dozvoljava primenu iz deridijanske perspektive posmatrane "uloge
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razlike" u proizvodenju znacenja — a koja i sama krije jedno dublje delezovsko razlikovanje
(metonimijska prisutnost pojma nechumanog u Balardovom tekstu otvara moguénost da se misli i
sama razlika u razlici — izmedu humanog i nehumanog, koja opstaje u svakom od metonimijskih
zamena pojma humanog od strane pojma nehumanog). Medutim, to nece biti slucaj sa

Pin¢onovim romanom V., za ¢ije shvatanje je najpodesnija delezovski fundirana analiza.

Ovako izloZena argumentacija, kojom se napusta klasi¢ni knjizevno-istorijski, kao i
poststrukturalisticki pristup u analizi, ukazuje na nekoliko konsekvenci koji proisti¢u iz ovakvog
pozicioniranja, kojim se zagovara iznalazenje drugacijih praksi ¢itanja: 1) otvara se pitanje
odredenja forme Pinconovog romana V.; 2) perioda ili pravca pod koji se moze podvesti; 3)

neoavangardnih uticaja; 4) afektivnog i objekatskog materijalistickog Citanja.

Balard je svoju novu formu nazvao kondenzovanom, dok se Pin¢onova forma moze
odrediti kao rasprSena forma. Dok ¢e kondenzacija voditi ka suzavanju znacenja, rasprsivanje ¢e
sasvim suprotno — proizvoditi Sum. Insistiranje na permanentnom umnozavanju konteksta u
kojima se Pinconovi jezicki znaci beskonacno variraju, blokira dolazak do znacenja i svaki
pokusaj uspostavljanja posledi¢no-uzro¢nog sleda izmedu dogadaja. Ako se sledi ovakav stav,
onda poststrukturalisti¢ko i dekonstrukcionisti¢ko insistiranje na nelogocentrichom posmatranju
Pin¢onovih tekstova 1 ,,Pismu‘ — a ne ,,glasu* autora — koji se sluzi knjizevnim sredstvima koja
postaju predmet istorije i teorije knjizevnosti,’* i koje vodi ka nezaobilaznom pojmu
intertekstualnosti (svaki tekst je intertekst) i problematici znacenja koje postoji samo u razlici

izmedu tekstova — ,,dostupno je samo preko odredenih drugih tekstova*’4*

, u slu€aju primene na
rasprsenu i otvorenu knjizevnu formu kakva je Pinconova — ne¢e mo¢i da objasni roman V. i da
prepozna u ¢emu pociva subverzivnost njegove forme. Pinconov tekst pruza otpor i1 svaka
klasifikacija znakova ¢ini se nemoguc¢om — od nivoa jezickog znaka (jednog slova), preko
sintagmatske celine, pa sve do vec¢ih znakovnih celina (reenica koje se variraju i koje su
problematski ili tematski grupisane, ukljucujuéi velike celine — epizode/poglavlja’?). U
studijama PinCona, uo¢avanje i belezenje onog $to se ponavlja, odnosa simetrije, oblika

doslednosti u tekstu, ¢esto su videni kao uslov dolaska do znacenja (teme, filozofskog stava,

740 McHoul and Wills, eds., Writing Pynchon, op. cit., 6.
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pogleda).’* Medutim, u V. takav pristup se izneverava. Tekst je predstavljen jednom
mnoStvenoS¢u znakova, koja trazi drugacije teorijske pristupe, sabotirajuci i postavljajuéi u drugi
plan obuhvatanje mnogobrojnih referenci i intertekstualnih veza koje postoje u V., i trebalo bi da
omoguce dolazak do jasno formulisanih iskaza. Upravo, to ¢e nadalje otvoriti pitanje pravca

kome pripada ovaj roman.

Iako Pinc¢onove tekstove smesta u postmodernisticku paradigmu, Brajan Mekhejl ovaj
roman posmatra kao modernisti¢ki. Njegova teza je da je V. serija stilizovanih strategija

karakteristi¢nih za visoki modernizam:

,»V. nije parodija ve¢ stilizacija, i to ne klasicnog realizma, ve¢ modernisticke fikcije [...].
V. ¢uva epistemolosku dominantu modernizma. Njegov okvir, pri¢a o potrazi Herberta
Stensila za neuhvatljivom damom V., data je u formi epistemoloske istrage, detektivske
pric¢e poput Konradovih, Dzejmsovih ili Foknerovih, ali uvecanih do gargantuanskih
razmera. Unutar tog okvira Pincon je smestio seriju stilizovanih imitacija prepoznatljivih

modernisti¢kih strategija®.’#*

Medutim, problem sa Mekhejlovom tezom, nije samo §to se ona nalazi u funkciji izvodenja
argumentacije koja u paradigmi visokog modernizma vidi uveliko pripremu za postmodernizam.
Argumentacija koju Mekhejl sledi u analizi romana V. je sledeca: iako je ceo roman
"stensilizovan", to jest isprian iz Stensilove perspektive, u epilogu Pincon €itaoca suocava sa
mogucnoscu postojanja ,,alternativne realnosti®, na taj nacin premestajuci tekst na granicu
izmedu modernizma i postmodernizma, ili preciznije ,,prelaska u postmodernisticku viziju
fantasti¢nog*.”*> Mekhejl definige visoki modernizam kao set umetni¢kih strategija s ciljem
pojacavanja modernistickih postupaka. Stensil se vidi kao ,,personifikacija ili literarizacija
tipi¢no modernisti¢ke strategije unutrainjeg diskursa“.’*® S druge strane, Pinonovo poigravanje
1 augmentovano ili uvecano referisanje na pripovedne tehnike, u V. se nec¢e odnositi samo na
literarno polje. Tehnika prisilnog dislociranja identiteta (stensilizacije) koju upotrebljava Stensil i

koja omogucava beleZenje znakova ,,V.*“ s pozicije govora u tre¢em licu, analogna je poziciji
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,.eksperimentatora u momentu posmatranja sudara subatomskih ¢estica®.”*’ Takode, Mekhejlove
binarna podela na modernizam i postmodernizam, koja podrazumeva Mekhejlovo podjednako
rigidno i simplifikovano razdvajanje epistemologije od ontologije (modernisticke okrenutosti ka
pitanjima znanja i postmodernisticke orijentisanosti na pitanja postojanja/bitisanja), postaje
dodatno upitno kada se posmatra PinConovo stvaralastvo u celosti, s obzirom na njegovo
shvatanje entropije koje se nalazi u relaciji sa ideologijom, odnosno politikom. Na kraju
Pinconovog romana V., Profejn se prepusta entropiji (apstraktnoj Ulici i svojoj novoj devojci
Brendi kao personifikacijama ,,V.*), uprkos svom negentropijskom delovanju odustajanja od
delovanja i kretanju po inerciji (otuda onaj koji samo uzima). On ¢e svest o najdaljoj tacki koju
njegova putanja moze da dostigne (tacka najvise energije) upkos napadima akutnog optimizma
(negentropijskog delovanja) dopuniti s uvidom da nije naucio ,,niti jednu jedinu prokletu
stvar.” Sli¢no Profejnu, hipik Dok Sportelo ¢e u romanu Skrivena mana do¢i do sli¢nog
shvatanja, voze¢i se po autoputu u ,,konvoju nepoznate duzine“’® i u magli, negentropijski se
prepustajuci impulsivnosti donoSenja odluke kada (u kom trenutku taéno) da skrene sa puta.
Medutim, to iskljuc¢enje zapravo moze biti bilo gde, dok Sportelo ¢eka: ,,Da se nesto dogodi, Sta
god to bilo.[...] Da se magla razide i da se, nekako, tamo gde je ona bila, ukaZe nesto drugo®.”°
Ono §to je Mekhejl na primeru romana V. oznacio kao stilizaciju modernistickih strategija, pre je
objasnjivo sa odrednicom uvecanja do gargantuanskih razmera, ali koja umesto da bude oznaka
za modernisticki tip proze 1 intertekstualna referisanja unutar nje, postace oznakom za jednu
mnosStvenost znakova koja ¢e se naci u prvom planu. A, kao jedno od glavnih pitanja, ukazace se

kako razumeti informacijski Sum na nivou knjiZzevnosti — jednog romana i knjizevne forme.

Razumevanje ovako koncipirane otvorene i rasprsene forme trazi pre svega razumevanje
nacina na koji sam Pinc¢on definiSe entropiju u svojim tekstovima, umesto da se traZe paralele 1
povlace analogije u odnosu na koncepte, sheme i pojmove koji su preuzeti iz prirodnih nauka. S
druge strane, da bi se razumela relacija u kojoj se kod Pincona nalazi entropija sa
negentropijskim (anarhi¢nim) delovanjima, moguce je razumeti preko objasnjenja otvorene 1

rasprSene forme novog tipa proze.

747 Javorski, “Virtuelna V. i $lemil novog doba,” op. cit., 74.
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U studijama Pin¢ona, opSte je poznata ¢injenica o Pin¢onovom naknadno iznetom stavu o
svojoj prici ,,Entropy “ (,,Entropija*) iz 1960. godine, koji je izlozio u uvodu za svoju zbirku

pric¢a Slow Learner™!

objavljenu 1984. godine. On je smatrao da se entropijom posluzio kao
predloskom preuzetim iz drugih oblasti znanja, ali ¢ijem je premestanju tako pogresno pristupio,
da su svi knjizevni elementi (elementi knjizevne strukture) morali njemu da se podrede.
Paralelno sa tim, da je simplifikovao kompleksno pitanje entropije tako Sto ga je prelomio kroz
prizmu teorija dva autora i njihove dve knjige.”? Te knjige su: The Humane Use of Humane
Beings (Ljudska upotreba ljudskih bic¢a) Norberta Vinera (Norbert Wiener) i The Education of
Henry Adams (Obrazovanje Henrija Adamsa) Henrija Adamsa (Hery Adams). Dirk VVanderbek
(Dirk Vanderbeke) precizno imenuje i objasnjava razliku izmedu Pin¢onovog prvobitnog
pogleda na entropiju u prici istoimenog naslova i Pin¢onovog kasnijeg stvaralastva, ukljucujuéi
roman V.. Po njemu, Pin¢on u pri¢i ,,Entropija“ sledi Vinerovo videnje entropije kao negativne i
ireverzibilne tendencije u prirodi, koja vodi ka neredu i toplotnoj smrti, i pozitivnih
negentropijskih aktivnosti (delovanja) koje dovode do formiranja enklava reda i privremenog
usporavanja entropije, da bi posle ,,Entropije®, Pin¢on korigovao svoje misljenje o redu i prestao

da o njemu razmislja kao pozitivnoj, negentropijskoj rezultanti:

»[-..] u Pin¢onovim romanima red u ljudskim poslovima postaje sve viSe negativan, pa
cak 1 preteci, dok se entropija pojavljuje kao krajnje destruktivni, doduSe neophodni
proces, pomocu koga nova energija moze da bude otpustena u okviru sistema 1 koji tako
moze biti sredstvo za podmladivanje drustva. Rigidni red i maksimalna entropija su

komplementarni, delovi istog novéica [...]«. "3

Dok je spenserovski pogled na evoluciju slozenosti podrazumevao hod od nizih ka viSim
formama — ,,od agregacije atoma u masi, koncentracije mnostvenosti u jedinstvu, prisiljavanja

anarhije redu’>* —

ka tacki postizanja kona¢nog 1 idealnog stanja ravnoteZe, Henri Adams se
zalagao za dinamicku teoriju — ubrzanja sloZenosti, koja podrazumeva smenu stanja nereda i

stanja ravnoteze:
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,,Slika koja je ovde potrebna je slika hovog centra, ili prevladavaju¢e mase vesStacki
uvedene na zemlju usred privlacnih sila koje su prethodno uspostavile sopstvenu
ravnotezu, koja je stalno indukovana da ubrzava svoje kretanje, dok ne uspostavi novu
ravnotezu. Dinamicka teorija bi trebalo da po¢ne od pretpostavke da bi sva istorija,
zemaljska ili kosmicka, mehanicka ili intelektualna trebala da bude svedena na ovu

formulu, da znamo &injenice*.”®

| kod Adamsa, i kod Vinera negentropijsko delovanje vodi uspostavljanju reda, koji stoji
nasuprot anarhiji. Kalvinovo videnje energije prema drugom zakonu termodinamike, koja se
,raspriava na disparatne elemente energije, koji nisu vise upotrebljivi kao mo¢*,”® i postojanje
,pravila faze* Vilarda Gibsa (Willard Gibbs) koje ukazuje na smenu stanja ekvilibrijuma
nevezano za to §to slede termodinamicku strelu vremena, gde elementi koji su u jednom stanju
ekvilibrijuma devalviraju u sledec¢u fazu ,,kada dostignu kriti¢nu tatku* zahvaljujuéi nekoj
promeni (promenom temperature jedna ista supstanca ¢e preci iz te€nog u ¢vrsto stanje,
dodavanjem drugih elemenata, i tako dalje),”®’ inspirisa¢ée Adamsa da ih primeni na videnje
drustvene istorije. Svet ne ide ka progresu, kao $to su to smatrali evolucionisti, ve¢ ka anarhiji i

neredu, ali u tom opadanju postoje faze (privremena zadrzavanja zahvaljujuci enklavama reda).

PinConovo revidiranje Vinerovog i Adamsovog stanovisSta zasnivace se na posmatraju
enklava reda ili privremenih stanja ekvilibrijuma u¢incima anti-negentropijskih delovanja. Svaka
enklava reda doprinosi jo§ ve¢em povecanju entropije i stvaranju nereda na nekom drugom
mestu. Posle ,,Entropije®, u PinConovim tekstovima, kao i u romanu V. svako negentropijsko
delovanje postaje anarhi¢no delovanje — po inerciji putem nedelanja. Profejn dela nedelajuéi,
njega kao zivog jo-jo-a usmeravaju drugi, a u njegovom negentropijskom odustajanju od delanja

leZi upravo delovanje putem nedelanja:

,Mora da se svaki nezavisni ili neispravni jo-jo ovako ose¢a nakon kratkog vremena
koje je proveo leze¢i nepomican, prevréuci se, padajuci; kad mu je iznenada pupcana
vrpca ponovo prikacena i kad zna da se drugi kraj nalazi u rukama iz kojih se ne moze

izvuéi. U rukama iz kojih ne Zeli da se izvuc€e. Kad zna da jednostavnom mehanizmu
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njegovog bica vise nisu potrebni simptomi beskorisnosti, usamljenosti, nedostatka

usmerenja, jer sada je imao zacrtanu putanju na koju nikako nije mogao uticati*.”®

Pin¢on negentropijska delovanja vezuje za one koji su precutani (preterites), koji su izvan svih
klasifikacija. Takode, 1 za avangardisticki orijentisanu umetnost, sracunatu na proivodnju novog,
koja kontrira glavnom toku u umetnosti. U romanu V., Maklintik Sfera ¢e svirati sve note koje je
Carli Parker izostavljao.”® Negentropijsko delovanje kao anarhi¢no delovanje putem nedelanja, i
koje je spontano — prepusta se trenutku, kao i spoljnim pokreta¢ima — moze da dovede do
promene (pojave kvalitativno novog u politickom, ili estetickom smislu) i do skretanja, od
glavnog toka istorijskih zbivanja i njihovog sve veceg usloznjavanja (nalik spontanom skretanju
atoma ili molekula u elektro-magnetnom polju u odnosu na pravac mlaza cestica). U tom smislu,
entropija omogucava pojavu nove energije. lako Pin¢on entropijska delovanja — neretko
travestirana u formi negentropijske Zelje ka uspostavljanju reda i pretpostavljanja reda haosu —
posmatra kao negativna, u funkciji ideologije unistenja i smrti (kolonijalizam, fagizam,

kapitalizam), prema pojmu entropije ¢e zauzeti ambivalentan stav:

,[-..] entropijski princip remecenja i subverzije moze ponuditi nadu, bez gubljenja svojih
krajnje zlokobnih aspekata. lako ¢e se sistem na Kraju zaustaviti, za sada je najbolja nada
oslobadanje nakupljene energije, da odlozi krajnji trenutak istine. Samo ¢e rasipanje

energije doneti novu kreativnost[...]**.”®

1z tog razloga, Profejn ¢e na kraju romana V. otic¢i sa "entropijom", odnosno sa simbolom
entropije 1 jednom od personifikacija znaka ,,V.* (pesnikinjom Brendom). Maklintik Sfera ¢e
nastaviti da sledi svoj moto ostajanja staloZenim, a briznim (budnim, svesnim) uspevajuci da
formuliSe pojam promene, ne samo u umetni¢kom, ve¢ i u politickom smislu, sluzeci se pojmom

i metaforom bistabilnog kola:

., Rubi, sta se dogodilo posle rata? U tom ratu svet je flipnuo. Ali ¢im je dosla '45. presli
su u drugu fazu, fazu 'flop’. I ovde u Harlemu zavladala je ta druga faza. Sve je postalo

tako pribrano — nema ljubavi, nema mrznje, nema briga, nema uzbudenja. No s vremena
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na vreme poneko poludi, vrati se u predasnju fazu. U fazu u kojoj mozZe da voli... [Kurziv

u originalu, prim. 1. J. D.]«.7®

Na osnovu ovih primera, ali i organizacije Citavog romana V. — gde se znakovi premestaju
varirajuci se u razli¢itim drustveno-istorijskim kontekstima — ise¢cima, umnozavajuéi se i time
povecavajuci opseg informacije (to jest Suma) blokiraju¢i znacenje — nece biti mogucée dopreti
do znacenja ili smisla znaka ,,V.* na nacin na koji je to ostvarljivo u poststrukturalistickoj
analizi, koja je primenjiva na Balardovu Izlozbu grozote. U Izlozbi grozote znakovi se asociraju i
zamenjuju po suplementarnosti dodavanjem novih informacija, odnosno zbirnim Sirenjem opsega
znacenja pojma nehumano. Naime, oni su u funkciji proizvodnje strukture bez strukture (nema
glavnog oznacitelja) kao forme rada deridijanske razlike. Prazni centar te strukture preuzeo je
suplementirajuci oznacitelj u funkciji znaka (i apstraktne razlike), koji ¢eka na nadodredenje.
Medutim, njegova funkcija je u metonimijskom zamenjivanju pojma humanog. Upravo, ta
njegova funkcija otvara analizu ka tekstualnom promisljanju koje bi sledilo hod od Deridine
razlike kao forme razlikovanja (pojam nehumano), do Delezove razlike u ponavljanju
(nehumano kao metonimija za humano), odnosno do razlikovanja unutar razlike kao forme

izmedu humanog i nehumanog, u ponavljanju izmedu njihovih diferent/cijacija.

U romanu V., znacenje je blokirano, ono se ne prosiruje, ve¢ umnozava i usloZnjava
odrazavaju¢i ideju koju Pin¢on preuzima od Henrija Adamsa, o ubrzanoj kompleksifikaciji
drustvene stvarnosti modernog doba. Dok je kod Balarda bio naglasak na premestanju znacenja
putem njegovog proSirivanja, Pincon Citaoca susrece sa delezovskom mnoStvenoscu razlicitih
znakova, koji predstavljaju informacioni Sum. Za razliku od Balardove Izlozbe grozote, gde je
znak za neorgansko (pridev ki¢meni), u jednom momentu, u tekstu postao znak znaka prsljena T-
12 u ¢ovekovom telu, prosSirujuci znacenje neorganskog na ljudsko — kod Pinc¢ona ¢e znacenje
biti locirano u preseku njegovog pojedinacnog nastajanja; $to znaci da nece biti moguce do¢i do
smisla znaka 1 simbola ,,V.“, na nacin na koji to dopusta Balardov tekst. PinConov znak ,,V.*,
znaci ono §to znaci — on je vizuelni (graficki prikaz) simbola entropije (,,V*) 1 negentropijskog
delovanja (,,.“) u romanu V., Koji ¢e se u razli¢itim oblicima pojavljivati i varirati u tekstu, u
sklopu razli¢itih drustveno-istorijskih konteksta. Takode, Pinconov roman V. je moguce

posmatrati kao tekst-koncept neoavangardnog tipa, u na¢inu na koji se odnosi prema nasledu
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nadrealizma (o vezi izmedu francuskog nadrealizma i ovog romana vidi esej Majkla V. Vele
[Michael W. Vella]’®?), koji svoje prave u¢inke pronalazi u svom afektivnom delovanju, koje je

usmereno na izazivanje odredenog efekta — receptivnog odgovora.

Pin¢on uzima preseke istorijskih zbivanja, koji obuhvataju/referiraju na modernu istoriju
Zapadne civilizacije, posebno na njen posleratni, ubrzani modernizacijski period u
Ajzenhaurevoj Americi, pocevsi od fin de siécle-a, ukljucujuci razli¢ite reference na Zapadni

763 jtd.). Ovi preseci obuhvataju period

modernitet (referisanje na Makijavelijevu virt, Sekspira
od kraja 19. veka u Evropi, do sredine 20. veka. Prva istorijska epizoda predstavice pozadinska
desavanja u Aleksandriji i Kairu 1989. godine, koja su prethodila internacionalnom incidentu u
Fasodi, gradu u jugoisto¢nom Sudanu, oko kojeg su se sukobili Francuzi i Englezi u borbi za
kolonijalnu prevlast. Druga epizoda je smeStena u Firencu 1899. godine, tokom uli¢ne pobune
venecuelanskih iseljenika. Treca istorijska epizoda se deSava u Jugozapadnoj Africi 1922.
godine, dve godine posto je prestala da postoji kao Nemacka jugozapadna kolonija (nemacki deo
Jugozapadne Afrike) i potpala pod upravu Lige naroda (League of Nations), uoc¢i pobune
domorodackog plemena Bondelvarca. Cetvrta istorijska epizoda opisuje Maltu za vreme Velike
opsade 1940-1942. godine (bombardovanja od strane italijanskih i nemackih vazdusnih snaga),
sve do preokreta 1943. godine. Peta istorijska epizoda je smestena u Pariz 1913. godine, oslikava
kulturalnu klimu i politi¢ke poglede tog vremena (marksizam, iredentizam). Sesta i poslednja
istorijska epizoda koja se odigrava ponovo na Malti 1919. godine, prikazuju se $pijunske i
profasisticke aktivnosti i Spominje se Musolini, koji te godine osniva svoj pokret Fasci di

Combattimento. Sve ove epizode ispresecane su desavanjima koja su smestena u Njujork, u

1956. godinu, kao godinu u koju je smestana radnja romana V..

Roman zapocinje sa 1956. godinom, a zavrSava sa 1919. godinom. Medutim, svaki
pokusaj klasifikacije ¢ini se izliSnim. Vremena su izme$ana i isprepletena (ukida se linearnost
vremena). Istorijske epizode su isprekidane njujorskim epizodama. Opsadna zabava iz 1922.
godine, na imanju doseljenika Flopla, ponavlja se — varirajuci se, odnosno rekreirajuc¢i dogadaje
iz jo§ davnije kolonijalne proslosti koji su se odigrali na istom prostoru 1904. godine (dok je

Nemacka jugozapadna kolonija imala upravu nad tom teritorijom), kada su trupe generala Lotara

762 Michael W. Vella, “Pynchon, V., and The French Surrealists,” Pynchon Notes 18-19 (Spring-Fall 1986): 29-38,
https://doi.org/10.16995/pn.348.
763 pinéon, V., op. cit., 315.

234


https://doi.org/10.16995/pn.348

Fon Trota izvsile genocid nad pripadnicima plemena Herera. Poput ustanka iz 1904. godine,
ustanak BondelSvarca 1922. godine je bio ugusen u krvi, a koji u romanu ¢ini okosnicu Floplove
zabave: ,,Herr Flopl je naredio svim damama da se odenu i na§minkaju kao da je 1904*.7%* Flopl
se sa nostalgijom secao svog ucesca u Trotovom gusenju ustanka plemena Herera. Kao
pripadnika njegovih trupa, osetio je oslobodenje od svakog oblika covecnosti i moralnosti — ,,to
Sto ste znali da slobodno mozete zaboraviti sve one beskonacne lekcije o dostojanstvu i vrednosti

«765

ljudskog zivota““'®°, na ¢ije mesto je dosSla prazna forma nistavila — alibi koji je sistem nudio

svom "bratstvu po krvi", poput ,,funkcionalne saobraznosti* ili ,,operativnog saose¢anja“ u
organizaciji i sprovodenju tehnologije smrti;’®® ponekad je trebalo ,,otkljucati obru¢ oko vrata
zarobljenika koji je umro®, ili ,,pregrupisati zarobljenike u koloni kako bi teret dodatnog lanca
bio ravnomernije rasporeden®.’®” Trota je ubijao na osnovu naredbe koju je izdao (nju Pinon
navodi u originalu, na nem. jeziku: Vernichtungs Behefl”®8) o istrebljenju svih pripadnika naroda

Herero — ukljucujuéi zene i decu, smanjivsi populaciju Herera za ,,&etiri petine,”®® dok su

preziveli zavr$ili u radnim logorima:

,»[...] Lindekvist, koji je nasledio Fon Trotu opozvao je naredbu istrebljivanja, pozvao sve
urodenike koji su pobegli da se vrate, obe¢ao da niko nece stradati. Bilo je to jeftinije
nego da se Salju ekspedicije da ih pronadu i dovedu. Kako su tamo u divljini umirali od
gladi, obecanje milosti podrazumevalo je i obe¢anje hrane. Nakon §to bi ih nahranili,
odveli bi ih u pritvor i poslali u rudnike, ili na obalu, ili u Kamerun. [...] Svakog bi jutra
odlazio do sabirnog centra i pomagao u razvrstavanju. [...] Pusta ostrvca kraj

Ludericbuhta bila su prirodni koncentracioni logori*.”"

Uprava Unije je sli¢no postupila 1922. godine, masakriraju¢i pobunjenike — ubijajuci ih i
bombardujuéi ih iz vazduha po prvi put u istoriji, prema zvani¢nim izvestajima.’’* Pinon u ovoj

epizodi referiSe i na ta deSavanja: ,,sunce na odjednom pade na po tri kanistera koji je ispustio
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svaki od njih, pretvarajuéi ih u Sest kapljica narandzaste vatre“.”’2 Dejvid Sid (David Seed) u
svojoj studiji isti¢e dokumentarnost fikcije u ovoj istorijskoj epizodi, kao i1 izvore na koje se
Pincon oslanjao da bi je napisao (Plava knjiga 0 Nemackim zverstvima i Izvestaj Vlade Unije) i
koja se — za razliku od epizoda koje obiluju preplitanjem i nerazdvojivoscu kvazi mitskog ili
polumitskog od ¢injenickog, istina od neproverenih istina, poluistina ili lazi, licnih od
kolektivnih predstava itd. — poklapa sa jednom od njujorskih epizoda, u kojoj se na dve stranice
teksta nabrajaju nesrece koje su se desile u leto 1956. godine, usled velikih vrué¢ina.””® Medutim,
naratolosku sli¢nost izmedu ovih odlomaka trebalo bi posmatrati u kontekstu Pin¢onovog
romana i mnoStvenosti znakova, kojim obiluje njegov tekst. Takode, ociglednost
dokumentaristicke fikcionalnosti u kolonijalnoj istorijskoj epizodi ispresecana je sa
Mondaugenovom auditivno-vizuelnom "stensilizacijom™ svih dogadaja na Floplovoj zabavi,
odnosno cele epizode koja je ispricana u tre¢em licu (na Stensilov nacin, iako Stensil
“stensilizuje sve istorijske epizode u romanu, gde se pojavila ,,V.“, odnosno znak ,,V.“ kao znak
entropije, pa samim tim i kolonijalnu epizodu kao "Mondaugenovu epizodu™), ¢ega je svestan i
sam Sid. A, $to dovodi do toga da se zamagljuje granica izmedu sna i realnosti. Ta¢nije, ona se
ne zamagljuje, nego izostaje prelaz izmedu dokumentaristickog i duboko uznemirujuceg
oniri¢kog. Ili, kako napominje Sid, bave¢i se Mondaugenovim snovima: ,,Pin¢on zadrZava trece
lice za sve odeljke ovog poglavlja i time zamagljuje prelazne tacke iz sna u secanje. I1zgleda da
imamo pristup Floplovom pam¢enju kroz dozivljaj Mondaugena, ¢ije snove opsedaju licnosti iz
vile“.”" Zapravo, vezu izmedu kolonijalne epizode (iz Devetog poglavlja, koje nosi podnaslov

“)75 spiska svetskih nesreca/kataloga katastrofa (iz Desetog

,Mondaugenova pripovest
poglavlja, koje je nazvano ,,U kojem se sastaju razli¢ite skupine mladih ljudi*)’”® u romanu V. bi
trebalo traZiti na nivou Pinéonovog knjiZzevnog postupka i forme. Sumovi ili tragovi informacija
kako bi referisao na periode, zbivanja ili dogadaje koji ¢ine okosnicu dogadaja sa velikim ,,D“~
poput Prvog i Drugog svetskog rata — bilo tako $to mu prethode ili dolaze posle njega. Spisak

nesreca bi stoga na simbolickom nivou predstavljao znak ubrzanja entropije:
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,,Dvadeset dana pre nego §to je Pasja zvezda dosla u konjunkciju sa Suncem poceli su
pasji dani. Svet je sve vi$e bio u sukobu sa nezivim. Petnaestoro ih je stradalo u
zeleznickoj nesreci u blizini Oahake, u Meksiku, prvog jula. Narednog je dana
petnaestoro ljudi umrlo kad se u Madridu srusila stambena zgrada. Cetvrtog jula autobus
je pao u reku u blizini Karacija i trideset i jedan putnik se udavio. Jo$ trideset i devetoro
ih se udavilo dva dana kasnije u tropskoj oluji koja je zahvatila Filipine. [...] Jo§ dvadeset
i devet rudara stradalo je od trovanja gasom u ugljenokopu u Gornjoj Sleskoj 27. avgusta.
Takode, 27, mornari¢ki bombarder srusio se medu kuce u Sanfordu na Floridi i ubio
cetvoro. Sutradan je u eksploziji gasa u Montrealu stradalo sedmoro, a u iznenadnim
poplavama u Turskoj poginulo je 138 ljudi. Ovo su bila masovna stradanja. [...] Dogada
se to svakog meseca u vidu niza susreta izmedu skupina zivih bica i njima
suprotstavljenog sveta, kojeg jednostavno nije briga. Pogledajte u bilo koji godisnji
Almanah, pod odrednicu 'Nesreée' — odakle poti¢u navedene brojke. Takva se poslovna

transakcija odvijala iz meseca u mesec*.””’

Ovaj spisak nesre¢a — kao znak ubrzanja entropije korespondirace sa istim takvim znakom, samo
premestenim u drugi kontekst; odnosno ponovice se u svojoj diferencijaciji u odnosu na kontekst

ubrzane posleratne modernizacije, u SAD-u, pedesetih godina:

,,Vertikalni lesevi, bezivotne oci, zbijene slabine, straznjice i spojeni kukovi. Bez zvuka,
izuzev kloparanja podzemne, odjeka u tunelima. Nasilje (na putu ka izlazima): neke od
njih bi izneli napolje dve stanice pre nego Sto je trebalo da izadu 1 ne bi mogli da idu

protiv struje da se vrate unutra. I sve to bez re¢i*,’’®

dok bi kolonijalna epizoda koja referiSe na zbivanja iz 1904. godine, bila znakom entropijskog
delovanja i dostizanja njegovog krajnjeg oblika perverznog i pervertiranog dehumanizujuceg
stazisa — poretka smrti (znaka koji se ponovo pojavljuje, kao epizoda jedanaestog poglavlja, za
vreme bombardovanja Malte u Drugom svetskom ratu, gde Pokvareni Svestenik, jedan od

personifikacija ,,V.“, pripoveda religiju smrti — simetriju minerala’’®). U kolonijalnoj

777 pinéon, V., op. cit., 297.
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epizodi/znaku iz 1904. godine, dehumanizujuci entropic¢ni stazis ¢e biti prikazan na sledeci

nacin:
,»Stvari kao da su najednom zauzele svoje mesto u obrascu: nastalo je veliko kosmicko
podrhtavanje na pustom, vedrom nebu, i svako zrnce peska, svaka bodlja kaktusa, svako
pero leSinara $to kruzi nad njima i svaki nevidljivi molekul zagrejanog vazduha kao da se
neprimetno pomerise tako da on i1 ovaj crnac, 1 on i svaki drugi crnac kojeg ¢e ubuduce
morati da ubije, zadobiju svoje mesto u poretku, postanu deo zadate geometrije, deo
uravnotezenog plesa. Konacno je u pitanju bilo nesto drugo: drugacije od regrutskog
plakata, [...], drugacije od onog osecaja svrhe i prekrasne, nemoc¢ne klonulosti, §to je deo
postupanja po vojnom naredenju, koje prolazi, poput prole¢ne kiSe, kroz bezbrojne
slojeve pre nego S$to stigne do vas; drugacije od kolonijalne politike, medunarodnih

spletki, nade u napredovanje u vojsci ili bogaéenja na ra¢un nje*.”8

U pitanju je epizoda koja ponavlja u svom razlikovanju buduce dogadaje koji ispadaju iz
vremenske 0se romana — odabranih isecaka ili preseka zbivanja — iako joj vremenski pripadaju, i

ticu se referisanja na holokaust:

,,Zvani¢an nemacki popis stanovni$tva objavljen sedam godina kasnije pokazao je da je
od 80.000 pripadnika naroda Herero, koliko je po proceni zZivelo na ovoj teritoriji 1904.
godine, preostalo svega njih 15.130, Sto je predstavljalo smanjenje od 64.870 ljudi. Sli¢no
tome, broj Hotentota je u istom periodu smanjen za oko 10.000, a broj Berg-Damarasa za
17.000. Ako se u obzir uzmu i prirodni uzroci smrti tokom tih neprirodnih godina, Fon
Trota, koji je tu boravio svega godinu dana, ubio je, kako se smatra, oko 60.000 ljudi.

To je samo jedan procenat od Sest miliona, no ipak je prili¢no dobro*.”8

Takode, Mondaugenovo "stensiliziranje", posmatranje iz tude perspektive, odnosno u slucaju
njegove inzenjerske profesije, prislugkivanje — ,,zbog skorbuta od voajera postao je écouter’8? —
znak je travestiranog entropijskog delovanja koje je bazirano na negentropijskoj zelji za
uspostavljanjem reda koji bi usporio entropiju i suprotstavio se haosu. "Stensilizovati", to jest

posmatrati iz tude perspektive, tehnikom izmestanja (ili govora u tre¢em licu) nece biti

780 pingon, V., op. cit., 272.
781 |bid., 252.
782 |bid., 282.
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posmatrano kao negentropijsko delovanje, ve¢ kao znak entropijskog delovanja. Mondaugen je
deo iste ,,zajedniCke svrhovitosti® koju su delili nemacki vojnici 1904. godine, iako ¢e pred kraj
poglavlja pobe¢i iz opsadne vile nalik staklenoj basti.”® Tehnika govora u tre¢em licu koja
predstavlja Pin¢onovu interpretaciju slobodnog indirektnog govora (na franc. jeziku — style
indirect libre) i koja je na pocetku romana parodirana — izlazi iz naratoloskih okvira i knjizevno-
teorijskog pitanja fokalizacije: ,,Prisilno dislociranje identiteta [...] je ukljucivalo, recimo,
nosenje odece u kojoj Stensil ne bi dopustio ni mrtvog da ga vide, jedenje hrane od koje se
Stensilu povracalo, zivljenje u neuobicajenom smestaju, poseéivanje barova i kafea ne-
stensilovskog tipa; i to sve iz nedelje u nedelju, u nedogled [...]<,’®* u Mondaugenovoj
epizodi/prici bi¢e izvedena u svom radikalnom (zaoStrenom) vidu dovodec¢i do preklapanja
perspektiva. Njegovo prisluskivanje ,,sferika“’®® — atmosferskih radio-sumova pretvoriée se u
"prisluskivanje" Citave opsadne zabave — svih njenih ucesnika, u prvom redu Flopla, ukljucujuci

njegova secanja i njegovo nesvesno.

Kao $to je Stensil otisak, Mondaugen je prijemnik. Ali, uvodenje reda predanim
belezenjem i sortiranjem najrazli¢itijih tragova ili simptoma (simptomi su re¢ koja provejava
kroz ceo tekst V.) ne¢e dovesti do pojave smisla, ili znacenja koji se nalazi iza znaka ,,V.* —

odnosno analiziranih preseka drustvene stvarnosti. U ovim presecima znak ,,V.*“ e se pojaviti

<786 «787

kao: 1) ,,najveca zavera veka“’® — teorija zavere; 2) ,,zemlja podudarnosti kojom vlada mit*“"®,
odnosno analogije (PinCon isti¢e opasnost od proizvoljnosti misljenja u analogijama: ,,Ako su
podudarnosti stvarne, onda se Stensil nikada nije susreo sa istorijom, ve¢ s neim daleko
stra$nijim* % — a §to bi onda znaéilo ono nemogucée — utemeljenost teorije zavere — kao krajnjeg
oblika analoskog misljenja — trazenja i otkrivanja podudarnosti svuda i u svemu — U samoj
realnosti); 3) opsesija ili politi¢ki mit — ,,opsesija nalik stakleniku“’8; 4) pogresna ili iluzorna
predstava — da se povest o V. svodila na ,,ponavljanje jednog inicijala i nekoliko nezivih

predmeta“’®%; 5) , lanac putokaza®, tragova ili ,,simptoma‘* opadanja — iz viktorijanske

783 Seed, Fictional Labyrinths Of Thomas Pynchon, op. cit., 98.
784 pinéon, V., op. cit., 68.

78 |bid., 237.

78 |bid., 234.

787 |bid., 461.

788 |bid.

789 1bid., 459.

790 1bid., 446.
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perspektive rojaliste Stensila starijeg —,,od mlade, nedozrele Mata Hari u Egiptu [...]; sve do
1913. [...] sve to vreme odvijalo se nesto stravicno. Ne rat, ne socijalisticki talas koji nam je
doneo Sovjetsku Rusiju. To su bili samo simptomi*;’®* 6) dekadencija — kao proces entropijskog
kretanja — ,jasno kretanje ka smrti ili, po moguénosti, ne-ljudskosti;’®? 7) §ifra za Vajsu —

kolonijalni mit; i tako dalje.

Pored navedene klasifikacije moguce je izvesti joS nekoliko na: 1) istorijske kontekste u
kojima se pojavljuje znak ,,V.* (vidi grafi¢ki spisak iz Sidove knjige)’®3; 2) Zenske
personifikacije znaka ,,V.“ —,,Vera Meroving*“’%* (kolonijalna epizoda), ,,Pokvareni
Svestenik*“’®® (za vreme Drugog svetskog rata, na Malti), ,,pacov Veronika“’% u njujorskoj
kanalizaciji, ,,devojke-balon“"®" (u Kairu 1989. godine) i ,,devoj¢ica-balon“ (na Malti, 1942.
godine) itd., (vidi moj tekst)’®; 3) predmeti kao metonimijske zamene (deo za celinu) znaka

1% 5a razapetim engleskim vojnicima (pojavljuje se u veéini

,» V. — . ceslji¢ od slonovace
istorijskih epizoda), ,,niz vestackih zuba“®%’ kada su malteska deca rastavila Pokvarenog
Svestenika, ,,niz vestackih zuba“ koji se u meduvremenu usloznio, u kome je svaki zub ,,bio
nacinjen od drugog plemenitog metala®, ukljucujuéi i leguru od titanijuma iz fabrike oruzja,
itd.;2%1 4) konotativni aspekt znaka ,,V.“ — neZivo i njegove brojne istorijske varijacije u tekstu,

odnosno kontekstualizacije itd., i mnoge druge podele.

Medutim, bez obzira na ovakve i sli¢ne klasifikacije, do znacenja romana ili teksta V.
ispod znaka ,, V. “ se ne moZe do¢i. Sve podele se ¢ine nedovoljno obuhvatnim, da bi se
zabelezilo tekstualno usloZnjavanje, jer u Pinconovom romanu V. pojam traga gubi svoja
deridijanska svojstva i postaje isto $to 1 znak znaka —,,V.* je ,,V.“. Tac¢nije, znak ,,V.* Cak

prestaje da bude jezicki znak. On je ono §to vizuelno predstavlja: grafi¢ki znak na stranicama

791 pingon, V., op. cit., 397.

792 |bid., 330.

793 Seed, Fictional Labyrinths Of Thomas Pynchon, op. cit., 71-72.
794 pinéon, V., op. cit., 251.

795352-353,

7% 128.

797 73.

798 Javorski, “Virtuelna V. i §lemil novog doba,” op. cit., 76-78.
799 pincon, V., op. cit., 174.

800 |hid., 353.

801 |bid., 159.
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papira, koricama i naslovnoj strani. Upravo u tome se nalazi neoavangardnost PinConovog

romana V..
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4.2.1. Sklop u formi V.

Delezov koncept i teorija mno$tvenosti koje se nalaze u osnovi njegove filozofije razlike
omogucavaju, kada je re¢ o PinConovom romanu V. razumevanje njegovog knjizevnog postupka.
Mnostvenost Pinconovih znakova sa kojima se srecu recipijenti, s jedne strane se odnosi na
pitanje i problematizaciju dolaska do znacenja/smisla (epistemoloski problem), dok s druge
strane proizvodi afektivni u¢inak na nivou recepcije. Pitanje sastavljanja narativa ili dolaska do
smisla, 1 upitnosti takve potrage koja se zasniva na onome §to Delez naziva dogmatskim
modelom misljenja, odredi¢e demoraliSuce suocavanje ¢itaoca sa Pin¢onovim tekstom. Ali, s
druge strane, neoavangardni transformacioni potencijal teksta ¢e odrediti njegovu subverzivnu
politicnost. Mnostvenost znakova koji pruzaju otpor racionalnoj, aperceptivnoj obradi (Stensil,
Mondaugen, "ja" ¢itaoca), i koji se ponavljaju u svom razlikovanju diferencirajuéi se u odnosu
na kontekste njihovog premestanja (od strane autora, u tekstu), Pincon ¢e posmatrati (onako kako
eksperimentator posmatra sudare subatomskih Cestica, a Sto se reflektuje i na njegovo shvatanje
istorije) u kontinuiranosti njihove sveukupnosti kao virtuelne mnostvenosti. Ova bergsonovsko-
delezovska virtuelna mnostvenost je dostupna — kao nikada realizovani potencijal u sadasnjosti
za svaki od njenih pojedinacnih elemenata koje potpuno odreduje — u njihovom razlikovanju u
odnosu na druge elemente mnostvenosti (njihovo razlikovanje na razli¢itim nivoima
ponavljanja), kao 1 u odnosu na mnostvenost samu (posmatranu u celini, s obzirom na sve te
druge elemente). Virtuelno pripada proslosti koja je bila i koja nikada nije bila sadasnjost, ali
koje zbog toga neée biti manje realno, ucestvovajuéi u svakoj od uposebljenih aktuelizacija.
Procesu nista ne prethodi, niti dolazi posle njega, odnosno i Delezovo virtuelno, 1 aktuelno su
podjednako realni. U tom smislu se moze razumeti Delezova tvrdnja o virtuelnom da ,,daleko od
toga da je neodredeno, ono je ,,potpuno odredeno* 2% iako predstavlja potencijalnost proslosti u
znacenju totaliteta proslosti kao ciste proslosti, odnosno proslosti koja nikada nije bila sadasnjost
1 proslosti koja je bila sadasnjost. Dodatno, virtuelno na taj nacin postaje potencijalno kao jedan

od aspekata dovoljnog razloga.

802 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 338.
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Delezova razlika ili diferencija je proces diferent/cijacije pod kojim se podrazumeva
dvostruka priroda realnog: virtuelno je suprotstavljeno aktuelnom i nastavlja da postoji u
aktuelnom, kao u nekom trenutnom stanju stvari. Diferentijacija je vezana za virtuelnu polovinu
objekta ,,odredujuci virtuelni sadrzaj Ideje kao problem®, dok se diferencijacija ti¢e aktuelne
polovine objekta ,,izrazavajuéi aktuelizaciju tog virtuelnog i uspostavljanje resenja (posredstvom
lokalnih integracija)*.8®® Medutim, Delezovo virtuelno nastavlja da opstaje/postoji u aktuelnom —
na nacin podrazumevanja reverzibilnosti svih odnosa predstavljenih u Delezovoj shemi razlike.
Iako virtuelna i aktuelna polovina objekta ne lice, one ne iskljucuju njihovo medusobno
opstajanje u objektu — virtuelno je prisutno u aktuelnom, na nacin na koji je aktuelno prisutno u
virtuelnom. Dalje podvajanje ili rad razlike ¢e se ogledati u potpunoj odredenosti, kako

virtuelnog kao realnog, tako kao i aktuelnog kao realnog:

»Sama diferentijacija ve¢ ima dva aspekta koji odgovaraju mnogostrukostima odnosa i
singularnim tackama koje zavise od vrednosti svake mnogostrukosti. Ali i diferencijacija
ima dva aspekta, jedan koji se odnosi na kvalitete, odnosno razli¢ite vrste koje
aktuelizuju mnogostrukosti, i drugi koji se odnosi na broj, odnosno distinktne delove koji

aktuelizuju singularne tacke”.8%

Diferencijacija sa svoja dva aspekta upucuje na njenu potpunu odredenost onog virtuelnog —
njegove strukture ,.koju obrazuju njegovi geneticki diferencijalni elementi* kao virtuelizovani
elementi.8% Potpunost objektu pruza njegova virtuelna polovina, a celovitost njegova aktuelna
polovina. Delez preuzima Niceov koncept vracanja istog da bi razradio svoj koncept razlike kao
procesa koji pociva na stalnoj 1 uvek iznova potvrdujucoj prisutnosti (reverzibilnosti) virtuelnog
kao potencijalnog u realnosti, jer ,,celina uspostavlja ono virtuelno, ono potencijalno®, struktura
virtuelnog se ovaplo¢uje u aktuelnom.8% Pin¢onov odnos prema tragovima ili simptomima
(kojima obiluje tekst V. i koje pokusavaju da zabeleze i sortiraju Stensil i Mondaugen) koje
tretira kao sastavne delove ili elemente jedne mnostvenosti, ili Situacije koja upravo nastaje

(,,nesto se desava“®®’) — moze da se posmatra kao virtuelno Pinéonovog Dogadaja na koje

803 |pid., 339.

804 |pid.

805 |pid., 338.

806 |bid., 302.

807 pinéon, V., op. cit., 184.
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referiSe u romanu V. (Prvi 1 Drugi svetski rat), na nac¢in na koji Delezovi virtuelizovani elementi
koegzistiraju u onom aktuelizovanom (u objektu, u pojmu), a da se ne moze dati prednost ni
jednom od njegovih elemenata, ili odrediti glediSte koje bi imalo prednost, kao ni neko
ujedinjujucée srediste 8% Iako je deo aktuelizovanog, virtuelno poseduje svoju potpuno odredenu
strukturu — kao potencijalno aktuelizovanog, koje pored toga $to se ovaplocuje u
aktuelizovanom, kao ono koje pripada proslosti koja nikada nije bila i koja je bila sadaSnjost,
iako nije, niti 1i¢i na aktuelizovano aktuelizuje ga, pri tom ne poklapajuci se sa njim, niti se
iscrpljujuci u njemu. Po Konstantinu Bundasu (Constantin Boundas) Delezova shema
razlikovanja je sledeca: ,,virtuelno/realno <> aktuelno/realno <> virtuelno/realno*.2%° Delezovo
postajanje nece biti svedeno na linearni proces koji se odvija od jednog aktuelnog do drugog
aktuelnog, to jest od jedne promene do druge promene; ve¢ je re¢ o pokretu koji poc¢inje od
jednog aktuelnog stanja stvari, prolazi kroz ,,dinami¢no polje virtuelno/realnih tendencija“, sve
do aktuelizacije aktuelnog stanja stvari u ,,novo stanje stvari, §to ima za posledicu ocuvanje
odnosa reverzibilnosti izmedu virtuelnog i aktuelnog.8'° lako Delezov koncept razlike i koncept
mnostvenosti koji se nalazi u njegovoj osnovi dolaze iz korpusa filozofije, oni se mogu pozajmiti
da bi se uspostavio odgovarajuci diskurzivni aparat kojim bi se objasnio Pin¢onov odnos prema
istoriji i druStvenoj stvarnosti, onako kako je prikazana u romanu V., kao i njegovo razumevanje

onoga §to naziva real present®!! (na engl. jeziku stvarna sadasnjost).

Delezovo virtuelno koje je realno, ali nije telesno — koje ¢ine ,,elementi, mnogostrukosti

odnosa i singularne tacke*,#*2 odnosno ,,netelesni dogadaji ili singularnosti*,2'® odgovara

Pin¢onovom razumevanju Situacije, koja se vidi kao ona koja dolazi pre velikih dogadaja, koja

ih priprema i Ciji pravac razvijanja je nemoguce predvideti (Situacija koja je odbijala da ima bilo

kakvog smisla, ko god da je sagledava, iz kojeg god ugla da je sagledava; 8* Evo nas ovde, u

sredistu neke velicanstvene zavere, a nemamo ni najmanju predstavu $ta se to desava;®*®

808 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 338.
809 Constantine V. Boundas, “What Diference does Deleuze's Difference make?,” in Deleuze and Philosophy, ed.
Constantine V. Boundas (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 5.

810 |bid.
811 Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 500.
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813 Boundas, “What Diference does Deleuze's Difference make?,” op. cit., 5.
814 pinéon, V., op. cit., 196.
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Situacija ne poseduje nikakvu objektivnu stvarnost; 816 i tako dalje), zajedno sa tragovima ili
simptomima (,,Vajsu. Jedini trag koji je mogao slediti;®'" pretpostavimo da je svet izmedu 1859.
1 1919. zahvatila bolest koju se niko nije ni potrudio da dijagnostikuje jer su simptomi bili suvise
neupadljivi;®® Nazovi Vajsu simptomom;®® [Kurziv moj, prim. I. J. D.]). Nema hronologije,
uzro¢no-posledi¢nog sleda, postoji samo mnostvenost znakova koji su prisutni istovremeno iako
odgovaraju razliitim vremenskim ravnima, na isti nac¢in, na koji je istorija prisutna istovremeno
na istorijskim mestima poput Valete, kako se zaklju¢uje u jednom od dijaloga, u epilogu V..8%
Potraga za stvarnom sadasnjo$¢u moze se posmatrati i sa tematskog aspekta, iz perspektive
Stensilovog oca, za koga je politika centra jedina prava sadasnjost, koje se se¢a sa nostalgijom.
Ili se moZe tumaciti sa poststrukturalistickog i postmodernistickog gledista, po kome se vremena
istorijskih epizoda romana prebacuju u prostor ve¢ne sadasnjosti iz razloga opiranja istorije
razumu i njegovim sposobnostima. Pincon se tumaci kao autor koji se bavi fikcionalizacijom
istorije 1 proizvodnjom alternativnih istorija, Sto rezultira ispostavljanju otvorenosti u pristupu
drustvenoj stvarnosti i knjizevnom tekstu kao takvom, kao i1 zauzimanju samorefleksivnog stava
kojim se preispituje vlastita autorska pozicija.8?! Medutim, stav o metafikcionalnosti Pin¢onove
proze i romana V. ne objasnjava njegov odnos prema pojmovima Dogadaja i promene: kako
misliti promenu, a kako Dogadaj iz perspektive koja pretpostavlja nuznost nemoguénosti
prevazilazenja njene uronjenosti u haos dogadajnosti, a samim tim orijentacije u mnostvenosti
znakova (drustvene stvarnosti) koji u tekstu PinConovog V. prestaju da budu znakovi, ¢ak i u

deridijanskom smislu njihovog znacenja.

Pinconovo odustajanje od racionalizacije istorije, kao i drustvene stvarnosti, koju u
tekstu V. sprovodi Stensil (a, u manjem opsegu njegov otac i Mondaugen) tragajuéi za skrivenim
motivom, katalizatorom, ili naddetermini§u¢om instancijom svih zbivanja ili dogadajnosti, i koju
¢e jedan drugi junak Faust Majistral u svom dnevni¢kom zapisu nazvati fikcionalizacijom —
kontinuiteta, uzroka i posledice — i proizvodnjom fikcije humanizovane istorije, koja bi bila

,,obdarena razumom 22 (to jest objektivno konstruisana), vodi¢e ka prikazivanju strukture

816 pin¢on, V., op. cit., 197.
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821 Elias, “History,” op. cit., 129.
822 pin¢on, V., op. cit., 313.
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mnostvenosti znakova, to jest ,,V-strukture“®?®, koja je poput Delezove virtuelne mnostvenosti
potpuno odredena, ali ne u celosti. Medutim, ono Sto odrice istoriji kao nauci, Pin¢on dopusta
umetnosti i njenom afektivnom delovanju sraCunatom na odredeni ucinak, koje je kao takvo,
ujedno i politicko. Afektivno i negentropijsko delovanje koje je prikazano u tekstu V., Pincon ¢e
vezati pre svega za muzic¢ko delovanje/praksu saksofoniste Maklintika Sfere, koji donosi novinu
koja revolucioniSe dotadasnji muzicki obrazac, i ¢iji je lik zasnovan prema delu 1 zivotu Orneta
Kolmana, fri dZzez saksofoniste. Afektivno i negentropijsko delovanje moguce je jedino u sferi

umetnosti, koja proizvodi "novo™:

,Nije mogao da se pronade u takvoj sesiji: njegova sesija nije pripadala ovde, nije bila
toliko mahnita — bila je zapravo jedna od retkih dobrih posledica pribrane posleratne
scene: to lako saznanje o onome $to se nalazi na oba kraja instrumenta, to tiho

saobrazje* 824

Na jednom drugom nivou, tekst romana V. predstavlja ono §to jeste — materijalnost knjizevnog
teksta 1 jezickog znaka; kao Sto znak ,,V.“ predstavlja grafi¢ki prikaz PinConovog poimanja
entropije, odnosno vizuelnu materijalizaciju diskurzivnog (pojmovnog). U teoriji informacija
kojom se Pincon sluzi, posebno kada je re¢ o Sumu, primenjenoj na roman V. —,,V.“ bi bio
jezicki kod (a ne jezicki znak) za tekstualnu poruku (Pin¢onov pisani tekst, to jest roman V.).
Ukoliko poruku (Pinconov tekst, roman) posmatramo kao kodirani signal koji je ometen od
strane velike koli¢ine Suma, odnosno poslate informacije (jezicki znakovi su umnoZeni preko
svog variranja i premestanja, i predstavljeni su kao mnostvenost znakova — odnosno ,,V.* postaje
jezicki znak za PinConovu entropiju, datu u svim njenim raznovrsnim oblicima), ¢italac ¢e imati
problem sa dekodiranjem intendirane poruke, a samim tim 1 njenog zna¢enja. Medutim,
Pinconov tekst postaje dostupan tumacenju, ukoliko se posmatra kao delezovsko-gatarijevski i/ili

novomaterijalisticki sklop.

Pinc¢onov roman V. referi$e na drugu neoavangardu u Americi, tokom 40-tih i 50-tih
godina, dugujuéi svoj naslov Bretonovom manifestu casopisa VVV Kkoji je izlazio u Njujorku od

1942. do 1944. godine. Medutim, brojne reference na nadrealizma i dadaizam tog doba, takode i

823 bid., 233.
824 1bid., 306.
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na apstraktni ekspresionizam, koji je bio inspirisan nadrealistickom estetikom automatizma,®?®

nece biti samo u funkciji uspostavljanja knjiZzevnih i izvanknjiZzevnih veza, dela u delu,
ovaplocenih tehnikom ekfraze. U pitanju je Pinconov literarni postupak koji dosta toga duguje
nadrealistickom asamblaza, $to ée se odraziti na tematskom planu romana.??® Medutim, moja
teza je da znacenje Pin¢onovog teksta kao neoavangardnog teksta-koncepta postaje jasnije
ukoliko se u knjizevno-teorijskoj analizi pode od koncepta sklopa, onako kako je zasnovan u
Delezovoj i Gatarijevoj filozofiji, kao i teorijama i filozofijama novog materijalizma; umesto
trazenja paralela sa tehnikama i postupcima koji su vezani za vizuelne umetnosti — u prvom redu
nadrealisti¢ko kolazno oprostorivanje razlicitih elemenata/stvari koje se realizuje u asamblazu —
jer se ostaje na nivou istoriografske i tematske kontekstualizacije. Takva kontekstualizacija bi se
onda svodila na povla¢enje paralela i uticaja koji su postojali, ili mogli postojati izmedu:
pripadnika njujorske posleratne scene do 60-tih godina, u domenu vizuelne umetnosti, pokreta
nadrealizma i dadaizma, i Pin¢onovog stvaralastva (njegovog zZivota u Grini¢ Vilidzu, delu
Njujorka, dok je pisao roman V.)®’. Pindonov V. se moZe posmatrati kao roman koji ima jasno

izrazene neoavangardne odlike.

Problem klasifikacije znakova entropije u romanu V. usled njihovog beskonaénog
ponavljanja putem variranja u razli¢itim kontekstima (to jest Pin¢onovim "Situacijama") koje
vodi ka umnozavanju znakova 1 oteZavanju dolaska do smisla/znacenja, moguce je razresiti
ukoliko se dovede u vezu sa konceptima rezima, znaka i sklopa, onako kako su ih u svojoj

filozofskoj postavci razvili Delez i Gatari.

U njihovoj teoriji znaka, znak je osloboden od svoje lingvisticke, oznacavajuce 1
strukturalne utemeljenosti. Lingvisti¢ki znak se nalazi u odnosima relacije i ne moze se
posmatrati odvojeno od ostalih znakova. Sta to zna&i? Delez i Gatari preuzimaju i usloznjavaju
semioti¢ki model Hjelmsleva — tako Sto sadrzaju i izrazu dodeljuju kategorije forme i supstancije
— ¢ime se omogucava misljenje sklopa, kojim se podrazumeva i njegova ne-lingvisticka
organizovanost, koja ukljucuje tela i odnose sila. Sklop nije strukturalno organizovan, takode on

nema dubinu (dubinsku strukturu), ve¢ sve dimenzije sravnjuje na istu ravan konzistencije, gde

825 yella, “Pynchon, V., and The French Surrealists,” op. cit., 32.
826 |bid., 35.
827 |bid.
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se ,,odigravaju reciproéna pretpostavljanja i uzajamna umetanja” izmedu njih.8?® Po njima, svaki
sklop ima formu sadrzaja i formu izraza. Naime, u formu sadrZaja sklopa ulaze najrazlicitija tela
(zive i nezive stvari), ¢ine¢i zaseban — mehanicki sklop tela (jedan sklop je uvek sacinjen iz vise
sklopova), dok se njegova forma izraza odnosi na kolektivni sklop iskazivanja, odnosno na

rezime znakova (iskazi, ¢inovi) koji upravljaju netelesnim transformacijama pomenutih tela.

U feudalnom sklopu to bi znacilo da formu sadrzaja sklopa (kao dela materijalnog i
mehanickog sklopa tela feudalnog sklopa) predstavljaju sva tela i njihova saodnosenja
(,,mesanja“)®?° koja su takvom sklopu svojstvena (kmet, konj, orude). Forma izraza sklopa
odnosi se na rezime znakova sklopa (kao dela kolektivnog sklopa iskazivanja feudalnog sklopa)
koji iniciraju promene u telima, ali ne na nacin njihove promene, ve¢ u ponasanjima tih tela, koja
ulaze u drugacije odnose (uspostavljaju nove relacije) 1 formiraju nove mesavine (rezim grbova,
religiozni rezim). U slucaju knjizevnosti, Delez i Gatari se pozivaju na Kafkine najrazlicitije
sklopove, poput dvorca-masine, ili sudnice-masine u ¢iju formu sadrzaja bi spadala brojna

napregnuta tela, dok u formu iskaza — presude, optuzbe, pravni rezim, birokratski rezim.8%

Delez i Gatari insistiraju na zameni pojma strukture pojmom masine, isti¢uci relacionost
njihovog ne-reprezentacijskog i ne-oznaciteljskog semiotickog modela. U ovakvom modelu znak
se "izlaze" razlici 1 umesto da se interpretira, fokus se premesta na njegovu pragmati¢nost. Pa
tako, rezimi znakova (koji se ne svode samo na reci, ve¢ i na ¢inove) se vide kao oni koji uti¢u
na netelesne transformacije tela: telo ¢e ostati isto, ali pod uticajem ove transformacije ili
prevodenja, ono ée se mesati sa novim telima, a drugadije sa starim.®3! Takode, supstancije
sadrzaja koje se odnose na tela (mehanickog sklopa tela), kao i supstancije izraza koje se ticu
znakova (mehani¢kog sklopa iskazivanja) ¢ine varijable sadrzaja i izraza, koje omogucavaju
proces deteritorijalizacije i reteritorijalizacije samog sklopa. U tom smislu, svaki sklop sadrzi dve

0se:

,»Na prvoj, horizontalnoj osi sklop sadrzi dva segmenta, jedan sadrZaja, drugi izraza. On
je s jedne strane masinski sklop tijela, djelovanja i trpljenja, mijesanje tijela koja reagiraju

jedna na druga, a s druge kolektivni sklop iskazivanja, ¢inova i iskaza, netjelesnih

828 Deleuze i Guattari, Tisucu platoa, op. cit., 103.

829 |bid., 102-103.

830 |bid., 101.

81 Somers-Hall, Bell and Williams, eds., A Thousand Plateus and Philosophy, op. cit., 37
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pretvorbi koje se pripisuju tijelima. Ali na vertikalnoj osi, sklop ima teritorijalne strane,
ili reteritorijalizirane strane, koje ga stabiliziraju, i, s druge strane, vrske

deteritorijalizacije koje ga nose [Kurziv u originalu, prim. 1. J. D.]”.8%

Deleza i Gatarija interesuju konkretni sklopovi iskazivanja, spajanje stanja tela (sadrzaja) i
rezima znakova (izraza). Svaki rezim znakova je masina, uspostavljena ili zasnovana na nekoj
apstraktnoj masini. Apstraktne masine deluju u konkretnim sklopovima, kao apstraktne
deteritorijalizujuce interakcije koje ,,prelaze razliite nivoe realnosti i uspostavljaju i ruse
stratifikacije® i ,,koje se ne drZe za jedno univerzalno vreme, veé za trans-prostorni i trans-
vremenski plan konzistencije koji preko njih, uti¢e na relativni koeficijent postojanja”.83® Rezimi
su isto Sto i masine, koje su zasnovane na apstraktnim masSinama koje deluju u konkretnim
sklopovima. Nadalje, sklopovi se nalaze u stalnim interakcijama i procesima deteritorijalizacije,
uspostavljajuéi koordinate neke egzistencije — ,,prostor-vreme i subjektivne koordinate“.8** 1z tog
razloga, kada se govori o reZimima znakova ne podrazumeva se njihova svodivost na lingvisticki
domen, s obzirom na njihovu rizomati¢nost koja ukljucuje i druge domene, koji mogu biti drugi
rezimi znakova (biologki, politic¢ki, ekonomski itd.), kao i regulacije ne-znakova.®® Re¢ je o
semioti¢kim lancima koji su otvoreni ka spolja, ne postoje unutrasnja pravila za njihovu
povezanost, veé se povezuju, kroz ,,druge veze*.8%® U pitanju je rizomatski model. Rizom je
promenjiva mapa, a ne struktura koja pociva na jedinstvu. On je skup znakova i mreza
diferencijalnih odnosa. Njega Cine linije, a ne koherentno definisane pozicije i koordinate. S
jedne strane, rizom definiSu linije segmentarnosti, koje omogucavaju njegovu stratifikaciju, ali 1
linije bega, koje omogucavaju njegovu modifikaciju i/ili transformaciju: ,,Moguce je proizvesti
raskid, ocrtati liniju bijega, no uvijek postoji opasnost da se na njoj i dalje nadu organizacije $to
iznova stratificiraju cjelinu, formacije koje ponovo daju mo¢ nekom oznacitelju, atribucije koje

nanovo uspostavljaju subjekt [...]«.8%

Pokusaj klasifikacije znakova entropije u Pinconovom V., moguce je zameniti sa

analizom PinConove "Situacije" kao rezima znakova, s obzirom na njihovu metastabilnost,

832 Deleuze i Guattari, Tisucu platoa, op. cit., 101.

833 Félix Guattari, The Machinic Unconscious: Essays in Schizoanalysis (South Pasadena, CA: Semiotext(e), 2011, 11.
834 |bid.

835 |bid., 19

836 Somers-Hall, Bell and Williams, eds., A Thousand Plateus and Philosophy, op. cit., 19.

837 Deleuze and Guattari, Tisucu platoa, op. cit., 16.
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medupovezanost 1 rizomaticnost, §to bi na primer znacilo usmeravanje paznje na odnos
despotskog, oznacavajuceg rezima znakova u odnosu na linije deteritorijalizacije ili bega.
Medutim, tako shvacena analiza ne¢e voditi ka pukom kontrastiranju entropijskih i
negentropijskih delovanja (oli¢enih u Stensilu i Profejnu, razli¢itih marginalnih grupa itd.), ve¢
¢e otkriti materijalnost i njoj inherentnu pragmati¢nost razlicitih reZima znakova, a samim tim i

politi¢nost istih.

S druge strane, novomaterijalisticka Citanja koja polaze od posmatranja knjizevnog dela
kao sklopa, pruzaju teorijski aparat za pracenje uticaja koji se uspostavljaju izmedu romana V.
kao sklopa i ostalih sklopova (drugih dela, knjizevnog kanona, umetnickih pravaca poput
neoavangarde i postmodernizma, dominantne ideologije kapitalizma, ideologije bitnickog
pokreta itd.) ocrtavajué¢i mrezu odnosa, prate¢i afektivna delovanja, kao i njihove efekte.
Obracanje paznje na ocrtavanje mreze razli¢itih delovanja i uticaja, i odnosa mo¢i koji iz njih
proizlaze, vodilo bi ka umnozavanju i usloznjavanju konteksta na kojima u svom tekstu-
konceptu insistira i sam Pin¢on. Znakovni rezimi u romanu V. bi tako mogli da se posmatraju
kao medusobno povezani konteksti, u ¢ijim odnosima se nalazi politi¢nost Pin¢onove tekstualne

materijalnosti.

Harmanovo shvatanje umetnickog objekta (i bilo kog drugog objekta) u njegovoj
spekulativnorealistickoj ontografskoj postavci pretpostavlja pomeranje okvira ili konteksta u sam
objekat, koji se istovremeno nalazi u i izvan sebe. Odnos indirektnog odnosa ili odnos ne-relacije
koji predstavlja Harmanov osnovni koncept koji zastupa u svojoj filozofsko-ontoloskoj postavci
vezujuci ga za misljenje umetnickih objekata, primenjiv je u analizi tekstova poput Pinconovog
romana V.. Simbol ili znak ,,V.“ u romanu V., za razliku od Balardovog suplemetirajuceg
tretiranja znaka u Izlozbi grozote, koji je u funkciji prosirivanja opsega znacenja pojma
nehumanog ili nehumanog kao metonimije humanog, ostace vezan za (konceptualnu)
materijalnost samog znaka ,,V.“, ili jednom re¢ju —,,V.“ ¢e znaciti samo ,,V.* Praenje mnoStva
tragova 1/ili znakova ,,V.* u njihovom razlikovanju (gde bi prvo vodilo ka deridijanskom, a
drugo delezovskom citanju) 1 pokusaji njihovog razvrstavanja, vodic¢e ka obesmisljavanju svake,
na empirijskim osnovama, zasnovane potrage. Sadrzaj drustvene stvarnosti prikazan u romanu V.
kao informacioni sadrzaj, svedoci¢e o usloznjavanju drustvenosti (u pitanju je ideja i teza koju je

Pin¢on preuzeo u V. oslanjajuc¢i se na Henrija Adamsa). Ovo usloznjavanje odrazava

250



nemogucnost recepcije. Medutim, ono §to je bitno za razumevanje i objaSnjenje onoga u cemu se
sastoji novina Pin¢onove forme/postupka u ovom romanu, jeste da se prepozna smisao
ponavljanja znakova ,,V.“ putem njihovog pojavljivanja u razli¢itim kontekstima (rezimima
znakova). U tom smislu, znak ,,V.“ ¢e biti neSto viSe od samog vizuelnog znaka (na koricama i
na naslovnoj stranici, kao i na stranicama romana), jer ¢e predstavljati samu materijalnost i

performativnost koncepta u knjizevnosti, to jest u knjizevnom tekstu.

Mortonovski posmatrano, PinConov roman V. kao tekst-koncept se moze posmatrati u
funkciji prevodenja onoga $to je ne-predstavljivo i $to se nalazi izvan diskurzivne materijalnosti,
koja podrazumeva materijalnost knjizevnog teksta vezanu za kontekst oznacavanja, a to je sama
materijalnost realnosti objekta entropije, kao objekta-pojma u povlacenju (upotrebljavam
imenicu pojam jer ostajemo u okvirima knjizevnog diskursa, iako Pin¢on u romanu prikazuje
uzroke i posledice fizicke entropije). U tom smislu, Mortonova ambijentalna poetika moze da
posluzi kao metodolosko polaziste za razumevanje onoga Sto predstavlja pozadinsku
materijalnost prikazane realnosti u romanu — razli¢iti objekti (znakovi znaka ,,V.“ ili entropije)
stupaju u indirektna ili medusobno zastupajuca sa-odnoSenja prevodeci na taj nacin, znak ili
pojam, to jest objekat entropije ,,V.* u neki drugi znak, pojam, odnosno objekat. Ukoliko se
usvoji ovakvo stanoviste, onda priroda Pin€onovog koncepta u knjiZevnosti postaje jasnijom, kao
koncepta u funkciji prikazivanja realnosti materijalnosti (jednog objekta — pojma entropije), kako
izvan, tako i iza materijalnosti jezika i jezickog znaka (kao znaka ili znaka znaka — u vidu
varijacija znaka ,,V.*“ — tog pojma ili objekta entropije). Kao Sto ¢e se u Delezovoj 1 Gatarijevoj
semioti¢koj postavci napustiti model koji pociva na odnosu izmedu oznacitelja i oznacenog,
davajuci prednost odnosima relacije uspostavljenim kroz sklopovnu heterogenost, Sto ¢e preuzeti
novomaterijalisti, takode ¢e se nastaviti u spekulativnom realizmu, ali kroz odnose prevodenja. U
takvoj analizi, znak ,,V.“ ¢e biti jedan od objekata koji prevodi entropiju koja predstavlja pojam

shvacen kao objekat.
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ZAKLJUCAK

Osnovna ideja mog istrazivanja, kao $to sam istakla u uvodu rada, bila je u Zelji da se
ispitaju struje misljenja — u ovom slucaju materijalistickog — koje proisti¢u iz Delezovog
imanentnog materijalizma, i koje sebe ispostavljaju kao one koje proizvode nove i radikalno
drugacije modele za tumacenje promenjenih uslova savremenosti, savremene umetnosti i
knjiZzevnosti. Shodno temi, koja predstavlja teoriju savremenosti i savremene knjizevnosti u
filozofijama novog materijalizma i spekulativnog realizma, u radu sam se bavila analizom
osnovnih postavki, dometa i doprinosa pomenutih modela misljenja, u pravcu njihovog

fokusiranja na zasnivanje jedne nove teorije savremenosti i savremene knjizevnosti.

U prvom delu rada pod naslovom ,,Savremenost i Delezova razlika“ ukazala sam na
osnovu novomaterijalistickih i spekulativnorealistickih teorija, najvise paznje posvetivsi
klju¢nim konceptima i pojmovima Delezove filozofije. Bilo mi je vazno da ukazem na svu
kompleksnost Delezove misli, uporedujuci je sa materijalistickim strujama koje predstavljaju
predmet mog rada. Pokazala sam upotrebljivost i primenjivost Delezovog shvatanja i koncepta
vremena za odredivanje kategorije savremenog kao takvog i za misljenje novine, odnosno pojave
novog, posebno kada je re¢ o pitanjima knjizevnog kanona i periodizacije. Delezova filozofija
procesa i dogadaja omogucava kompleksnije razumevanje i mapiranje pluralizma tacaka
diferencijacije odredenog problema, koji moze biti knjizevno-istorijske prirode. Shodno sa
postavkama njegovog transcendentalnog empirizma, i takvom empirizmu svojstvenog
imanentnog materijalizma, Delez skreée paznju na intenzivna svojstva jezika koja postoje
uporedo sa simboli¢kim, vezujuéi ga na taj nac¢in za sam proces postajanja. U poglavljima koja
pripadaju prvom i drugom delu rada ,,Od Deleza do novog materijalizma i spekulativnog
realizma‘ bavila sam se teorijsko-filozofskim predloscima novog materijalizma i spekulativnog
realizma pomocu kojih njihovi pripadnici i pripadnice zagovaraju formiranje novih pristupa u
misljenju savremenosti, savremene umetnosti i knjizevnosti. Na ovom mestu Zelim da istaknem
da je u mom istrazivanju vise prostora posveceno njihovim teorijskim i filozofskim pogledima,
nego $to je to slucaj sa njihovim pogledima na umetnost i knjizevnost. Za takav pristup sam se

odlucila iz razloga $to novi materijalizmi i spekulativni realizmi nemaju razradene teorijske

252



sisteme koji se odnose na umetnost i knjizevnost. A §to, sa druge strane ne znaci da ne postoje
koncepti i metodoloski postupci koji se mogu pronaci u njihovim tekstovima i na koje je moguce
osloniti se pri sprovodenju analize nekog umetnickog dela, ili promisljanja nekog postojeceg
teorijskog sistema. Dodatno, novim materijalistima i spekulativnim realistima umetnost i
knjizevnost sluze kao primer u funkciji refleksije filozofsko-teorijskih problema kojima se oni
bave. Na primer, u Masumijevoj postavci misljenje procesa i dogadaja je neodvojivo od estetske
(samouzivajuée dimenzije) svakog odvijanja dogadaja, dok se sama umetnost (prednost se daje
improvizacionim i atonalnim muzickim obrascima) posmatra kao predlozak za misljenje
dogadaja promene (skretanja luka dogadaja). Mortonov metod sporog Citanja, koji je vezan za
njegovo shvatanje postupka renderovanja (uvodenja "ambijenta" u filmsku sliku), neodvojiv je
od uloge koja mu je dodeljena od strane samog Mortona i konteksta njegovog ucenja/spekulacije
usmerene na svet objekata. U tom smislu, ovaj metod — koji Morton svodi na obracanje paznje na
reprezentovani umetnicki ambijent (pozadinu), to jest na sam nacin na koji su elementi/€inioci
tog ambijenta (simulirane realnosti neke knjizevne scene, opisa) rasporedeni — pokazace se kao
onaj koji nije razumljiv (sam po sebi) bez odgovarajuéeg i njemu pripadajuceg filozofskog
okvira. Umetnost se vidi kao neodvojiva od uloge koju ima u Mortonovoj spekulaciji usmerenoj
na svet objekata. Naime, knjizevnost Se tretira kao sredstvo da se putem jezika i u jeziku
(knjiZzevnom tekstu) misli postojanje materijalnosti izvan ljudske svesti, a da se ona ne pretvori u
nesto $to ona nije. Ovo "nije" se moze shvatiti na nacin da "nije u svojoj sustini", ili u smislu "da

nije samo to" — diskurzivni konstrukt.

Na isti nacin ¢e ovoj problematici pristupiti i Delez, filozof na koga se oslanjaju
pripadnici/ce ovih skola misljenja, koji posmatra probleme umetnosti i nauke o umetnosti u
kontekstu/funkciji filozofije dogadaja koju razvija u svom opusu, kao i u knjigama koje je
napisao u ko-autorstvu sa Gatarijem. Novomaterijalisticko i spekulativnorealisti¢ko naslanjanje
na Deleza u ovom aspektu, proisti¢e iz prirode njihovih delezovski fundiranih materijalizma. Sta
to znaci? Oni se u svojim ucenjima oslanjaju na Deleza, preuzimajuci i nadalje razvijajuci
(modifikujuci) njegov koncept ravni imanencije. [z toga razloga, jedan veliki deo svog rada
(prvu tre¢inu) sam posvetila upravo specificnostima Delezove filozofije imanencije — njene
osnovne koncepte i pojmove, kao i njihovu dalju razradu, koju su imali u radu Deleza i Gatarija.
S tim u vezi, bilo je logicno ispitati vezu izmedu Delezovog u€enja, koje se nalazi u osnovi ovih

materijalizama, sa uslovima njihovog uspostavljanja teorije savremenosti, savremene umetnosti i
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knjizevnosti. Oslanjajuéi se na novomaterijalisticko 1 spekulativnorealisticko usvajanje Delezove
kritike predstavnog misljenja, ukazala sam na vaznost Delezovog koncepta vremena u
sprovodenju takve kritike, koja tek onda moze da ponudi drugaciji obrazac za misljenje
savremenosti i savremene umetnosti i knjizevnosti; odnosno, da u ovom konceptu treba traziti
uslove za uspostavljanje teorije savremenosti 1 savremene umetnosti i knjizevnosti. U tom
smislu, ovaj rad locira mesto odakle bi trebalo da se krene u misljenju ove problematike, koja je

tema mog rada.

Kao §to se ni Delez nije bavio direktno uspostavljanjem teorije savremenosti i savremene
umetnosti i knjizevnosti, to ¢e isto vaziti za pripadnike i pripadnice novog materijalizma i
spekulativnog realizma. Medutim, moguce je zastupati stav po kome se oni ipak posredno bave
uspostavljanjem ovih teorija, pre svega iz razloga njihove preokupacije da ponude nove modele
misljenja stvarnosti, u vremenu promenjenih uslova savremenosti. Razlozi laturovski definisanog
gubitka orijentira za tumacenje danasnje situacije i njenih konfuznih signala mogu biti brojni, a u
osnovnim crtama moze se rec¢i da se odnose na: nastupanje doba antropocena i korenitih
ekoloskih promena, pojavu nekropolitike (kao forme upravljanja zivotom za globalni neliberalni
kapitalisticki svet kroz kapitalizaciju svetova-smrti),® razvoj razli¢itih tehnologija radi
nadilaZenja bioloskih uslovljenosti oveka (bio/nano/informacionih... ), pojavu oligopolistickog
finansijskog kapitalizma (gde jedna uska oligarhija ima privilegovani pristup kapitalu
prebacujuéi sve rizike na radnu snagu, u isto vreme kontroliSuéi drZzavu i1 njene regulatorne
mehanizme)®®° itd. U promenama vezanim za Zivotnu sredinu, globalni kapitalizam i tehnologiju,
pripadnici novog materijalizma i spekulativnog realizma pronalaze vlastitu opravdanost,
samoodredujuéi se kao reakcija na nedostatnost ranijih teorijsko-filozofskih paradigmi koje su

proistekle iz jezickog obrta.

Odgovor pripadnika novog materijalizma i spekulativnog realizma na problematiku
savremenosti i savremene umetnosti jeste posredni odgovor, kako sam pokazala u radu. | treba

ga traziti u konceptima koje proizvode — posthumanim, odnosno materijalnim obrtima, ravnim

838 Marina Grzini¢, “Biopolitics and Necropolitics in relation to the Lacanian four discourses” (Symposium Art and
Research: Shared methodologies. Politics and Translation, Barcelona, September 6 and 7, 2012).
http://www.ub.edu/doctorat_eapa/wp-content/uploads/2012/09/Marina.Grzinic_Biopolitics-

Necropolitics Simposio 2012.pdf, ac. 22.6.2017.

839 Samir Amin, “‘Market Economy’ or Oligopoly-Finance Capitalism?,” Monthly Review 59, no. 11 (April 4, 2008):
51-61, https://doi.org/10.14452/mr-059-11-2008-04 4.
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ontologijama, implicitnim kritikama ideologije u kojima je sadrzano misljenje dogadaja i
promene izvan pojma strukture, estetici izvan estetike. Ovom nizu bi trebalo dodati i koncept
antropocena, ali koji nisam uzela u razmatranje, jer zbog svoje specifi¢nosti (vezanosti za

ekoloska i politicka pitanja) prevazilazi okvire ovog istrazivanja.

Novi materijalisti i spekulativni realisti slede Delezovo i Gatarijevo shvatanje filozofije
koja se viSe ne pita o sustini stvari, ve¢ o tome §ta novo moze da proizvede — novu sliku
misljenja, novi pojam, novi koncept itd. Knjigu Hiljadu Platoa sém Delez naziva
konstruktivisti¢kim, post-kantovskim i anti-hegelovskim projektom, gde se iznosi teorija
mnostvenosti za nju samu.®*° Na ovaj nacin, Delez je napravio otklon od esencijalizacije razlike
po sebi, a §to se onda odrazilo i na samo shvatanje prirode (filozofskog) misljenja. U Razlici i
ponavljanju, ravan imanencije je bila izjednacena sa prekognitivhom ravni postajanja (virtuelnih
intenziteta) koja prethodi, uslovljava i uéestvuje u svakom procesu aktuelizacije. U Hiljadu
Platoa koncept mnostvenosti je nadalje razvijen, te je ravan imanencije postala ravan
konzistencije, $to je imalo za posledicu da je intenzitet prestao da bude predstavljan kao nesto Sto
dolazi iz dubina. Mnostvenost je prikazana kao mnostvenost koja se na planu konzistencije
umnozava i koja kao takva predstavlja realnost samog procesa individuacije: ,,Realnost je
izmedu sebe, intemezzo*“.8*! Medutim, smisao konstruktivnosti misljenja materijalistickih struja
za koje se oni zalazu 1 kojima je posvecen ovaj rad nece biti isti, kao smisao konstruktivnosti
Delezovog i Gatarijevog misljenja. Po mom misljenju, to je iz razloga $to Se oni u svojim
postavkama fokusiraju na pojam relacije ne razvijajué¢i Delezovu filozofiju procesa, iako
preuzimaju njegovu osnovnu ontolosku postavku polja imanencije. U poglavljima drugog dela
rada ,,0d Deleza do novog materijalizma i spekulativnog realizma‘ bavila sam se odnosom
novog materijalizma i spekulativnog realizma prema problemu i pitanju relacije koju posmatraju
kao bitnu i koju definisu preko afirmacije odnosa ili ukidanja istog, a Sto ima za posledicu
potencijalnu apsolutizaciju relacije (u novom materijalizmu) ili supstancijalizaciju objekta (u
spekulativnom realizmu). U razlogu njihovog ne razvijanja Delezove filozofije procesa vidim
jedan od glavnih argumenata koji pomenute teorije 1 filozofije ostavlja podlozne kritici, posebno
iz pravca diskurzivne analize. S tim, da u radu Masumijevu filozofsku misao posmatram kao onu

koja se izdvaja. Iz tog razloga, poglavlje ,,Proces i struktura — koncepti gole aktivnosti (Masumi)

840 Deleuze i Guattari, Tisucu platoa, op. cit., 309.
841 Somers-Hall, Bell, and Williams, A Thousand Plateaus and Philosophy, op. cit., 22.
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i golog zivota (Agamben) — Polemicki odnos procesa i gole aktivnosti* drugog dela isklju¢ivo
sam posvetila Masumijevom doprinosu. Takode, spekulativnorealisticki koncept prevodenja

implicitno dovodi do restitucije relacije koju spekulativni realisti zele da odbace.

Bave¢i se njihovim posrednim doprinosom problematici savremenosti, potvrdila sam
glavnu tezu mog istrazivanja: o moguénosti problematizacije novomaterijalistickih i
spekulativnorealistickih ne-diskurzivnih modela misljenja, uklju¢ujuéi njihovo naslanjanje i
razvijanje/modifikovanje Delezove ontoloske postavke (koncepta imanencije) 1 njoj pripadajucih
koncepata, kada je re¢ o materijalistickoj teoriji savremenosti, ali da je moguce uociti njihov
konkretni doprinos teoriji savremene umetnosti, odnosno knjizevnosti, i to ne samo u razvijanju
ve¢ postojecih teorijskih obrazaca, ve¢ u zasnivanju novih teorija ¢itanja. Shodno tome, ostvaren
je cilj ovog istrazivanja, da se ispitaju doprinosi novih i spekulativnih materijalizama u pravcu
zamisli njihovog "projekta” zasnivanja jedne nove teorije misljenja (i) savremenosti, kao i
savremene umetnosti, odnosno knjizevnosti. Kao glavni razlog njihove moguce uspesnosti u
nauci o knjizevnosti — ovo "moguce" treba uzeti sa rezervom, jer njihova knjizevno-teorijska
reSenja nisu deo ¢vrstog i razvijenog teorijskog sistema i metodologije — lezi u njihovom
preuzimanju Delezovog i Gatarijevog shvatanja afekta i sklopa. Na primeru tekstova, Balardove
Izlozbe grozote i PinGonovog V., koji pripadaju anglo-americkom kanonu moderne knjizevnosti,
u poglavljima tre¢eg i ¢etvrtog dela (,,Umetnost“ i ,,Balard i Pincon‘) pokazala sam primenjivost
afekatskog 1 objekatskog pristupa ¢itanju (teoriji recepcije) u isticanju i ¢injenju vidljivim neo-
avangardnog aspekta ovih dela — oli¢enim u njihovoj konceptualisti¢koj prirodi — Koji
poststrukturalisticke analize zanemaruju, ili nedovoljno isti¢u, a §to doprinosi njihovom boljem
razumevanju. Pa tako, /zlozba grozote postaje situacionisti¢ki tekst-koncept, a V. —

neoavangardni, izvodeci, ponavljajuci, ali na nov nacin nadrealisticki 1 dadaisti¢ki asamblaz.

Zakljucak koji proizlazi iz moje analize je dvostruk. Istovremeno, on je i afirmativan (u
ograni¢enom smislu te reci, jer se ne moze govoriti o ¢vrstim sistemima novog materijalizma i
spekulativnog realizma) i negativan. Afirmativan, u smislu novomaterijalistickog i
spekulativnorealistickog doprinosa razvoju teorije umetnosti i knjizevnosti, ¢iji je opseg
ogranicen. lako nemaju ¢vrst sistem, niti koherentnu teoriju umetnosti/knjizevnosti, njihovi
pojedinacni koncepti i metodoloski postupci (Harmanov allure, Mortonovo sporo ¢itanje,

novomaterijalisticki afekat) mogu posluziti kao pojedinaéni instrumenti ili sredstva za analizu u
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okvirima ve¢ uspostavljenih sistema teorija i nauka o umetnosti i knjizevnosti (komparatistike,
institucionalne kritike, novog istorizma, teorije recepcije, relacione estetike, i tako dalje).
Negativan, kada je re¢ o doprinosu savremenoj filozofiji i teoriji. Kao §to sam vec¢ istakla,
problemsko polje ili mesto za analizu koje se namece, gotovo odmah, ¢im se pristupi analizi
novomaterijalistickih i spekulativnorealistickih paradigmi misljenja, jeste kako da se misli vrlo
problemati¢an pokusaj napustanja diskursa, koji kada se primeni u pogledu na umetnost —
estetiku, teoriju umetnosti i u prvom redu teoriju knjizevnosti — nosi paradoksalno obrnuti smisao

1 znacenje.

Teorije i filozofije novog materijalizma i spekulativnog realizma preuzimaju Delezovu
osnovnu ontolosku postavku polja imanencije, ali je ne razvijaju nadalje, u pravcu filozofije
procesa, ve¢ se zadrZavaju na misljenju relacije. Ukoliko se posmatraju kao filozofije, onda one
mogu biti okarakterisane kao manje originalne. Ukoliko se posmatraju kao teorije, onda Ce se
pokazati kao "ne-prave" teorije koje nemaju sposobnost da naprave epistemoloski rez u polju
sopstvenog delovanja. Ovaj rez pretpostavlja svest o proizvodnosti vlastitih praksi, a §to znaci
diskurzivnosti. Ni jedna teorija nije spontana, ve¢ je vestacka, reflektovana praksa koja za svoj
imperativ treba da ima kontrolu uslova sopstvenog proizvodenja. U tom smislu, ove teorije bi pre
spadale pod odrednicu studija oblasti koje se sluze razli¢itim teorijama, ali koje ne mogu nikada
do kraja da integriSu, iz razloga sopstvene odvojenosti od specific¢ne istorijske problematike koju
zele da obrade (re€ je o odvojenosti od proizvodnosti vlastitog procesa proizvodenja koji je
istorijski determinisan). One se mogu posmatrati kao teorije koje se nalaze na kraju procesa
racionalizacije 1 specijalizacije znanja, a $to se ogleda u danasnjoj hibridizaciji nau¢nog polja
(granice izmedu disciplina su propusne, discipline se svode na njihovu tehni¢ku raspolozivost).
Na taj nacin, one bi se mogle locirati u zavr$nu fazu ekspanzija studija oblasti, koja je otpocela

sredinom proslog veka.

257



LITERATURA

1. Agamben, Giorgio. Homo sacer: Suverena moc¢ i goli Zivot. Zagreb: Multimedijalni
Institut, 2006.

2. Agamben, Giorgio. The Use of Bodies. Stanford: Stanford University Press, 2016.

3. Alaimo, Stacy and Susan Hekman. “Introduction: Emerging Models of Materiality in
Feminist Theory.* In Material Feminisms, edited by Stacy Alaimo and Susan Hekman, 1-

19. Bloomington: Indiana University Press, 2008.

4. Alaimo, Stacy. “Bodily Natures.” In Bodily Natures: Science, Environment and the
Material Self, edited by Stacy Alaimo, 1-25. Bloomington: Indiana University Press,
2010).

5. Amin, Samir. ““Market Economy’ or Oligopoly-Finance Capitalism?”” Monthly
Review 59, no. 11 (April 4, 2008): 51-61. https://doi.org/10.14452/mr-059-11-2008-04_4.

6. Anams, Henry. The Education of Henry Adams: Webster's Spanish Thesaurus Edition.
San Diego: ICON, 2006.

7. Aristotel, Aristotelova poetika. Zagreb: Studentski centar SveuciliSta u Zagrebu, 1977.

8. Aristotel, Politika. Zagreb: Globus/Sveucili$na naklada Liber, 1988.

9. Arthur Fine, The shaky game: Einstein, realism, and the quantum theory. Chicago:

University of Chicago Press, 1986.

10. Atkins, Peter. The Laws of Thermodynamics: A Very Short Introduction. New York:
Oxford University Press, 2010.

258


https://doi.org/10.14452/mr-059-11-2008-04_4

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ballard, James Graham. “Project for a New Novel,” New Worlds Magazine, no. 213
(Summer, 1978), 1-40.

Ballard, James Graham. “Notes From Nowhere.” New worlds, October,

http://www.jgballard.ca/non_fiction/jgb_notes_nowhere.html,. Pristupljeno 20. 4. 2018.

Ballard, James Graham. The Atrocity Exhibition. London: Fourth Estate, 2014.

Barad, Karen .Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of

Matter and Meaning. Durham: Duke University Press, 2007.

Barad, Karen. “Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter
Comes to Matter.” In Material Feminisms, edited by Stacy Alaimo & Susan J. Hekman,

120-154. Bloomington: Indiana University Press, 2008.

Bennett, Jane. Vibrant Matter: A Political Ecology of Things. Durham: Duke University
Press, 2010.

Berson, Anri. Materija i Pamcenje. Beograd: Fedon, 2013.

Bjorninen, Samuli. Poetics at the Interface: Patterns of Thought and Protocols of

Reading in Studies of Thomas Pynchon’s V. Finland: Tampere University Press, 2018.

Bogost, lan. Alien Phenomenology, or What It’s Like to Be a Thing. Minnesota:

University of Minnesota Press, 2012.

Bohr, Niels Atomska fizika i ljudsko znanje. Nolit: Beograd, 1985.

Boundas, Constantine V. “What Diference does Deleuze's Difference make?” In Deleuze
and Philosophy, edited by Constantine V. Boundas, 3-28. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2006.

259


http://www.jgballard.ca/non_fiction/jgb_notes_nowhere.html,

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Braidotti, Rosi. “Four Theses on Posthuman Feminism.” In Antropocene Feminism,
edited by Richard Grusin, 21-48. London: Minessota Press, 2017.

Brits, Baylee, Prudence Gibson and Amy Ireland. “Introduction.” In Aesthetics After
Finitude, edited by Baylee Brits, Prudence Gibson and Amy Ireland, 7-19. Melbourne:
re.Press, 2016.

Bryant, Levi, Nick Srnicek and Graham Harman. “Towards a Speculative Philosophy.*
In The Speculative Turn: Continental Materialism and Realisam, edited by Levi Bryant,

Nick Srnicek and Graham Harman, 1-18. Melbourne: re.press, 2011.

Bryant, Levi. The democracy of objects. London: Open Humanities Press, 2011.

Buchanan, lan, and John Marks, eds. Deleuze and Literature. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2000.

Cisney, Vernon W. “Metaphor, Metamorphosis and Meaning: ‘All the Possibilities of
Language’ in Difference and Repetition.” Deleuze and Guattari Studies 14, no. 1
(February 1, 2020): 71-86. https://doi.org/10.3366/d1gs.2020.0391.

Colebrook, Claire. Death of the PostHuman: Essays on Extinction, Vol. 1. Open

Humanities Press: Michigan, 2014.

Colebrook, Claire. Sex After Life: Essays on Extinction, Volume Two. Michigan: Open

Humanities Press, 2014.
Coole, Diana and Samantha Frost. “Introducing the New Materialisms.* In New

Materialisms Ontology, Agency, and Politics, edited by Diana Coole and Samantha, 1-43.
Durham: Frost Duke University press, 2010.

260


https://doi.org/10.3366/dlgs.2020.0391

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Cowart, David. Thomas Pynchon and the Dark Passages of History. Georgia: University
of Georgia Press, 2011.

Cowart, Dawid. “Pynchon in literary history.” In The Cambridge Companion to Thomas
Pynchon. Cambridge Companions to Literature, edited by Inger H. Dalsgaard, Luc

Herman, and Brian McHale, 83-96. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Dalsgaard, Inger H. “Science and technology.” In The Cambridge Companion to Thomas
Pynchon. Cambridge Companions to Literature, edited by Inger H. Dalsgaard, Luc
Herman, and Brian McHale, 156-167. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Dalsgaard, Inger H., ed. Thomas Pynchon in Context. Cambridge: Cambridge University
Press, 2019.

Dalsgaard, Inger H., Luc Herman, and Brian McHale, eds. The Cambridge Companion to
Thomas Pynchon. Cambridge Companions to Literature. Cambridge: Cambridge

University Press, 2012.

Debord, Guy. The Society of the Spectacle. Canberra: Hobgoblin Press, 2002.

Dedi¢, Nikola. “Marksizam izmedu modernisticke i postmodernisticke teoretske
paradigme: slucaj Luja Altisera.” U Savremena marksisticka teorija umetnosti, uredili
Nikola Dedi¢, Rade Panti¢ i Sanela Nikoli¢, 73-87. Beograd: Orion Art; Fakultet za
medije i komunikacije, 2015.

DelLanda, Manuel. “Space: Extensive and Intensive, Actual and Virtual.” In Deleuze and
Space, edited by lan Buchanan and Gregg Lambert, 80-88. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2005.

DeLanda, Manuel. Intensive Science and Virtual Philosophy. London/New York:
Continuum, 2002.

261



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

Deleuze, Gilles and Félix Guattari. Mille Plateaux. Paris: Les Editions de Minuit, 1998.

Deleuze, Gilles, and Félix Guattari. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia.

Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005.

Deleuze, Gilles, and Félix Guattari. Tisucu platoa: kapitalizam i shizofrenija. 2. Zagreb:
Sandorf & Mizantrop, 2013.

Deleuze, Gilles. Différence et Répétition. Paris: Presses Universitaires de France, 2011.

Deleuze, Gilles. Difference and Repetition, translated by Paul Patton. New York:

Columbia University Press, 1994.

Deleuze, Gilles. Essays Critical and Clinical. London: Verso, 1998.

Deleuze, Gilles. Practical Philosophy. San Francisco: City Lights Books, 1988.

Deleuze, Gilles. Pure Immanence: Essays on a Life. Cambridge, Massachusetts; London:
The MIT Press, 2002.

Delez, Zil, i Feliks Gatari. Anti-Edip: kapitalizam i shizofrenija. Sremski Karlovci:

Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1990.

Delez, Zil, i Feliks Gatari. Sta je filozofija. Sremski Karlovci: 1zdavacka knjizarnica

Zorana Stojanovica, 1995.

Delez, Zil. Razlika i ponavljanje. Beograd: Fedon, 2009.

Delez, Zil. Spinoza i problem izraza. Beograd: Fedon, 2014.

262



52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Delez, Zil. Sta je stvaralacki ¢in? Beograd: Fakultet za medije i komunikacije, 2017.

Derida, Zak. Bela Mitologija. Novi Sad: Bratstvo-Jedinstvo, 1990.

Derrida, Jacques. Margins of Philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1984.

Derrida, Jacques. Of Grammatology. Baltimor: The Johns Hopkins University Press,
1988.

Derrida, Jacques. Positions. Chicago: University of Chicago Press, 1981.

Derrida, Jacques. Speech and Phenomena. Evanston: Northwestern University Press,
1973.

Duyfhuizen, Bernard. “Against the Day.” In The Cambridge Companion to Thomas
Pynchon. Cambridge Companions to Literature, edited by Inger H. Dalsgaard, Luc

Herman, and Brian McHale, 71-80. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Duri¢, Dubravka. Poezija teorija rod: moderne i postmoderne americke pesnikinje.

Beograd: Orion art, 2009.

Ehrenberg, W., “Maxwell’s Demon.” Scientific American 217, no. 5 (1967): 103-111.
Elias, Amy J. “History.” In The Cambridge Companion to Thomas Pynchon. Cambridge
Companions to Literature, edited by Inger H. Dalsgaard, Luc Herman, and Brian

McHale, 123-135. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Filipovi¢, Andrija. Brajan Masumi. Beograd: Orion Art; Fakutet za medije i
komunikacije, 2016.

263



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Filipovi¢, Andrija. Conditio Ahumana: Imanencija i ahumano u epohi Antropocena.
Beograd: Karpos, 2019.

Filipovi¢, Andrija.“Delezova i Gatarijeva teorija umetnosti.” Doktorska disertacija,

Univerzitet umetnosti u Beogradu, 2014.
Foster, Hal. “Ko se boji neoavangarde.” U Povratak Realnog. Beograd: Orion Art, 2012.
Friedman, Alan J., and Manfred Puetz. “Science as Metaphor: Thomas Pynchon and

Gravity's Rainbow.” Contemporary Literature 15, no. 3 (Summer, 1974): 345-359.
https://doi.org/10.2307/1207745.

Gamble, Christopher N., Joshua S. Hanan, and Thomas Nail. “What Is New
Materialism?”” Angelaki: Journal of Theoretical Humanities 24, no. 6 (November 2,
2019): 111-134. https://doi.org/10.1080/0969725x.2019.1684704.

Garcia, Tristan. Forme et Objet: Un Traité Des Choses. Paris: Presses Universitaires de
France, 2011.

Garcia, Tristan. Form and Object: A Treatise on Things. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2014.

Gratton, Peter. Speculative Realism: Problems and Prospects. Bloomsbury Academie:
London, 2014.

Greenwald Smith, Rachel. Affect and American Literature in the Age of Neoliberalism.

New York: Cambridge University Press, 2015.

Grosz, Elizabeth. Becoming undone: Darwinian reflections on life, politics, and art.
Durham: Duke University Press, 2011).

264


https://doi.org/10.2307/1207745
https://doi.org/10.1080/0969725x.2019.1684704

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Grosz, Elizabeth, and Thomas Clément Mercier. “Immaterial Matters, or the Unconscious
of Materialism: A Conversation With Elizabeth Grosz.” Sintesis. Revista De Filosofia 4,
no. 2 (December 28, 2021): 141-66.

Groys, Boris. “The Typology of Contemporary Art.” In Antinomies of Art and Culture,
edited Terry Smith, Okwui Enwezor, Nancy Condee, Antonio Negri, Geeta Kapur, and
Rosalind Krauss, 71-80. Durham: Duke University Press, 2008.

Grusin, Richard. “Introduction.” In The Nonhuman Turn, edited by Richard Grusin.

Minneapolis; London: University of Minnesota Press, 2015.

Guattari, Félix. The Machinic Unconscious: Essays in Schizoanalysis. South Pasadena,
CA: Semiotext(e), 2011.

Habermas, Jirgen. Filozofski diskurs moderne: dvanaest predavanja. Zagreb: Globus,
1988.

Habermas, Jirgen. Teorija i praksa. Beograd: BIGZ, 1980.

Habermas, Jiirgen. “Modernity: An Unfinished project.” In Habermas and the Unfinished
Project of Modernity: Critical Essays on the Philosophical Discourse of Modernity,
edited by Maurizio Passerin D'Entréves and Seyla Benhabib, 38-55. Cambridge,
Massachuttes: The MIT press, 1997.

Halsall, Francis. “Attractors and Locked-In Art: Art History as a Complex System.” In
Speculative Art Histories: Analysis at the Limits, ed. Sjoerd van Tuinen, 39-59.

Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017.

Harman, Graham. “Art and OOObjecthood”. In Realism Materialism Art, edited by C.
Cox, J. Jaskey and S. Malik, 97-117. New York: Sternberg Press, 2015.

265



82. Harman, Graham. Guerrilla Metaphysics: Phenomenology and the Carpentry of Things.
[llinois: Open Court Publishing, 2005.

83. Harman, Graham. “OO0QO: a first try at some parameters.” Object-Oriented Philosophy
(blog), September 4, 2009. https://doctorzamalek2.wordpress.com/2009/09/04/000-a-

first-try-at-some-parameters/.

84. Harman, Graham. The Quadruple Object. UK: Zero Books, 2011.

85. Harman, Graham. Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects. Chicago:
Open Court, 2002.

86. Harman, Graham. “The Well-Wrought Broken Hammer: Object-Oriented Literary
Criticism.” New Literary History 43, no. 2 (January 1, 2012): 183—
203. https://doi.org/10.1353/n1h.2012.0016.

87. Harman, Grejem. “Elementi filozofije usmerene ka objektu.” Treci program / Radio

Beograd, br. 157 (2013): 34-51.

88. Harris, Michael. “Africa and Latin America.” In Thomas Pynchon in Context, edited by
Inger H. Dalsgaard, 57-66. Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

89. Hekman, Suzan. “Constructing the Ballast: An Ontology for Feminism.” In Material
Feminisms, edited by Stacy Alaimo and Susan Hekman, 85-119. Bloomington: Indiana

University Press, 2008.

90. Hemmo, Meir and Orly R. Shenker. The Road to Maxwell's Demon: Conceptual
Foundations of Statistical Mechanics. UK: Cambridge University Press, 2012.

91. Jagger, Gill. “The New Materialism and Sexual Difference.” Signs 40, no. 2 (January 1,
2015): 321-42. https://doi.org/10.1086/678190.

266


https://doctorzamalek2.wordpress.com/2009/09/04/ooo-a-first-try-at-some-parameters/
https://doctorzamalek2.wordpress.com/2009/09/04/ooo-a-first-try-at-some-parameters/
https://doi.org/10.1353/nlh.2012.0016
https://doi.org/10.1086/678190

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Jane, Elizabeth and Wall Hinds, “The Eighteenth Century.” In Thomas Pynchon in
Context, edited by Inger H. Dalsgaard, 74-81. Cambridge: Cambridge University Press,
20109.

Javorski, Irena. “Kriza Modernosti — Nekoliko Odgovora Od Liotara Do Vitgenstajna i
Balarda /The Crisis of Modernity —a Few Answers from Lyotard to Wittgenstein and
Ballard.” AM, no. 11 (November 15, 2016): 23—

34. https://doi.org/10.25038/am.v0i11.144.

Javorski, Irena. “Virtuelna V. i Slemil novog doba.” Polja: casopis za knjizevnost i teoriju

57, br. 474 (mart-april 2012): 70-80.

Kant, Imanuel. Kritika ¢istoga uma. Beograd: Kultura, 1970.

Kant, Imanuel. Kritika praktickog uma. Beograd: BIGZ, 1979.

Karlsson Marcussen, Marlene. “The Abundance of Things in the Midst of Writing: A
Post-Anthropocentric View on Description and Georges Perec’s “Still Life/Style Leaf™.*
In How Literature Comes to Matter: Post-Anthropocentric Approaches to Fiction, eds.
Sten Pultz Moslund, Marlene Karlsson Marcussen and Martin Karlsson Pedersen, 31-48.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021.

Kipen, David. “David Kipen’s Great American Novel: The Works of Thomas Pynchon.”

Los Angeles Times, June 30, 2016. https://www.latimes.com/books/jacketcopy/la-ca-jc-

great-american-novel-pynchon-20160624-snap-story.html. Pristupljeno 15.06.2023.

Kunzru, Hari. “Introduction.” The Atrocity Exhibition, xi-xix. London: Fourth Estate,
2014.

267


https://doi.org/10.25038/am.v0i11.144
https://www.latimes.com/books/jacketcopy/la-ca-jc-great-american-novel-pynchon-20160624-snap-story.html
https://www.latimes.com/books/jacketcopy/la-ca-jc-great-american-novel-pynchon-20160624-snap-story.html

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Lah, Natasa. “How Style Became Famous and Irrelevant at the Same Time.” Ars
& Humanitas 9, no. 2 (December 4, 2015): 215-30.
http://dx.doi.org/10.4312/ars.9.2.215-230.

Latour, Bruno, and Christophe LeClercq. Reset Modernity! Karlsruhe: ZKM,;
Cambridge, MA: MIT Press, 2016.

Latour, Bruno. “Ethnography of a 'High-tech'Case: about Aramis.” Bruno Latour
(blog). Pristupljeno 6. decembra, 2023, http://www.bruno-
latour.fr/sites/default/files/52-ARAMIS-LEMONNIER-FR.pdf.

Latour, Bruno. “Ethnography of a 'High-tech'Case: about Aramis.” In
Technological Choices: Transformations in Material Culture since the Neolithic,
edited by Pierre Lemonnier, 372-398. London: Routledge, 1993.

Latour, Bruno. Aramis Or The Love Of Technology. Cambridge, Massachusetts;

London: Harvard University Press, 1996.

Latour, Bruno. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy.
Cambridge: Harvard University Press, 2004.

Latour, Bruno. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-
Theory. Oxford: Oxford University Press, 2005.

Latur, Bruno. Mreze, drustva, sfere: razmatranja jednog teoreticara aktera-

mreze. Beograd: Fakultet za medije i komunikacije, 2017.

Latur, Bruno. Nikada nismo bili moderni: Esej iz simetricne antropologije. Novi
Sad: Mediterran publishing, 2010.

268


http://dx.doi.org/10.4312/ars.9.2.215-230

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Bruno Latour. “On actor-network theory. A few clarifications plus more than a
few complications,” http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/P-
67%20ACTOR-NETWORK .pdf.

Lawlor, Leonard and John Nale, eds. The Cambridge Foucault Lexicon.

Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

Lawlor, Leonard. “Power and Intensity:Difference and Repetition, Chapters Four
and Five.” Deleuze and Guattari Studies 13, no. 3 (August 1, 2019): 445-
453. https://doi.org/10.3366/d1gs.2019.0368.

Leise, Christopher. “East Coast.” In Thomas Pynchon in Context, edited by Inger
H. Dalsgaard, 31-38. Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

Leise, Christopher. “East Coast.” In Thomas Pynchon in Context, edited by Inger
H. Dalsgaard, 31-38. Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

Lewis Levine, George and David Leverenz, eds. Mindful Pleasures: Essays on

Thomas Pynchon. Boston: Little, Brown, 1976.

Louit, Robert. “Inteview with J.G.Ballard,”
http://www.jgballard.ca/media/1974 november foundation the review of scien
ce_fiction.html. Pristupljeno 8.4.2023.

Lynch, Richard A. “Discourse.” In The Cambridge Foucault Lexicon, edited by
Leonard Lawlor and John Nale, 120-125. New York: Cambridge University press,
2014.

Lyotard, Jean-Francois. The Inhuman: Reflections on Time. California: Stanford

University Press, 1992.

269


http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/P-%0967%20ACTOR-NETWORK.pdf
http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/P-%0967%20ACTOR-NETWORK.pdf
https://doi.org/10.3366/dlgs.2019.0368
http://www.jgballard.ca/media/1974_november_foundation_the_review_of_scien%09ce_fiction.html
http://www.jgballard.ca/media/1974_november_foundation_the_review_of_scien%09ce_fiction.html

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

Malabou, Catherine. “Who's Afraid of Hegelian Wolwes?”” In Deleuze: A Critical
Reader, edited by Paul Patton, 114-138. London: Wiley-Blakwell, 1997.

Marceti¢, Adrijana. O novoj komparatistici. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2015.

Grzini¢, Marina. “Biopolitics and Necropolitics in relation to the Lacanian four
discourses.* Symposium Art and Research: Shared methodologies. Politics and
Translation, Barcelona, September 6 and 7, 2012.

https://www.ub.edu/doctorat eapa/wpcontent/uploads/2012/09/Marina.Grzinic B

iopolitics-Necropolitics Simposio 2012.pdf ac. 22.6.2017.

Massumi, Brian. “The Autonomy of Affect.” Cultural Critique, no. 31 (January 1,
1995): 83-109. https://doi.org/10.2307/1354446.

Massumi, Brian. Ontopower: War, Powers, and the State of Perception. Durham:
Duke University Press, 2015.

Massumi, Brian. Politics of Affect. Cambridge: Polity Press, 2015.

Massumi, Brian. Semblance and Event: Activist Philosophy and the Occurrent
Arts. Cambridge, Massachusetts; London: The MIT Press, 2011.

Matek, Ljubica and Jelena Pataki. “From Crash to Crash: Adapting the
adaptation.” Anafora 4, no.2 (Decembar 2017): 293-311.
https://doi.org/10.29162/ANAFORA.V4i2.7.

Matkovi¢, Aleksandar. “O spekulativnom realizmu.* Treci program, br. 157
(Zima, 2013): 9-13.
Mattessich, Stefan. Lines of Flight: Discursive Time and Countercultural Desire

in the Work of Thomas Pynchon. Durham: Duke University Press, 2002.

270


https://www.ub.edu/doctorat_eapa/wpcontent/uploads/2012/09/Marina.Grzinic_B%09iopolitics-Necropolitics_Simposio_2012.pdf%20ac.%2022.6.2017
https://www.ub.edu/doctorat_eapa/wpcontent/uploads/2012/09/Marina.Grzinic_B%09iopolitics-Necropolitics_Simposio_2012.pdf%20ac.%2022.6.2017
https://doi.org/10.2307/1354446
https://doi.org/10.29162/ANAFORA.v4i2.7

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Mauro, Aaron. “To think a world without thought: Negotiating Speculative
Realism in a Digital Humanities Practice.” Digital Studies / Le champ numerique,
https://www.digitalstudies.org/articles/10.16995/dscn.52/. Pristupljeno 9. 6. 2018.

McHale, Brian. Postmodernist Fiction. London: Routledge, 2004.

McHoul, Alec and David Wills, eds. Writing Pynchon: Strategies in Fictional
Analysis. London: Macmillan Press, 1990.

Mejasu, Kenten. Poslije konacnosti. Prevela Kristina Bojanovi¢. Podgorica:

Matica srpska, Drustvo ¢lanova u Crnoj Gori, 2013.

Morreti, Franco. “Conjectures on World Literature.” New Left Review,
https://newleftreview.org/11/1/franco-moretti-conjectures-on-world-literature.
Pristupljeno 20. 4. 2018.

Morris, Phyllis Sutton. “Sartre on the Transcendence of the Ego.” Philosophy and
Phenomenological Research 46, no. 2 (December 1, 1985): 179-
198. https://doi.org/10.2307/2107352.

Morton, Timothy. “An Object-Oriented Defense of Poetry.“ New Literary History
43, no. 2 (Spring 2012): 205-224, https://www.jstor.org/stable/23259372.

Morton, Timothy. Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence. New York:

Columbia University Press, 2016.

Morton, Timothy. Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics
Cambridge: Harvard University Press, 2007, 3.

Morton, Timothy. Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the
World. Minnesota: University of Minnesota Press, 2013.

271


https://www.digitalstudies.org/articles/10.16995/dscn.52/
https://newleftreview./
file:///C:/Users/ijavorski/AppData/Roaming/Microsoft/Word/LATUR
https://doi.org/10.2307/2107352
https://www.jstor.org/stable/23259372

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

Moslund, Sten Pultz, Marlene Karlsson Marcussen, and Martin Karlsson
Pedersen. “Introduction.” In How Literature Comes to Matter: Post-
Anthropocentric Approaches to Fiction, edited by Sten Moslund, Marlene
Marcussen & Martin Pedersen, 1-27. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2021.

Neyrat, Frédeéric. Literature and materialisms. New York : Routledge, 2020.

Paji¢, Zarko. Posthumano stanje. Zagreb: Litteris, 2011.

Parr, Adrian, ed. The Deleuze Dictionary: Revised Edition. Edinburgh University
Press, 2010.

Patton, Paul. Deleuze and the Political. London/New York: Routledge, 2000.

Pethick, Stuart. Affectivity and Philosophy after Spinoza and Nietzsche.
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2015.

Petrov, Ana. Bruno Latur. Beograd: Orion Art; Fakultet za medije i komunikacije,
2015.

Petrovi¢, Gajo. Logika. Beograd: Zavod za udzbenike, 2011.

Petrovié, Novica. Cetvorodimenzionalni kosmar. Beograd: Fabrika knjiga, 2005.

Pincon, Tomas. Duga gravitacije. Beograd: Dereta, 2019.

Pin¢on, Tomas. Skrivena Mana. Beograd: Carobna knjiga, 2009.

Pingon, Tomas. V.. Beograd: Carobna knjiga, 2010.

272



150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

Pynchon, Thomas. Gravity's Rainbow. New York: Penguin, 2006.

Pynchon, Thomas. Slow learner: early stories. Boston: Little, Brown, 1984.

Pynchon, Thomas. Slow learner: early stories. Boston: Little, Brown, 1984.

Pynchon, Thomas. V.. London: Vintage, 2000.

Ransijer, Zak. Na rubovima politickog. Beograd: Fedon, 2012.

Ransijer, Zak. Sudbina slika / Podela ¢ulnog: estetika i politika. Beograd:

Fakultet za medije i komunikacije, 2019.

Sartr, Zan-Pol. Filozofski spisi. Beograd: Nolit, 1981.

Sauvagnargues, Anne. Artmachines: Deleuze, Guattari, Simondon. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2016.

Schweighauser, Philipp. “Information Theory.“ In The Routledge Companion to
Literature and Science, edited by Bruce Clarke and Manuela Rossini, 145-156.
Abingdon: Routledge: 2010.

Seed, David. “Pynchon’s intertexts.” In The Cambridge Companion to Thomas
Pynchon. Cambridge Companions to Literature, edited by Inger H. Dalsgaard,
Luc Herman, and Brian McHale, 112-120. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012.

Seed, David. The Fictional Labyrinths Of Thomas Pynchon. UK: Palgrave
Macmillan, 1988.

273



161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Shannon, C. E. “A Mathematical Theory of Communication.” The Bell System
Technical Journal 27, no. 3 (July, 1948): 379-423.
Shannon, C. E. and Weaver. W. The Mathematical Theory of Communication.

Chicago: University of Illinois Press, 1963.

Silva, Gisele. “Traduttore-Traditore All Over Again?: The Concept of Translation
in The Actor-Network Theory.” In Translation and cultural sustainability:
substrate, foundations and applications, edited by Cristina Carrasco, Maria
Cantarero Mufioz and Coral Diez Carbajo, 401-406. Salamanca: Ediciones
Universidad de Salamanca, 2019. https://eusal.es/eusal/catalog/view/978-84-
1311-056-1/4503/951-3.

Simonetti, Paolo. “The Nineteenth Century.” In Thomas Pynchon in Context,
edited by Inger H. Dalsgaard, 82-88. Cambridge: Cambridge University Press,
20109.

Smit, Teri. Savremena umetnost i savremenost. Beograd: Orion Art, 2014.

Smith, Daniel W. Deleuze’s Theory of Sensation: Overcoming the Kantian
Duality, edited by Paul Patton, 29-56. New York: Blackwell, 1996.

Smith, Daniel. “Mathematics and the Theory of Multiplicities: Badiou and
Deleuze Revisited,” The Southern Journal of Philosophy 41, no. 3 (September 1,
2003): 41149, https://doi.org/10.1111/].2041-6962.2003.th00960.x.

Somers-Hall, Henry, Jeffrey A. Bell and James Williams, eds. A Thousand
Plateus and Philosophy. Edinburgh: Edinburgh Press, 2018.

Somers-Hall, Henry, Jeffrey A. Bell, and James Williams. A Thousand Plateaus
and Philosophy. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2018.

274


https://eusal.es/eusal/catalog/view/978-84-%091311-056-1/4503/951-3
https://eusal.es/eusal/catalog/view/978-84-%091311-056-1/4503/951-3
https://doi.org/10.1111/j.2041-6962.2003.tb00960.x

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Somers-Hall, Henry. Deleuze’s Difference and Repetition: An Edinburgh
Philosophical Guide. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013.

Spinoza, Baruch. Complete works: Spinoza. Indianapolis; Cambridge: Hackett

Publishing Company, 2002.

Spinoza, Baruh. Kratka rasprava o Bogu, coveku i njegovoj sreci. Beograd:
Dereta, 2011.

Spiteri, Raymond. “From Unitary Urbanism to the Society of the Spectacle: The
Situationist Aesthetic Revolution Erjavec.” In Aesthetic Revolutions and
Twentieth-Century Avant-Garde Movements, edited by Ales Erjavec, 178-214.
USA: Duke University Press Books, 2015.

Suvakovi¢, Misko. Konceptualna umetnost. Novi Sad: Muzej savremene

umetnosti VVojvodine, 2007.

Tanton, James. Encyclopedia of Mathematics. New York: Facts On File, 2005.

Thrope, Lucas The Kant Dictionary. London; New York: Bloomsbury Academic,
2015.

Tolman, Richard C. “The Principle of Microscopic Reversibility.” Proceedings of
the National Academy of Sciences of the United States of America 11, no. 7
(1925): 436-439.

Van Dijk, Yra. “Poetics in digital communities and in digital literature.” In
Electronic Literature as a Model of Creativity andInnovation in Practice, edited
by Scot Rettberg and Sandy Baldwin, 105-130. Morgantown: Center for Literary
Computing and ELMCIP, 2014.

275



179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

Vanderbeke, Dirk. “N tropes for Entropy in Pynchon's early works.” Pynchon
Notes, no. 46-49 (2000-2001): 35-59.

Vella, Michael W. “Pynchon, V., and The French Surrealists. Pynchon Notes 18-
19 (Spring-Fall 1986): 29-38. https://doi.org/10.16995/pn.348.

Voss, Daniela .Conditions of Thought: Deleuze and Transcendental Ideas.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013.

Voss, Daniela. “Intensity and the Missing Virtual: Deleuze’s Reading of
Spinoza.” Deleuze Studies 11, no. 2 (2017): 156-73.

Wasser, Henry. “The Thought of Henry Adams.” The New England Quarterly 24,
no. 4 (December, 1951).

Weir, Simon. “Art and Ontography.” Open Philosophy 3, no. 1 (January 1, 2020):
400-412. https://doi.org/10.1515/0pphil-2020-0116.

Weisenburger, Steven. “Gravity’s Rainbow.” In The Cambridge Companion to
Thomas Pynchon. Cambridge Companions to Literature, edited by Inger H.
Dalsgaard, Luc Herman, and Brian McHale, 44-58. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012.

Weisenburger, Steven. “The Twentieth Century.” In Thomas Pynchon in Context,
edited by Inger H. Dalsgaard, 89-96. Cambridge: Cambridge University Press,
2019.

Weitz, Morris. “The Role of Theory in Aesthetics.” The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 15, no. 1 (September 1, 1956): 27-
35. https://doi.org/10.2307/427491.

276


https://doi.org/10.16995/pn.348
https://doi.org/10.1515/opphil-2020-0116
https://doi.org/10.2307/427491

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

Welsh, Wolfgang. “Aesthetics Beyond Aesthetics.” In XIII International
Congress of Aesthetics, August 1-5 1995, Proceedings, edited by Martti
Honkanen, 18-37. Lahti, Finland, 1997.

Welsch, Wolfgang. “Animal Aesthetics.” Contemporary Aesthetics (Journal
Archive) Vol. 2 (2004).
https://digitalcommons.risd.edu/liberalarts_contempaesthetics/vol2/iss1/15.

Welsch, Wolfgang. “Reflecting the Pacific Ocean.” Contemporary Aesthetics
(Journal Archive) Vol. 1 (2003),
https://digitalcommons.risd.edu/liberalarts contempaesthetics/vol1/iss1/12.

Welsch, Wolfgang. Undoing Undoing Aesthetics. Nottingham: Sage, 1997.

Williams, Howard. “What Is an Antinomy?”” The Monist 33, no. 2 (January 1,
1923): 313-16. https://doi.org/10.5840/monist192333212.

Williams, James. Gilles Deleuze’s Difference and Repetition: A Critical

Introduction and Guide. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013.

Williams, James. Gilles Deleuze’s Logic of Sense. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 20009.

Witzling, David. “The Sensibility of Postmodern Whiteness in 'V.', or Thomas

Pynchon's Identity Problem,” Contemporary Literature 47, no. 3 (Autumn, 2006):

381-415.

Wolfe, Harold E. Introduction to Non-Euclidean Geometry. New York: Dryden

Press, 1945.

277


https://digitalcommons.risd.edu/liberalarts_contempaesthetics/vol2/iss1/15
https://digitalcommons.risd.edu/liberalarts_contempaesthetics/vol1/iss1/12
https://doi.org/10.5840/monist192333212

197.

198.

199.

200.

Zaharijevi¢, Adriana. “Angazovano prevodenje filozofije: slucaj pojma 'agency."”
Mostovi: ¢asopis za prevodnu knjizevnost XLV, br. 175-176 (Prole¢e/Leto 2018 ):
179-191.

Zourabichvili, Francois. Deleuze: A philosophy of the event: Together with The
Vocabulary of Deleuze. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012.

Zizek, Slavoj, Living at the end of times. New York: Verso Books, 2010.
Zizek, Slavoj. “Afterword: Objects, Objects Everywhere.” In Slavoj Zizek and

Dialectical Materilisms, edited by Agon Hamza and Frank Ruda, 178-191. New
York: Palgrave Macmillan, 2016.

278



BIOGRAFIJA

Irena Javorski Dedi¢ je rodena 1983. godine u Beogradu. Diplomirala je na Katedri za
opstu knjizevnosti i teoriju knjizevnosti na Filoloskom fakultetu u Beogradu i dobila zvanje
filologa. Trenutno zavr$ava doktorske studije na Fakultetu za medije i komunikacije, na odseku
za Transdisciplinarne studije savremenih umetnosti i medija, gde i radi (vodi biblioteku FMK).
Teoreticarka knjizevnosti i umetnosti. Tokom godina pisala je brojne knjizevne kritike i
teorijsko-nauc¢ne tekstove. Radila je za razli¢ite kulturne institucije. Projekti koji se mogu
izdvojiti 1 na kojima je bila u svojstvu urednice su: Betonov projekat javnih tribina u Centru za
kulturnu dekontaminaciju (First steps to developed DEMOCRACY, 2012-2014) i tribine za
srednjoskolce Decjeg centra u Beogradu (Be loud! Draw attention to yourself!, 2010-2013).
Autorka je knjige knjizevnih eseja Dekonstrukcija politike neutralnosti (Matica srpska, 2012) i
ko-urednica zbornika Zbornik: ka razvijenoj demokratiji (Beton, 2013). Knjizevne kritike pisala
je za ,,Kulturni dodatak* u Politici, kulturni dodatak Blica —,,Blic knjiga®, ,,Betonov* kulturni
podlistak u Danasu, zagrebacku Booksu, i tako dalje. Objavljivala je radove u knjizevnim i
nau¢nim ¢asopisima: Polja, Koraci, ProFemina, AM: Journal of Art and Media Studies,
Knjizevna istorija, Knjizevna smotra. Clanica organizacionog odbora medunarodne
konferencije 15" International Deleuze and Guattari Studes Conference and Camp, Fakultet za
medije i komunikacije i Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 3-7. jul i 10-12. jul,
2023. Clanica zirija 57. i 58. Medunarodnog Sajma knjiga u Beogradu. Izlagala je na nauénim
konferencijama: ELALT 4 — 4th International Conference on English Language and Anglophone
Literatures Today (Filoloski fakultet, Novi Sad, 2017); panel u sklopu ciklusa Manjinska Citanja
politike, Nesaglasnost: aktivna ili radikalna politicka pasivnost: o strategijama otpora i ulozi
umetnosti u Delezovoj filozofiji, Dom Omladine (Beograd, 2016), Fakultet za medije i
komunikacije, IPAK Centar i Centar za Zenske studije; 15" International Deleuze and Guattari
Studes Conference and Camp (Institut za filozofiju i drustvenu teoriju i Fakultet za medije i
komunikacije, Beograd, 2023); Gatekeepers in the Art Market (Louisiana State University, Baton
Rouge, 2023). Bila je urednica za prozu u ¢asopisu za zensku knjizevnost i kulturu ProFemina.
Clanica je Srpskog knjizevnog drustva. Njena glavna oblast interesovanja je Delezova filozofija i

estetika, kao i njihova primenjivost u polju teorije umetnosti i knjizevnosti. Od 2018. godine bila

279



je zaposlena u Narodnoj biblioteci Srbije, a od 2021. godine prelazi na Fakultet za medije i

komunikacije.

Spisak objavljenih radova kandidatkinje:

Javorski, Irena. “Expanded Paradigms of Reading: Deleuze Influence and

Materialism.” In Space, control, resistance: book of abstracts / 15th International Deleuze and
Guattari Studies Conference, 10-12 July 2023, Belgrade, edited by Porde Hristov, Milica
Madanovi¢, and Simona Ziki¢, 83-84. Belgrade : Institute for Philosophy and Social Theory,
2023. https://ifdt.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2023/06/DGS2023-Book-of-Abstracts.pdf.
ISBN 978-86-82324-44-7

Javorski, Irena. “Prosirene paradigme ¢itanja nakon obrata k afektu i objektu — mjesto
nehumanog u romanu J. G. Ballarda 'The Atrocity Exhibition'.* Knjizevna smotra 50, no. 189
(2018): 95-108. https://hrcak.srce.hr/212314. ISSN 0455-0463 WOS:000455075400010
(bodovi — M23)

Javorski, Irena. “Kriti¢ko preispitivanje vizuelnog nasleda beogradskih nadrealista — od klikera
do komentara®. Knjizevna istorija 50, br. 165 (2018): str. 291-296.
https://plus.cobiss.net/cobiss/sr/sr/bib/273029388#full. ISSN 0350-6428

Javorski, Irena. “Nomadsko kretanje kroz studije modernosti (Dubravka Puri¢: Globalizacija
izvedbe: knjizevnost, mediji, teatar, Orion Art, Beograd, 2016).” Koraci: casopis za knjizevnost,
umetnost i kulturu 52, br. 1/3 (2018): 149-153.
https://plus.cobiss.net/cobiss/sr/sr/bib/37041929#full. ISSN 0454-3556

Javorski, Irena. “Kriza Modernosti — Nekoliko Odgovora Od Liotara Do Vitgenstajna i Balarda
/The Crisis of Modernity —a Few Answers from Lyotard to Wittgenstein and Ballard.” AM, no.
11 (November 15, 2016): 23-34. https://doi.org/10.25038/am.v0i11.144. ISSN 2217-9666
(bodovi — M53)

280


https://ifdt.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2023/06/DGS2023-Book-of-Abstracts.pdf
https://hrcak.srce.hr/212314
https://plus.cobiss.net/cobiss/sr/sr/bib/273029388#full
https://plus.cobiss.net/cobiss/sr/sr/bib/37041929%23full
https://doi.org/10.25038/am.v0i11.144

Javorski, Irena i Milo§ Zivanovi¢, ured. Zbornik: ka razvijenoj demokratiji. Beograd: Beton,
2013. ISBN 978-86-89469-01-1
(ko-urednica)

Javorski, Irena. Dekonstrukcija politike neutralnosti. Novi Sad: Matica srpska, 2012.
ISBN 978-86-7946-102-5

(autorka)

Javorski, Irena. “Virtuelna V. i Slemil novog doba.” Polja 57, br. 474 (mart-april 2012): 70-80.
ISSN 0032-3578

281



