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Rezime

Ova studija ispituje odnos izmedu direktnih stranih investicija (SDI) i trzi$ta rada u zemljama sa
vi§im srednjim dohotkom, sa posebnim fokusom na Srbiju. Istrazivanje koristi kombinaciju
empirijske analize kori$¢enjem linearne regresije i kvalitativne analize koja ukljucuje intervjue.
Cilj je da se stekne uvid u uticaj SDI na rezultate trziSta rada i izvuku op$ti zakljucci primenljivi
na zemlje iz uzorka.

IstraZivanje u ovoj doktorskoj disertaciji usvaja i primenjuje moderne metode i metodologije
nau¢nog istrazivanja, koje obuhvata definicije, rezultate, interpretacije i poredenja. Oblast
istrazivanja je odredena na osnovu potreba za inovativnim saznanjima i u skladu sa
klasifikacijama svetskih institucija. Primenjeni nauc¢ni metodi su osnovni metodi, generalni
metodi i posebni metodi. Osnovni metodi su metodi analize i sinteze, deskripcije i poredenja.
Generalni metodi su metod naucne pretpostavke (hipoteze) i statisticke analize. Posebni metodi
su metodi strukturiranja i dijalektike. Nauc¢ni doprinos se sastoji u bogatoj analizi referenci,
rezultatima instrazivanja i njihovoj interpretaciji. DruStveni doprinos se sastoji u koris¢enju ovog
rada u edukativne svrhe kao i za buduéa istraZivanja i uputstva za donosioce odluka.

Empirijsko istraZivanje koristi okvir linearne regresije za analizu odnosa izmedu SDI i indikatora
trziSta rada na uzorku od 60 zemalja za period 1991-2019. godine. Analiza uzima u obzir
varijable kao S§to su priliv SDI, zaposlenost, plate i dohodovna nejednakost. Ispitujuci ove
faktore, studija nastoji da utvrdi u kojoj meri SDI uticu na rezultate trziSta rada u zemljama sa
vis§im srednjim dohotkom. Ove zemlje su klasifikovane Svetskoj banci prema BND-u.

U slucaju Srbije, istrazivanje ima pristup meSovitih metoda. Pored analize linearne regresije,
sprovode se kvalitativne metode, ukljucujuci intervjue sa klju¢nim zainteresovanim stranama kao
Sto su predstavnici stranih kompanija. Intervjui su sprovedeni u periodu 2020-2022. godine. Ovo
omoguéava sveobuhvatnije razumevanje slozenosti odnosa SDI i trzista rada u Srbiji.

Nalazi iz empirijske analize za zemlje sa viS§im srednjim dohotnom, koriSéenjem linearne
regresije, odnosno linearnih meSovitih modela, otkrivaju nekoliko znacajnih obrazaca. Prvo,
postoji minimalna pozitivna korelacija izmedu priliva SDI i nivoa zaposlenosti. Povecane SDI
imaju tendenciju da stimuliSu otvaranje novih radnih mesta, potencijalno smanjujuéi stope
nezaposlenosti u ovim zemljama. Drugo, analiza sugeriSe da SDI mogu imati razli¢ite efekte na
plate. Dok neke studije pronalaze pozitivne efekte na plate zbog SDI, druge isti¢u postojanje
dispariteta plata i potencijal stagnacije plata u odredenim sektorima i vremenskim razdobljima.
Tre¢e, SDI ima neodreden uticaj na dohodovnu nejednakost, merenu Pini indeksom, jer se
veruje da su povezane sa unapredenjem vestina i razvojem ljudskog kapitala, §to dovodi do
poboljsanja sastava vestina radne snage u ovim zemljama.

Analiza specificna za Srbiju, koja kombinuje linearnu regresiju, tacnije linearnu visestruku
regresiju, sa kvalitativnim istrazivackim metodama, pruza dublji uvid u dinamiku SDI trzista
rada u ovoj zemlji. Intervjui ukazuju na iskustva i perspektive kljuénih zainteresovanih strana,
otkrivaju¢i oblike uticaja SDI na rezultate trziSta rada koji se ne mogu kvantifikovati.
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Kvalitativna analiza identifikuje faktore kao Sto su sektorska koncentracija, neuskladenost
vestina, odnos prema zaposlenima i njihovim veStinama i dualizam trzi$ta rada kao vazna
razmatranja u razumevanju odnosa izmedu SDI i trzista rada u Srbiji.

Sve u svemu, opsti zakljucei studije isticu viSestruku prirodu odnosa SDI i trziSta rada u
zemljama sa viSim srednjim dohotkom. Dok prilivi SDI mogu pozitivno doprineti nivou
zaposlenosti i razvoju ve$tina, uticaj na plate i raspodelu prihoda moZe varirati. Nalazi
naglaSavaju vaznost sektorske diversifikacije, promovisanja veza sa lokalnim dobavljac¢ima i
razvoja kvalifikovane radne snage koja moze efikasnoiskoristi prednosti SDI. Stavise, studija
naglasava potrebu za ciljanim politikama i propisima kako bi se osiguralo da se SDI prevode u
inkluzivne i odrzive rezultate trzista rada.

U zakljucku, ovo istrazivanje pruza vredan uvid u odnos SDI i trzista rada u zemljama sa visim
srednjim dohotkom, sa posebnim fokusom na Srbiju. Kombinovanjem empirijske analize sa
kvalitativnim istrazivackim metodama, studija nudi sveobuhvatno razumevanje sloZene dinamike
SDI vezanim za trZiste rada. Nalazi doprinose postojecoj literaturi i akademskoj zajednici, ali i
daju donosiocima odluka, odnosno stranim investitorima, i kreatorima politike uvide zasnovane
na dokazima koji im mogu pomo¢i u njihovim procesima donoSenja odluka u vezi sa SDI i
trzista rada.

Kljuéne reci: strani kapital, zaposlenost, zarade, nejednakost dohotka, visi srednji dohodak,
Srbija, linearna regresija, kvalitativna studija




Abstract

This study examines the relationship between foreign cmcr investment (FDI) and the labour
market in an upper-middle-income countries (UMICs), with a particular focus on Serbia. The
research uses a combination of pirica! analysis using !ineamegressirm and qualitative
analysis that includes interviews. The aim is to gain insight into the impact of FDI on labour
market indicators and the source of general conclusions applicable to the sample country.

The research in this doctoral dissertation adopts and applies modern methods and
methodologies of scientific research, which includes definitions, results, interpretations and
comparisons. The field of research is deternmined based on the need for innovative knowledge
and in accordance with the classifications of world institutions. Applied scientific methods are
basic methods, general methods and special methods. The basic methods are methods of analysis
and synthesis, description and comparison. General methods are the method of scientific
assumption (hypothesis) and statistical analysis. Special methods are methods of structuring and
dialectics. The scientific contribution is found in the rich analysis of references, research results
and theifffterpretation. The social contribution consists in using this work for educational
purposes as well as for future research and guidance for decision-making.

The empirical research uses a linear regression framework to analyze the relationship between
FDI and labour market indicators on a sample of 60 countries for the period 1991-2019. The
analysis takes into account variables s as FDI inflows, employment, wages and income
inequality. By examining these factors, the study aims to determine the to which FDI
affects labour market indicators in an UMICs. These countries are classified by the World Bank
according to GNI.

In the case of Serbia, the research has a mixed methods approach. In addition to linear
regression analysis, qualitative methods afgf¥onducted, including interviews with key
stakeholders such as represema.r.m of foreign companies. The interviews were conducted in the
period 2020-2022. This ees a more comprehensive understanding of the complexity of the
relationship between FDI and the labour market in Serbia.

Findings from the empirical analysis for UME, using linear regression, i.e. linear mixed
models, reveal several significant results. First, there is a minimal positive correlation between
FED1 inflows and employment levels. Increased FDI tends to stimulate job creation, potentially
reducing unemployment rates in these countries. Second, the analysis suggests that FDI may
have different effects on wages. While some studies find positive wage effects from FDI, others
highlight the existence of wage disparities and pm@a! wage stagnation in certain sectors and
over tinie. Third, FDI has an indeterminate effect on income inequality, measured by the Gini
index, as it is believed to be associated with skills improvement and human capital development,
leading to labour force improvement.

The analysis specific to Serbia, which combines linear regression, i.e. linear mufri@ regression,
with qualitative research methods, provides a deep insight into the dynamics of FDI in the
Vi




labour market in this country. The interviews point to the experiences and perspectives of key
stakeholders, revealing forms of FDI impact on labour market outcomes that cannot be
quantified. Qualitative analysis identifies factors such as sectoral concentration, skills mismatch,
relative to em@ees and their skills, and labour market dualism as important considerations in

understanding the relationship between labour market and FDI.
- 14

Overall, the general conclusions of the study highlight the multifaceted nature of the relationship
between FDI and the labour market in anmICs. While FDI inflows can contribute positively to
employment levels and skill development, the impact on wages and income distribution can vary.
The findings highlight the importance of sectoral diversification, promoting linkages with local
inputs and develo, a skilled workforce that can effectively take advantage of FDI. Moreover,
the study heralds the need for targeted policies and regulations to ensure that FDI translates

into inclusive and sustainable labour market outcomes.
91

In conclusion, this research provides valuable insight into the relationship between FDI and the
labour market in UMICs, with a special focus on Serbia. By r_'fmming empirical analysis with
qualitative research methods, the study offers a comprehensive understanding of the complex
dynamics of labour market related to FDI. The findings contribute to the existing literature and
academic community, but also provide decision makers, i.e. foreign investors, and policy makers
with evidence-based insights that can assist in their work processes and the adoption of labor
agreements.

Key words: foreign capital, employment, wages, income inequality, upper middle income,
Serbia, linear regression, qualitative study
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UvOD

Strane direktne investicije (SDI) nisu nov fenomen u svetu. Kretanje stranog kapitala
datira od davnina. Prvi poznati fenomen kretanja stranog kapitala je prva industrijska revolucija,
takozvana i poljoprivredna revolucija u drugoj polovini XVIII veka. Usledila je druga
industrijska revolucija kroz koju je kapital iz jedne zemlje migrirao u drugu u raznolike svrhe, a
uglavnom sa sli¢nim ciljem: smanjenje troSkova proizvodnje i uposljavanje jeftine radne snage.
Ovo asocira na definiciju kretanja kapitala u naSe, savremeno doba. Savremena industrijska
revolucija, osnodno treca idustrijska revolucija, koja se u literaturi naziva tehnoloSka revolucija
koju prati Cetvrta industrijska revolucija poznata kao i ,.era informacija® je u svojoj pocetnoj fazi,
i svedoci smo ponovne migracije, i kapitala i ljudi. U ovoj eri, kretanje stranog kapitala ima za
cilj, pored gore navedenog i zajedni¢kog za sve industrijske revolucije, i stvaranje dodatnog
profita i prihoda. Stvaranje dodatnog profita je bila karateristika i prve i druge industrijske
revolucije. Razlika u stvaranju dodatnog profita u savremeno doba je razlika u koli¢ini i
ciljevima iza cilja. Danas, sve je viSe bogatih kapitalista i plutokrata, kao i onih koji su fokusirani
prvenstveno na prihod a ne na profit. U eri informacija, kao i u savremenom digitalnom dobu,
postoji i ulaganje u razvoj nerazvijenih zemalja ili industrijskih grana u jednoj zemlji, jer se kroz
vreme shvatilo da se na duzi vremenski period mozZe profitirati ne samo kroz jeftinije resurse vec
i pomazu¢i drugima da se razviju. U ovom poslednjem slucaju, benefiti na duzi vremenski period
mogu biti mnogobrojni. Na primer, podsticaji od strane nerazvijenih zemalja, koje nude
finansijsku pomoé¢, poreske olakSice i slicno u cilju imaju dugoroéni benefit od strane
tehnologije, znanja i sposobnosti koje uvoze razvijene zemlje.

Nalazimo se u doba cetvrte industrijske revolucije koju karakterisu visoka tehnologija i
napredna robotizacija ¢iji je cilj jednostavnija, jefninija i brZa proizvodnja, kao i brZi povracaj
uloga. Visoka tehnologija i robotizacija snizavaju cene proizvodnje, osiguravaju jeftiniji
transport i komunikaciju, efikasniju logistiku i pristupacnije uklju¢ivanje svih zemalja na
globalno trziSte. Sa jedne strane, Cetvrta industrijska revolucija nudi nove industrijske potencijale
i prilike za ekonomski rast i odrzivi razvoj. Sa druge strane, novo doba razli¢itih inovacija
dovodi i do razlicitth ekonomskih poremecaja. Tehnoloska revolucija ne proizvodi samo
pozitivne efekte (ekonomski rast, odréiazvoj, pristupacnost), ve¢ proizvodi i negativne efekte
kao Sto je rast nejednakosti. Ekonomije u razvoju (ekonomije u tranziciji i ekonomije sa srednjim
i wviSim srednjim dohotkom) suoCavaju se sa viSestrukim izazovima (strukturalnim,
infrastrukturalnim, finansijskim, strateskim) vezane za sopstvenu ekonomsku transformaciju na
putu ka ekonomskom rastu. Pored rasta nejednakosti, faktor koji je relevantan za privrede i
drustva, priliv SDI ima korisne ali i razarajuce efekte i za vlasnika stranog kapitala i za zemlju
domacina. Za vlasnika stranog kapitala razarajuci efekti u zemlji domacinu mogu biti poslovni
neuspeh, neuspeh u adaptiranju na nov ambijet ili nesklad sa domacom kulturom. Za zemlju
domacina razarajuci efekti su najuocljiviji na kulturolo§kom nivou, zbog uvoza drugacijih ideja i
stavova koji strana kultura nametne domacoj.




U danasnje vreme tezi se sveobuhvatnoj digitalizaciji, tako i transfera kapitala. Ne samo
to, ve¢ ¢e bliska budu¢nost poceti donositi i masovnu razmenu na daljinu raznih usluga (treci
sektor) koje na zahtev mogu biti dostavljene elektronskim (digitalnim) putem. Ovaj fenomen je
uveliko na snazi, i tezi k tome da ne bude na eksplicitan zahtev ve¢ da postane normalan oblik
trgovine usluga, ¢emu je doprinela novonastala globalna korona-kriza. Ovaj sektor se iz dana u
dan usavrsava, kako se dostavljena usluga preko interneta (elektroniski) ne bi razlikovala od
fizicke usluge po kvalitetu (npr. elektronski potpis, fakture, ugovori). Sveobuhvatnoj
digitalizaciji doprinose visokotehnoloske kompanije koje se uglavnom nalaze u visokorazvijenim
zemljama (SAD), ali u drugim zemljama (Juzna Koreja, Kina, Indija).

Cinjenica je da kompanije proizvode proizvode ili usluge u svrhu nekog cilja. Medutim,
svaka nijansa u njihovom poslovanju moZze promeniti stanje stvari, a to je relevantnost namere
SDI i na¢ina primene istih. Neke SDI nisu najsre¢nije investicije kao §to je, na primer FIAT u
Kragujevcu. SDI kao takve, dakle, ne predstavljaju problem u ekonomskom napretku, ve¢ naéin
investiranja. Slede¢i paragrafi su svrsishodni razumevanju tog aspekta, kao i zasto postoje
konflikti u stru¢noj literaturi.

Priliv SDI u jednu zemlju implicira analizu nacionalnih statistickih podataka, zvani¢nih
podataka i analiza, analizu trziSta i poslovnih politika. Kada SDI pridode, ona implicira
nacionalni sistem, privredni sistem, obrazovni sistem, od kojih svaki sistem mora da se adaptira
prema SDI, kao $to se ona ex ante ili pri dolasku adaptirala na postojece sisteme zemlje
domacina. [z ove perspektive moze biti teze za SDI da se adaptira nego zemlji domacinu da ucini
isto. Problem, koji moze da se podvede pod druStveni problem, je $to ne postoji apsolutna volja
ni stranog investitora ni zemlje domacina da se adaptiraju novoj realnosti. Zemlja domacin je za
SDI nova realnost, kao §to je SDI za zemlju domacina nova realnost. Problem, tako, nastaje kada
jedna ili druga strana Zele da nametnu svoje stavove, uverenja ili potrebe, umesto da se
prevashodno adaptiriju. U nametanju su daleko napredniji strani investitori, na primer u nasoj
zemlji, jer Srbija jos uvek nije u stanju da namentne svoje efektivne potrebe. Tacnije, postoji
slaba pregovaracka pozicija, te strani investitor tezi nepristajanju na ponudene uslove ili
jednostavno odustanu od instaliranja podruznica u Srbiju, §to u velikom delu ne odgovara
zastupnicima stranog kapitala i trenutnoj politickoj eliti.

Multinacionalne kompanije, naroCito, donose svoj nacin i procedure rada u domacoj
zemlji. Velika preduzeéa generalno analiziraju stepen kvalifikacije kadrova za njene potrebe kao
i koliko je vremena, novca i drugih sredstava i resursa potrebno izdvojiti za investiranje ili
finansiranje edukacije radne snage u domacoj zemlji, ukoliko je to potrebno. To je razlog $to
strane kompanije angazuju menadzere iz inostranstva kao radnike u inicijalnoj fazi poslovanja,
jer neke kadrove, posebno kvalifikovane, ne mogu (odmah) da nadu. Ovakva situacija moZze biti
delimi¢no pozitivna jer stimuliSe domacu radnu snagu da se vrate iz inostranstva i zaposle se na
novootvorenim pozicijama u svojoj zemlji. Delimi¢no pozitivno, ali izuzetno malo iskorisc¢eno,
zbog uticaja raznih drugih faktora (nivo zarade, kulturalno okruzenje, radne navike, Zivotni
standard, kvalitet Zivota). Postoji i problem stagnacije ve¢ zaposlenih kadrova koji nemaju
ambicije za dodatnom edukacijom i napredovanjem na radnom mestu, ¢ineci tako kompaniju
nekonkurentnom zbog manjka kompetentnosti kadrova. Zbog prisutva multinacionalnih
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kompanija u domacoj zemlji i uticaja koje se prelivaju kroz trziste rada, moze se smatrati da ove
kompanije nemaju samo ekonomski uticaj ve¢ i $iri drustveno-socijalni uticaj u domacoj zemlji.

o

Trziste rada takode nije nov fenomen. Od pamtiveka postoje oni koji zapo$ljavaju radnu
snagu i radna snaga koja nudi posao. Trziste rada je kroz vekove postajalo sve kompleksnije
zbog potreba i poslodavaca i radne snage. I veruje se da Ce biti sve vece potraznje radne snage
zbog dolaska i otvaranja stranih fabrika i poslovnih preduzeca.

U ne visoko razvijenim drzavama sve viSe mladih odlazi iz zemlje u potrazi za poslom,
Sto zbog nedostupnosti posla $to zbog neadekvatnih primanja zarada u svojoj zemlji. Javne
sluzbe za zapo$ljavanje rade na aktivnim merama upos$ljavanja (radionice, podsticanje
inovativnosti, inkubatori i tako dalje), ali oc¢igledno neadekvatno ili nedovoljno jer se trend
odlaska mladih iz svoje zemlje nastavlja i sve je aktuelnije. U nemoguc¢nosti gorenavedenog,
neki se odlucuju na ,.crno trziste. Potrebno je raditi i na obrazovanju institucija za zaposnjavanje,
drzavnih pogotovo, tacnije zaposlenih u tim institucijama, kako bi mogli adekvatno pruZiti
uslugu gore pomenutom mladom obrazovanom licu. Pored toga, bitno je dodatno razvijati svest
o preduzetnistvu ili samozaposljavanju, koja nije na zavidnom nivou razvijenosti u Srbiji, ako se
izuzmu veéi gradovi. U zapadnim razvijenim zemljama postoje Skole za biznis ideje, centri za
biznis edukacije, samo-obrazovanje (self-learning) koje u Srbiji Cesto podlezu generalnom
konceptu konsaltinga ili tek treba da se afirmiSu i ucvrste.

Kako su stranim investitorima potrebni jeftini radnici u domacoj zemlji, tako stranim
kompanijama u razvijenim zemljama su potrebni radnici zbog njihove kreativnosti. U razvijenim
zemljama preovladao je fenomen profesionalizma, specijalizacije i robotizacije, dok su mladi u
nerazvijenim zemljama jo§ uvek slobodnoumi i kreativni. Privlacenje potencijalnih radnika iz
nerazvijenih zemalja u kompanije razvijenih zemalja se uveliko desa to navodi na to da bi jo$
jedan alarm trebalo da odzvoni kreatorima politika. [z ovog razloga, moze se reci da je ofSoring
jos uvek na pocetku, iako postoji vekovima unazad.

Iz istorije je poznato da industrijske revolucije menjaju drustva, transformisu ih na
razlicite na¢ine. U vezi sa SDI i stranim investitorima, koji otvaraju radne pozicije, potrebno je
razborito birati predstavnike i kreatore politika, eksperte koji vode pregovore sa stranim
investitorima, odnosno kome se dodeljuje glavno mesto pregovaracke pozicije kada se radi o
prilivu stranog kapitala.

Ovo istraZivanje je ukrstilo razvoj kretanja medunarodnog kapitala i trziSta rada, kao
nerazdvojive celine koje su sve umreZenije. Taénije, ovo istrazivanje ocenjuje uticaj priliva SDI
kao jedne od tri osnovne grane medunarodnog kapitala na izabrane pokazatelje trzista rada u
zemljama sa vi$im srednjim dohotkom, u koju spada i Srbija.

Osnovni razlog za pisanje ove teze je Zelja da se utvrdi kako priliv stranog kapitala u
obliku SDI uti¢e na trziSte rada zemlje domacina, odnosno na stepen uposlenosti, nivo zarada i
dohodovnu nejednakost.

Motivacija odabira grupe zemalja sa vis§im srednjim dohotkom je, pored toga $to je Srbija
deo njih, i vaznost koju Svetska banka (SB) — Departmani IDA, IBRD i IEG —poklanja ovoj
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grupi zbog njihovog kontinuiranog razvoja u obrazovanju, obezbedivanju finansijke stabilnosti i
stvaranja dohotka, kao i zato $to su relevantne za reSavanje globalnih problema. Osnovna
strategija institucija SB je da sa zemljama sa viSim srednjim dohotkom rade na odrzivom
ekonomskom rastu, da podrze efektnije investicije u ljudske resurse, kao i da podstaknu
otpornost ovih zemalja prema globalnim Sokovima i pretnjama.

S obzirom na to da uticaj SDI na trziste rada varira od zemlje do zemlje, postoji sloboda
posmatranja apsolutnih vrednosti i mera, ali se njima ne mozemo sluziti i zakljucivati da li je
odredeni efekat SDI apsolutno pozitivan ili apsolutno negativan. Umesto toga, mozemo se sluziti
relativnim vrednostima i merama, ukoliko je uvek odredeni efekat za jednu zemlju pozitivan a za
drugu je negativan, ili je za jednu zemlju relativo pozitivan u jednom a relativno negativan u
drugom pogledu.

Plan ovog istrazivanja obuhvata formulaciju problema istrazivanja, predmet i cilj
istraZivanja, znacaj i doprinos istraZivanja, ocekivani nauc¢ni doprinos istraZivanja, hipoteze
istraZivanja, metode istrazivanja i strukturu istraZivanja.

Formulacija problema istrazivanja

Formulacija obema istrazivanja na polju priliva SDI i trzi$ta rada u zemljama sa visim
srednjim dohotkom u periodu od 1991. do 2019. godine se zasniva na odnosu izmedu verovanja
velike vecine populacije o pozitivnom uticaju SDI na trziSte rada i efektivnih rezultata u
literaturi, kao 1 na razli¢itim empirijskim dokazima o gore pomenutom uticaju.

Postoji razlika izmedu verovanja da priliv SDI proizvodi pozitivne ili negativne efekte na
trzista rada i mi§ljenja o rezultatima efekata priliva SDI na trZiste rada. Ovaj problem je shvacen
kao problem na makroekonomskom nivou, ali i kao problem pojedinaca. U skladu sa tim, postoji
razlika izmedu empirijskih rezultata mnogobrojnih autora na srodno sprovedeno istraZivanje, cak
i izmedu onih koji ispituju isti problem. Razlika u rezultatima moze zavisiti od primenjenih
metoda istraZivanja, izvora i seta podataka, kompetentnosti istrazivaca i mnogih drugih faktora.
Na putu ka ostvarivanju glavnog cilja istrazivanja, ovaj rad nastoji da identifikuje razlike u
rezultatima prethodnih istraZivanja i uporedi ih sa rezultatima ovog istraZivanja.

Ovaj rad nastoji da pomocu kvantitativne analize oceni uticaj priliva SDI na izabrane
pokazatelje trziSta rada (zaposlenost, zarade, dohodna nejednakost) u 58 zemalja sa viSim
srednjim dohotkom za period 1991-2. godine. Ova grupa zemalja je sastavljena po
kriterijumu BND SB u kojoj se nalaze zemlje u tranziciji ali i zemlje u razvoju. To je dosta
Siroka grupa i nezahvalna je za dublju analizu bilo SDI, bilo zajednickih karakteristika trzista
rada. Bez obzira na to, postoje neke zajednicke karakteristike tih grupa zemalja. One se odnose
pre svega na znacaj SDI na njihov razvoj i reperkusije koje SDI imaju. Naime, neke klju¢ne
zajednicke kaeristike su otvaranje radnih mesta (SDI imaju potencijal da stvore prilike za
zaposljavanje kako u zemljama u tranziciji tako i u zemljama u razvoju jer strani investitori ¢esto
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osnivaju nova preduzeca ili prosiruju postojece, $to dovodi do povecane potraznje za radnom
snagom §to moze pomoc¢i u smanjivanju nezaposlenosti, posebno u zemljama sa visokim nivoom
zastoja na trzitu rada), efekti zarada (u nekim sluc¢ajevima, strane firme mogu ponuditi vece
plate u poredenju sa domaéim firmama, $to dovodi do pritiska na povecanje plata na lokalnom
trzistu rada), unapredenje vestina i transfer tehnologije (SDI cesto donose napredne tehnologije,
menadZzersku ekspertizu i najbolje prakse, koje mogu poboljsati vestine i znanje lokalne radne
snage $to moze dovesti do vece produktivnosti, boljih moguénosti za zapos$ljavanje i poboljsanih
rezultata na trzistu rada), fleksibilnost i dualizam trzista rada (strani investitori mogu uvesti nove
prakse zaposljavanja, kao $to su fleksibilni ugovori o radu, kao i smanjiti jaz izmedu formalnog
sektora sa boljim uslovima rada, sigurnosti posla i beneficija i neformalnog sektora koji
karakteri$u nize plate, nesigurno zaposljavanje, i ograni¢ena socijalna zastita).

Kvalitativna analiza nastoji da se na bazi dostupnih podataka, misljenja fokus grupa
(pojedinaca i struénjaka) predstavi objektivna analiza ambijenta u pristupu i upravljanju stranim
investicijama i radnom snagom. Podaci o svedocanstvima pojedinaca i misljenju stru¢njaka
prikuplja se putem upitnika. Nestatisticki i nestaticki faktori, kao faktori od znacaja u druStvenim
naukama, na primer bihejvioralnoj ekonomiji, sociologiji i upraljanju ljudskim kapitalom,
teorijsko-analitickom metodom nastoji da objasni na koji nac¢in bi trebalo da strani investitor
pristupi potencijalnoj radnoj snazi zemlje domac¢ina. Ovaj rad motivise istrazivace koji se bave

stranim kapitalom i trziStem rada u Srbiji.
34
Predmet i cil] istrazivanja

Predmet istrazivanja u ovom radu je analiza uticaja priliva SDI na trziSte rada. Uticaj
priliva SDI na domace trziSte postize se preko transfera savremene tehnologije, transfera i
kreiranja ljudskog kapitala, postizanjem viSeg nivoa konkurentnosti privrede na domacim i
medunarodnim trzi$tima.

iri predmet istrazivanja u ovom radu je odrzivost postojeteg modela razvoja koji
zahteva priliv SDI. Postoje¢i model razvoja trzista rada zemalja sa vi$im srednjim dohotkom
zasniva se na rastu nivoa zaposlenosti, rastu nivoa zarada i smanjenju nivoa dohodne razlike. Na
osnovu analize aktuelne situacije, efekti ex post priliva SDI jo$ uvek nisu zadovoljavajuci u

odredelﬁm zemljama sa vi§im srednjim dohotkom.
4

Za razliku od razvijenih zemalja, u zemljama sa viSim srednjim dohotkom, a naro€ito u
zemljama u tranziciji, postoji veéi prostor za ekonomski razvoj narocito zbog nezasi¢enog trzista
rada. Upravo zbog toga, neophodno je analizirati uticaj priliva SDI na pokazatelje trzista rada,

odnosno na stopu zaposlenosti, zarade i nejednakost dohotka (za koji se koristi Pini indeks).

Cilj istrazivanja je ocena uticaja priliva SDI na izabrane pokazatelje trziSta rada u
zemljama sa vi srednjim dohotkom radi identifikovanja postoje¢ih pozitivnih i negativnih
efekata SDI. SE u vezi, cilj rada je da utvrdi i objasni odnos izmedu priliva SDI i izabranih
pokazatelja trziSta rada (zaposlenost, zarade i dohodna nejednakost) pomocu elemenata nau¢nog
istrazivanja i predvidanja, sa posebnim osvrtom na Srbiju.




Operacioni cilj istrazivanja pokazuje koliko auspeéan bio priliv SDI u zemljama sa
vis§im srednjim dohotkom na trziSte rada, kao i opSte stanje na trziStu rada u tim zemljama. Cilj
je., takode, da se na osnovu pomenute uspeSnosti kreira verodostojan i proverljiv model za
ocenjivanje uticaja i njegovu primenu u buduénosti.

Drustveni cilj istrazivanja je da unapredi podsticaj za uvecanje pozitivnog uticaja priliva
SDI na trzista rada, kao i njegovog kvaliteta, u zemljama sa viSim srednjim dohotkom. Ovom
podsticaju umnogome doprinosi analiza kulturoloskih aspekata zemalja investitora i zemalja
domacina stranog kapitala. Uticaj priliva SDI na izabrane pokazatelje trzista rada u zemljama sa
vis§im srednjim dohotkom moZze pomo¢i boljem razumevanju identic’:nocaja u Srbiji. Rad,
pored toga §to ¢e dati naué¢ni doprinos u oblasti SDI i trZista rada, ima i prakti¢éni znacaj koji se
ogleda u tome sto ¢e omoguciti donosiocima odluka da na bazi empirijskog istrazivanja kreiraju
ekonomske politike.

Znacaj i doprinos istrazivanja

TrziSte rada je jedno od najznacajnijih trziSta od kojeg direktno zavisi nacionalni
privredni razvoj koji ima svoju ekonomsku, demografsku, kulturolosku, socioloSku i politicku
komponentu. Priliv SDI je jedan od najefikasnijih vidova stranog kapitala koji ima sposobnost da
omoguci razvoj zemlje domacina stranih investicija, kroz transfer tehnologije, uposljavanje
domace radne snage i stvaranje mogucnosti za razvoj humanog kapitala. Znacaj istrazivanja se
reflektuje u sveobuhvatnom istrazivanju na polju uticaja priliva SDI na pokazatelje trziSta rada
zemalja sa vi§im srednjim dohotkom.

Aktuelnost istraZivanja je usko povezana sa sli¢nim i trajnim problematikama koje priliv
SDI reflektuje na finansijski, ekonomski i kulturoloski sistem zemalja sa viSim srednjim
dohotkom. Kretanje medunarodnog kapitala je od visokog zna¢aja u zemljama sa visim srednjim
dohotkom zbog investicija i ekonomskog rasta, pristupa finansiranju, transfera tehnologije i
prelivanja znanja, otvaranja radnih mesta i razvoja ljudskog kapitala, finansijske stabilnosti i
diverzifikacije rizika. Zemlje u tranziciji, medu koje spada i Srbija, se ve¢ dugi niz godina
oslanjaju na model ekonomskog rasta baziran na prilivu SDI. Medutim, postoje odredene dileme
i zablude koje bi, s tim u vezi, trebalo uzeti u obzir, kao $to su zavisnost od stranog kapitala i
posledice za to vezane. Na primer, preterano oslanjanje na prilive SDI moze stvoriti zavisnost od
stranih investitora i uéiniti ekonomiju ranjivom na eksterne Sokove. Nagle promene u
raspoloZenju investitora ili globalnim ekonomskim uslovima mogu dovesti do velikog smanjenja
kapitala, uzrokuju¢i ekonomsku nestabilnost. Ovo naglaSava vaznost diversifikacije izvora
ekonomskog rasta i smanjenja zavisnosti od jednog modela. Dalje, postoji pogresno shvatanje da
SDI automatski rezultira znaCajnim transferom tehnologije i efektima prelivanja. U stvarnosti,
nivo transfera tehnologije zavisi od prirode investicija, strategija multinacionalnih korporacija i
apsorpcionog kapaciteta zemlje domacina. Da bi maksimizirale koristi, zemlje treba da aktivno
promovisu politike 1 okvire koji podsti¢u transfer tehnologije i izgradnju lokalnih kapaciteta. Jo§
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jedno pogresno shvatanje je da SDI automatski dovode do jakih veza sa lokalnom ekonomijom i
promovisu lokalni razvoj. U nekim sluc¢ajevima, SDI mogu biti koncentrisane u odredenim
sektorima ili regionima, §to dovodi do ograni¢enih efekata prelivanja na druge sektore ili oblasti
unutar zemlje. Da bi osigurale Siri ekonomski razvoj, zemlje bi trebalo da podrZavaju i razvoj
lokalnog preduzetniStva i industrije. U smislu stvaranja socioekonomskih nejednakosti, priliv
SDI unutar zemlje domacina ih moZze pogorsati. U smislu odrzivog razvoja, modeli rasta vodeni
SDI mogu se suociti sa izazovima u postizanju ciljeva odrzivog razvoja. Brza industrijalizacija i
ekstrakcija resursa povezana sa SDI mogu dovesti do degradacije zivotne sredine, iscrpljivanja
prirodnih resursa i dovesti do drustvenih poremecaja.

Ocekivani nau¢ni doprinos istrazivanja

Ocekivani nau¢ni doprinos istrazivanja se u ovom radu ostvaruje u nekoliko pravaca.

Prvo, proucava se naucna literatura kako bi se doslo do novijih saznanja na polju uticaja
priliva SDI na trziste rada. Na osnovu kritickog sagledavanja nau¢nih radova i analize njihovih
rezultata dolazi se do novih saznanja. Kombinacijom i sistematizacijom postojecih istrazivanja
izvode se novi zakljuéci na polju uticaja SDI na trziste rada.

Drugo, nauéni doprinos istrazvanja su rezultati nastali primenom statistickih modela na
reprezentativnom uzorku koji pokazuje odnos izmedu priliva SDI i pokazatelja trziSta rada.
Izabrani modeli za merenje uticaja su linearni modeli (viSestruki linearni modeli regresije i
linearni mesoviti modeli). Modeliranje podazumeva odredene dodatne statisticke testove u svrhu
merenja preciznosti i verodostojnosti modela. Ocena parametara dobijenih primenom modela
predstavlja dugoro¢ni uticaj priliva SDI na pokazatelje trzista rada, na osnovu cega se vrse
predvidanja pomocu statisti¢kih metoda.

Trece, istrazivanje obuhvata dug vremenski period od 28 godina na celom uzorku. U
ovom radu se sprovodi empirijska analiza uticaja priliva SDI na izalflhe pokazatelje trziste rada
u zemljama sa visim srednjim dohotkom, prema klasifikaciji SB na uzorku od 58 zemalja u
periodu od 1991. do 2019. godine. Za potrebe analize koristi¢e se metod linearnih meSovitih
modela. Takode je izvrSena analiza priliva SDI na trziste rada u Srbiji, za koju je kori§cena
metoda najmanjih kvadrata fiksnih efekata i kvalitativna analiza.

Cetvrto, koriste se viSe parametara trzifta rada i to zaposlenost, zarade i dohodna
nejednakost. Primenom nau¢nih metoda istraZivanja dolazi se do novih otkri¢a na polju trzista
rada i nau¢no se objasnjava uticaj SDI na izabrane pokazatelje trzista rada. Ocena uticaja priliva
SDI na izabrane pokazatelje trzista rada u zemljama sa vi§im srednjim dohotkom predstavlja

naucni doprinos drustveno-ekonomskoj teoriji koja prouc¢ava ovu oblast.
100
Poseban doprinos ovog rada je u tome $to se na bazi empirijskog istrazivanja na velikom

uzorku zemalja, dugom vremenskom periodu i viSe pokazatelja trziSta rada dolazi do zakljucaka
koji se mogu primeniti u Srbiji prilikom definisanja politike SDI. Kritickim osvrtom na rezultate
studije slucaja dolazi se do novih saznanja o vezi izmedu SDI i pokazatelja trzista rada. Preko
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postojecih i novih dostignuca rad podstice istrazivace da efikasnije istrazuju na polju uticaja SDI
na trziste rada, kao i da sprovode naprednije matematicke metode za testiranje uticaja.

Nau¢ni doprinos ovog rada jeste da ponudi reproducibilne i verodostojne modele za
buduéu primenu. Pored toga, rad pruza primer plana za efikasnije upravljanje prilivom SDI,
posebno u odnosu na trziste rada. Rad, takode, podstice pojedince na Sira razmatranja o uticaju
priliva SDI na trziSte rada u zemljama sa vi$im srednjim dohotkom.

Hipoteze istrazivanja

Ho: Priliv SDI nema znacajan pozitivan uticaj na zaposlenost i prose¢ne zarade, a negativan na
nejednakost dohotka u zemljama sa vi$im srednjim dohotkom.

Hi: Priliv SDI je znacajan faktor uticaja na odredene pokazatelje trziSta rada u zemljama sa visim
srednjim dohotkom.

Ha: Priliv SDI je znacajan faktor uticaja na odredene pokazatelje trzista rada u Srbiji.

Metode istrazivanja

U toku izrade rada, koriSéene su osnovne sinteticke i analiticke metode, metoda
nskripcije, metode konkretizacije i apstrakcije, metode generalizacije, metode indukcije i
dedukcije, komparativna metoda, istorijsko komparativna metoda, kao i statisticka metoda.

Deskriptivni metod objasnjava pojam i pojavu odabranih pokazatelja i definiSe ih na
osnovu emprijskih i teorijskih istrazivanja.

Analizom podataka se tezi definisanju sli¢nosti i razlika na polju SDI i trZiSta rada u
zemljama sa viSim srednjim dohotkom. Radi se o Sirokoj grupi koja se koristi pre svega za
potrebe kvantitativne analize i modeliranja, ali da je nezahvalno napraviti dublju analizu za tako
veliku grupu zemalja.

Kvantitativnom analizom se ocenjuju ekfekti priliva SDI na trziSte rada kroz linearne
modele regresije. Kvantitatitvni metodoloski pristup se zasniva na linearnim meSovitim
modelima, koji prevashodno dozvoljavaju testiranje fiksnih i slucajnih efekata. Osnovna
prednost ovih modela je mogucnost primene na nivou kompletnih i nekompletnih podataka u
vremenskim serijama.

U studiji slu¢aja, kvantitativni metodoloski pristup se zasniva prevashodno na modelu
regresije. Obzirom da se sprovodi analiza na nivou jedne drzave, najpogodnije je primeniti
model viSestruke linearne regresije. Primena dodatnih statistickih alata i testova (jednostavne
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linearne regresije, grafikoni, robusnost, mutikolinearnost itd.) sluze za verodostojniji prikaz i
interpretaciju dobijenih rezultata. Studija slu¢aja podrazumeva i kvalitativnhu analizu uticaja
priliva SDI na trziste rada u Srbiji, uz pomoc¢ metoda generalizacije.

Komparativnom analizom uporeduju se rezultati ovog istraZivanja i postojecih
istraZzivanja drugih autora. Na kraju se definisu zakljuéci o sprovedenom istraZivanju i dobijenim
rezultatima u svrhu predloga planiranja strategija za upravljanje SDI i trziStem rada.

Struktura istrazivanja

Prvo poglavlje pojasnjava pojam i pojavu SDI, kao i povezane pokazatelje u funkciji
ekonomskog rasta, klasifikuje EBte medunarodnog kapitala i stranih investicija. Za proces
tranzicije iz jedne grupe (npr. zemlje sa srednjim dohotkom) u drugu (npr. zemlje sa visim
srednjim dohotkom) bitnu ulogu igraju i faktori druge vrste, kao $to je stepen razvijenosti
demokratskog sistema koji je a priori od fundamentalnog znacaja za ekonomski razvoj u
danaSnjem globalistickom i naizgled pojednostavljenom svetu. U vezi sa tranzicijom zemlje iz
jedne ekonomske grupe u drugu, u ovom poglavlju je dat pregled literature u vezi sa tzv.
~tranzicionom zamkom® zemlja. Takode je dat pregled trendova povezanih ekonomskih
pokazatelja u zemljama sa viSim srednjim dohotkom na osnovu nau¢nih radova, empirijskih
istrazivanja, svetskih izveS$taja i nacionalnih podataka.

Drugo poglavlje daje prikaz razvoja teorijskog okvira vezanog za pokazatelje trzista rada
i teoriju radne vrednosti. Implikacije priliva SDI za zemlju domacina su raznoliki, od priliva
finansijskih sredstava, znanja i tehnologija, do medunarodne reputacije i brendiranja drzave.
Implikacije priliva SDI za zemlju domaéina su posebno zna¢ajna na polju trzista rada. U ovom
radu se koristite zvani¢ne definicije i podaci za svaki pokazatelj. Za trziste rada, u istraZivanju se
koriste pokazatelji Medunarodne organizacije rada. Za prikazivanje trendova, rad koristi podatke
prevashodno medunrodnih organizacija poput Medunarodnog monetarnog fonda (MMF),
Evropske Komisije i sli¢no.

Tre¢e poglavlje je posveceno kvantitativnoj analizi i ocenjivanju modela. Linearni
meSoviti model se koristi u svrhu pronalaZzenja veze izmedu priliva SDI i indikatora trziSta rada u
zemljama sa viSim srednjim dohotkom. Linearni mesoviti model je izabran, pored ostalog, zbog
velikog uzorka te model ima visoku statisticku moé. Ovaj model je u stanju da proizvede
verodostojne rezultate i u slucaju nedostatka podataka u vremenskim serijama. Ocenjivanjem
krajnjeg modela dokazuje se nivo uticaja priliva SDI na pokazatelje trzista rada u zemljama sa
viSim srednjim dohotkom. S obzirom da literatura ne raspolaZze nau¢nim dokazima o uticaju
priliva SDI na trziSta rada i njegove brojne polazatelje u svim zemaljama sa viSim srednjim
dohotkom, ovaj rad nastoji da ispuni ovaj nedostatak u literaturi i obezbedi nesvakid3nju analizu
o zacaranom trouglu: zemlje sa vi$im srednjim dohotkom-SDI-ciljani pokazatelji trziSta rada.




Cetvrto poglavlje predstavlja kvantitativnu i kvalitativnu analizu opisanih pokazatelja za
Srbiju. Kvantitativni deo je objektivni deo istrazivanja koji je upotpunjen faktickim delom u
kvalitativnoj analizi. Nau¢ni doprinos ovog rada je i kvalitativna analiza koja primenjuje
eksplorativni metod za ocenjivanje interkulturalnih razlika izmedu stranog investitora i domacde
radne snage.

U Zakljuécima se predstavljaju sumirani rezultati ovog istraZivanja zajedno sa
sveobuhvatnom komparativnom analizom rezultata i preporukama za donosioce odluka i buduca
istrazivanja.
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PRVO POGLAVLjE

1

MEDUNARODNO KRETANJE KAPITALA I STRANE

DIREKTNE INVESTICIJE:
POJAM I POJAVA

> U prvom poglavlju se definiSu medunarodno kretanje kapitala i tipologije SDI (1.1). Polazna
tacka za razumevanje uticaja stranog kapitala na domace trziSte su motivi stranog kapitala:
motivi stranog investitora sa jedne strane i motivi zemlje domacina sa druge strane. Definisanjem
motiva stranih investitora, u sazetoj formi se pojasnjava zasto je iznos SDI prevaziSao iznos
spoljne trgovine poslednjih decenija. Pojasnjava se koji su motivi zemlje domacina za
privlacenje SDI, odnosno koji su motivi invetitora (1.2). U potpoglavlju 1.3 analiziraju se
trendovi SDI u zemljama sa vi$im srednjim dohotkom sa osvrtom na ulogu SDI u medunarodnoj

konkurentnosti.
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1.I. Medunarodno kretanje kapitala: definicija i klasifikacija

Medunarodno kretanje kapitala (international capital movement, or flows), odnosno
kretanje kapitala iz jedne zemlje u drugu (npr. OECD, 2008; Levin Institute, 2019), predstavlja
medunarodne finansijske transakcije (uvoz i/ili izvoz kapitala gde se finansijski tokovi odvijaju u
dva pravca neistovremeno) i jedan od najatraktivnijih oblik medunarodne saradnje (Perovic,
2005). Oskar Kovac strani kapital definise kao oblik bilo koje vrste kapitala (finansijskih i
realnih sredstava) koji je u stranom vlasnistvu (Kovac, 1994, str. 274-281). Kretanje kapitala na
globalnom niovu uti¢e na globalnu ekonomiju, odnosno na globalnu ekonomsku stabilnot,
strukturu privrede, nivo zaposlenosti i zarada.

Ucesnici u medunarodnom kretanju kapitala su institucije, preduzeca, rezidenti i
nerezidenti i ostali subjekti. Na globalnom nivou, osnovni uzrok kretanja kapitala je
neuskladenost domacih investicija i §tednje u jednoj zemlji. Sto je jaz izmedu investicija i stednje
u jednoj zemlji veci, to ekonomija te zemlje teZi vecoj otvorenosti zbog moguénosti
uvoza/izvoza kapitala. Otvorenost ekonomije jedne zemlje zavisi od potreba trzista, ali i od
politickog faktora. Stav vlasti jedne zemlje varira, u manjoj ili znaéajnijoj meri, u svakom
segmentu privrede (prema kapitalu, stranim investicijama, socijalnim pitanjima, trZiStu rada).
Ucesnici u medunarodnom kretanju kapitala imaju za cilj zadovoljenje ekonomskih, zatim
politickih i socijalnih interesa.

Kapital se kre¢e iz zemlje koja obiluje slobodnim kapitalom ka zemlji u kojoj postoji
potreba za kapitalom. U sluc¢aju kada se deo kapitala vra¢a u zemlju u kojoj je kapital obilan, to
zna¢i da je kretanje kapitala dvosmerno. Subjekti jedne zemlje su davaoci kapitala, a subjekti
druge zemlje su primaoci ili korisnici kapitala. Davaoci kapitala su nekada po pravilu bile
bogatije, dok su korisnici kapitala bile siroma3nije zemlje. Danas su davaoci i korisnici kapitala i
bogate i siromasne zemlje. Davaoc i korisnik kapitala mogu biti iz razvijenih zemalja ili samo iz
nisko razvijenih zemalja, §to znaci da pravilo po kojem bogate zemlje tranferisu kapiral u bogate
zemlje vise ne vazi. Privrede u razvoju su uglavnim korisnici kapitala iz razvijenih zemalja, ali i
iz nisko razvijenih zemalja. U savremenom dobu, privrede u razvoju prenose kapital u nisko
razvijene zemlje, ali i u visoko razvijene zemlje. Novorazvijene zemlje i poslednje clanice
Evropske unije (EU) takode investiraju u zemlje u razvoju, narocito u zemlje Zapadnog Balkana
(npr. Kalotay, 2004). Teorija ovo definise kao flying geese syndrome (FGS), koji je evidentant,
na primer, u automobilskoj industriji. Savremene privrede u razvoju i zemlje u tranziciji nisu
samo korisnici ve¢ i davaoci kapitala. Integracija finansijskih tokova je sinonim za medunarodno
kretanje kapitala.

Podela medunarodnog kapitala se moze posmatrati po vipe razli¢itih osnova: vreme,
ra¢unovodstvo, oblik, metod.
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1.1.1 Vremenska osnova

Medunarodno kretanje kapitala moze biti kratkoro¢no i dugoro¢no. Kretanje kapitala koje
se odnosi na period do godinu dana je kratkorotno (short-term capital movement), a preko
godinu dana je dugoro¢no kretanje kapitala (long-term capital movement).

1.1.2 Ra¢unovodstvena osnova

Medunarodno kretanje (flow) kapitala se, tehnicki i racunovodstveno, deli na priliv
{inflow) i odliv kapitala (outflow). Nivo SDI, kao i portfolio investicija, obicno se meri kao
»protok® (flow), koji se odnosi na iznos investicija u jednoj godini, ili kao ,,zaliha* (stock), koji
predstavlja ukupne akumulirane investicije na kraju odredene godine.

U vezi sa SDI, u literaturi se mogu pronaci termini poput ulazne (inward) i izlazne
(outward) SDI. U sustini, neto priliv SDI je vrednost ulaznih SDI koje donose investitori
nerezidentni (npr. strane kompanije) u ekonomiji koja je domacin investicija i koja identifikuje
SDI. Neto odliv SDI je vrednost izlaznih SDI koje rezidenti (npr. doma¢a kompanija) odnose
drugim ekonomijama koje identifikuju SDI. Drugim re¢ima, ulazne i izlazne SDI su kapital
jednog ili vise subjekata, dok priliv i odliv predstaljaju njihovu vrednost. Knjizenje podataka
priliva i odliva kapitala sprovodi se na osnovu BPM6 (Priru¢nika za platni bilala 6. izdanje
MMF-a objavljen 2009. godine). Podaci o SDI nadopunjuju se procenama SB, Konferencije
Ujedinjenih nacija za trgovinu i razvoj (UNCTAD) i zvani¢nih nacionalnih izvora (IMF, 2009).

Merenje SDI je od kljutnog znacaja za ekonomije po vise osnova (OECD, 2008). SDI su
postale klju¢ ekonomske integracije u svetu. Drugim re¢ima, SDI su postale klju¢ globalizacije.
Putem SDI zemlje sveta se umrezavaju i povezuju. Tehnoloska revolucija vodena inovacijama je
izazvala jeftiniju prekograni¢nu i prekookeansku komunikaciju kao i deregulaciju trzista,
zahvaljujuci ¢emu je doslo do intenzivnijeg kretanja stranog kapitala, naroCito SDI zbog svoje
prirode. Priroda SDI se zasniva na motivaciji promovisanja dugoro¢nog i stabilnog umrezavanja
ekonomija razli¢itih zemalja koje razmenjuju i koje ¢e razmenjivati tehnologiju i znanje
(technology transfer i know-how). SDI podsti¢u razvoj zemalja domacina (lokalnih preduzeca,
trzi$ta rada, finansijskih trziSta) samo uz adekvatno zakonodavstvo i politicki okvir. Redovno
merenje i analiza SDI naroCito je znaCajna za zemlju domacina zbog identifikacije
nedvosmislene visine i porekla SDI kao i njihovog uticaja na razlicite segmente ekonomije,
trzi§ta i drustva.

Kretanje SDI obuhvata:
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- vlasnicki kapital (kompanije), ukljucujuéi kapital podruznica (kompanije), kao 1 sve akcije u

zavisnim i pridruzenim kompanijama;

- reinvestiranu zaradu koja se sastoji od kompenzacijskog unosa udela direktnog investitora koji
nije podeljen na dividende zavisnih preduzeca ili pridruzenih kompanija i zarade podruznica koje
se ne prenose direktnom investitoru i koje su evidentirane pod prihodima od ulaganja;

- duznic¢ke instrumente, kao $to su racuni koji se potrazuju ili duguju, obaveze prema
dobavljacima, zajmovi banaka, zajmovi tre¢ih lica, drugi zajmovi.

Knjigovodstvena prezentacija SDI se vodi po osnovi dva medunarodna principa: princip
imovina/obaveze (asset/liability principle) 1 princip usmerenja (directional principle),
definisanih od strane OESR (OECD, 2008) i MMF (IMF, 2009). Klju¢na razlika izmedu ova dva
principa je kompenzacija bilo koje transakcije ili pozicije izmedu povezanih preduzeca, koja je
odsutna u prvom (princip imovina/obaveze), a prisutna u drugom (princip usmerenja) (OECD,
2008, str. 56-57; OECD, 2014).

1) SDI po principu imovina/obaveze:

Imovina = Kapital rezidenta (kompanija matica) i/ili zajam investiran u ino podruznice + Kapital
i/ili zajam rezidencijalnih podruznica investiran u ino kompaniju maticu

Obaveze = Strani kapital (kompanija matica) i/ili zajam investiran u rezidencijale podruznice +
Kapital i/ili zajam stranih podruznica investiran u rezidencijalnu maticu

2) SDI po principu usmerenja:

Odliv SDI = Kapital rezidenta (kompanija matica) i/ili zajam investiran u ino podruznice —
Kapital i/ili zajam stranih podruznica investiran u rezidencijalnu maticu

Priliv SDI = Strani kapital (kompanija matica) i/ili zajam investiran u rezidencijale podruznice —
Kapital i/ili zajam rezidencijalnih podruznica investiran u ino kompaniju maticu

Finansijski ra¢un SDI se sprovodi prema BPM6. Podaci o tokovima (priliv i odliv) SDI
predstavljeni su na neto osnovi. Neto osnova SDI znaci da su krediti kapitalnih transakcija
umanjeni za dugove izmedu direktnih investitora i njihovih stranih podruZznica. Prema
Medunarodnom monetarnom fondu (MMF), neto umanjenje imovine ili neto povecanje obaveza
evidentiraju se kao krediti, dok neto povecanje imovine ili neto smanjenje obaveza evidentiraju
se kao dugovi. S tim u vezi, tokovi SDI sa negativnim predznakom (-) znace da je bar jedna od
komponenti SDI negativna i da se ne kompenzuje preostalim pozitivnim (+) komponentama. U
ovim slucajevima, radi se o obrnutom ulaganju ili dezinvestiranju (IMF, 2009). Shodno
prethodnim jednacinama, priliv SDI je zbir 1) svih obaveza i imovine koje se prenose izmedu
subjekta rezidenta i njihovih direktnih investitora i 2) prenosa imovine i obaveza izmedu
rezidentnih i nerezidentnih subjekata, ako je kontrolni subjekat nerezident. Odliv SDI je zbir 1)
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svih obaveza i imovine koje se prenose izmedu subjekta rezidenta i njihovih direktnih investitora
i 2) prenosa imovine i obaveza izmedu rezidentnih i nerezidentnih subjekata, ako je kontrolni
subjekat rezident.

1.1.3 Oblik i metod

Medunarodno kretanje kapitala se deli na tri osnovna oblika, i to:

1) Strane direktne investicije (foreign direct investment),
2) Portfolio investicije (foreign porfolio, or indirect investment),
3) Medunarodni zajmovi (foreign debt investment or foreign loan).

1) Strane direktne investicije (SDI). SDI su najpopularniji oblik medunarodnog kapitala
ili kategorija prekograni¢nih investicija (cross-border investments) 1 glavni pokretaé
medunarodne ekonomske integracije (OECD, 2008). Od druge polovine HIH do pocetka XX
veka, SDI su generalno bile usmerene na eksploataciju prihodnih resursa. Do tridesetih godina
HH veka, pre globalne krize, portfolio investicije su ¢inile 90% inostranog kapitala (Perovic,
2005, str. 371). Nakon Velike depresije, a naro¢ito nakon Drugog svetskog rata, kada je nastupio
period duznickih kriza (naro¢ito u zemljama u razvoju), zemlje su pocele da pruzaju podsticaje
za privlacenje SDI i sve su fleksibilnije u tome, narocito zemlje u tranziciji. SDI kulminiraju
osamdesetih godina HH veka (npr. Levin Institute, 2019), i tako preuzimaju primat od porfolio
investicija. U tom periodu se beleze svetski tokovi bez presedana, tako da su SDI postale
najsigurniji put ka globalizaciji (Perovic, 2003, str. 372).

S obzirom da se otvaraju nova trziSta i Sire postojeca, talasi SDI su sve relevantniji
(Grafikon 1.1). Podaci UNCTAD-a pokazuju da je kretanje SDI bilo prili¢no ujednaceno u svetu
izmedu 1970. i 1980. godine. Od devedesetih godina, SDI intenzivno rastu, osim za zemlje
Afrike. Eksponencijalni rast ameri¢kih i evropskih SDI je zabelezen izmedu polovine
devedesetih godina i poCetka novog milenijuma, uoci globalne ekonomske krize, i tokom 2015-
2017. godine. Uoc¢i svetske epidemije izazvane novim korona virusom, SDI dozivljavaju
drasti¢an pad.
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Grafikon 1.1: Kretanje SDI od 1970. do 2020. godine u mIn. USD
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Izvor: UNCTAD (https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/chartView.aspx)

Po UNCTAD-u (2013), priliv SDI je porastao sa 35 mlrd. USD na 77 mird. USD izmedu
1990. i 2013. godine. Cetiri godine kasnije, zabelezeno je da je globalno kretanje %l opalo za
23%, odnosno na 1430 mlrd. USD, $to je u suprotnosti sa globalnim porastom B 1 trgovine.
U odnosu na 2016. godinu, kada je kretanje SDI opalo za 10%, kretanje SDI u zemljama u
razvoju je ostalo stabilno u 2017. godini na 671 mlrd. USD (UNCTAD, 2018, str. 1). Kretanje
SDI u zemljama u tranziciji je opalo u skoro svim sektorima, na 47 mlrd. USD, odnosno za 27%,
kao indirektna posledica geopoliticke nestabilnosti. Nakon oporavka SDI na globalnom nivou
tokom perioda od 2014. do 2016. godine, priliv SDI nastavlja da opada. Tac¢nije, nakon manjih
globalnih kriza u poslednjih nekoliko godina, kao u aktuelnom pemf@lu svetske pandemije
izazvane novim korona virusom, SDI su dozivele drasti¢an pad. SDI su na globalnom nivou pale
za 42% u 2020. godini (sa 1500 mlrd. USD u 2019. godini na 859 mlrd. USD u 2020. godini),
znacajno vise nego nakon globalne finanijske krize 2009. godine (UNCTAD, 2021a).
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Mnoge zemlje nastavljaju da privlace SDI i ulazu napore u unapredenje regulative
(UNCTAD, 2018, str. 2-6, 13) i investicionih politika (UNCTAD, 2018, str. 16-28). Poboljsanje
investicionog okruzenja (kvalitet institucija i regulativa) stvara povoljnije prililg§ za ekonomije
koje pokusavaju da privuku SDI (Hornberger, Battat & Kusek, 2011). Multinacionalne
kompanije iz razvijenih zemalja imaju tendenciju ulaganja u nisko razvijenim i u zemljama u
razvoju (Jaeck & Kim, 2018), kada imaju neke resurse koje mogu preneti i upotrebiti, §to je u
literaturi poznato kao specifitna prednost preduzeca (Rugman, 1982) ili prednost vlasnistva
(Dunning & Lundan, 2008).

SDI su najzastupljeniji oblik kretanja medunarodnog kapitala. Da bi bile klasifikovane
kao SDI, investicije ovog tipa moraju da imaju minumum 10% sopstvenog pocetnog kapitala
(initial equity transaction) sa ili bez reinvestiranom zaradom i inter-kompanijskim dugom
(OECD, 2008; IMF, 2009). S obzirom da subjekt iz mati¢ne zemlje moze da stekne kontrolu
kroz vlasnicka prava nad subjektom u inovstranstvu, da utiCe na dinaminku privrede, da
dugoro¢no plasira kapital na ino trziste, SDI prati reputacija najvaznijeg elementa globalizacije i
liberalizacije svetskog trziSta. Za razliku od spoljne trgovine, koja podrazumeva razmenu roba i
usluga pracenu jednokratnim prenosom finansijskih sredstava, SDI su vrsta ekonomske
transakcije koja podrazumeva razmenu novcanih i kapitalnih sredstava, odnosno razmenu novca
i kapitala, sa ciljem obezbedivanja dugoro¢nog interesa stranog ulagaca. SDI, ili direktno
kretanje kapitala, nastaje kada zemlja sa dostupnim kapitalom (zemlja ulagac) direktno investira
u drugu zemlju (zemlja korisnik SDI) u kojoj ulaganjem sti¢e odredenu vrstu vlasnistva (npr.
udeo u akcijama korporacije). Subjekat zemlje ulagaca ima za cilj da, sticanjem odredenog
stepena vlasniStva u zemlji korisniku stranog kapitala, poveze srodne kompanije, pospesi
distribuciju robe i usluga, poveca efikasnost proizvodnje, prodaje, i/ili izvoza, investira u
infrastrukturu zemlje domacina (korisnika SDI) kao $to su saobracajni putevi (Zeleznice, metro,
autoputevi, vazduhoplovstvo), energija (proizvodnja elektri¢ne energije, izgradlja gasovoda i
naftovoda i dr.), itd.

Klasifikacija SDI je u literaturi raznolika. Postoje izvori koji na razli¢it nacin kategoriSu
oblike i strukturu SDI. S obzirom da se ekonomska sustina SDI ne razlikuje u velikoj meri od
oblika, u ovoj disertaciji ¢e biti predstavljeno nekoliko kategorizacija SDI (npr. OECD, 2008;
UNCTAD, 2013, Eurostat, 2013).

UNCTAD (2013) razlikuje tri oblika SDI: 1. horizontalne, u koje spadaju grinfild i
akvizicije; 2. vertikalne, koji su orijentisani na proizvodnju i marketing za domace trziste; i 3.
mesane, koje podrazumevaju sinergiju prvog i drugog oblika kroz aktivnosti orijentisane na
smanjenje rizika (Peri¢, 2020).

Institut za korporativne finansije (CFI, 2019), razlikuje ¢etiri oblika SDI: 1. horizontalne
(preduzeca Sire svoje poslovanje, identi¢no, samo u drugoj zemlji); 2. vertikalne (preduzeca Sire
svoje poslovanje, u drugoj zemlji, kroz aktivnosti koje su usko povezane sa glavnom aktivnoscéu
kompanije, kao Sto je na primer lanac proizvodnje); 3. konglomerat (preduzeée se bavi

17




aktivnostima koje nisu povezane sa osnovnom aktivnosti istog, u stranoj zemlji); i 4. platforma
ili SDI za izvoz (preduzece posluje u stranoj zemlji, ali su proizvodi poslovanja namenjeni za
izvoz u tre¢u zemlju).

Dzejms Cen (Chen, 2019) je u svom radu razlikuje tri oblika SDI: 1. horizontalne (CFI,
2019); 2. vertikalne (akvizicije); i 3. konglomerat (npr. joint venture).

Johnson (2006) definiSe vertikalne kao efficiency-seeking, a vertikalne kao market-
seeking SDI. Efficiency-seeking SDI su vertikalne investicije i one doprinose unapredivanju
efikasnosti preduzeca. Drugim re¢ima, radi se o SDI koje imaju za cilj da smanje troskove
proizvodnje. Sa druge strane, market-seeking SDI su horizontalne investicije i doprinose
unapredivanju konkurentnosti. Multinacionalne korporacije se sluze obema vrstama u razli¢itim
fazama proizvodnog procesa.

U tutorijalu Vol Strit Mojo-a nalazi se sekcija o SDI, u kojoj se razlikuju dva oblika SDI:
1. horizontalne; i 2. vertikalne. Oba oblika SDI se, po definiciji, ne razlikuju od Instituta za
korporativne finansije (CFI, 2019). Vol Strit (Wall Street Mojo, 2019) dodaje da i jedan i drugi
oblik SDI mogu da primene dve razli¢ite metode: greenfield investicije (zapoceti poslovanje od
pocetka) i brownfield investicije (precica prethodnom metodu, uglavnom u obliku M&A).

U Kini su zastupljena tri osnovna oblika SDI: 1. Kinesko-inostrana akcionarska ulaganja
(strani investitor ulaze preko 25% ukupnih investicija); 2. Kinesko-inostrana zadruzna ulaganja
(joint ventures), i 3. Preduze¢a u potpunom stranom vlasnistvu (Beijing International, 2019).

Korejska racunovodstvena korporacija ,,Osung® (Osung Accounting Corporation, 2019),
kao i korejska turisticka agencija (Korea Tourism, 2019), razlikuju &etiri vrste SDI: 1. Portfolio
investment ili indirektne investicije (ulaganje u hartije od vrednosti - HOV - zemlje domacina
radi kratkorocnog finansijskog dobitka, bez intencija odrzavanja kontinuiranog ekonomskog
odnosa); 2. Greenfield investment (uspostavljanje novog oblika poslovanja, ukljuc¢ujuéi ulaganja
za prosirenje postoje¢ih proizvodnih ili operativnih pogona); 3. M&A investment (ivesticije
namenjene da obezbede udeo u kapitalu u cilju preuzimanja prava upravljanja preduzecem, sto je
strategija za Sirenje i spoljni rast); i 4. P&A investment (ulaganja putem kojih se preuzima
imovina postojeceg korejskog preduzeca).

S obzirom da skracéenica P&A predstavlja dva razlic¢ita koncepta u kontekstu SDI, u
nastavku se pojaSnjavaju znacenja obe.

P&A (purchase and assumption) investment. Federalna korporacija za osiguranje
depozita u SAD-u, definiSe P&A kao transakciju koja se koristi u svrhu (finansijske) sanacije.
Prilikom ove transakcije, zdrava institucija (uglavnom banka, osiguravajué¢a kuca ili druga
finansijska institucija) kupuje deo ili ¢itavu imovinu institucije koja je na ivici bankrota ili
propada u drugom smislu. Zdrava institucija moze da preuzme neke obaveze ,bolesne™
institucije ili kompanije, ukljucujuéi sve osigurane depozite. P& A transakcija moZe da varira na
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osnovu mnogobrojnih faktora kao §to su lokacija i veli¢ina finansijske institucije, priroda njenih
depozita, imovina raspoloziva za prodaju. Generalno, due diligence procedura i sporazum(i) o
poverljivosti prethode efektivhoj P&A transakciji (FDIC, 2014). U korejskom slucaju, po
autorima Li i Jan, P&A investicija predstavlja kompaniju koja je novoosnovana od strane stranog
investitora. Za razliku od M&A investicija, strani investitor pribavlja veéinu objekata i imovine
od postojece korejske kompanije. Drugim re¢ima, P&A je vrsta M&A: imovina se kupuje, ali ne
i akcije, bilo koje postoje¢e kompanije (Lee & Yun, 2006, str. 17).

P&A (processing and assembling) investment (koji ima istu oznaku a razli¢ito znacenje u
odnosu na prethodni koncept P& A) predstavlja takozvani ,,neoriginalni P& A poznat na primeru
kineskih preduzeca, pri ¢emu strani investitor poseduje sveobuhvatnu finansijsku i upravljacku
moc¢, dok kineski partneri samo iznajmljuju zemlju i fabricke prostore svojim stranim partnerima.
Originalni oblik P&A (Yeung, 2001b, str. 36, fusnota 42) su DP (drzavna preduzeca) ili
kolektivna/javna preduzeca koja svoj viSak proizvodnje i radnih kapaciteta koriste za
proizvodnju (obradu ili sklapanje proizvoda) za strane investitore. U ovom ,,originalnom* obliku
P& A, upravljacka i finansijska mo¢ preduzeca nije u rukama stranog investitora, ve¢ je u rukama
kineskih firmi (Yeung, 2001a). Po Jun Vin Sungu (Sung, 2007), P&A investicije ili P&A
kompanije su vrlo zastupljene u Aziji, ali i u ostatku sveta ranijih godina (npr. Strandskov &
Pedersen, 2000; Gorton & Guba, 2002) jer se pod P&A ugovorom smanjuju ili otklanjaju
troSkovi izvoza. Takode, smatraju se vrlo rizicnim oblikom investicija po stranog investitora i
stvaraju visok stepen zavisnosti domacdeg preduzeca od stranog investitora (Sung, 2007). U
klasifikaciji oblika SDI, P&A investicije se ubrajaju u ,druge investicije i smatraju se
ugovornim aranZmanima izmedu proizvodnih subjekata u Kini i stranih kompanija, gde strane
kompanije ugovaraju celokupni ili deo svojih proizvodnih procesa sa kineskom firmom (Wang &
Nicholas, 2007).

Autori Li i Jan (Lee & Yun, 2006) su primetili da se oblici M&A i P&A (purchase and
assumption) u smislu ekonomske sustine ne razlikuju. Oni oba oblika P& A podjednako tretiraju i
razvrstavaju u tri osnovna oblika SDI, u zavisnosti od stepena rizika, modela poslovanja i prirode
institucija, kao i nacina i namene proizvodnih procesa. Dugim recima, oba oblika P&A mogu se
pojaviti u svakom od tri osnovna oblika SDI. Na osnovu toga, P&A u ovoj disertaciji nece biti
posebno tretirane.

Stoga, razlikuju se tri osnovna metoda SDI. Na osnovu analize postojeé¢ih klasifikacija
oblika SDI, ovaj rad , filtrira” rezultate i smatra da SDI imaju tri osnovna metoda (ulaska):

1. Grinfild investicije (greenfield investment) — podizanje potpuno nove firme,
2. MerdzZzeri i akvizivije (mergers and acquisitions) — spajanje i kupovina postojece firme,
3. Zajednicka ulaganja (joint venture) — zajednicki (rizi¢ni) kapital u odredenu firmu.
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1.1.3.1 Grinfild investicije

Grinfild investicije podrazumevaju osnivanje potpuno nove firme i Cesto se nazivaju i
grinfild projektima (European Commission, 2019, str. 23-26) zbog kompleksne prirode
planiranja ove vrste ulaganja. Investitor se odlucuje za podizanje novog preduzeca (novel
establishment) kada Zeli da posluje na inostranom trzistu. To podrazumeva izgradnju nove ili
novih, na primer, zgrada, kancelarija, postrojenja. Strani investitori se odluc¢uju za podizanje
potpuno nove firme kada imaju za cilj da postignu najvisi nivo kontrole nad svojim operacijama
(proizvodnja, prodaja robe ili usluga, brendiranje proizvoda, brendiranje kompanije) i izbegnu
troSkove posredniStva. Pored toga, strani investitor ima viSe mogucnosti za postizanjem
ekonomija obima (economies of scale i economies of scope) u razli¢itim oblastima (proizvodnja,
istrazivanje i razvoj, marketing, usluge). Sa druge strane, podizanjem nove firme, investitor snosi
visoke rizike investiranja, visoke troskove ulaska na strano trziSte (barriers to entry), visoke
fiksne tro$kove za kupovinu ili zakup zemljista, troskove fizickih resursa, dozvola i sli¢no.
Takode, strani investitor moze da naide na suprotstavljanje zemlje domacina (npr. vlade) za
podizanje potpuno nove firme. Po istom principu, moZe se desiti da stranom investitoru ne
odgovara zakonodavstvo zemlje domacina po pitanju podizanje potpuno nove firme stranog
vlasnistva. Vlada zemlje domacina ima koristi od stranog investitora ukoliko se, otvaranjem
potpuno nove firme, otvaraju nova radna mesta. Faktori suprotstavljanja, naprotiv, su uglavnom
politicke prirode. U vezi sa rizikom, IGI Global (2019) tvrdi da su grinfild investicije najrizicniji
oblik SDI.

U slucaju da strani investitor ima za cilj podizanje potpuno nove firme, bez troskova
izgradnje npr. fabrike, strani investitor razmatra kupovinu ili rentiranje poslovnog objekta na
teritoriji zemlje domacdina. U kupljenom ili iznajmljenom objektu, strani investitor moze da
osnuje novu firmu (start-up), u kojem sluc¢aju se govori o braunfild investicijama (brownfield
investment). Brownfield investicija podrazumeva kupovinu ili rentu poslovnog objekta u celini
(100% vlasnistva ili prava kori$¢enja) i istovremeno je u biti nezavisno od prirode poslovanja
prethodnog poslovanja (ukoliko je postojalo) na istoj lokaciji. Nasuprot tome, kada strani
investitor kupuje postojecu npr. fabriku (ili deo fabrike) za proizvodnju autodelova, da bi se
bavila istom ili srodnom trzisnom aktivno$cu na inostranom trzistu, re¢ je o akvizicijama (cross-
border mergers and acquisitions).

1.1.3.2 Spajanje i kupovina (M&A)

Merdzeri i akvizicije, odnosno spajanje i pripajanje, podrazumevaju spajanje i kupovinu

postojeceg preduzeca. Postoji razlika izmedu spajanja i kupovine preduzeca. Razlika izmedu
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spajanja i kupovine, po tehnickoj definiciji Dejvida Skota, koja se navodi u knjizi Endrjua
Sermana (Sherman, 2011, str. 2-3), je slede¢a: spajanje nastaje kada jedno (ili vise preduzeéa)
apsorbuje aktivu i pasivu dva ili viSe preduzeta, a kupovina nastaje kada jedno (ili vise
preduzeca) otkupi deo preduzeca ili preduzece u celini. Spajanje i kupovina se tretiraju kao jedan
oblik stranih investicija zato §to im je priroda podudarna. U oba sluc¢aja dolazi do kupoprodaje,
koja bi trebalo da bude posledica detaljne (preiminarne) analize (npr. Krishnamurti &
Vishwanath, 2008; DePamphilis, 2010; DePamphilis, 2011), odnosno u skladu sa due diligence
principom (npr. Carleton & Lineberry, 2004; Moeller & Brady, 2007; Spedding, 2008; Lajoux &
Elson, 2010). U slucaju spajanja dva preduzeca, u kom slucaju jedno preduzecée kupuje i aktivu i
pasivu drugog preduzeéa, oba preduzeca (nakon spajanja) nastavljaju da operisu kao jedno
preduzece. Strateski ciljevi su osnova spajanja preduzeca, kao $to je na primer podela
finansijskih rizika i troSkova, ili lansiranje odredenog proizvoda ujedinjenim snagama. Po
tvrdnjama DZzefa Kalinana i Toma Holanda u delu Rusenbluma, osnovni cilj spajanja je stvaranje
vrednosti (Roosenbloom, 2002). U slu¢aju kupovine, jedno preduzece kupuje drugo (ili deo, npr.
proizvodne mas$ine), u kom slucaju preduzece koje kupuje postaje vlasnik kupljenog preduzeca
(ili njegovog dela), ¢ime nestaje (ili se smanjuje) vlasniStvo (udeo vlasnistva) prodatog
preduzeca.

Jedan od najpoznatijih primera spajanja kompanija je spajanje naftnih giganata Ekkon
Corporation-a i Mobil Coproration-a 1999. godine. Ekkon-Mobil Corporation vazi za jedno od
najuspesnijih spajanja u svetu. Jedan od primera spajanja preduzeca u Srbiji je spajanje NLB
Kontinental banke Novi Sad i NLB LHB banke Beograd, pod nazivom NLB banka Beograd
2009. godine.

Svetski primeri kupovine preduzec¢a su Gugl-ova kupina Jutjuba, Fejsbukova kupovina
Vacapa. U Evropi je 2012. godine najvrednija bila kupovina 50,1% udela PorSe Automobil
Holding-a od strane Folsvagena u vrednosti od 11,353 miliona evra (mln. EUR) (Mergermarket
Report, 2012, str. 44). U Srbiji, prvi primer prodaje datira 1997. godine kada je 51% Telekoma
Srbije prodat srodnim kompanijama Grcke i Italije (Estrin & Uvali¢, 2014, str. 287). Drugi
primeri velikih akvizicija u Srbiji su Delezeova kupovina maloprodajnih lanaca Delte, u

bankarsom sektoru Banka Inteza San Paolo je pripojila Delta Banku, i tako dalje.
77
Spajanje i kupovina su tipi¢an oblik stranih investicija u zemljama u razvoju, a narocito u

zemljama u tranziciji. Proces privatizacije, koji su mnostvo zemalja u tranziciji prisvojile kao
ckonomski razvojni model, je uspeo zahvaljujuci strategiji spajanja i kupovine preduzeca,
narocito javnih preduzeca i DP na ivici bankrotstva. Preduzeca u steCaju se prodaju uglavnom da
bi prezivela, pre no da bi sticala ve¢i profit ili bila konkurentna.

Spajanje je, po Sermanu, najefikasniji i najefektivniji na¢in ulaska na trziste druge zemlje
(Sherman, 2011, str. 6). Pristupom na trziSte druge zemlje, strano preduzece stvara prilike za
otvaranje novih pogona i linija proizvodnje, uvecavanje proizvodnih kapaciteta, prodaje i izvoza,
kao i uzivanju u nizim kamatnim stopama banaka, jeftinijem tehnoloskom razvoju, ili poreskim
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olakSicama. Generalno, spajanje i kupovina imaju za cilj rast preduzeca. U slucaju da kupac i
prodavac ne ostvare zeljeni dogovor, preduzeca imaju na raspolaganju alternative rasta, poput
zajednickog kapitala, fran$iza, licenciranja i distribucije i zastupstva (Sherman, 2011, str. 282-

308).

Preduzeca se sluze strategijom M&A u cilju rasta, zbog potreba da nadmase konkurente,
prodru na nova trzista i obezbede poslovne moguc¢nosti. Preduzeca su suocena sa turbolentnim
okruZenjem i intenzivnom konkurencijom, naroCito zbog brzorastu¢ih ekonomija u razvoju ¢iji
trzi$ni igraci prate trend §irenja (spread-out) na globalno trziste. Korporacije su danas viSe nego
ikada spremne da koriste strategiju M&A (McKinsey Global Institute, 2015, str. 53-54), o ¢emu
svedote mnogobrojni podaci. Po Rojtersu (Reuters, 2014), na primer, od 2008. godine je
potpisano oko 30.000 M&A ugovora (ekvivalentno 3% svetskog BDP-a), trostruko viSe nego
1990. godine kada je sklopljeno oko 11.500 M&A ugovora (ekvivalentno 2% svetskog BDP-a).
U pregledu finansija M&A na svetskom nivou (Reuters, 2014), ukupna vrednost ugovora u 2014.
godini je iznosila 3.500 milijardi americkih dolara (mlrd. USD) (47% viSe od 2013. godine).
Glavni igra¢i u Sirenju M&A na globalnom nivou su preduzeca sa trziSta u razvoju, koja iz
godine u godinu ¢ine sve vec¢i udeo ugovorne vrednosti M&A. Sektori u kojima M&A
dominiraju su potrosacka proizvodnja (hrana, pi¢e, dugotrajna roba za domacinstvo), industrija
intenzivnih ideja i tehnoloSki sektor. Primer proSirivanja portfolija i EBID-da margine je
kupovina Instagrama od strane Fejsbuka 2012. godine u iznosu od 1 mlrd. USD (ekvivalentno 30
USD za svakog od 33 miliona korisnika), a potom i Vacapa 2014. godine za 19 mlrd. USD
(dostigavsi vrednost od 42 usd za svakog od 450 miliona korisnika) (McKinsey Global Institute,
2015, str.8).

1.1.3.3 Zajednicka ulaganja

Zajednicki kapital u odredenu firmu podrazumeva partnerstvo dva ili vise preduzeca
sli¢énog oblika strukture i poslovanja, koje je osnovano radi ostvarivanja zajednickog finansijskog
ili strateskog cilja. Konceptualno, partnerstvo u zajednickom kapitalu se smatra ,,ograni¢enim™
partnerstvom ukoliko ne prevazilazi prvostepen odnos koji su preduzeéa medusobno osnovala.
Drugim re¢ima, partnerstvo u zajednickom kapitalu se odnosi isklju¢ivo na motiv inicijalno
od ugovora koji su partneri potpisali. U

w

postignutog dogovora i u retkim sluéajevima ,,odskace
obliku partnerstva u zajednickom kapitalu, svaka ugovorna strana je saglasna u podeli profita i
gubitaka, kao i osnivanju kapitala i deljenju operacionalnih troskova (OECD, 2008, str. 237).
Kompanije, od kojih su mnoge u privatnom vlasniStvu, osnivaca ili investitora rizicnog kapirala,
orijentisane na visoku tehnologiju teze da postanu konkurentni na turbolentnom trzistu.
Kompanijama sa visokim rizi¢nim kapitalom je znacajniji trzisni udeo (market-share) od profita
koji ostvaruju. Razlog tome je investiranje i reinvestiranje koji dugorocno dovode do visokih
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stopa prinosa. U savremenom turbulentnom okruzenju, nijedan sektor nije siguran. U tom
slu¢aju, preduzeca koja imaju rizi¢ni kapital i ona koja se oslanjaju na fizicke investicije,
naroCito u sektoru usluga, su posebno izloZena riziku. U sektoru usluga preduzeca deluju kao
posrednici u lancu vrednosti usluga, kao $to su konsultantske usluge, digitalne platforme ili kol
centri.

Pored toga §to donose nove poslovne modele, preduzeca iz ekonomija u razvoju donose i
razliCite strukture tro$kova, modele investiranja i u nekim slu¢ajevima su sklonija riziku od
preduzeca iz razvijenih ekonomija. Novi modeli investiranja preduzeca iz zemalja u razvoju
imaju svoje istorijske razloge. U nekim zemljama u razvoju, u kojima su preduzeca koja su
vertikalni ili horizontﬂ konglomerati, drzavne investicije su bile orijentisane na izgradnju
raznovrsnih industrija koje su imale za cilj ekonomski razvoj drzave. U drugim slu¢ajevima to
nije bilo moguce, ili se preduzeca nisu zalagala, zbog Cega je privatni sektor razvio sopstvene
mehanizme rasta i razvoja. Mehanizmi privatnog sektora su imali za cilj da obezbede
proizvodnju i dobavlja¢e kako bi proizvodi i usluge mogli biti prisutni na trzistu, kao i da
odgovore na probleme na nivou institucija, infrastrukture, lanaca snabdevanja, trzista kapitala.

2) Portfolio investicije. Indirektno kretanje kapitala, ili indirektno ulaganje jedne zemlje
u drugu, se odvija kada subjekat zemlje ulagac¢a kupi obveznice ili druge HOV zemlje domacina.
Portfolio investicije mogu da uvec¢aju likvidnost domacih kapitalnih trziSta i da unaprede
efikasnost trziSta i ekonomski rast (Vita & Kyaw, 2009). Kada se investira u odredeno
preduzece, razlika izmedu portfolio investicija i SDI se zasniva na vremenskoj i vlasnickoj
osnovi. Kratkoro¢ne ili dugoroéne finansijske investicije, ili portfolio investicije, kreiraju
finansijsku aktivu preduzeca i ne postoji vlasnistvo ili kontrola nad preduzec¢em ili nad radom
istog, ve¢ investitor dobija rentu od svog ulaganja u HOV. SDI kreiraju realnu aktivu preduzeca i
postoji udeo u vlasnistvu preduzeca. Portfolio investicije su senzitivnije na globalne Sokove
(Durham, 2004) u odnosu na SDI, Sto je jos jedan razlog za Sirenje preduzeca putem SDI.

Razlike izmedu portfolio investicija i SDI su motiv investiranja, vremenski horizont
ivesticija i tip investitora (UNCTAD, 1997, str. 107). Za razliku od SDI, potfolio investicije
ukljuéuju ulaganja preko kapitalnih instrumenata (akcija, odnosno isplate dividendi, moguca
glasacka prava) ili duga (obveznice, odnosno kamatu, vlasnistvo samo nad obveznickim
pravima, bez glasackog prava) stranog preduzeca $to ne predstavlja nuzno dugorocni interes, niti
kontrolni udeo u preduzecu. Ponekad moze biti teSko razlikovati portfolio i SDI jer su ova dva
tipa stranog kapitala sliéna, posebno u pogledu ulaganja u akcije (Levin Institute, 2019). Sa
druge strane, jasno se razlikuju po pragu od minimalniinl()% vlasni§tva nad poslovnim
subjektom. S tim u vezi, Priruénik za platni bilans MMF-a kao i Organizacija za ekonomsku
saradnju i razvoj (OESR), jasno definisu prag izmedu portfolio investicija i SDI. Putem SDI,
strani investitor stiCe najmanje 10% wvlasniS$tva nad poslovnim subjektom (kompanijom u
inostranstvu), odnosno obicnih akcija ili glasacke moci (IMF, 1993; OECD; 2008), Sto ne vazi za
porfolio investicije.
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Re¢ ,,potfolio™ s razlogom asocira na berzu ili trziste kapitala. U cilju rukovanja svojim
ulaganjima i smanjivanja rizika koji finansijska trzi$ta nose sa sobom, vlasnici kapitala ili
investitori diverzifikuju svoje HOV rasporedujuci ih u takozvane portfolie (portfolio). Portfolio
mogu da c¢ine penzioni fondovi, fodovi zdravstvenog osiguranja, meSani oblici fondova,
zajednicki fondovi, uzajamni fondovi (mutual or investment funds), i drugi. Poslednjih godina, i
u skladu sa izazovima zelene tranzicije, istrazivanja raznih institucija i stru¢na javnost doveli su
do buma takozvanih ekoloskih investicija (eco fiiendly investments) i zelenih obveznica (green

bonds).

U cilju privlacenja portfolio investicija, zemlje u razvoju teze preoblikovanju
zakonodavstva i liberalizaciji trgovinskih tokova, razvoju finansijskih trzita i devizne regulative,
kao i usaglaSavanju sa medunarodnim propisima. Generalno, tranzicija ka trzi$noj ekonomiji
podrazumeva usvajanje strategija za razvijanje trziSne ekonomije, akcione planove, regulatorni
sistem, zatim promenu svesti kod mlade generacije i preduzetnika. Promena svesti u ovoj oblasti
moze biti produhovljenija kroz princip grupnog finansiranja ili crowdfunding-a
(Crowdfunding.rs, 2019).

U Srbiji, finansijko trziste je nedovoljno razvjeno i investitori, kako strani tako i domaci,
nemaju dovoljno poverenja i iskustva u berzanskom poslovanju, §to osporava njen razvoj, a s tim
i razvoj srpskog trzista. Prm:lom unapredenja razvoja finansijskog trziSta, u Srbiji su izglasani
novi zakoni 2019. godine, kao Sto su Zakon o alternativnim investicionim fondovima i Zakon o
otvorenim investicionim fondovima sa javnom ponudom (Komisija za HOV Republike Srbije,
2019). Prema Komisiji za HOV, Zakon o alternativnim investicionim fondovima je zasnovan na
odgovaraju¢oj EU regulativi i predvida nove vrste fleksibilnijih fondova, poput fondova
preduzetnickog i privatnog kapitala. Komisija za HOV smatra da je enormno prisustvo banaka
jedan od glavnih problema nerazvijenosti finansijskog trziSta jer ¢ak 93% ovog trzista u Srbiji
¢ine banke'. Procenat banaka kao finansijskih institucija u Srbiji nije daleko visi od evropskog
proseka, s razlikom u tome da je u Evropi bankarsko trziste diverzifikovanije.

3) Medunarodni zajam. Oblik medunarodnog kretanja kapitala za koje zajmodavac u
odredenoj meri prima kamate od zajmoprimeca, naziva se medunarodni zajam. Zajmodavac i
zajmoprimac medunarodnog zajma mogu biti institucije, organizacije, vlade i kompanije.
Ucesnici medunarodnog zajma imaju za cilj profit ili ekonomsku pomo¢, u zavisnosti od tipa
medunarodnog zajma. U sluc¢aju medunarodnog zajma, subjekat koji poseduje visak finansija,
finansira subjekat sa manjkom finansija, uglavnom uz minimalo posredovanje bankarskih
institucija (Kova¢, 1994). Sto je zemlja nerazvijenija (npr. nedovoljno razvijena finansijka
trzista, trziSta kapitala), to je stepen medunarodnog zajma vi$i, ¢ime se povecava stepen
zaduZenosti zemlje primaoca zajma. Sto je zemlja zaduZenija, sve je bliza kulminaciji duznicke
krize. Savremeni primeri duZznickih kriza (kriza javnog duga, deviznaiza i slicno) su Greka,
Spanija, Italija. Poredenja radi, po kriterijumu iz Mastrihta, u Srbiji 0 javnog duga u bruto
domaéem proizvodu (BDP) u martu 2022. godine iznosi 52 4% (Uprava za javni dug, 2022).
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Medunarodni zajam se deli na javni kapital i privatni kapital. Javni kapital predstavlja
kapitalna i nov€ana sredstva medunarodnih organizacija, drzavnih i poludrzavnih institucija,
centralnih banaka i njima srodnim institucijama. Javni kapital podrazumeva zajmove izmedu
vlada razlicitih zemalja, te je zajam javnog kapitala pod direktnom kontrolnom vlada. U
medunarodnom zajmu javnog kapitala motivi mogu biti razliCite prirode: ekonomska, socijalna,
medunarodna pomo¢, profit, finansiranje vladinih projekata (izvoz, obrazovanje, medunarodna
saradnja, drugi podsticaji). Privatni kapital predstavlja kapitalna i nov¢ana sredstva privatnih lica
i nevladinih organizacija. Kretanje privatnog kapitala podrazumeva pozajmicu izmedu privatnih
lica ili privatnih institucija. Ukoliko je re¢ o privatnom zaduZzivanju, podrazumevaju se ziranti i
obi¢no su to su centralna banka ili vlada zemlje koja trazi zajam.

Medunarodni kapital se kre¢e u odnosu na tip investitora i njegove motive. Po slicnom
principu, investitor aktivira investicije u jednom od oblika SDI u zavisnosti od tipologije
poslovanja i brojnih motiva.
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1.2 SDI na medunarodnoj sceni: motivi ulaganja i tipovi investitora

SDI motivisSu stranog investitora sa jedne strane i subjekta zemlje domacina sa druge
strane. Strani investitor moze biti malo ili srednje preduzece, velika ili multinacionalna
kompanija. Evropska komisija (European Commission, 2019) razlikuje strane ivestitore po
poreklu (investors by origin) i po sektoru (investors by sector). Subjekat zemlje domacina, koji je
motivisani korisnik SDI, moZe biti privatno preduzece, javno ili DP, vlada ili nevladina
organizacija. Obe strane se mogu voditi razli¢itim motivima (ekonomsko-finansijskim,
strateSkim, subjektivnim). Ostvarivanje visih profita i prihoda spada u grupu ekonomsko-
finansijkih motiva. Motivi strateS$ke prirode, ili strateski motivi, se odnose na proizvodnju i
povecanje proizvodnog kapaciteta koji su vezani za obezbedivanje trzista, povoljne prirodne
resurse, povoljne ljudske resurse (jeftinije kvalifikovane, polu-kvalifikovane i nekvalifikovane
radne snage) i uvecanje opste efikasnosti. Motivi subjektivne prirode, koji su povezani sa
ekonomskim, finansijskim i strateSkim motivima, se odnose na sposobnost preduzeca ili
organizacije u upravljanju podruZznicama na konkurentnom ftrzistu.

Motivi stranog investitora su ostvarivanje profita ili prihoda. Ostvarivanje profita na
slobodnom trzistu je standardni motiv stranog investitora kada odlucuje o prosirivanju na
inostrano trziste.

1.2.1 Profit kao motiv

Preduze¢a koja posluju na slobodnom trzistu imaju za cilj povec¢anje prometa robe i
usluga radi ostvarivanja krajnjeg cilja - viSeg profita. Profit se realizuje trgovinom, preko izvoza
i putem SDI. Medunarodno iskustvo je pokazalo da je ostvarivanje profita preko SDI efikasnije
od postizanja profita preko izvoza. Izvozom robe i usluga preduzeca imaju troskove prevoza,
placaju tarife i carine. Izvozom kapitala (SDI) preduzeca stacioniraju poslovanje na teritoriji nize
razvijene zemlje, snose troskove tranfera vrednosti® i ne preuzimaju deo zarade (kao u sludaju
izvoza) ve¢ kontinuirano posluju. Putem kontinuiranog poslovanja, strana preduzeca prisvajaju
raznovrsne pogodnosti drugog tipa, kao $to su industijski kapaciteti, ekonomi¢ni resursi,
povoljne poreske obaveze i politicke, socijalne i obrazovne prednosti zemlje domacina. Zbog
raznih pogodnosti zemlje domacina, strani investitor moze da se odlu¢i i za investiranje u zemlju
sa niskim stepenom razvoja, jer to ¢esto podrazumeva odredene finansijske i poreske pogodnosti,
kao i odredene pogodnosti koje se odnose na relaksiranijiji zakonodavni okvir (npr.
Zakonodavstvo zaStite Zivotne sredine, radno zakonodavstvo, itd.). Stani investitor moze imati

visok uticaj na ovim faktorima ukoliko je blizak politickim strukturama zemlje domacina. Na
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ovaj nacin se stvara rizik od izgradnje sistema zavisnosti koje zastupaju i kontrolisu mocne
grupacije i politicke elite. Stepen zavisnosti izmedu moc¢nih grupacija i (subjekta) zemlje
domacina zavisi od stepena spremnosti domacih politickih elita i njihove efektivne pregovaracke
pozicije.

U istrazivanjima USAID (2005), Dunning & Lundan (2008), Hornberger, Battat & Kusek
(2011) i Estrin & Uvali¢ (2014, str. 297-304), formulisane su 4 kategorije priliva SDI na osnovu
motivacija stranog investitora: 1. SDI usmerene na prirodne resurse (natural resource-seeking
FDI), odnosno eksploataciju prirodnih resursa zemlje domacina, 2. SDI usmerene na trzista
(market-seeking FDI), odnosno klju¢ni motiv je osvajanje novih trzista, naro¢ito nova trzista u
razvoju, 3. strateSke SDI (strategic asset-seeking FDI), odnosno prisvajanje ili kupovina
postojecih kompanija koje su ve¢ razvile tehnoloske sposobnosti, prepoznatljive su na trzistu i
stvorile su konkurentnu prednost u odnosu na svoje trzisne rivale, 4. SDI koje imaju za cilj
unapredenje efikasnosti (efficiency-seeking FDI), odnosno omogucavaju nize trosSkove
(proizvodnje, marketinga i tako dalje). U istrazivanju Kalotay & Hunya (2000), kao osnovni
motivi stranog investirora za ulazak na manje ravijena trzita i uzimanje profita od ulaganja
(naro¢ito u sektor usluga, najéeS¢e putem privatizacije) su niZi troSkovi proizvodnje i plate

radnicima.
U poredenju sa zemljama ¢lanicama EU, kao i sa drugim razvijenim zemlja, zemlje

Zapadnog Balkana su jo$ uvek u proceaprivredno-sistemskih reformi, stvaranju i obnavljanju
fizicke infrastrukture itd. Pored toga, Srbija, Crna Gora i Bosna i Hercegovina su tek 2011.
godine dostigle BDP iz 1989. godine (Estrin & Uvali¢, 2014). Uprkos znacajnom razvoju
zamalja Balkana tokom poslednjih dvadeset godina, ove zemlje se jo§ uvek suocavaju sa loSim
imidzom (koji je posledica mnogobrojnih tora kao Sto su ratovi, konflikti, politicka
nestabilnostaevedesetih godina, ali i kasnije) $to je jedan od glavnih razloga za nizak nivo SDI
na Balkanu u odnosu na druge zemlje u tranziciji.

Na odluke stranih investitora takode mogu da uti¢u faktori poput rasta prosec¢nih zarada,
starenje stanovniStva, intenzivna migracija populacije. Navedeni trendovi su tipi¢ni za zemlje u
tranziciji, te se postavlja pitanje Sta bi bile osnovne prednosti za investitora da investira u te
zemlje? Navode se pet osnovnih prednosti za investiranje u zemlje u tranziciji, €iji deo ¢ine i
zemlje Zapadnog Balkana.

Prvo, intenzivnija trgovina na medunarodnom nivou, kao i sve brzi tehnoloski razvoj,
tendenciozno menjaju izgled nacionalnih i lokalnih ekonomija (Keki¢, 2005). Priliv SDI podstice
produktivnost i otvaranje ekonomije (uvoz/izvoz) zemlje domacina (Peri¢ & Filipovi¢, 2018).
Zemlje u razvoju, a naro€ito zemlje sa srednjim i vi§im srednjim dohotkom, u velikom broju
poseduju nedovoljno ili neefikasno iskoriS¢ene resurse, koje strani investitor moze da unapredi
(Contessi & Weinberger, 2009). Stoga je prostor za razvoj prvi bitan faktor za investitore.
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Naime, kompanije investiraju u informacione tehnologije (IT) i istrazivanje i razvoj
(R&D) i druge usluge (Lieberman, 2004; Maskell et al., 2006), kao i u talente (Lewin & Peeters,
2006a; Lewin & Peeters, 2006b; McKinsey Global Institute, 2015). Takozvani outsourcing
R&D, koji nije nedavna pojava niti nov fenomen (Reddy, 1997; Pearce, 1999), kao i outsourcing
nekog drugog dela proizvodnje, podrazumeva i izazove (npr. Mehta et al. 2006) socijalnih i
kulturnih razlika, naro€ito one povezane sa upravljackim procesima i izborom radne snage. S tim
u vezi, Bulaji¢ i Domazet tvrde da je od pocetka XXI veka outsourcing softverskog razvoja
postao ularan (Bulaji¢ & Domazet, 2012) §to je rezultiralo rastom stope zaposlenosti u IT
sektoru u zemljama u razvoju, dok se u razvijenim zemljama ova stopa smanjuje.

Drugo, zemlje domacini obezbeduju znacajne podsticaje za investitore. Da bi privukle
investitore, zemlje u tranziciji, a narocito one sa viSim srednjim dohotkom, nude finansijske
podsticaje, narocito u obliku investicionih kredita i poreskih olakSica, iako su istraZivanja poput
Klemm & Parys (2009) dokazala da nemaju pozitivnog efekta na ekonomski rast. Poslednjih
decenija, drzavni podsticaji su usmereni na visokotehnoloski sektor, kao $to su racunari,
elektronika, digitalizacija, vojna tehnologija, saobracaj, telekomunikacije, robotizacija. Drzavna
pomo¢, kao Sto su subvencije (Brander & Spencer, 1985), je u opStem smislu oblik
protekcionizma koji neretko defanzivno deluje na sveobuhvatnu ekonomiju drzave. Subvencije,
prema Svetskoj trgovinskoj organizaciji (STO), paazumevaju finansijsku pomo¢, direktnu ili
indirektnu, poput smanjenja poreza (WTO, 2019). U zemljama Zapadnog Balkana, pa i u drugim
zemljama u tranzici i zemljama sa viSim srednjim dohotkom, subvencije su mnogobrojne i
neretko nailaze na kritiku struéne javnosti, naro¢ito kada drzava subvencioniSe strane kompanije
i gigante (Malovi¢, 2019).

TreCe, porez na dobit je znatno gi. Porez je najznaCajniji izvor prihoda drzavnog
budZeta, a najznacajniji poreski oblici su porez na dodatu vrednost (PDV), porez na dohodak,
porez na dobit preduzeca, carine, akcize. U Srbiji, prihodi od poreza mogu iznositi od 80 do 90%

avnog budzeta (Sluzbeni glasnik, 2018). Najvisi poreski prihod je od PDV-a i akciza, dok je
porez na dobit preduzeca daleko nizi. Porez na dobit preduzeca se moze sniziti zakonskom
regulativom kako bi drzava stimulisala kapitalne investicije. Sto je visi prihod od PDV-a i
akciza, veca je verovatnoca za moguéim smanjenjem poreza na dobit. Porez na dobit preduzeca
(Tabela 1.1) zemlje domacina je znatno nizi (npr.u Srbiji je 15%) u odnosu na porez na dobit u
mati¢noj ekonomiji (npr.u Nemackoj je 30%).

Tabela 1.1: Lista zemalja po stopi poreza na dobit u Evropi u %

Zemlja Poslednje Period Prethodno
Malta 35 Decembar-2018 35
Francuska 31 Decembar-2019 33
Nemacka 30 Decembar-2019 30

Belgija 29 Decembar-2019 29

Gréka 28 Decembar-2019 29
Luksemburg 2708 Decembar-2018 27,08
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Spanija 25 Decembar-2019 | 25
Holandija 25 Decembar-2019 25
Austrija 25 Decembar-2018 25
Italija 24 Decembar-2019 24
Evro zona 233 Decembar-2018 241
Norveska 22 Decembar-2019 23
Turska 22 Decembar-2019 22
Danska 22 Decembar-2019 22
Svedska 214 Decembar-2019 | 22
Evropska Unija 213 Decembar-2018 219
Slovacka 21 Decembar-2018 21
Portugalija 21 Decembar-2019 21
Estonija 20 Decembar-2018 20
Rusija 20 Decembar-2019 20
Finska 20 Decembar-2018 20
Slovenija 19 Decembar-2019 19
Poljska 19 Decembar-2019 19
Republika Ceska 19 Decembar-2019 19
Ujedinjeno Kraljevstvo 19 Decembar-2019 19
Hrvatska 18 Decembar-2019 18
Svajcarska 18 Decembar-2019 18
Ukrajina 18 Decembar-2019 18
Rumunija 16 Decembar-2019 16
Srbija 15 Decembar-2019 15
Litvanija 15 Decembar-2018 15
Albanija 15 Decembar-2018 15
Kipar 12,5 Decembar-2018 12,5
Bosna i Hercegovina 10 Decembar-2018 10
Kosovo (pokrajina Srbije) 10 Decembar-2019 10
Makedonija 10 Decembar-2018 10
Bugarska 10 Decembar-2019 10
Crma Gora 9 Decembar-2018 9
Madarska 9 Decembar-2019 9

Izvor: Prilagodeno prema Trading Economics (2019)

Zemlje, u cilju povedanja poreskih prihoda, ¢esto poveéavaju poreske stope, kao Sto se

moZe videti na priniru visoko razvijenih zemalja i nekih zemalja sa vi§im srednjim dohotkom.
75

Cetvrto, u zemljama u tranziciji zarade su znatno niZe u odnosu na zarade u razvijenim

zemljama. Kretanje kapitala je konstantno i moZze prouzrokovati nedostatak radnih mesta, ¢ime

se postiZze niZa vrednost rada. U prisustvu kapitala, radna mesta su otvorena i rad vredi viSe nego

gde je kapital odsutan®. S obzirom na to da je nivo zarada u direktnoj vezi sa radnicima, slede¢i

faktor za investiranje je povoljna radna snaga u zemljama u tranziciji, s tim i u zemljama sa

vi§im srednjim dohotkom.
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Peto, radna snaga je jeftinija u zemljama u tranziciji (npr. UroSevi¢, Dordevic &
Cvijanovi¢, 2009; Mici¢ & Zeremski, 2011). Velika preduzec¢a otvaraju proizvodne pogodne i
druge baze proizvodnje zbog jeftine radne snage. UpoSljavanjem domace radne snage, strana
preduzeca postizu manje izdatke po zaposlenom licu. Strana preduzeca su imala tendenciju
uvoza stru¢nog menadzmenta i kvalifikovane radne snage, zbog lingvistickih barijera i
uskladenog mentaliteta stru¢njaka sa poslovnom klimom preduze¢a. Medutim, sada sve rede
uvoze struc¢ni kadar, s obzirom na to da zemlja domadih plasira jeftinu kvalifikovanu radnu
snagu kroz podsticaje drzavnih agencija za zapoSljavanje, kao i mlade kadrove preko
novonastalog programa dualnog obrazovanja. Ulaganjem u obrazovanje i kompetentnost u
domacu kvalifikovanu radnu snagu, strana preduzeca sticu mogucnosti manjih izdataka i
pristupacnijeg stru¢nog kadra u pogledu geografske pozicije i kulturnog priblizavanja mentalitetu
domaceg trzista (npr. Shultz, ). Jeftina radna snaga je, dakle, klju¢ni faktor u procesu
odlucivanja stranog investitora, 1 to ne samo zbog nizih tro§kova vec i zbog kvalifikovane radne
snage, njene sposobnosti i motivaciji radnika.

1.2.2 Prihod kao motiv

Motiv stranog investitora moze biti prihod, rade no profit. Preduzeca iz Kine, Indije i
Jugoistoéne Azije su znacajno napredovala nakon globalne finansijske krize 2008. godine. Jedan
od osnovnih razloga znacajnog napretka ovih azijskih zemalja je fokus preduzeca na rast
prihoda, a ne na margine dobiti. Mnoge kompanije poreklom iz zemalja u razvoju su osvojile
medunarodnu scenu i menjaju pravila igre. Po visini prihoda, kineske kompanije ¢ine 23%
Fortune Global 100 liste (23 od 100 rangiranih kompanija), dok se udeo severnoamerickih i
zapadnoevropskih smanjuje (Fortune Global 500, 2019a). Po visini profita, sa druge strane, udeo
kineskih kompanije na globalnom nivou je nizi za 5% (17 od 100 komanija), dok je udeo
americkih kompanija jo$ uvek na zavidnom nivou, odnosno preko 40% najprofitabilnih 100
kompanija u svetu (Fortune Global 500, 2019b). Ameri¢ke kompanije, dakle, nastavljaju da budu
najprofitabilnije u svetu (McKinsey Global Institute, 2015, str. 19-23).

Zemlje u razvoju primenjuju strategiju rasta prihoda koji obezbeduje rekordan rast
profita. Po izvestaju McKinsey Global Institute (McKinsey Global Institute, 2015), od 1980.
godine do 2013. godine, globalni prihod se povecao sa 56 mlrd. USD na vise od 130 mlrd. USD.
Za enormni rast globalnog prihoda najzasluZznije su zemlje u razvoju, kao i rast potroSnje,
investicija i lanaca snabdevanja na medunarodnom nivou. Na globalnom nivou, zemlje u razvoju
su, do 2013. godine, zasluzne za 40% ukupnog prihoda (McKinsey Global Institute, 20135, str. 4,
23-28), duplo manje nego 1980. godine. Severnoamericke i zapadnoevropske kompanije jo$
uvek imaju najveéi udeo u stranim prihodima (generiSu 56% globanih SDI), i veéina (60%
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kompanija) ima sopstvene objekte, proizvodne centre, ekspoziture i poslovne partnere u vise od
10 zemalja u proseku (McKinsey Global Institute, 2015, str. 5).

Novi akteri na globalnom trzi$tu, poreklom iz zemalja u razvoju, teze prvenstveno
povecanju prihoda i trzinog ucesca na globalnom trzistu, pa tek onda maksimiziranju povratka
ulozenog kapitala. Kompanije iz zemalja u razvoju iza kojih stoji drzava, postaju nacionalni
Sampioni jer njihovu ekspanziju podrzava vlada, te ne ¢udi podatak da u strukturi ukupnih
prihoda kompanija na globalnom nivou, preko 15% poti¢e iz kompanija zemalja u razvoju
(Fortune Global 500, 2019a).

Primera radi, medu kompanijama koje imaju najvise prihode, zatim imovinu, radnike,
korisnike i, kao finalni rezultat profit, su kompanije koje se bave informacionim tehnologijama.
Tako je npr. indijska telekomunikaciona kompanija Bharti Airtel 2015. godine imala 310 miliona
pretplatnika Sirom sveta (blizu broju stanovnika SAD-a), a Alibaba je 2014. godine na svojoj
platformi ostvario viSe od 9 mlrd. USD prodaje za samo 24 sata tokom svoje promocije ,,Single
days*. Kompanije koje su fokusirane na rast prihoda neguju sopstvene velike korisnicke mreze
¢ak i po cenu gubitka novca tokom duZeg vremenskog perioda (McKinsey Global Institute,
2015, str. 10-12).

Motivi subjekta zemlje domacina za privlacenje SDI su brojni: moguénosti povecanja
proizvodnje, uvoz tehnologije i informaciono-komunikacionih sistema, rast izvoznog potencijala,
smanjenje zaduzenosti zemlje, priliv kapitalnih sredstava, priliv deviza, poboljsanje investicione
pozicije, povecanje konkurentnosti i reputacije, slabljenje i eliminacija monopola,
osposobljavanje preduzeca u stecaju, uvecanje priliva od poreza, uvoz znanja (menadzerskog i
struénog), zaposSljavanje, regulacija potrosackih cena i ostalo u svrhu privredne stabilnosti i
ekonomskog rasta. Efekti motiva mogu biti direktni ili indirektni, a efekti prelivanja SDI mogu
biti pozitivni ili negativni. g

5

Postoje emirijski dokazi da SDI uticu negativno na ekonomski rast zemlje domacina
(Lee, Bai hamedova & Akhmetova, 2009). Medu takvima, Laura Alfaro (Alfaro, 20%j6
dokazala da je efekat SDI na ekonomski rast dvosmislen i da zavisi od sektora, tacnije da je
efekat SDI na rast primarnog sektora negativan, na rast industrijskog sektora pozitivan, a na rast
usluga neodreden. lako je utvrdeno da SDI donose transfer tehnologije i know-how
menadZzmenta, nove proizvodne procese i edukaciju zaposlenih u firmama zemlje domacina,
akademici su otvorili veliku debat vodom te tvrdnje i uveliko preispituju pozitivna prelivanja
SDI. Na jednoj strani su tvrdnje da SDI pozitivno uti¢u na ekonomski rast zemlje domacina
(Lipsey, 2002; Sabi¢ et al., 2012, Mehra, 2013) ili Baju slab pozitivan uticaj (Hanson, 2001;
Lee, Gardner & Johnson, 2011), a na drugoj strani da SDI negativno uticu na ekonomski rast
zemlje domacina (Hirschman, 1958, str. 109; Gorg & Greenaway, 2002).

Potrebe zemalja u razvoju da privuku SDI su uglavnom nedostatak kapitala za
finansiranje domacih ekonomskih aktivnosti, nedostatak tehnologije i znanja za pokretanje
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domacih projekata (Dogru, 2012). Jedan od motiva zemlje domacina za privlacenje SDI je
finansijski razvoj. Od fundamentalnog znacCaja je razumevanje Cinjenice da ekonomski rast ne
donosi uvek finansijski razvoj, ali je finansijski razvoj klju¢an za ekonomski rast (Xu, 2000).
Ova tvrdnja sugeri$e da ekonomski rast i finansijski razvoj idu pari passu i da finansijski razvoj
ne zavisi od SDI.

Klju¢na motivacija zemlje domacina je otvaranje radnih mesta i uposljavanje. Trend
poslednjih decenija, koji se smatra najefikasnijim za otvaranje radnih mesta i uposljavanje, a
proces privatizacije. Istrazivanje Boubkari & Cosset (1998) potvrduje da privatizacija u
zemljama u razvoju (s tim i u zemljama sa vi§im srednjim dohotkom) povecava profitabilnost,
operativnu efikasnost, potro$nju kapitalnih investicija, prodaju, ukupnu zaposlenost i dividende.

Prozor I - O privatizaciji

Fenomen privatizacije je postao odraz kapitalizma. Drzavna i javna preduzeéa su
privatizovana ili delimi¢no privatizovana po izuzetno visokim stopama tokom
poslednjih decenija. Privatizacija nije samo odraz uspe$nog poslovanja u razvijenim
zemljama, ve¢ 1 u zemljama u razvoju u kojima se i dalje dramatiéno sprovodi proces
privatizacije. Privatizacija je promocija kapitalizma, ali i promocija trgovinskih
organizacija, uspesnijih performansi DP i javnih preduzeca, koja ukljucije i poboljsanje
drzavnih racuna, narocito bilansa tokova i eliminaciju monopolistickih elemenata. U
zemljama u razvoju, primeni privatizacije predstoje pobolj§anje efikasnosti zakonskih
regulativa, proces stabilizacije i konsolidacije, kao i orijentisanje svesti ka
konkurentnom trzistu. Razli¢ite studije su pokazale da preduzeéa nakon privatizacije
imaju uveéanu proizvodnju, visu operativnu efikasnost, vec¢u prodaju i mogucnosti
ulaganja. Privatizacija moze da doprinese razvoju kapitalnih trzista, u zavisnosti od
metoda privatizacije i nivoa razvijenosti trzista i zemlje. U mnogim zemljama, a i u
Srbiji, preduzeca su se namenski dovodila do bankrota kako bi se $to pre privatizovala.
Kapitalizacija trzi$ta ima mogucnost razvoja, ukoliko privatizacija doprinosi plasiranju
akcija i HOV nakon promene vlasnicke strukture kompanija. Volatilnost berze jedne
drzave ipak moze da ugrozi privatna preduzeca, o ¢emu vode racuna drzava i moéne
grupacije. Vodilja Srbije za ulazak u EU i ekononski razvoj je privatizaicja. Ocekuje se
da bi ¢lanstvo u EU navodno donelo mno$tvo pogodnosti kao $to su stabilnost
zakonskih regulativa, stroZije politike rada, nacionalna sigurnost i moguénost
koris¢enja fondova EU za strukturalne reforme, poboljSanje i izgradnju nove
infrastrukture.
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Rast investicija je planiran po osnovu privatizacija DP i SDI (vidi Prozor 1). DP se, po
dosada$njem iskustvu, privatizuju uglavnom preko SDI. Kada se javno ili DP privatizuje, menja
se struktura vlasniStva tog preduzeca. Na frziStima u razvoju, struktura vlasnistva preduzeca
direktno uti¢e na stil poslovanja, strategije rasta i poslovnu klimu (working environment).
Preduzece investitor se generalno fokusira na dugoro¢ni rast kroz investicije u cilju postizanja
vodece pozicije na trzistu. Nasuprot tome, preduzeca koja imaju vec¢insko javno vlasniStvo, u
obavezi su da ,jpolazu racune* drzavi (akcionaru) i generalno se fokusiraju na maksimiziranje
zarada. Preduzeca sa vecéinskim privatnim vlasni$tvom teZe agresivnijem razvoju poslovanja u
cilju rasta prihoda, §to ih vodi ka vi$im stopama investiranja i reinvestiranja kroz strategije SDI
(najcesce M&A).

Kapitalne investicije, ili kapitalna ulaganja, velikim delom ¢ine subvencije. Po analizi
razlicitih autora (Sok¢evi¢ & Dugali¢, 2007; Jeremi¢ & Lika, 2015; Malovi¢, 2019), privatizaciju
DP bi trebalo uzeti u obzir ne samo strani vlasnici ve¢ i domaci privrednici i gradani.

Prema slobodnoj interpretaciji dela Ronalda Kousa (Coase, 1937; Coase, 1981), odnosno
Kousovoj teoremi, troSkovi transakcija trebalo bi da budu minimalni i loSa privatizacija ne utice
na efikasnost ekonomije. Kada bi se prodale, ¢ak i podelile firme onima koji ,,ne znaju da rade®,
oni bi ih ubrzo prodali onima ,.koji znaju da rade®. Na taj nacin se ekonomska efikasnost odvaja
od distributivne pravde, 5to bi moglo podle¢i raznim kritikama (npr. Hurwicz, 1995), zbog
vladavine prava, migranata, sigurne teritorije za novac, politike. ,,Oni koji znaju da rade* mogu
indirektno uticati na distributivnu pravdu. Na primer, pod pretpostvkom da su ,,oni koji znaju da
rade” bogati i plutokrate, spremni su da ulazu u segmente izvan kupljene firme, kao na primer u
vladavinu prava.

Glavni pokretaci tokova stranih investicija, relevantni za zemlju domacina i stranog
invetitora, su veli¢ina ekonomije domacina, veli¢ina privrede stranog ulagaca i udaljenost
izmedu dve privrede zemlje. Podceline pokretaca su troskovi proizvodnje, posebno troSkovi
radne jedinice (ili razlike u zaradama), prisustvo prirodnih resursa, posebno za ulaganja u
primarni sektor, institucionalni okvir koji olakSava ili spre¢ava poslovanje stranih investitora,
¢lanstvo u medunarodnim trgovinskim i privrednim udruzenjima ili zajednicama.
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1.3 Trendovi u zemljama sa visim srednjim dohotkom: SDI kao faktor unapredenja
konkurentnosti privrede

Prema klasifikaciji SB, zemlje se prema godisnjem BND-u po glavi stanovnika mogu
rangirati na:

- ekonomije sa niskim dohotkom (od 1.045 dolara ili manje),

- ekonomije sa nizim srednjim dohotkom (izmedu 1.046 i 4.095 dolara),

- ekonomije sa vi§im srednjim dohotkom (izmedu 4.096 i 12.695 dolara), i
- ekonomije sa visokim dohotkom (od 12.696 dolara ili vise).

U ovom radu fokus ¢e biti na ekonomije sa visim srednjim dohotkom kojih ima 58. Na
ovom uzorku zemalja ¢e se pratiti uticaj SDI na unapredenje konkurentnosti. Prema geografskoj
poziciji, zemlje sa viSim srednjim dohotkom se mogu klasifikovati na sledeci nacin:

- Isto¢na Azija, Juzna Azija i Pacifik: Americka Samoa, Kina, Fidzi, Malazija, Ostrva
Marsal, Tajland, Tuvalu, Tonga, Maldivi;

- Evropa i Centralna Azija: Albanija, Armenija, Severna Makedonija, Rumunija, Bosna
i Hercegovina, Srbija (i Kosovo), Bugarska, Crna Gora, Gruzija, Azerbejdzan,
Moldavija, Kazahstan, Turska, Turkmenistan, Belorusija, Rusija;

- Bliski istok i Afrika: Irak, Jordan, Liban, Libija, Gabon, Juzna Afrika, Mauricijus,
Namibija, Ekvatorijalna Gvineja, Bocvana,

- inska Amerika i Karibi: Argentina, Paragvaj, Gvatemala, Peru, Jamajka, Brazil,
gumbija, Kosta Rika, Kuba, Dominika, Dominikanska Republika, Meksiko,
Ekvador, Panama, Gvajana, Surinam, Grenada, Sveta Lucija, Sent Vinsent i
Grenadini.

U grupi ekonomija sa visim srednjim dohotkom se nalaze i zemlje u tranziciji. Veliki broj
evropskih zemalja u tranziciji spada u zemlje sa viSim srednjim dohotkom. U zemljama
Centralne i Centralno-istoéne Evrope ekonomska tranzicija je zapocela krajem 1989. godine,
nakon prelaska na trziSni sistem privredivanja. Zajednicke karakteristike za ove zemlje su
drustveno-politicko okruzenje, teritorijalna dezintegracija zemalja, kao na primer raspad
Jugoslavije i pad Berlinskog zida. Pored toga, zajedni¢ko za ove zemlje je orijentacija na
ekonomsku Wiciju koja polazi od privatizacije, rast BDP-a i zaposlenosti. Rast BDP-a i
zaposlenosti ne zavisi samo od privatnog sektora, ve¢ i od javnog sektora i institucija. Privatni i
javni sektor zajedno odreduju strukturu zaposlenosti i zarada, nivoa BDP-a i drugih
makroekonomskih indikatora (npr. stope inflacije), nadasve uti¢u¢i na konkurentnost ekonomije
zemlje (Grotkowska, Wincenciak & Gajderowicz, 2018).
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Zemalja sa visim srednjim dohotkom (UMICs) ima ukupno 58 po klasifikaciji SB 2020.
To su one zemlje koje prolaze kroz tranziciju iz srednjeg u viSi dohodak (Dodatak A) i rangiraju
se prema BND po glavi stanovnika (IBRD, 2017). Ekonomije sa vi§im srednjim dohotkom su
prema SB rangirane na nivou izmedu 4.096 i 12.695 dolara BND-a po glavi stanovnika u 2020.
godini (World Bank, 2021). Osnovni cilj politika zemalja sa viSim srednjim dohotkom je
ekonomski razvoj. Makroekonomski pokazatelji su medusobno povezni i u sluzbi su
ekonomskog razvoja zemalja sa vi$im srednjim dohotkom. Obzirom da su SDI klju¢ne za
ekonomski razvoj (OECD, 2008; Tuzunturuk, Inam & Giray, 2018; OECD, 2018), SDI i
ekonomski rast su meduzavisni. Od kljuénog znacaja je analizirati uticaj stranog kapitala kroz
prizmu institucionalnog razvoja, ekonomskog i politickog rizika, osnosno kroz celokupnu
makroekonomsku stabilnost koja utice na medunarodnu konkurentnost zemlje.

Makroekonomska stabilnost podrazumeva kontinuiran ekonomski rast uz nisku stopu
nezaposlenosti, kontrolisanu stopu inflacije i stabilan devizni kurs i platni bilans u ravnotezi
(Henisz, 2000; Bevan & Estrin, 2004; Estrin, 2017). Sa druge strane, postoje tvrdnje da SDI i
kvalitet institucija nisu uvekmko povezane, odnosno da SDI ne dolaze uvek tamo gde su
razvijene institucije, naro¢ito u zemljama koje su bogate prirodnim resursima, kao $to su Rusija
(Estrin, 2017) i Kina.

Za razliku od zemalja sa srednjim dohotkom, koje imaju potrebe za osnovnim
strukturalnim promena, zemljama sa visim srednjim dohotkom su potrebne druge vrste promena
kako ne bi ostale ,,zarobljene u zamci srednjeg dohotka (OECD, 2018). U pravljenju i primeni
programa za ekonomski rast i razvoj, zemlje sa visim srednjim dohotkom u razli¢itoj meri (u
zavisnosti od drzave) imaju podrSku svetskih institucija poput SB i njenih ¢lanica. Nekim od
zemalja sa viSim srednjim dohotkom je jo$ uvek potrebna finansijska i tehnicka pomo¢ od
medunarodnih institucija, dok se neke od tih zemalja postepeno oslobadaju finansijske zavisnosti
od SB i implementiraju sopstvene programe koje same finansiraju. Osnovna strategija SB je da
sa zemljama sa viSim srednjim dohotkom rade na odrzivom ekonomskom rastu, da podrze
efektnije investicije u ljudske resurse, kao i da podstaknu otpornost ovih zemalja prema
globalnim pretnjama. S tim u vezi, posmatraju se odredene oblasti koje su zajednicke za grupu
zemalja sa vi§im srednjim dohotkom:

a) Odrzivi ekonomski rast u zemljama sa viSim srednjim dohotkom podrazumeva
napredak u reformama ekonomskih politika, narocito u kvalitetu institucija i vladavine prava,
razvoja tehnologije i inovacija. Takode, medunarodne institucije pomaZzu u stvaranju trzista u
okviru regulatornog sistema i partnerstava izmedu javnog i privatnog sektora. Zemlje sa visim
srednjim dohotkom, iako su znacajno ispod (po standardu) razvijenih zemalja, napreduju i u
drugim sferama: obrazovanje, inovacije, konkurentnost i kompetitivnost. SB podrzava inovacije
poljoprivrednog sektora, infrastrukture, obrazovanja, industrije i menadzmenta zemalja sa vi§im
srednjim dohotkom i kontinuirano sprovodi dijagnostiku napretka i efikasnosti istih (IBRD,
2017, str. 5-23).
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b) Ulaganje u ljudske resurse je jedna od kljuénih dugoro¢nih strategija zemalja sa viS§im
srednjim dohotkom. Ulaganje u obrazovanje ljudi podrazumeva ulaganje u $kolovanje najmladih
kao i u kvalitet obrazovnih institucija i programa (IBRD, 2017, str. 24-35).

v) Krizne situacije. NajznaCajniji zadatak SB prema zemljama sa viS§im srednjim
dohotkom je podsticanje otpornosti prema kriznim situacijama §to podrazumeva postizanje
sporazuma na globalnom nivou, narocito o obnovljivim resursima, prirodnim katastrofama i
klimatskim promenama, koje iziskuje finansijska sredstva i mnogobrojne dijaloge (IBRD, 2017,
str. 36-46).

g) Agenda znanja SB za zemlje sa viSim srednjim dohotkom se sastoji u intenzivnom
pruzanju usluga (znanja) u vezi sa pozajmljivanjem i dizajnom operacija pozajmljivanja. Tacnije,
razvija se sposobnost brzog (efektnog i efikasnog) ispunjavanja zahteva klijentata i davanje
vrhunskih saveta. U ovoj sferi se zemlje sa vi§im srednjim dohotkom znacajno brzo razvijaju,
iako su prili¢no ispod standarda razvijenih zemalja. Nadzor nad agendom znanja je prili¢no slab,
uglavnom zbog niskih moguénosti merenja znanja, €iji se uticaj moze osetiti putem drugih

statistika nakon izvesnog vremenskog perﬁda (IBRD, 2017, str. 47-52).
58
Politike ekonomskog razvoja se razlikuju od zemlje do zemlje u zavisnosti od

kulturoloskih, geografskih, politickih i ekonomskih faktora i zbog jedinstvenosti institucionalnog
sistema. Ekonomije zemalja teze prelasku u visi nivo tranzicije (grupa viseg dohotka). Uspesnost
u tome zavisi najpre od strategija za tranziciju iz jedne grupe u drugu, kao i tehnoloske, naucno-
struc¢ne i obrazovne dostupnosti. Pored ostalog, postoji rizik od stagniranja, odnosno ostajanja
Zarobljenih® u grupu zemalja sa srednjim dohotkom. To se dogada ukoliko zemlja koja tezi
prelasku u grupu zemalja sa viSim dohotkom nije uspeSna u inovaciji i diferencijaciji trzista,
modernizaciji institucija, agilnosti trzista kapitala, ako nije konkurentna i ako postoji nesklad
izmedu visoko obrazovane radne snage i kriticnog inovativnog razvoja.

U literaturi su identifikovane €injenice u vezi sa zemljama u tranziciji i ,,zarobljenistva“ u
grupi srednjeg dohotka (Bulman, Eden & Nguyen, 2017). Ovi autori dokazuju da su zemlje u
tranziciji koje su uspele da kroz strategije ekonomskog rasta iz grupe zemalja sa niskim
dohotkom (PKM BDP-a po glavi stnovnika manji ili jednak 10%) predu u klasifikaciju zemalja
sa srednjim dohotkom (PKM BDP-a po glavi stnovnika imedu 10 i 50%) tu i ostanu. Naime,
zemljama koje su dostigle nivo srednjeg dohotka je daleko teze da predu u kategoriju zemalja sa
visokim dohotkom (PKM BDP-a po glavi stnovnika preko 50%), te tako ostaju zarobljene u
takozvanoj ,,zamci srednjeg dohotka®. Da bi izasle iz zamke srednjeg dohotka (Gill et al., 2007;
Lu, 2013), zemlje bi trebalo oprezno da menjaju strategije rasta (prilagodavanje ekonomske
strukture, rast izvoznih kapaciteta, kontrolisanje inflacije i drugo).

U situaciji u kojoj se zemlja sa niskm srednjim dohotkom krece u skladu sa
medunarodnim kriterijumima, potrebne su decenija ili dve da se svrsta u zemlje sa srednjim
dohotkom. U proseku, slican vremenski period je potreban drzavama sa srednjim dokotkom da
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se svrstaju u ekonnlije sa vi§im dohotkom, ostajuc¢i duzi vremenski period ,,zarobljeni* u grupi
zemalja sa vi§im srednjim dohotkom. Ekonomiji sa visim srednjim dohotkom je potrebno 15
godina da preraste u ekonomiju sa visokim dohotkom (Felipe, Kumar & Galope, 2014). Za
zemlje u kojima institucije stimulistu ekonomski rast (Acemoglu, Johnson & Robinson, 2004)
veca je verovatnoca za smanjenjem vremenskog perioda izlazenja iz ,ropstva®. Stoga, smatra se
da za ekonomije nije lako pre¢i iz srednjeg dohotka u visi dohodak, a da je lako ostati
»zarobljen* na duzi vremenski period u viSem srednjem dohotku, $to pokazuje i analiza lista
klasifikacije zemalja kroz vreme (World Bank, 2019). U ekonomijama sa vi$im srednjim
dohotkom nejednakost u prihodima tezi k rastu, za $ta postoje mnogobrojni empirijski dokazi i
Sto je logika kojom se kapitlisticki sistem vodi.

Trend ili globalni tokovi SDI, prikazani na grafikonu 1.2, imali su drasti¢an pad usled
pandemije izazvane novim korona virusom (UNCTAD, 2021b). SDI su bili 1000 mlrd. USD u
2020. godini, tri puta ispod dostignutog minimuma nakon globalne finansijske krize 2008.
godine. Grinfild investicije su najvise bile pogodene ovom krizom, naro¢ito one predvidene za
industriju i nove infrastrukturne projekte u zemljama u razvoju (UNCTAD, 2021b, str. 9-21).

Grafikon 1.2: Priliv SDI od 2007. do 2020. godine u mlrd. USD
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Izvor: World Investment Report 2021, (UNCTAD, 2021b), str. 2.

Priliv Smna globalnom nivou je porastao na 1.890 mlrd USD u 2010. godini, nakon
velikih padova tokom 2008. i 2009. godine. Po Dogru (2012), to je dovelo do otvaranja novih
radnih mesta, poboljSanja poslovnih vestina i omoguéen je prenos tehnologija. Od 2011. do
2014. godine, SDI su imale globalni trend niskog pada, dok je godine 2015. priliv SDI na
svetskom nivou dostigao iznos od 2.650 mlrd. USD i drasti¢no je opadao do 2018. godine (1.200
mlrd. USD na globalnom nivou). Izmedu 2018. i 2019. godine, svetski priliv SDI krece
uzlaznom Etanjom, da bi ponovo drastiéno opao usled novonastale krize. SDI su smanjene za
cak 58% u razvijenim zemljama i u zemljama u tranziciji, dok su u zemljama u razvoju
redukovane za 8%, za ukupnih oko 500 mlrd. USD na globalnom nivou.

Priliv SDI na nivou zemalja u tranziciji je takode bio pogoden novonastalom globalnom
zdravstvenom krizom (Grafikon 1.3).

Grafikon 1.3: Priliv SDI u ZUT u mird. USD 1 %
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Izvor: World Investment Report 2021, (UNCTAD, 2021b), str. 65.

Pande novog korona virusa je dovela do pada tokova SDI u zemljama u tranziciji u
2020. godini. U pﬁodu od 2018. do 2020. godine priliv SDI je bio u upola niZi u proseku u
odnosu na period globalne finansijske krize od 2007. do 2009. godine. Priliv SDI je najvise
smanjen u Jugoistoénoj Evropi, Zajednici nezavisnih drzava (ZND) i Gruziji, tj. za viSe od 50%
(na 24 mlrd. USD), §to predstavlja najnizi nivo SDI od 2003.Godine. Za razliku od ovih zemalja,
postoje zemlje u kojima je priliv SDI rastao u 2020. godini u odnosu na 2019. godinu, a to su
Crna Gora, Kazahstan i Belorusija, sa ukupnim rastom od 27%. Najvi§i priliv SDI u ovim
zemljama je bio u sektoru kredita (u bankarstvu i unutar proizvodnih preduzeca), ¢iji je najveci
udeo proistekao iz Rusije, Kine i gvajcarske (UNCTAD, 2021b, str. 64-71).

5

S obzirom na to da su SDI za zemlje u razvoju, a narocito za postkomunisticke zemlje u
tranziciji, najzastupljeniji nacin transfera kapitala i tehnologija, merenje uticaja SDI na
ekonomski razvoj je od klju¢nog znacaja za pracenje ekonomskog rasta (“catch up effect”) u

odnosu na razvijene zemlje (Melnyk, Kubatko & Pysarenko, 2014).
7
Mnogobrojna istrazivanja su pokazala da efekat SDI na ekonomski rast u zemljama u

tranziciji moze biti pozitivan (Fortanier, 2007; Contessi & Weinberger, 2009; Melnyk, Kubatko
& Pysarenko, 2014; Silajdzi¢ & Mehi¢, 2016; Estrin, 2017), ali moze biti i negativan (Schoors &
van der Tol, 2002; Lyroudi, Papanastasiou & Vamvakidis, 2004; Stanisic¢, 2008; Jallab, Gbakou
& Sandretto, 2008; Hani¢, Kalicanin & Bodroza, 2017). Efekat zavisi od uzorka zemalja,
vremenskog okvira posmatranja, metodologije merenja efekta i metoﬁjékog pristupa
istrazivanja. Na primer, SDI pozitivno uti¢e na ekonomski rast u zemljama sa nizim srednjim
dohotkom, viSim srednjim dohotkom (kao i portfolio investicije), ali ne i u zemljama za niskim
srednjim dohotkom (Vita & Kyaw, 2009). Uticaj SDI se meri na razli¢ite segmente ekonomskog
rasta (ras¢lanjivanjem ekonomije na sektore, na odredene pokazatelje trzista, itd.). Stoga, postoji
potreba odabira segmen(a)ta ekonomskog rasta, radi utvrdivanja uticaja SDI na odredenu
privrednu ili drustvenu oblast.

Primera radi, istrazivanja se bave utvrdivanjem uticaja priliva SDI na razlicite sektore
(npr. Alfaro, 2003; Melnyk, Kubatko & Pysarenko, 2014, str. 19; Estrin & Uvali¢, 2014;
Jirasavetakul & Rahman, 2018), ne bi li se utvrdilo koji oblik SDI doprinosi zemlji domacinu,
posebno da bi se definisala perspektiva ulaganja i tipologija sektora koji strani ivestitor
potencijalno targetuje. Na primer, prema podacima Jirasavetakul & Rahman (2018), Srbija je
privukla najveci iznos SDI medu zemljama Zapadnog Balkana. U Srbiju je plasirano vise od
polovine ukupnih SDI (61%), od ¢ega najvise u sektor usluga (63%). U sektoru proizvodnje
bitnu ulogu ima hemijska i naftna industrija (27%), a sledi prehrambena industrija (24%)
(Jirasavetakul & Rahman, 2018, str. 7). S tim u vezi, uticaj SDI na privredu zemlje domacina
zavisi od toga u koji sektor (poljoprivreda, proizvodnja, usluge) strani investitor ulaze.
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Laura Alfaro je na uzorku od 40 zemalja u periodu od 1981. do 1999. godine, utvrdila da
priliv SDI u primarni sektor ima ¢ak i negativnog uticaja na ekonomski rast zemlje domacina.
Nasuprot tome, sektor proizvodnje zemlje domacina uziva benefite priliva SDI (Alfaro, 2003).
Po istrazivanju za 2010. godinu, sektor usluga predstavljao je oko 50% priliva SDI u Makedoniji
i Rumuniji, blizu 60% u Albaniji i Bosni i Hercegovini, 68% u Bugarskoj i ¢ak 73% u Hrvatskoj
i Srbiji. Medu najpovoljnijilmsektorima stranih investitora u regionu su bankarstvo,
telekomunikacije, nekretnine i trgovina na veliko i trgovina na malo. Sektor proizvodnje, sa
druge strane, predstavlja vece razlike. Bosna i Hercegovina, Rumunija i Makedonija su privukle
znatnu koli¢inu SDI u proizvodnji (35%, 32% i 31% ukupnih SDI respektivno), dok su Hrvatska,
Srbija, Bugarska i Albanija u tome ne$to slabije (21%, 20%, 17%, 16% ukupnih SDI,
respektivno) (Estrin & Uvali¢, 2014, str. 293-295).

U pogledu stranog kapitala, na primer, kretanje SDI u zerge BRIKS-a (Brazil, Rusija,
Indija, Kina i Juzna Afrika) je raslo u proseku od 28% godisnje u periodu od 2005. do 2010.
godine. U 2010. godini, ovih pet ekonomija su uzivale 18% svetskog priliva SDI (Hornberger,

Battat & Kusek, 2011, str. 3). -
125
Keki¢ je analizirao trend SDI za 27 zemalja istoéne Evrope za period od 1998. do 2002.

godine, zakljucivsi da veli¢ina trziSta, prirodni resursi i cena rada znac€ajno uti¢u na priliv SDI u
ovim zemljama, dok je priliv SDI osetljiv na strategije privatizacije i institucionalni okvir uopste.
Ovaj autor je, takode, analizirao trend SDI na podru¢ju Balkana i zakljucio je da priliv SDI zavisi
od mira i bezbednosti u regionu, od ekonomskog oporavka i promena u poslovnom okruzenju
(Keki¢, 2005). Da priliv SDI u velikoj meri zavisi od mira i stabilnosti u regionu, literatura je
usaglasena (npr. Demekas et al., 2005; Brada, Kutan & Yigit, 2006; Friedman, 2020).

Zemlje sa visim srednjim dohotkom su unapredile zakonodavni okvir u cilju privlacenja
stranog kapitala (IBRD, 2017) i SDI (OECD, 2018). Mencinger (2003), Bevan & Estrin (2004) i
Silajdzi¢ & Mehi¢ (2016) tvrde da jediniéni troSkovi rada, veli¢ina zemlje ulagaca i zemlje
domacdina, kao i geografska razdaljina izmedu njih, odreduju nivo SDI (izmedu zapadnih
razvijenih zemalja i zemalja u tranziciji), kao i da su SDI prisutniji tamo gde su jedini¢ni
troSkovi rada niZi nezavisno od distance jedne zemlje od druge. U pogledu kvaliteta institucija
(formalnih i neformalnih) zemlje domacina, na SDI posebno uticu stopa rasta stanovnistva,
obrazovanje, globalna konkurentnost i medunarodni rizik zemlje (Dogru, 2012). Istrazivanja
pokazuju da je kvalitet institucija jedan od najznacajnijih faktora za privlac¢enje SDI u zemljama
u tranziciji (Alfaro et al., 2004; Trushin & Carneiro, 2013; Melnyk, Kubatko & Pysarenko, 2014;
Estrin & Uvali¢, 2014), kao i da, sa druge strane, rizik zemlje nije relevantan uticajni faktor za
privlacenje SDI (npr. Bevan & Estrin, 2004).

Postoje empirijski podaci da je odnos izmedu regulativa vezanih za SDI i vrednost priliva
SDI statisticki znacajan, kao i da investitor uzima u obzir inaiticiono okruzenje potencijala
zemlje domacdina u procesu donoSenja odluka (Wagle, 2010). Za zemlje u razvoju i zemlje u
tranziciji, determinanta koja se naziva zakonom regulisano investiciono okruzenje (Yeung,
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2001b) je klju¢na za efikasno privlacenje SDI. Na primer, Uzbekistan je definisao stategiju
ekonomskog razvoja za efikasnije privlacenje SDI, modernije makroekonomske reforme i
primenu strategije substitucije uvoza (Trushin & Carneiro, 2013). Uzbekistan je ekonomski
znac¢ajno napredovao u poslednjih dvadeset godina, narocito u sferi stabilnog ekonomskog rasta i
znacajnog smanjenja stope siromastva. Cilj Uzbekistana je da se svrsta u zemlje sa visim
srednjim dohotkom do 2030. godine i izbavi se iz zamke srednjeg dohotka. Uzbekistan moze biti
primer da efikasne strukturalne reforme, orijentisane na radnu snagu, domace investicije i
pospesivanje medunarodne konkurentnosti zemlje, mogu da izbave zemlje iz zamke srednjeg
dohotka i zemlje u ekonomskoj tranziciji i obezbede sebi mesto medu industrijalizovanim i
razvijenim ekonomijama.

U poslednjih dvadeset godina strani kapital je bio zamena za domacu §tednju u zemljama
u tranziciji. Istrazivanja pokazuju da su SDI znaCajno doprinele formiranju bruto kapitala u
vecini Balkanskih zemalja u periodu 2003-2011. godine. Razlog tome su nizak stepen domace
Stednje 1 stope investiranja. SDI su ovim zemljama doprinele u formiranju BDP-a kao i
strukturalnim promenama (pokretanje industrije, uvoz savremene tehnologije, privatizacija
preduzeca) (Estrin & Uwvali¢, 2014). Sli¢no Uzbekistanu, kao i drugim zemljama u tranziciji,
Srbija aktivno sprovodi strukturne reforme, pospeSuje konkurentnost privrede zemlje i bori se za
izlazak iz statusa tranzicije (Veselinovic, 2014; Mici¢, 2015; Filipovi¢, Nikoli¢ & Ili¢, 2015).

Zemlje sa viSim srednjim dohotkom, dakle, menjaju svoje politike u odnosu na odredene
momentume u svetu i njihovom regionu. Medu njima, zemlje Zapadnog Balkana su kasnile u
uskladivanju sa medunarodnim kriterijumima, prvenstveno zbog internih i medudrzavnih sukoba
tokom devedesetih godina. Medunarodna zajednica odreduje opSte medunarodne kriterijume,
koja je takode menjala svoju politiku prema regionu Zapadnog Balkana i nakon zavrsetka sukoba
na Kosovu sredinom 1999. godine. U vezi sa promenama u trgovini, EU je uspostavila Proces
stabilizacije i pridruzivanja posebno za zemlje Zapadnog Balkana nude¢i mere liberalizacije
trgovine, moguénost ¢lanstva u EU pod odredenim uslovima, novi program finansijske pomoci
putem MMF-a i Evropske banke za razvoj, i ugovorne odnose potpisivanjem Sporazuma o
stabilizaciji i @miivanju. U meduvremenu su se Bugarska, Rumunija i Hrvatka pridruzile EU
2007. godine, dok su Makedonija, Srbija, Crna Gora i Bosna i Hercegovina, kao i Albanija, jos
uvek kandidati za EU, dok Kosovo, kao juZna srpska pokrajina, ima poseban tretman uglavnom
zbog nepriznavanja od strane nekih drzava ¢lanica EU kao nezavisne drzave. U vezi sa stranim
ulaganjima, od pocetka XXI veka ucesc¢e SDI po drzavama se takode menjalo. Sve zemlje
Zapadnog Balkana su privukle viSe SDI nego tokom devedesetih godina, ali je porast SDI
neujednacen. Neke zemlje su uspele da privuku viSe a neke znatno manje SDI od pocetka novog
milenijuma. Rumunija, Hrvatska, Srbija,ananija, Bugaraska i Bosna i Hercegovina su medu
zemljama koje su primile najvise SDI periodu od 2000. do 2010. godine. Rumunuja je
udesetostrucila ,.zalihe* (stock) SDI sa 7 mlrd. USD u 2000. na 70 mlrd. USD u 2010. godini, u
Hrvatskoj su zalihe SDI porasle za 12 puta, u Albaniji i Bugarskoj 17 puta, a u Srbiji ¢ak 20 puta
(sa mlrd. USD dolara u 2000. na 20 mlrd. USD u 2010. godini, dok je Bosna i Hercegovina
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zabelezila nizi rast (Sest puta vise zaliha SDI), kao i Makedonija (osam puta viSe zaliha SDI)
(Estrin & Uvali¢, 2014, str. 289).

Za tranziciju, posebno znaCajnu ulogu imaju trziste rada i strani kapital. U pogledu
humanog kapitala, koji je kljutan za inovativni razvoj, analiticno se posmatra i SDI u ulozi
nacionalne konkurentrnosti, i kriticki se osvrce na sam koncept nacionalne konkurentnosti.

Koncept konkurentnosti je legitiman na nivou industrije (Porter, 1990; Dobromirov et al.,
2012; Rodrik, 2016) ili kompanija (McCell, 1994; Omalaja & Eurola, 2011), dok koncept
nacionalne konkurentnosti (Krugman, 1994; Thompson, 2004; Aiginger & Vogel, 2015;
Charrass, 2017) podleze debati u stru¢noj literaturi, u vidu argumentacije da zemlje nisu
preduzeca da bi mogle da se takmice, sa jedne strane, i da iako nisu preduzeca zemlje mogu da se
takmic¢e u ekonomskom ucinku kao §to to rade npr. Kina i SAD, sa druge strane. Kada se
razmotri Porterovo razmis$ljanje o nacionalnoj koncurentnosti drzave na polju industrije, dolazi
se do zakljucka da se nacionalna konkurentnost jedne drzave ogleda u industriji u kojoj je
najbolja. Na primer, Nemacka i Japan su konkurentne u proizvodnji automobila i hemije, SAD i
u informacionim tehnologijama i filmskoj industriji, Rusija u visokotehnoloskoj vojnoj industiji,
Italija u industriji turizma i tako dalje.

Postoji citav niz mera konkurentnosti koje su prisutne u 148 Globalnom indeksu
konkurentnosti (GCI), po kojem su glavni stubovi konkurentnosti institucije, infrastruktura,
usvajanje informaciono-komunikacionih tehnologija (ICT), zdravstvo, vestine, trziste proizvoda,

iSte rada, finansijski sistem, veli¢ina trziSta, dinamika poslovanja i sposobnost inovacija
(World Economic Forum, 2018). Na osnovu toga, koncept konkurentnosti je od visokog znacaja
za pracenje rasta i razvoja. U Tabeli 1.2 prikazana je lista odredenih evropskih zemalja na nivou
globalnog indeksa konkurentnosti (1-100 bodova).

Tabela 1.2: Globalni indeks konkurentnosti u Evropi

Zemlja 2020 2019
Holandija 82.39 82,38
Svajcarska 82.33 82.59
Slovenija 70,2 69.62
Litvanija 68.35 67,12
Slovacka 66,77 66,84
Rusija* 66,74 65,62
Bugarska 64.9 63.56
Rumunija 64.36 63.46
Hrvatska 61,94 60,11
Srbija* 60.85 60.88
Cma Gora* 60,82 59,62
Albanija* 57,61 58,1
Severna Makedonija* 57.33 56.62
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Ukrajina* 56,99 57,03
Moldavija* 56,75 55,53
Bosna i Hercegovina* 54,73 54,16

* zemlje u tranziciji

Izvor: prilagodeno prema Trading Economics (https://tradingeconomics.com/country-

list/competitiveness-index ?continent=europe)

Dok visoko razvijene ekonomije poput Holandije i Svajcarske imaju visok nivo
konkurentnosti (preko 80 bodova), zemlje u traziciji imaju nizi nivo konkurentnosti (do
maksimalnih 66,74 bodova) u 2020. godini, $to ukazuje na nerazvijenost nekih od stubova
konkurentnosti. Primera radi, prema profilu Srbije GCI 2021, ova zemlja je pokazala najnize
rezultate u oblastima Zivotne sredine, turizma i politike zaposljavanja, dok je u oblasti
privlac¢enja SDI, poslovnih i institucionalnih politika zabeleZen napredak. Na evropskom, kao i
na globalnom nivou, strategije za pospesenje konkurentnosti su razli€ite i menjaju se u odnosu na
globalne ekonomske promene. Jedna od strategija je preorijentacija kompanija sa konceta
profitabilnosti na koncept dohotka.

Dok neke kompanije nastavljaju da prave rekordne profite, neke se bore da opstanu na
trzistu. Znatno vise multinacionalnih kompanija aktivno deluje danas nego devedesetih godina,
koje znacajno rastu od 2000. godine. Korporativne performanse postaju sve vise podlozne ostrim
promenama, a poslovi kroz M&A se brzo menjaju i postaju veliki igraci u mnogim industrijama.
Poslovno okruZenje je postalo sloZenije i konkurentnije nego ikada i ukazuje na trend koji ¢e biti
sve turbolentniji. Neki od najvecih giganata imaju korene u privredama u razvoju, ¢esto u
jurisdikeijama sa niskim porezima. Multinacionalne kompanije iz razvijenijih zemalja, sa druge
strane, suocavaju se sa konkurencijom na svim frontovima. Da bi opstale, ne samo da moraju da
nadmasuju lokalne, veé i strane kompanije, narodito one iz privreda u razvoju. Pojavljivanje
privrednih giganta iz zemalja u razvoju, §to menja trenutnu globalnu privrednu ravnotezu,
ohrabrio je eksplozivni rast tehnoloskog sektora. Kada, na primer, IT kompanije izgrade digitalne
platforme, njihovi marginalni troSkovi ekspanzije znacajno opadaju, omogucavajuéi efikasne i
niske tro§kove novih poslovnih pravaca. Strategije za postizanje visokog stepena konkurentnosti
su raznolike (npr. M&A), a zajedni¢ka im je agilnost i agresivnost u donoselju odluka i
uskladivanju sa medunarodnim trzi$tem.

Konkurentne kompanije u zemljama u razvoju koriste snazan, rizi¢an i agresivan pristup

za otvaranje trziSta. lzmedu 1980. i 2000. godine ove kompanije ¢inile su priblizno 5%
Fortune500. Do 2013. godine njihov udeo porastao je na 26%. Udeo americkih i
zapadnoevropskih kompanija pao je sa 76% u 1980. na 54% u 2013. godini (McKinsey Global
Institute, 2015, str. 8). Najveci broj svetskih kompanija iz privreda u razvoju je iz Kine, Juzne i
Jugoistocne Azije i Latinske Amerike, i njihov rast menja prirodu globalne konkurencije i pravila
igre. Multinacionalne kompanije, ali i druge, imaju cilj rasta i tendencioznog odrazavanja i
poboljsavanja poslovne klime, korporativne kulture kao i odrzavanje zaduzbine svoje mati¢ne
zemlje. Ovo poslednje je presudno za razumevanje razlika medu kompanijama i njihovih
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konkurentskih strategija. Na primer, azijske kompanije koje teZe razvoju su verovatno
najagresivnije u Sirenju poslovnih aktivnosti izvan granica svoje zemlje. Mnoge mlade
(multinacionale) kompanije se fokusiraju na vrednosti i na usmeravanje svojih inovativnih
napora u brzo i efikasno reagovanje na trziste, neretko kroz kombinovanje tehnologija i
smanjenje troSkova. U skladu s tim, noviji konkurenti iz zemalja u razvoju tendenciozno koriste
rast prihoda umesto rasta profita (profitne marze) u cilju maskimiziranja povracaja ulozenog
kapitala (McKinsey Global Institute, 2015). Uporedujuci Istok i Zapad, zapadne firme su
fokusirane na maksimiziranje profita, dok su kineska, latinoamericka, africka i druga preduzeca
na trzistima u razvoju spremna da se odreknu profita u cilju rasta i viseg stepena konkurentnosti.

S obzirom na to da strane kompanije ne posluju iskljuivo unutar zemalja, efekti
prelivanja SDI se ne uzimaju u obzir samo na teritoriji zemlje domacina, ve¢ i na nivou spoljne
trgovine te zemlje. Jirasavetakul & Rahman (2018) tvrde da je izvoz poslednjih godina ektremno
rastao, ali da se domaca dodatna vrednost na izvoz nije uvecavala, $taviSe, u nekim zemljama se
ova vrednost i umanjila, naro¢ito u sektoru proizvodnje. Min Kuang Dao (Dao, 2014) tvrdi da
izvoz proizvoda nije statisticki znacajan u pogledu uticaja na rast proizvodnje po glavi
stanovnika, odnosno da izvoz zemalja sa vis§im srednjim dohotkom ima nize koeficijente direktne
radne stane po jedinici medunarodne dodatne vrednosti od uvoza konkurentnih proizvoda. Ovaj
autor smatra da vlade u ekonomijama sa viSim srednjim dohotkom moraju osmisliti nac¢ine kako
da se smanje poremecaji u spoljnoj trgovini kako bi mogle da nastave da promovisu ekonomski
rast. Na kraju, ovaj autor tvrdi da zelae sa viSim srednjim dohotkom trebaju da posvete vise
sredstava ekspanziji drzavne potroSnje kako bi se podstakao ekonomski rast i razvoj.

Strani investitori i multinacionalne kompanije teZze za medunarodnom prednoscéu, ukoliko
smatraju da benefite stvaraju eksploatisanjem vlasnicke prednosti, na koji nacin proizvode i
posluju u inostranstvu (Bevan & Estrin, 2004). Po ovim autorima, to se naziva lokacijskom
prednoscu koja je osnova za donosenje odluke u smislu gde c¢e preduzece odluciti da proizvodi ili
posluje. U procesu odlué¢ivanja o lokaciji, multinacionalne kompanije razmisljaju o potencijalnim
klijentima, cenama, trziSnim regulativama, deviznom kursu i drugim segmentima
institucionalnog okvira i politikama stabilnosti zemlje domacina. U zemljama u razvoju postoji
nedostatak politicke i ekonomske stabilnosti, koje neretko obeshrabruju strane investitore
(Daniele & Marani, 2006; Kostevc, Redek & Susjan, 2007). Postajuci svesne toga, ove zemlje
ulaze u proces reformi pravne strukture, monetarne i fiskalne politike i trgovine uopsteno kako bi
uspostavile pogodne uslove za strane investitore i pospe$ili (medunarodnu) konkurentsku
poziciju (Schwab, 2019).

Nakon dizintegracije Jugoslavije i pristupa slobodnom trzistu, ekonomije jugoistocne
Evrope su se suocile sa decenijom konflikata i ekonomske stagnacije (OECD, 2018). Ulazak u
novi milenijum je doneo nove razvojne moguénosti koje se nisu najbolje iskoristile. Tek nakon
krize 2008. godine, nove investicione mogucnosti su oznacile povratak ekonomskog rasta u ovim
zemljama. OESR smatra da uprkos ekonomskom razvoju ovih zemalja, implementacija i
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sprovodenje strukturnih reformi je na nezavidnom nivou. Neadekvantost strukturnih reformi
otezava dalji ekonomski napredak, narocito deficit ljudskog kapitala koji spre¢ava da trziSte rada
doprinese ekonomskom rastu. Zemlje jugoistoéne Evrope bi, po ovoj Organizaciji, trebalo da
poboljSaju svoju konkurentnost tako §to ¢e sprovoditi strateSke reforme u kljuénim oblastima
(obrazovanje, trgovina i transport) (npr. Ciki¢, 2014), koje je neizvodljivo sprovesti bez
unapredenja rada institucija (kvaliteta i konkurentnosti) i (adekvatnih) javnih politika. Kako bi se
pospesila konkurentnost ovih zemalja, neophodnan je holisticki pristup konkurentnosti, koji
obuhvata 4 osnovna stuba:

1) Stimulativno poslovno okruzenje. Za unapredenje poslovnog okruzenja potrebne su
adekvatne javne politike i promocija investicija, zatita investitora, kao i adekvatan
pristup finansijama. Pored toga, potrebna je revizija poreskih i fiskalnih politika, kao i
politika konkurencije i drzavnih preduzeca. Tokom poslednjih godina, tokovi SDI u ovim
zemljama su povecani, $to ukazuje na povoljnn poslovno okruzenje za strane
investitore. Pristup finansijama, pogotovu za mikro, mala i srednja preduzeca je jo§ uvek
na nezadovoljavaju¢em nivou.

2) Jacanje kapaciteta. Zemlje jugoistocne Evrope vec revidiraju svoje politike o obrazovanju
i zaposlenosti, ali u nedovoljnoj meri kako bi zadovoljile svetske standarde. Pored ovih
politika, od kljuénog znacaja za povecanje konkurentnosti su i napredak u nauci,
tehnologiji i inovacijama, kao i u ,,digitalnoj zajednici®. Iako su ove zemlje pristupile
mnogobrojnim programima za razvoj obrazovanja i edukacija zaposlenih, kojima
doprinose i SDI, najveéi problem predstavlja odliv mozgova i pronalazenje trazenih
talenata.

3) UspeSan privredni sektor. Kako bi privredni sektor napredovao i izbavio zemlje
jugoistocne Evrope iz zamke srednjeg dohotka, neophodnan je rad na politikama
transporta, elektriéne energije, ekologije, poljoprivrede i turizma. U sektorima transporta
i turizma rezultati prate pozitivan trend, dok ekoloska odgovornost jo§ uvek nije uzela
maha u ovom zemljama.

4) Vladavina prava. Kao hijerarhijski najuzviSeniji stub, vladavina prava podrazumeva
reSavanje problema i reforme u javnom sektoru (javna sluzba i antikorupciona politika).
U ovim zemljama postoji debata o vladavini prava, ali ne i 0 op$toj vladavini, bar ne u
zadovoljavajuc¢oj meri.

Neki istrazivati (npr. Hornberger, Battat & Kusek, 2011) smatraju da su poslovne
mogucnosti (npr. veli€ina trZista, potencijal rasta trzista, dostunost prirodnih resursa) najmocnije
determinante SDI. SDI doprinose efektivnijem korporativhom upravljanju, $to je kljucni faktor
za ekonomije u tranziciji (Djankov & Murrell, 2002). Obzirom da su SDI klju¢ne za ekonomski
razvoj (Tuzunturuk, Inam & Giray, 2018), postoji rizik da iste upadnu u zacarani krug, u kome je
uticaj SDI u inicijalnom periodu performansi SDI pozitivho znacajan u nekim i negativno
znacajan u drugim zemljama (Bevan & Estrin, 2004), ukoliko se ne prati razvoj u odnosu na
SDI. Sa druge strane, menjanje stragetije rasta je dinamika svake zemlje, u razli¢ito] meri i
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razmeri, te se moze zakljuciti da ,,zamka srednjeg dohotka® kao takva ne postoji, ve¢ da zemlje
evolviraju na dole ili na gore. Ukoliko zemlja upadne u takozvanu ,,zamku srednjeg dohotka®,
moze ostati u njoj zarobljena samo ako stagnira i niSta ne preduzima dok je ostatak sveta
dinamican po prirodi, $to je u praksi tesko izvodljivo.
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DRUGO POGLAVLJE

TRZISTE RADA I STRANE DIREKTNE INVESTICIJE:
RETROSPEKTIVA I EMPIRIJA

{:f Prethodno poglavlje razmatra oblike stranog kapitala i vrste SDI i objaSnjava ¢ime je strani
investitor motivisan za ulazak na inostrano ftrZiSte. S obzirom na to da strani investitor vidi
perspektivu raznja i profita u manje razvijenoj zemlji, postavlja se pitanje $ta su kljuéni motivi
za investicije u zemlje sa viSim srednjim dohotkom. Zemlje sa viSim srednjim dohotkom imaju

nizi nivo konkurentnosti, naro¢ito u tehnoloskom smislu, dok su im proseéne zarade u porastu.

P U drugom poglavlju se analizira trziite rada kao i njegova korelacija sa SDI kroz
retrospektivu empiriskih dokaza i ukrstanje istih sa mnogobrojnim faktorima uticaja. Potoglavlje
2.1 definiSe pojam, evoluciju i kompoziciju trziSta rada i analizira trendove ovih ekonomskih
pokazatelja sa aspekta teorijskog razvoja. Potpoglavlje 2.2 predstavlja trendove na trzistu rada i
analizu osnovnih pokazatelja trzista rada u zemljama sa visim srednjim dohotkom. Potpoglavlje
2.3 analizira vezu izmedu priliva SDI i trziSta rada zarad izvodenja konstruktivnih zakljucaka i

svrsishodnosti ekonometrijskog pristupa u trecem poglavlju.
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2.1 Trziste rada: teorijski okvir i definicija pokazatelja

Pretece trziSta rada, kako ih nazivamo i shvatamo danas, bili su vaSari na kojima su se
ljudi nudili kao radna snaga i na kojima su poslodavci dolazili da ih biraju. U savremeno doba,
trzista rada su mesta (fizicka ili virtuelna) gde ljudi traze zaposlenje, a poslodavci radnu snagu.
Postoje razlicite definicije trziSta rada, a u nastavku se navode one najrelevantnije u strucnoj

Trziste rada je dinamican sistem koji karakteriSe interakcija potraznje za radnom snagom

literaturi.

i ponude radne snage, gde poslodavci nastoje da zaposle radnike, a pojedinci aktivno traze posao
i nude svoje veStine i usluge. Ova interakcija obuhvata procese trazenja posla, odluka o
zaposljavanju, odredivanja plata i alokacije ljudskog kapitala u razli¢itim zanimanjima i
industrijama (Mortensen & Pissarides, 1994).

Sliéno prethodnoj definiciji, ,trziSte rada je kompleksan sistem interakcije izmedu
radnika i poslodavaca, gde pojedinci nude svoje vestine i usluge za zaposljavanje, a firme se
takmice da zaposle najpogodnije radnike (Cahue, Carcillo, & Zylberberg, 2014).

Trziste rada je vrsta trziSta na kome pojedinci nude svoje veStine i usluge u zamenu za
uposljavanje, sa jedne strane, dok se poslodavci takmice u zapo$ljavanju radnika, sa druge strane
pri ¢emu su plate i rezultati zaposljavanja odredeni silama ponude i potraZznje (Ehrenberg, Smith
& Hallock, 2021).

Po Medunarodnoj organizaciji rada ,,trziSte rada je mehanizam preko kojeg radnici i
poslodavei komuniciraju kako bi odredili uslove zaposljavanja. Obuhvata ponudu i potraznju za
radnom snagom, raspodelu radnih resursa i odredivanje plata i drugih oblika nadoknade* (ILO,
2015).

Trziste rada se posmatra i kao druStvena i ekonomska institucija koja olakSava
uskladivanje veStina i ponude radne snage sa moguénostima zaposlenja, gde pojedinci donose
odluke u vezi sa udeS¢em, trazenjem posla i mobilnoSéu, a poslodavei donose odluke o
zaposljavanju i kompenzaciji (Lalé, 2016).

Trziste rada se odnosi na trzi$te gde pojedinci uéestvuju u radnoj snazi nude¢i svoje
vestine i usluge za zapoSljavanje, a poslodavci zahtevaju kompetencije za proizvodnju dobara i
usluga. To ukljuéuje interakciju ponude i potraznje za radnom snagom, odredivanje plata,
raspodelu poslova i funkcionisanje posrednika i institucija na trziStu rada (Borjas, 2010).

Trziste rada predstavlja skup procesa i institucija kroz koje se pojedinci ukljucuju u rad, a
poslodavci sticu radnike. Obuhvata dinamiku ponude i potraznje za radnom snagom, odredivanje
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plata, trazenje i uskladivanje posla, kao i efekte politika i institucija trziSta rada na rezultate
zapoSljavanja (Boeri & Ours, 2014).

Na osnovu razli¢itih definicija trziSta rada, moze se ukratko reci da se trziste rada odnosi
na interakciju izmedu poslodavaca i radnika koja podrazumeva razmenu usluga rada, odredivanje
plata i ishode zaposljavanja.

Osnovni elemenat trziSta rada je ljudski rad. U $irem smislu, ljudski rad predstavlja
koris¢enje ljudske snage u cilju proizvodnje odredenog proizvoda koji je namenjen za razmenu
na trzistu. Ljudska snaga (radna snaga) predstavnja upotrebu tela (miSica, nerava, skeleta) i uma
(mozga, duha, svesnog i nesvesnog) kroz odredeno vreme koje se naziva radni sat. Na ovaj
nacin, ljudski rad se deli na fizicki i intelektualni rad (Marks, 1964; Zjalic, 2009). U ¢uvenom
delu ,Kapital”, u odeljku ,,Kupovanje i prodavanje radne snage®, Karl Marks defini$e radnu
snagu ili radnu sposobnost kao ,.celokupnost fizickih i duhovnih sposobnosti koje postoje u
telesnoj, zivoj li€nosti ¢ovekovoj, i koje on stavlja u pokret kad god proizvodi upotrebne
vrednosti ma koje vrste* (Marks, 1964, str. 176).

U zavisnosti od oblika ljudskog rada, on se deli na individualni, grupni, timski, a u
zavisnosti od stepena sposobnosti, deli se na kvalifikovani, polukvalifikovani i nekvalifikovani
rad. Na vremenskoj osnovi, razlikuju se poluvremenski, vremenski i prekovremeni rad, a na
osnovi spremnosti, ljudski rad se deli na volontarni (kompenzovan ili nekompenzovan) i prisilni
(npr. robovlasni¢ki). Kako se ljudski rad moZe deliti po raznim osnovama, moZe se vrsiti i
raspodela ljudskog rada po razlic¢itim sektorima (prvi-poljoprivreda, drugi-industrija, treci-
usluge), od koji svaki ima odreden uticaj na sveukupnu privredu. Takode, sistem sveukupne
ekonomije ima odreden uticaj na trziSte rada i sdm ljudski rad.

Rad obavljaju ljudi, a ljudi najce$ce rade da bi zaradili. S obzirom da ljudi rade da bi
zaradili, njihov rad mora da nosi odredenu vrednost, $to zna¢i da ljudski rad ima odredenu
vrednost. Pokusaji racunice vrednosti rada datiraju od kada rad postoji, stvaraju¢i osnove za
razvoj teorije o vrednosti rada. Teorija vrednosti rada je pokusaj ekonomista da objasne zasto se
roba razmenjuje za odredene relativne cene na trzistu. U teoriji vrednosti rada, koli¢ina radne
snage koja pretvara odredeno ekonomsko dobro u robu (proizvodi odredenu robu) je izvor
vrednosti te robe. Najpoznatiji zagovornici teorije vrednosti rada bili su Adam Smit, David
Rikardo i Karl Marks (Smith, 1776; Ricardo, 1817; Marx, 1867; Marx, 1893; Marx, 1894).

Adam Smit je priznat kao otac moderne savremene ekonomije ili kapitalizma, glavni
zagovornik ekonomskih politika slobodne trgovine (laissez-faire) bazirane na konceptu
hevidljive ruke* (invisible hand) i tvorac koncepta slobodnog trzista. David Rikardo je bio
inspirisan radom Adama Smita i doprineo je sferi ekonomije svojim teorijama o uporednoj
prednosti, ekonomskim najamninama i teoriji rada o vrednosti. Na osnovu ranijih teorija
vrednosti rada, koje su svojevremeno zamislili stari gréki i srednjovekovni filozofi, Smit i
Rikardo su doprineli razvoju teorije vrednosti rada u XVII i XVIII veku. Smit je smatrao da je
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radna snaga prvobitni novac za razmenu robe bilo kog tipa. Tac¢nije, §to je viSe radne snage
zaposleno u proizvodnji, veca je vrednost tog proizvoda kada se razmenjuje sa drugim
proizvodima na relativnoj osnovi. Smit je opisao koncept i osnovni princip teorije vrednosti rada
(Smith, 1776), dok je Rikardo analizirao kako se upravlja relativnim cenama izmedu roba
(Ricardo, 1817).

Po ovim ekonomistima, teorija vrednosti rada (labor theory of value ili LTV) oznaCava da
vrednost ekonomskih dobara proizilazi iz koli¢ine radne snage potrebne za njihovu proizvodnju.
Po teoriji vrednosti rada, dva tipa robe se trguju za istu cenu ako sadrze istu koli¢inu radnog
vremena, ili ¢e se razmenjivati u odnosu koji je odreden relativnim razlikama u dva radna
vremena. Na primer, ako je potrebno 10 sati za proizvodnju robe A i 20 sati za proizvodnju robe
B, tada bi odnos razmene bio 2:1, odnosno dva A za jedno B. Jedan Rikardov primer je da ako je
za pravljenje stola potrebno dva sata, a pravljenje stolice jedan sat, jedan sto vredi dve stolice,
bez obzira koliko proizvodaci stola i stolica bili placeni po satu.

Karl Marks je smatrao da je ljudski rad jedina zajedniCka karakteristika koju dele sve
robe i usluge koje se razmenjuju na trziStu. Za razliku od Smita i Rikarda, Marks je tvrdio da nije
dovoljno da roba dva razlicita tipa ima ekvivalentnu koli¢inu radne snage, ve¢ da te dve robe
moraju imati istu koli¢inu ,,drustveno neophodne™ radne snage. Preko teorije vrednosti rada,
Marks je pokusao da kritikuje klasi¢éne ekonomiste poput Smita i Rikarda i njihove osnove
slobodnog trzista. Tvrdio je da slobodno trzite i njihova teorija vrednosti rada nisu uskladene.
Pod pretpostavkom da se sva roba u kapitalistickom sistemu prodaje po cenama koje odrazavaju
njihovu realnu vrednost (gde se sve vrednosti mere u radnim satima), Marks se pitao kako onda
kapitalisti mogu ostvarivati profit osim ako svojim radnicima ne plate manje od stvarne vrednosti
rada. Na ovoj osnovi je Marks razvio teoriju eksploatacije kapitalizma po kojoj kapitalisti
eksploatisu radnike — kapitalisticka eksploatacija radnika.

U svom najcuvenijem delu (Marks, 1964), Marks je pisao da se ,,vrednost radne snage
odreduje, kao i vrednost svake druge robe, radnim vremenom potrebnim za proizvodnju, pa
dakle i za reprodukciju ovog narocitog artikla® , kao i da ,,poslednju ili minimalnu granicu
vrednosti radne snage €ini vrednost takve radne snage bez ¢ijeg svakodnevnog priticanja nosilac
radne snage, covek, ne bi mogao obnavljati proces svog zivota — dakle vrednost fizicki
neophodnih Zivotnih namirnica® (str. 179). Kapitalistima je od klju¢ne vrednosti stvaranje dodate
vrednosti, jedan od osnova na kome se kapital i stvara. Po Marksu, dodata vrednost se stvara
dodatnim radom radne snage. ViSak vrednosti je visak Ial ili eksploatacija radne snage. Visak
vrednosti je Cista dobit. Na osnovi dnevnog rada, ,zbir potrebnog rada i viska rada, tih
vremenskih perioda u kojima radnik naknaduje vrednost svoje radne snage i proizvodi viSak
vrednosti, ¢ini apsolutnu veli¢inu njegovog radnog vremena — radni dan (working day)™ (str.
238). Marks zakljucuje da, da bi kapital mogao da se akumulira, potrebna je eksploatacija radne
snage — pokret ka kolonizaciji. S tim u vezi, Marks zavrSava prvi deo ,Kapitala®“ sa:
..Kapitalisticki nacin proizvodnje i akumulacije, dakle i kapitalisticka privatna svojina, imaju za
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uslov unistenje privatne svojine zasnovane na sopstvenom radu, tj. eksploataciji radnika® (str.
478).

Teorija vrednosti rada nije bila omiljena medu savremenijim ekonomistima, narocito
onim koji tvrde da vrednost rada odreduje ponuda i traznja (Foley, 2000; Uni, 2017). Model ili
zakon ponude i traznje razvio je Alfred MarSal krajem XIX veka. Mar3al polazi od toga da covek
ne proizvodi odredenu robu, ve¢ je zahvaljujuci intelektu transformiSe; samo na taj nacin postoji
fizicki rad. U vezi sa prethodnim Rikardovim primerom stola i stolice, Covek ne proizvodi sto
ve¢ transformiSe i sklapa delove drva, koje ve¢ postoji u prirodi (Marshall, 1890, str. 53).

Pocetkom XX veka pocinje da se razvija ekonomski neoklasicizam koji se suprotstavlja
klasi¢nim ekonomskim teorijama, poCevsi od toga da ljudi imaju razum ili miSljenje (npr.
kupuju, prodaju i koriste robu i usluge u svrhu maksimizacije zadovoljenja potreba) (Marshall,
1890, str. 276-280). Smatra se da je savremena ekonomija ,,racionalna rekonstrukcija klasi¢ne
ckonomije“, koja se temelji na konceptima vrednosti i raspodele (Kurz & Neri, 2003).
Ekonomisti neoklasi¢ari veruju da je trziste uvek u balansu (market equilibrium). Stoga,
makroekonomisti smatraju da glavnu ulogu u ekonomiji preuzimaju koncepti ponude i traZznje.
Kada se ponuda i traznja ,,sustretnu®, trziste je izbalansirano. U smislu radne snage, klasi¢na
ekonomija pretpostavnja viSak ponude radne snage, dok neoklasi¢na ekonomija pretpostavlja
punu zaposlenost. Ova razlika ima znacajne implikacije na celokupnu ekonomiju, s tim i na
trziSte rada. Drugim recima, utice, pored ostalog, na raspodelu dohotka umanjuju¢i domacu
traznju za robom. Proces savremene globalizacije stvara viSak radne snage jer se domaca
proizvodnja izmeSta (offshoring) u razlic¢ite delove sveta. Ovo je omogucilo princip slobodne
trgovine, koja je neophodna kako bi se roba proizvedena u inostranstvu mogla uvesti u zemlje
izvoznice kapitala (Lefeber, 2000).

Kako je globalni ekonomski sistem sacinjen od raznovrsnih medupovezanih trzista, u
kome neraskidiva veza i ¢injenica da vreme ne stoji ne dozvoljavaju apsolutno jasan prikaz
svakog od njih, a jo§ manje apsolutnu preciznost, postoje bogate baze podataka koje pruzaju
opsti ili priblizno ta¢an uvid u ekonomske pokazatelje koji neizbezno imaju odreden uticaj na
trziste rada i sim ljudski rad. Samim tim, postoje pokazatelji ili indikatori odredenog trziSta na
osnovu kojih se procenjuje, odreduje i tumaci njihova uloga, mera i znacaj u samom sklopu tog
trzista. U ovoj sekciji se izdvajaju neki od najrelevantnijih dostignuca u oblasti trziSta rada i
njegovih pokazatelja.

Pedesetih godina proslog veka, u literaturi se pojavljuje teorija ekonomiste Vilijama A.
Filipsa (Phillips, 1958) tzv. Filipsova kriva. Zasnovana na prethodnim istrazivanjima Irvinga
Fisera (Fisher, 1973), Filipsova kriva predstavlja obrnutu vezu izmedu stope inflacije i stope
nezaposlenosti, odnosno navodi da je rast nezaposlenosti povezano sa relativnim padom stopa
cena ili ukupne (agregatne) traznje.
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Na principu Filipsove krive zasnovale su se, kasnije i osporavale, naprednije teorije o
odnosu stope inflacije i stope nezaposlenosti, poput teorije NAIRU (neubrzavajuc¢a stopa
inflacije nezaposlenosti), Gordonovog trougla, i modifikovanih varijanti Filipsove krive (npr.
Gordon, 1975; Blanchard & Gali, 2007; Gordon, 2013). Neki od Filipsovih kriti¢ara bili su
Milton Fridman, Robert Solou, Pol Samuelson, Edmund Fels, Gordon i drugi (Samuelson &
Solow, 1960; Phelps, 1967; Phelps, 1968; Friedman, 1968). Na primer, Gordon je ukazao da
kada ne postoji veza izmedu stope nezaposlenosti i stope inflacije ne postoji ni Filipskova kriva.
Filipsova kriva je suprotna fenomenu stagflacije, odnosno pozitivnoj vezi izmedu stope inflacije
i stope nezaposlenosti (Gordon, 1988). Nasuprot Filipsovoj krivi, Gordonov trougao pokazuje da
postoji pozitivna veza izmedu ova dva pokazatelja, kao i da je koncept inflacije zasnovan na
kupovnoj mo¢i, indeksu potrosackih cena, nominalnim kamatnim stopapa i nov€anoj vrednosti.
Po modelu Gordonovog trougla, inflaciju ¢ine ugradena inflacija (built-in), inflacija izazvana
potraznjom (demand-pull), inflacija bazirana na cenama (cost-push) (Gordon, 1988). Fridman je
delimi¢no potvrdio efikasnost Filipsove krive, ali samo u kratkom vremenskom roku (Friedman
& Schwartz, 1970), dok su recentnija istrazivanja pokazala njenu efikasnost i na duZzi vremenski
period na primeru Spanije (Snower & Karanassou, 2002). Gari Beker, jedan od naistaknutijih
eksponenata u oblasti sociologije i ljudskog kapitala, je koncipirao tzv. Bakerov model koji,
izmedu ostalog, pokazuje da odluke o uce$¢u u ponudi rada donosi zajednica (porodica) a ne
pojedinac, kao i da socijalne politike uti¢u na dohodak porodice (Becker, 1974; Becker, 1993).

Jedan od najzapaméenijih ekonomista bio je DZon M. Kejns. Naime, Kejns je ostavio u
amanet ekonomistima kritiku neoklasicne ekonomije i sproveo revoluciju ekonomskog
razmi§ljanja (npr. Keynes, 1936). U vezi za zaposlenjem i agregatnom traznjom, Kejns je
sumnjao da je trziSni mehanizam sposoban da obezbedi punu zaposlenost i sprovede pravednu
raspodelu dohotka, zbog ¢ega se zalagao za delovanje vlade u slucaju trzisnih propusta, kroz
fiskalnu i monetarnu politiku sa ciljem sprecavanja fenomena koje apsolutno slobodno trziste
izaziva: eksplozije, depresije i recesije. Kejnzijanizam je, zbog visoke inflacije kao posledice
njegove ekonomije, doziveo kritike (Von Hayek, 1931; Von Hayek, 1932; Pigou, 1936;
Garrison, 1984).

U wvezi sa nezaposlenjem na trzistu rada, kao jedan od osnovnih modela u
makroekonomiji predlozen je Okunov zakon 1960-tih godina. Pravilo ili zakon Artura M. Okuna
(Okun, 1962; Okun, 1965; Okun, 1981) nalaZe da bi realan BDP trebalo da raste jednako kao i
potencijalni BDP najmanje 3% kako bi sprecio rast stope nezaposlenosti. Drugim re¢ima, postoji
negativna veza izmedu BDP-a i nezaposlenosti. Rast stope nezaposlenosti od 1% vodi padu
BDP-a za oko 2% ili oko 3@1 zavisnosti od faktora uzetih u obzir za kalkulaciju, na primer
vremenskih serija. Obrnuto, svako povecanje realnog BDP-a od oko 2% vodi smanjenju stope
nezaposlenosti za oko 1%. Poslednjih godina, medutim, istraZivanja su pokazala da se u nekim
zemljama u tranziciji rast stope BDP-a i stope nezaposlenosti krecu u istom pravcu (obe
promenljive rastu ili se obe smanjuju, pogotovo u periodu finansijskih kriza), §to dovodi u
kontinuiranu proveru Okunovog zakona (npr. Prorok, 2015). Medu najpoznatijim je Okunova
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tvrdnja da bi zapos$ljavanje trebalo postepeno da se odvija kako ne bi doslo do eksplozije
inflacije (Lodewijks, 1989).

Pored ovih indikatora trziSta rada, postoje i drugi znacajni principi, teorije i pokazatelji
trzi$ta rada i nejednakosti. Znacajan doprinos sociologiji, induktivnoj ekonomiji i sferi prihoda je
jednacina krive prihoda Vilfreda Pareta. Paretova jednacina, koja je poznata i pod nazivom
.Pareto indeks” baziran na obrascu logaritma, nije puka statisticka interpolacija ve¢ instrument
koji omogucéava razumevanje mehanizama raspodele bogatstva i nejednakosti (Amoroso, 1938,
str. 3). Pareto je, izmedu ostalog, zasluzan za teoriju raspodele bogatstva, dohodovne
nejednakosti i principa 80/20 (Paretov zakon ili Paretov princip), osnosno da 80% uzroka izaziva
20% posledica (Lipovetsky, 2008). U slucaju Italije, 20% stanovnika je posedovalo 80% zemlje
krajem XIX veka. Modeli raspodele dohotka, kao i mnogi drugi modeli u ekonomiji, evoluirali
su zahvaljuju¢i Paretovim teorijama koje su pronaSle primenu u raznim sferama (sporta,
informatike, poreza, matematike i mnogih drugih). Lorencova kriva i Dini koeficijent su nastali
po principu Paretovih dostignuca (Pareto, 1896; Pareto, 1897, Pareto, 1966).

Lorencova kriva, koju je osmislio Maks Lorenc pocetkom 1900-ih godina, je graficko
sredstvo za predstavljanje empirijske raspodele verovatnoée dohotka ili bogatstva, koje pokazuje
koliko procenata bogatstva poseduje odredena ciljna grupa, ili koncentraciju bogatstva (Lorenz,
1905). Skoro deceniju kasnije, Korado Pini objavljuje rad u kome predstavlja svoj koeficijent
(koji se jo$ naziva i Dini indeks ili Pini racio), obogacujuéi teorije svojih predhodnika (Gini,
1912).

Dini koeficijent je mera dohodovne nejednakosti, statisticka disperzija koja predstavlja
distribuciju prihoda ili bogatstva. Dinijev indeks je jedan od najrelevantnijih mera dohodovne
nejednakosti i koristi se i kao indeks koncentracije koji meri nejednakost distribucije dohotka i
bogatstva. Ovaj indeks ili koeficijent je dobio ime po svom tvorcu Koradu BPiniju. Dini indeks je
baziran na principima Paretove distribucije i Lorencove krive, odnosno oznacava polje izmedu
savriene jednakosti i Lorencove krive. Takode, vrednost Pinija moZe da se meri nezavisno od
Lorencove krive, tako $to je jednak polovini apsolutne srednje razlike podeljene sa prosekom
vrednosti. Metoda merenja Dini indeksa je vremenom bila reformulisana i pojednostavljena (npr.
Gini, 1921; Dalton, 1920).

Postoje alternativne metode merenja nejednakosti dohotka, od kojih je jedan Atkinsonov
indeks. Atkinsov indeks se u pojedinim slucajevima koristi u o sa Pini i ostalim indeksima
(Atkinsov indeks, Palma racio, Tejlov indeks i drugi), ukoliko svaki od njih ima svoje prednosti i
mane. Atkinsov indeks oznaCava procenat sveukupnog dohotka. Palma racio (Palma, 2014) se
rede koristi kao alternativna metoda Pini indeksu. Tejlov indeks nejednakosti se u celosti moze
razloziti na nejednakost izmedu drzava i nejednakost unutar drzava, $to ga u osnovi razlikuje od
Pini indeksa. Pini indeks se ne moZe razloziti na ove dve komponente, Sto ga Cini
verodostojnijim kao ponderisanu meru nejednakosti relevantnu u celom svetu, bilo izmedu bilo
unutar zemalja. Najrecentnija alternativna metoda merenja dohodone nejednakosti je
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Milanovicev metod IER — racio ekstrakcije nejednakosti (Inequality Exstraction Ratio)
(Milanovi¢, 2013). IER ukljucuje psiholoski i socijalni minimum Amatrije Sena (npr. Sen, 1973)
i bavi se ograni¢enjima Pini koeficijenta i komparacijom Tejlovog indeksa. Drugim re¢ima, IER
predstavlja realisticnu generalizaciju Pini indeksa ukoliko zahteva da dru$tvo bude odrzivo. IER
predstavlja odnos izmedu Dini indeksa i maksimalnog Pini indeksa.

Intrigiran delima svojih prethodnika, poput Sergeja N. Prokopovita i Zosefa Sumpetera
(Schumpeter, 1934), Sajmon Kuznjec (npr. Kuznets, 1955, Kuznets, 1966) je 1950-tih godina
osmislio krivu pod hipotezom da ona ilustrativno predstavlja dohodovnu nejednakost. Takozvana
Kuznjecova hipoteza, ili Kuznjecova kriva u obliku latiniénog obrnutog slova ,u* (npr.
Thornton, 2001), koja predstavlja vezu izmedu ekonomskog rasta i dohodovne nejednakosti,
postala je glavni alat ekonomije nejednakosti. Po Kuznjecovoj teoriji, industrijalizacija podstice
rast prosecnih primanja, tako da nejednakost u pocetku raste, a nakon nekog vremena opada.
Danas, u bogatim zemljama dohodovna nedejdnakost ponovo raste, $to dovodi u pitanje izvornu
Kuznjecovu hipotezu (npr. Acemoglu & Robinson, 2002; Milanovi¢, 2016), jer bi se u
suprotnom slu€aju zakljucilo da se rast nejednakosti u bogatom svetu prosto nije smeo dogoditi.

Branko Milanovi¢ je na osnovu toga uveo koncept Kuznjecovih ciklusa (ili talasa) kako
bi Kuznjecova hipoteza u XXI veku delimi¢no ostala na snazi. Delimi¢no, jer ne objasnjava nagli
rast dohodovne nejednakosti u bogatim zemljama u poslednjih par decenija. Milanovi¢ tvrdi da
je Kuznjecova kriva edena u pitanje nakon 1980-tih godina. Najniza tacka Kuznjecovog
talasa se poklapa sa krajem 1970-tih i pocetkom 1980-tih godina, kada i krece rast drugog
Kuznjecovog talasa kao posledica tehnoloskog razvoja i agresivne globalizacije. Uzimajuéi u
obzir da nivo dohodovne nejednakosti nije ostao na niskom nivou, kao prema izvornoj
Kuznjecovoj hipotezi, moze se smatrati da je od 1980-tih godina ,druga® Kuznjecova kriva
otpocela i pratila slican ritam ,,prve krive (ekonomski razvoj i rast kapitala izazvali su rast
nejednakosti). Po ovom principu, Milanovi¢ uvodi koncept Kuznjecovih ,talasa®, u obliku
polozenog latini¢nog slova ,,s* ili, kako je on naziva, ,,slonova kriva“ (Milanovic, 2016).

Obzirom da je Kuznjecova kriva nakon 1980-tih godina dovedena u pitanje, jednu od
najefikasnijih alternativa ponudio je Toma Piketi. Piketi je objasnio posledice neefikasnosti
Kuznjecove krive, a to su politi¢ki ratovi, ratna dejstva, socijalisticki pokreti, koje su dovele do
isticanja ideologija ekonomske konvergencije. Piketi smatra da je funkcionalna kriva dohodovne
nejednakosti suprotna Kuznjecovoj krivi. Drugim re¢ima, Kuznjecova kriva ne bi trebalo imati
oblik obrnutog latini¢nog slova ,,u“, vec¢ latini¢nog slova ,u* (Piketty, 2013, str. 231-455), §to je
primetio i Milanovi¢ (Milanovi¢, 2016).

U ekonomijama sa rastu¢im srednjim dohotkom, osnovne sile koje uticu na smanjenje
dohodovne nejednakosti su ratovi, socijalni sukobi, politicki pritisci, pristupacnije obrazovanje,
politike socijalne zastite zbog starenja stanovnistva, tehnoloske promene, sistem (progresivnog)
oporezivanja, kao i prirodne katastrofe i bolesti (Milanovi¢, 2016, str. 41-48). Nekada epidemija
kuge (Alfani, 2010), u savremeno doba epidemija side i ebole, korona virusa, uti€u na
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dohodovnu nejednakost, prvenstveno jer smanjuju broj stanovnika. Maltus je o uticaju broja
stanovnika na ekonomski status populacije govorio u jednom od najéuvenijih dela u oblasti
ekonomije jos iz XVIII veka (Malthus, 1798).

Dohodovna nejednakost podrazumeva merenje distribucije dohotka. Na globalnu
distribuciju dohotka uti¢e nekolicina faktora. U obilju nau¢nih istrazivanja, izdvaja se zakljucak
Branka Milanovi¢a, koji je godine svog nau¢no-istrazivatkog rada posvetio globalnoj
dohodovnoj nejednakosti. Faktori koji utiCu na globalnu distribuciju dohotka su razlike u
stopama rasta izmedu zemalja, pocetna pozicija zemlje u globalnoj distribuciji dohotka i
promene u distribuciji dohotka unutar pojedinih zemalja (Milanovi¢, 2016, str. 18-19). Na
distribuciju dohotka neizostavno uti¢u finansijske krize, od kojih najnovija moze biti izazvana
novim korona virusom. Uporedivanjem relativnog rasta realnog dohotka (po glavi stanovnika) u
odnosu na globalni nivo dohotka, na osnovu finansijske krize izmedu dva perioda, od 1988. do
2008. godine i od 1988. do 2011. godine, Lakner i Milanovi¢ (Lakner & Milanovi¢, 2015) su
uocili da je efekat finansijske krize na globalnu distrubicuiju dohotka skoro beznacajan
(Milanovic¢, 2016, str. 24-29). Sa druge strane, uocava se trend rasta distribucije dohotka, ukoliko
se kompanije iz zemlja pogodene kriznom situacijom odluc¢uju da ofSoruju aktivnosti u
novonastaju¢e ekonomije. Ovaj fenomen se moze nazvati fenomenom ,,prebacivanja semena“
(npr. prosec¢an dohodak Kine raste, poja¢avajuci trend rasta globalne nejednakosti).

U ekonomijama sa rastu¢im srednjim dohotkom, dohodovna nejednakost po svojoj
prirodi raste. Jedan od znacajnijih primera je period od Velike depresije do pocetka 1980-tih
godina kada je globalna ekonomija rasla. BDP po glavi stanovnika je rastao, dolazilo je do
stagnacije rasta i do pada zarada tzv. niskokvalifikovanog rada. Period je obelezilo starenje
stanovni$tva, intenzivne migracije i rast broja jednoclanih domacinstava (Milanovi¢, 2016, 58-
98). Rastu ekonomije i nejednakosti dohotka su doprineli i brzi rast SDI i reglionalne integracije
od polovine 1980-tih godina (Bevan & Estrin, 2004; Bevan, Estrin & Meyer, 2004).

U pokusaju da nejednakost odrze pod kontrolom, drzave sprovode reforme i politike, §to
se u poslednjih nekoliko decenija najvise odrazilo kroz Sirenje obrazovanja i ,,izme$tanje* radne
snage iz jednog sektora u drugi (iz prvog sektora u drugi, iz drugog u treci). Drugim recima,
reforme i politike se u savremeno doba menjaju kroz ideologije razlic¢itog tipa i socijalnu drzavu,
¢emu doprinosti treca industrijska revolucija bazirana na /CT. Robert Solou je jedan, verovatno i
najvaZzniji, ekonomista koji je u model ekonomskog rasta uvrstio i tehnoloski progres.

Pored uticaja tehnoloskog progresa, uticaj rada je podjednako bitan za ekonomski rast,a s
time i za distribuciju dohotka. Prelazak iz jednog sektora u drugi moze da poveca nejednakost,
naroc¢ito kada se radi o prelasku iz drugog sektora u tredi. Za razliku od drugog sektora,
zanimanja tre¢eg sektora su homogenija i nadnice su relevantnije (na vise). Solou smatra da je
pregovaracka pozicija radne snage slabija kada je radna snaga dostupnija, imajuéi za jedan od
rezultata povecanu nejednakost. Na primeru bivsih socijalistickih zemalja, sliéno se dogodilo
kada su Kina i Indija izaSle na globalno trziSte povecavajuc¢i ponudu radne snage i ujedno
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oslabile njihovu pregovaracku poziciju. Vlasnici kapitala (kapitalisti) su, u tom slucaju, u
povoljnijem polozaju da zadrze $to ve¢i deo kapitala za sebe. Osim toga, rastu nejednakosti
doprinosi i promena poreske politike koja se sastoji u smanjenju stope poreza na kapital i najvise
dohotke. Od 1980-tih godina do pocetka XXI veka, rastu nejednakosti doprinelo je i povecanje
zarada muSkog pola u raznim sektorima. Pod pretpostavkom da ¢e u buduénosti zarade u prvom
sektoru biti znaCajno povecane, kao i rast nize kvalifikovane radne snage u treCem sektoru, i
zarade radnika na bliskom istoku, dohodovna nejednakost unutar drzava ¢e se smanjiti (Solow,
1956; Solow & Stiglitz, 1968; Solow, 1998; Milanovi¢, 2016). Procene pokazuju da su Kina i
Indija posebno zasluzne za smanjenje globalne nejednakosti posle 2000. godine, za razliku od
suprotnog efekta koje su imale kada su se otvorile globalnom trzistu, tj. dve decenije pre pocetka
XXI veka (Milanovié, 2012; Laker & Milanovi¢, 2015).

Jednacina globalne nejednakosti koju predlaze Milanovi¢ je slede.(’:a:
20
Globalna nejednakost = nejednakost izmedu drzava + nejednakost unutar drzava

= (zbir) razlika v srednjim dohocima izmedu drzava + (zbir) razlika u
liénim dohocima unutar drzava

= lokacijska“ komponenta + ,,klasna“ komponenta.

Kroz ovu jednacinu, Milanovi¢ objasnjava da je nejednakost izmedu drzava jednaka zbiru
razlika u srednjim dohocima izmedu drzava, §to predstavlja ,lokacijsku® komponenetu. Pod
lokacijskom” komponentom podrazumeva egzodus nepostojanja ili beznajéajnih razlika u
srednjim dohocima izmedu zemalja koje su geografski blizu. Za primer daje sekularne evropske
zemlje, poput Holandije, Nemacke i Francuske, pokazujuéi sli¢nost u srednjem otku u ovim
zemljama. Kroz komponentu ,lokacija“, on objasnjava da je danas, kao i ranije, vaznije roditi se
u bogatoj zemlji, a ne u bogatoj porodici, odnosno da je lokacija rodenja i boravka presudna za
nivo (srednjeg) dohotka, koju jos§ naziva ,premijom drzavljanstva“. Procenjeno je da cak 97%
stanovnika Zivi tamo gde je rodeno. ,Klasna“ komponenta podrazumeva razlike u dohotku
unutar zemalja, odnosno nejednakost u raspodeli dohotka medu rezidentima jedne zemlje
(Milanovi¢, 2016, str. 104-117).

Na osnovu prethodnih dostignuéa, jasno je da ekonomske krize u bilo kom dobu istorije
neizostavno utiéu na pojedine segmente trziSta. U ovom smislu, posebno interesovanje
ekonomista za istraZivanje na polju trzista rada u XXI veku javlja se nakon globalne finansijske
krize 2007-2008. godine. Jedan od osnovnih razloga tome je visoka stopa nezaposlenosti na
svetskom nivou. U zemljama u razvoju, razlozi visoke stope nezaposlenosti su u osnovi politi¢ka
neodgovornost, drustvena nezainteresovanost i odliv mozgova. U razvijenim zemljama, razlozi
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visoke stope nezaposlenosti su u osnovi tehnoloske promene i migracija. Za povecanje stope
nezaposlenosti odgovorne su i kompanije.

Generalno, na trziSte rada uti¢u migracije, radna mobilnost, $kolsko obrazovanje, Zivotno
obrazovanje (iskustvo), intelektualni kapital i drugi faktori, na koje, sa druge strane, uticu
drzavni aparat i organizacija, ekonomski model rasta i drugo. Trziste rada, stoga, nije samo
merenje broja ili stope zaposlenih i nezaposlenih lica, ve¢ se radi o znatno slozenijem delu trzista
koje interesuje celokupnu zajednicu i u koje su upleteni drustvene, politicke, tehnoloske i
kulturoloske osobine. S tim u vezi, trziSte rada nije nezavisno od ostalih trzista i obiluje
svojevrsnim pokazateljima. Tri klju¢na indikatora aktivnosti na trziStu rada su stopa
nezaposlenosti, stopa u¢e$c¢a radne snage i odnos zaposlenosti prema broju stanovnika. Promene
nivoa nezaposlenosti i uc¢e$¢a radne snage u privredi uticu na kretanje ostalih pokazatelja i
odnosa zaposlenosti i celokupnog stanovnistva jedne zemlje. Periodi recesije, demografke grupe,
starosno doba, radni vek i dominantnost jednog pola mogu da stvaraju razli¢ite obrasce na trzistu
rada, menjajuéi sliku kljuénih pokazatelja.

Pokazatelji trzista rada, koji se mere na razliitim osnovama (npr. na osnovu godina

starosti, pola, sektora, lokacije) su:

e Stopa zaposlenosti,

e Stopa nezaposlenosti,

¢ Dohodna razlikost (ili dohodovna nejednakost),

e Aktivno stanovnistvo,

e Neaktivno (ili pasivno) stanovnistvo,

e Zarade, minimalne zarade, prosecne zarade,

e Priliv dohotka radau BNP i BDP i

e Derivati — mere izvedene iz postojec¢ih pokazatelja ili ,,obogacenih® anketa (npr. stopa
zaposlenosti opstine, stopa nezaposlenosti u odredenoj industriji, dohodovna razlikost u
sektoru informacionih tehnologija, aktivno stanovniStvo po zavrSetku studija, neaktivno
stanovniStvo u juznoj oblasti zemlje, prosecne zarade u javnom sektoru, BDP po broju
stanovnika, BDP PKM po broju stanovnika, prihodovanje samozaposlenih lica, stopa
apsentizma, socijalna pomoc, stopa siromastva, iznos ili % bogatstva top 1% najbogatijih
stanovnika, % plutokrata, % emigracija radne snage, odliv/priliv mozgova, rast prihoda
privilegovanih stanovnika, radna diskriminacija, kvalifikaciona diskriminacija, status
drustveno-socijalnih klasa, i mnogi drugi).

Evropska komisija (EK) uzima u obzir ukljucenost pojedinaca, domadinstava i preduzeca
na trziSte rada za potrebe statistike koja se tice trziSta rada u Evropi. Podaci o trziStu rada je skup
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podataka o =zaposlenosti, nezaposlenosti, neaktivnosti, radnom vremenu, privremenom
zaposlenju, tranziciji na trzi$tu rada, kao i konkursima, troskovima rada i zaradama (bruto i neto
zarade, razlike u platama izmedu m g 1 Zzenskog pola, minimalne zarade) i, na kraju, kvalitet
zaposlenja (Eurostat, 2013; Eurostat, 2020).

S obzirom na to da su podaci za ekonometrijsko modelovanje preuzeti iz baze podataka
SB, koja se oslanja na podatke Medunarodne organizacije rada, u nastavku su predstavljeni
kljuéni indikatori trziSta rada. Medunarodna organizacija rada razlikuje 17 klju¢nih indikatora
trzista rada (ILO, 2016):

1. Stopa uceica radne snage

2. QOdnos zaposlenosti i stanovniStva

. Status u zaposlenju

Zaposlenost po sektorima
Zaposljavanje po zanimanju

m;lnici koji rade pola radnog vremena
Sati rada

Zaposlenost u neformalnoj ekonomiji
Nezaposlenost

10. Nezaposlenost mladih

020 N N e

11. Dugoro¢na nezaposlenost

12. Vremenska nezaposlenost

13. Lica koja ne pripadaju statusu radne snage

14. Obrazovna postignuc¢a i nepismenost

15. Plate i tro$kovi nadoknade

16. Produktivnost rada

17. Siromastvo, raspodela dohotka, zaposlenost prema ekonomskoj klasi i radno
siromastvo

U nastavku je dato sazeto objasnjenje osnovnih pokazatelja i pojmova trzista rada.
Ukupna radna snaga predstavlja zbir svih zaposlenih i nezaposlenih ljudi u privredi.

Aktivno stanovnistvo, ili ekonomski aktivno stanovnistvo, defini$e ljude u jednoj zemlji,
oblasti, regionu, gradu koji normalno rade i zaraduju.

Neaktivno stanovniStvo je suprotno tome, odnosno definiSe ljude koji ne rade i ne
zaraduju.

Za potrebe statistika trzista rada, Medunarodna organizacija rada (ILO, 1982; I1LO, 2013)
klasifikuje radnike bilo kog pola (od 15 do 64 godine) na zaposlene, nezaposlene i ekonomski
(ne)aktivne.
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Ekonomski aktivno stanovnistvo predstavlja zbir zaposlenih i nezaposlenih lica.

Neaktivno stanovni$tvo je ono koje tokom odredenog referentnog perioda (sedmica) nije
bilo ni zaposleno ni nezaposleno.

Stopa zaposlenosti se definiSe kao procenat zaposlenih radnika, koji predstavlja udeo u
ukupnoj koli¢ini radne snage.

Zaposlenost je stanje definisano radnicima koji su zaposleni, osnosno radnici koji
trenutno rade. Zaposleni radnici mogu biti oni koji Zele uposlenje ili oni koji ne Zele. Zaposlenost
se smanjuje kada privredna aktivnost usporava, kada kompanije otpustaju radnike ili kada je
privreda u stanju recesije ili krize.

Stopa nezaposlenosti se definiSe kao procenat nezaposlenih radnika, koji predstavlja udeo
u ukupnoj koli¢ini radne snage. Nezaposlenost je stanje definisano radnicima koji nisu zaposleni
ili se smatraju nezaposlenima, osnosno radnici koji trenutno ne rade. Nezaposleni radnici mogu
biti oni koji ne Zele uposlenje ili oni koji ga Zele i za rad su sposobni i voljni. Nezaposlenost se
smanjuje kada se ekonomija razvija, raste i Siri u kom sluCaju dolazi do rastu¢e potraznje
radnika, a opada kada ekonomska aktivnost usporava, kada kompanije otpustaju radnike ili kada
je privreda u stanju recesije, obi¢no zbog visokog finansijskog rizika i troS8kova zadrzavanja
radnika ili otvaranja novih radnih mesta. Stopa nezaposlenosti je zbir stope fikcione
nezaposlenosti (privremena nezaposlenost u trenutku kada su ljudi angaZovani u potraznji
zaposlenja), strukturne nezaposlenosti (koja predstavlja neuskladenost izmedu veStina radnika,
fizickog mesta rada, ili drugih zahteva za radnim mestom), sezonske nezaposlenosti (kada je
radnik uposlen na sezonskom radnom mestu, poput zetve, berbe, turizma, drugih sezonskih
angazmana), i ostale nezaposlenosti (onih koji nisu u radnom odnosu jer su ostali bez posla,
studenti i druge kategorije ljudi koji se iz razli¢itih razloga ne uklju¢uju u radnu snagu, poput
nesposobnosti ili drugih posebnih potreba kao $to su potrebe za brigom o maloj deci ili drugim
licima).

Metodologija izraCunavanja stope zaposlenosti i stope nezaposlenosti cesto se razlikuje
od zemlje do zemlje jer se koriste razli¢ite definicije zaposlenosti i nezaposlenosti, kao i razli¢iti
izvori podataka, metode prikupljanja podataka, dizajn anketa, naCin sprovodenja anketa,
metodologije obrade podataka, radno doba muskaraca i Zena i tako dalje. Zaposlenost (i
nezaposlenost) se uglavnom meri anketama o radnoj snazi domacinstava. Na medunarodnom
nivou, zemlje uglavnom primenjuju smernice i uputstva Medunarodne organizacije rada, po
kojoj su zaposlene osobe definisane kao osobe starije od 15 godina koje su izjavile da su u
prethodnoj nedelji radile najmanje jedan sat, za koje su vreme rada bili placeni.
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2.2 TrziSta rada: trendovi u zemljama u tranziciji

Stopa (ne)zaposlenosti je jedan od najvaznijih indikatora trzista rada (npr. Criscuolo, Gal
& Menon, 2014). U zemljama s vi§im srednjim dohotkom je stopa zaposlenosti kontinuirano
opadala sve do zavrSetka poslednje svetske finansijske krize. U periodu 2010-2011 zabeleZen je
blagi porast (<1%) stope zaposlenosti u ovim zemljama, nakon ¢ega nastavlja da opada sve do
2020. godine (Grafikon 2.1), 5to znaci da je stopa nezaposlenosti tendenciozno rasla.

Grafikon 2.1: Stopa zaposlenosti u odnosu na stanovnistvo u zemljama sa visim srednjim
dohotkom za 15+ stanovnike: 2001-2021, u %

[zvor: World Bank (2022). Dostupno na:
https://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.TOTL.SP.ZS 7end=2021&locations=XT&start=2001

Prosek stope zaposlenosti za zemlje sa viSim srednjim dohotkom je bila oko 66% u 2001.
godini. Ovaj prosek je kontinuirano opadao do 2010. godine do nivoa od oko 63%. Izmedu 2010.
i 2011. godine je zabelezen blagi rast ispod 1%, nakon ¢ega je prosecna stopa zaposlenosti u
ovim zemljama nastavila da opada sve do 2020. godine do nivoa od oko 59%. Do 2021. godine,
zabeleZen je rast stope nezaposlenosti koji je bio na nivou od oko 60%. Stopa zaposlenosti je
poslednji put merena, dakle, za 2021. godinu, ali ne za sve zemlje uzorka zemalja sa viSim
srednjim dohotkom. Naime, podaci o stopi zaposlenosti izostaju za sledec¢e drzave: Americka
Samoa, Dominika, Grenada, MarSalova ostrva i Tuvalu. Pored ovih drzava, izostaju podaci za
juznu srpsku pokrajinu Kosovo u bazi podataka SB.
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Najvisi nivo stope zaposlenosti u 2021. godini zabelezen je u slede¢im drzavama: Peru
(709%), Paragvaj (67%), Tajland, Kazahstan (66%) i Kina (65%). Nizi nivo stope zaposlenosti u
istoj godini su zabeleZeni za Jordan (31%), Juznu Afriku (35%), Bosnu i Hercegovinu, Irak,
Liban (36%), Moldaviju (37%), Gabon, Libiju (38%), Armeniju (41%), Turkmenistan, Tursku
(43%), Gvajanu, Tongu, Severnu Makedoniju (44%), Crnu Goru (45%), Bocvanu, Namibiju
(46%), Srbiju (48%), Kosta Riku, Surinam (49%), Rumuniju, Ekvatorijalnu Gvineju, St. Vinsent
i Grenandine, Brazil (50%), Albaniju, Mauricijus (52%), Bugarsku, Gruziju, Kubu, Maldive
(53%), Fidzi, Argentinu, Panamu (54%), Kolumbiju (55%), Gvatemalu, Meksiko (56%), Sveta
Liciju, Dominikansku Republiku, Jamajku (57%), Rusiju (58%), Azerbejdzan (60%), Ekvador,
Belorusiju (61%) i Malaziju (62%).

Visok nivo stope zaposlenosti pozitivno uti¢e na ekonomski rast, narocito u zemljama u
tranziciji, jer se produktivnost zaposlenih odrazava na opste blagostanje ekonomije. Stoga je od
kljuénog znacaja sprovoditi mere u cilju uvecanja zaposlenosti, sa jedne strane, i kontinuirano se
edukovati u skladu sa zahtevima trzista, inovativnim tehnologijama i turbolentnim ekonomskim
okruzenjem, ca druge strane (npr. Islam, 2004; Klasen & Lamanna, 2009; Kochhar & Bennett,
2021; ILO, 2022).

Uvecanje stope zaposlenosti je jedan od najvecih izazova u savremenim ekonomija, te se
znatni napori ulazu u definisanje i primenu adekvatnih politika zapoSljavanja. Politike
zaposljavanja podrazumevaju aktivne i pasivne mere za borbu protiv nezaposlenosti (Eurostat,
2013).

Aktivne mere za borbu protiv nezaposlenosti, ili aktivhe mere trziSta rada, koje imaju
vekovnu tradiciju, imaju za cilj otvaranje novih radnih mesta, zadrzavanje radnog mesta,
otvaranje radnih moguénosti za ugrozene i slicno. Moderne aktivne politike trzista rada, poput
prekvalifikacija, se najéeSc¢e primenjuju u zemljama u tranziciji (Bonoli, 2010). Pasivne mere za
borbu protiv nezaposlenosti, ili pasivne politike trziSta rada, imaju za cilj pruzanje podrske
nezaposlenima kroz naknade za nezaposlenost ili prevremeno penzionisanje, koje su zastupljenje
u zemljama ekonomske tranzicije zbog rekontrukcije privrednog sistema.

Politike EK za podsticanje zaposlenosti su u skladu sa LMP (labour market policy)
Eurostat, 2013) i mogu biti direktnog i indirektnog karaktera. Politike EK, odnosno mere LMP
direktnog tipa mogu biti:

- obuka zaposlenih (institucionalna obuka, obuka na radnom mestu, alternativni trening,
posebna podrska Segrtima),

- podsticaji za zapo$ljavanje (stalni ili privremeni podsticaji za regrutovanje, podsticaji za
odrzavanje zaposlenja, rotacija poslova),

- direktno otvaranje novih radnih mesta (mere za otvaranje dodatnih radna mesta,
uglavnom drustveno korisnih, u cilju pronalaZzenja posla za dugotrajno nezaposlene),
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- podsticaji za start-apove (mere koje promovisu preduzetniStvo podstic¢uci nezaposlene i
druge ciljne grupe da pokrenu sopstveni posao, samozaposlenje).

Mere indirektnog tipa, u vidu usluga, mogu biti:

- pruzanje konsultantskih usluga (usluge koje pruzaju drugi organi koji olakSavaju
integraciju nezaposlenih i drugih osoba koje traze uposlenje, i usluge koje pomazu
poslodavcima u zaposljavanju i izboru kadrova),

- informacione usluge (usluge za osobe koje traze uposlenje kroz ad hoc informacije; ove
osobe se upucuju na mogucnosti za rad i zaposlenje, obuku i druge oblike pomoci,
zajedno sa uslugama posredovanja pri zapoSljavanju),

- individualno upravljanje slu¢ajem (usluge poput intenzivnog savetovanja i usmeravanja,
pra¢enje nezaposlenih lica na putu ka trajnom (ili ponovnom) zaposljavanju,

- indirektno otvaranje novih radnih mesta (aktivnosti povezane sa administracijom i
finansiranjem podrske i nadzor drugih tela koja obavljaju funkciju placanja,
administracije itd.).

Zbog turbolentne ekonomske transformacije, rastueg siromaStva i stagnacije
produktivnosti usled kriza prethodnih decenija (npr. ,,izgubljena decenija™ 1980-ih u Latinskoj
Americi, finansijska kriza 1990-ilmAziji, ekonomska kriza u SR Jugoslaviji tokom 1990-ih),
potreba za politikama trzista rada u zemljama u tranziciji je veca nego u razvijenim zemljama.
Zemljama u tranziciji i zemljama sa visim srednjim dohotkom su potrebne strabilne institucije
trziSta rada koje rade u interesu smanjenja nezaposlenosti i siromaStva. Kada se radi na
smanjenju pomenuta dva parametra, po Pignatti & Van Belle (2018, str. 1) dolazi do dva
paralelna razvoja: znaCajno povecanje transfera kapitala i socijalnih programa (aktivnih mera) za
usavrsavanje vestina aktivne radne snage, €iji je cilj osiguravanje osnovnog dohotka gradana.
Politike trzista rada podrazumevanju postojanje troSkova za sprovodenje aktivnih i pasivnih
mera. Nivo potrosnje za pasivne mere je neretko visi od nivoa potro$nje za aktivne mere
(Pignatti & Van Belle, 2018, str. 7). Prosec¢ni troskovi aktivnih (ALMPs) i pasivnih mera

(PLMPs) su prikazani na Graﬁkorﬁ 22.
1
Grafikon 2.2: Prosecna potroSnja za aktivne i pasivne politike trzista rada u svetu: 1985-2015 (%
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Izvor: Pignatti & Van Belle (2018, str. 8)

U Grafikonu 2.2 je predstavljena proseéna potro$nja aktivnih i pasivnih mera u svim
regionima sveta za period za period 1985-2015. godina u % BDP-a. Uocava se da je nivo
potrosnje za aktivne i pasivne mere najviéimcmljama severne, zapadne i juzne Evrope, s tim da
je prosecna potrosnja za aktivne mere bila oko 0,8% BDP-a i za pasivne mere oko 14% BDP-a.
Nivo prosecne potrosnje za politike trzista rada je niZi u ostalim regionima. U Latinskoj Americi
1 Karibima, Severnoj Americi, Isto¢noj Evropi i Bliskom istoku i Seveffloj Africi je prosena
potrosnja oko 0,24% BDP-a, a u Podsaharskoj Africi i Aziji i Pacifiku fjoko 0,19% BDP-a u
navedenom vremenmdm periodu. Prose¢na potro$nja za pasivne mere je oko 0,6% BDP-a u
Severnoj Americi, oko 0,5% BDPml Aziji 1 Pacifiku, oko 0,3% BDP-a (srednja vrednost) u
Latinskoj Americi i na Karibima, u istocnoj Evropi i centralnoj Aziji i na Bliskom istoku i u
Severnoj Africi, dok je ova potro$nja u Podsaharskoj Africi skoro nepostojeca. Zajednicko za sve
regione sveta je da je nivo potrosnje pasivnih mera visi od nivoa potro$nje aktivnih mera, osimu
slucaju Podsaharske Afrike, $to ukazuje na neravnotezu izmedu aktivnih i pasivnih mera u
razli¢itim regionima.

U zemljama u tranziciji, politike trZzista rada (aktine i pasivne mere) su relevantnije u
odnosnu na mere u razvijenim zemljama, jer se zemlje u tranziciji suocavaju i bore sa
nezaposlenoséu koja raste i drugim problemima nezaposlenosti (npr. nedostatak kompetencija).
Ove mere se koriste za ciljeve smanjenja rizika od nezaposlenosti i povecanja kapaciteta
randnika u njihovom zaradivanju prihoda (Betcherman, Olivas & Dar, 2004). Po ovim autorima,
sluzbe za zapoSljavanje imaju kljuénu ulogu u aktivnim (programi za zaposljavanje,
samozaposljavanje, obuka i drugo) i pasivnim (osiguranje za slucaj nezaposlenosti, pomo¢ za
slucaj nezaposlenosti i drugo) merama i sprovode njihove programe sa ciljem unapredenja
funkcionisanja i u¢inka trzista rada. Aktivne politike u zemljama u tranziciji su usmerene najvise
na odredene socijalne grupe radnika kao $to su radnici iz siromasnih porodica, dugogodisnje
nezaposleni i posebne socijalne grupe.

S obzirom na to da aktivne mere trzista rada predstavljaju deo troska u BDP-u, postoji
debata u nauc¢noj i stru¢noj literaturi o meri u kojoj bi amlje u tranziciji trebalo da se oslanjaju
na ove politike. Sa jedne strane, postoje tvrdnje o tome da su aktivne mere najbolji instrument za
reSavanje problema nezaposlenosti i siromastva. Sa druge strane, tvrdi se da ove mere
predstavljaju bespotrebni troSak javnih sredstava jer se sredstva za njihovo finansiranje
prikupljaju od zaposlenih radnika (Betcherman, Olivas & Dar, 2004, str. 1-4). Stoga je
neophodno precizno utvrditi uticaj ovih programa, koje primarno sprovodi OESR i SB, a potom
odgovaraju¢e ministarstvo vlade pojedinacne zemlje. Na osnovu pregleda literature koji se
sastojao od 72 naucnih istraZivanja i 87 studija SB, Betcherman, Olivas & Dar (2004, str. 4-12,
19-53) su utvrdili sledece trendove programa u ovim zemljama:

- Sluzbe za zaposljavanje pruzaju pomoc¢ pri zaposljavanju i imaju pozitivan uticaj na
uc¢inak trziSta rada;

63




- Obuka za nezaposlene koristi povecanju stope zaposlenosti ali ne i visih zarada i to u
viSoj stopi za Zene u odnosu na muskarce;
- Program prekvalifikacije radnika kada uslede masovna otpustanja radnika uglavnom
nemaju pozitivne efekte;
- Obuka za mlade ima viSe negativhog nego pozitivnog uticaja na poboljSanje ucinka
trzista rada; umesto ovih programa, bolje je investirati u obrazovni sistem ovih zemalja;
- Subvencije za plate i/ili zapo§ljavanje najteS¢e nemaju pozitivan uticaj i podrazumevaju
znacajne troSkove;
- Javni radovi mogu biti kratkoro¢no efikasni, ali ne i dugoro¢no jer ne uti€u na
poboljsanje buducih izgleda na trziStu rada u ovim zemljama;
- Pomoc¢ za razvoj mikro preduzeca podrazumeva finansijsku pomo¢ za samozaposljavanje
Sto ima pozitivan uticaj na funkcionanost i razvoj trzista rada. Pored toga, javni troskovi
za ovu vrstu pomo¢éi su minimalni. .
1
U zemljama sa vi$im srednjim dohotkom, od kojih je ve¢ina zemalja u tranziciji, aktivne i
pasivne mere trzista rada su efikasne i imaju pozitivan uticaj na ucinak trzista rada, sve dok se
pazljivo analiziraju parametri pojedinacnog trziSta rada i dok javni troskovi za programe pomoci
prestavljaju investicije u buduénost trzi$ta rada zemlje. Na primeru iskustva Isto¢ne Azije, koja
prelazi iz kategorizacije srednjeg u visi dohodak, mogu se nauditi vazne lekcije za efikasnost
primene politika trziSta rada, kao $to je reagovanje vlada na vreme (nakon $to je jeftina radna
snaga iskoriS¢ena i nakon $to su usvojena znanja o stranim tehnologijama, tj. primena
inovativnih tehnoloskih dostignuca i imitacija istth) u promovisanju inovacija na domacem
trzistu. Da bi vlada u tome bila uspeSna, potrebna je vec razvijena institucionalna infrastruktura,
usvojene politike o zastiti imovinskih prava i reforma trzista rada, koja podrazumeva i
privlacenje talenata i razvijene medunarodne odnose (Agénor, Canuto & Jelenic, 2012).

U Srbiji postoje mnogobrojni primeri aktivnih politika trzista rada: subvencionisano
zaposljavanje, pomo¢ kroz Nacionalnu sluzbu za zaposljavanje, kreiranje novih radnih mesta
firme stranog investitora i tako dalje. [sto vazi i za pasivne politike trzista rada: na primer, otkup
akcija od zaposlenih u PZP-u (Preduzece za puteve), isplata naknada zaposlenima PKB-a
(Poljoprivredni Kombinat Beograd), naknade za rano penzionisanje do trenutka sticanja starosne
penzije i ustupljivanje radnog mesta mladim ciljnim grupama, i tak@%lalje. U Srbiji se politike
zapop§ljavanja sprovode kroz Nacionalni plan zaposljavanja i u skladu za Zakonom o
zaposljavanju i osiguranju u slu¢aju nezaposlenosti (Sluzbeni glasnik, 2020). lstraéivalm
domacih autora (Marjanovi¢ & Mihajlovié, 2015) je pokazalo da su zemlje EU vise izdvajﬁza
pasivne mere u periodu kada je stopa nezaposlenosti bila visa. Takode, ovi autori tvrde da je
stanje na trziStu rada u Srbiji priliéno nezadovoljavajuée u odnosu na druge evropske zemlje, kao
i da se iz budzeta izdvajaju nezadovoljavajuca finansijska sredstva za aktivne i pasivne mere
protiv nezaposlenosti u Srbiji, naro¢ito zbog nedovoljne dinami¢nosti privrede.

Uvecanju efikasnosti i dinami¢nosti privrede i lokalnog razvoja pozitivno doprinose
talenti i kreativnost zaposlenih (Cerisola, 2016). Ljudske vrednosti i kreativnost (kao
najznacajnija ljudska vrednost u poslovanju) ¢e sve viSe biti na ceni (Boer & Fischer, 2013;
Sarac, Efil & Eryilmaz, 2014; Pordjevi¢ & Dordjevi¢, 2016; Jovanovi¢ & Vrgovié, 2017; Hu et
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al., 2018). Tehnoloski napredak doprinosi svim vrstama radnika u sveri efikasne komunikacije i
saradnje u cilju vise produktivnosti, u manjoj ili vecoj meri (Acemoglu & Autor, 2012). S tim u
vezi, tehnoloska promena ide u korist visokokvalifikovanim radnicima, ukoliko njihove plate
rastu brze od plata niskokvlifikovanih radnika (Tinbergen, 1975; Goldin & Katz, 2010).
Visokokvalifikovani radnici se neretko poistovecuju sa talentom ili potencijalom, $to verovatno
ne odrazava relanost, ukoliko i niskokvalifikovan radnik (npr. kasir) moZe pokazati izuzetan
talenat u obavljanju svog posla. Bilo da se radi o visokokvalifikovanim ili niskokvalifikovanim
talentima, borba za njima ne zaostaje, kao $to ne zaostaje ni njihova borba u potrazi za (boljim)
uposlenjem.

Svaka uspesna kompanija, kao i kompanija koja ima za cilj da postane uspesna,
prizeljkuje talente kao deo svojih kadrova, sve intenzivnije u svakom sektoru, narocito nakon
globalne finansijke krize 2007. godine. Termin ,,borba za talente* (war for talents) je lansirala
kompanija McKinsey&Company 1998. godine, koja talenat opisuje kao zbir sposobnosti jedne
osobe, gde u sposobnosti spadaju dar, znanje, iskustvo jedne individue. Za razliku od ove
kompanije, svetski guru za ljudske resurse Dejv Ulrih talenat poistovecuje sa kompetentnoscéu,
posvecenoS¢éu i doprinosom (competence, committment, & contribution) (Ulrich, 2006).
Povodom borbe za talente, izdvaja se analiza preko 400 akademskih i poslovnih ¢lanaka u kojoj
se opisuje ,,savremena‘“ borba za talente na globalnom nivou (Beechler & Woodward, 2009). U
njihovom istraZzivanju, autori su izdvojili 4 faktora koja uti¢u na borbu za talente:

1. globalni demografski i ekonomski trendovi (duZi Zivotni vek, populacioni bum, vise radne
snage, savremene opadajuce stope nataliteta, socijalna i zdravstvena zastita, uveCan nivo
smenjivanja radnika - turnover);

2. uveéanje mobilnosti i organizacija (zbog globalizacije, prevazilaZzenja geografskih i
kulturalnih barijera, uvecanje radne konkurencije, migracije, odliv mozgova). Ekonomska
liberalizacija moze da ,,zameni* odliv mozgova (brain drain) u ,tok talenata™ (talent flow),
obzirom da visokokvalifikovani kadar migrira znatno viSe od niskokvalifikovanog kadra;

3. tranformacione promene u poslovnom okruzenju, u veStinama i kulturalne promene (sa
product-based na knowledge-based privredu). Zbog dominacije usluznog sektora u odnosu na
poljoprivredu i industriju, kompanije sve vise zavise od ljudi nego od masina ili bilo Cega
drugog.

4. rastu¢i nivo raznolikosti radne snage (diversity). Generacije, kulture, znanja, ponaSanja se
integrisu u korist inovacije organizacija i liénog razvoja. Ne samo medu drzavama, kompanijama
ili kulturama, ve¢ se ova integracija ogleda i u takozvani konzumerizam (employee
consumerisnt) koji sve intenzivnije raste.

Na osnovu toga, potrebna je tansformacija znanja u veStine (knowing-doing gap).
Stagnacija postoji u teoriji, dok u praksi ne moZze da opstane (stanje stagniranja). U fazi
stagnacije, na primer, institucije kao i preduzeca, razmisljaju o akcionim koracima (ili
preduzimaju akcione korake) kako bi se recesija izbegla ili da bi se $to pre iz nje izaslo.
Poslednjih dvadeset godina, institucije trzi$ta rada se bave elementima trzista rada kao §to su
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minimale zarade, kolektivi ugovori, zakonodavstvo o zastiti zaposlenja i zastiti na radu, mobing,
sindikalizacija. Pokazalo se da u svakoj instituciji postoje pozitivni i negativni ishodi kao i
podeljenja miSljenja javnog mnjenja. Na primer, visok stepen zastite radnika moze uticati na
neravnopravniju raspodelu dohotka, kao Sto sindikati mogu prouzrokovati smanjenje
pregovaracke mo¢i radnika i povecanje stepena intervencije.

Ko §titi radnike?* je pitanje koje je Milton Fridman svojevremeno postavio, i koje je
bilo lekcija iz serije njegovih predavanja pod imenom ,Milton Fridman govori.”“ Fridman je
naveo tri zaStitnika radnika: sindikati, drzava i niko, tvrde¢i da su sva tri odgovora i tacna i
obmanjujuca. Sindikati $tite dve klase radnika: one koje su ¢lanovi sindikata koji su zaposleni i
zaposlene sindikalne zvani¢nike Ciji je posao da ,,vode® sindikate. Drzava $titi neke radnike,
uglavnom visokoplacene radnike, a pogotovu one koje ojacavaju sindikate; i naravno drzavne
radnike. Svi ostali se Stite od konkurencije. BeZi se od konkurencije koja stvara alternativu, a
alternativa je najviSa garancija za razvoj. U skladu s tim, Fridman je preporucio ocuvanje
slobodnog trzista (Friedman, 2020). U lekciji ,,Olovka®, on objasnjava da je mo¢ slobodnog
trzista zbir produktivne efikasnosti (cene, samoinicijativa) i mira i harmonije u svetu. Privatno
trziste koje je karakteristi¢no po slobodnom preduzetnistvu i maloj vladi doprinosi poboljsanju
zivota ljudi. U tom smislu, ¢ak se i ,,stopa apsentizma“ moze tolerisati ukoliko je radnik efikasan.
Njegova shvatanja podsecaju na delo Adama Smita ,,Bogatstvo naroda®, narocito u kontekstu
»nevidljive ruke®.

Za propise o radu i sistem socijalnog osiguranja su zaduzene vlade pojedina¢nih drzava.
Po Cho et al. (2012), propisi i reforme o radu i zatiti radnika bi trebalo da reguliSu opste
principe ugovora o radu, da budu u skladu sa druStvenim ciljevima, da regulative trzi§ta rada
budu fleksibilne, integrisane i da se redovno aZuriraju i pojednostavljuju kako bi propisi bili
efikasni i ciljevi uspe$no postignuti (str. 38-41). Istrazivanje eksperata SB tvrde da je za
postizanje ciljeva o zastiti radnika neophodno fokusirati se i na programe za razvoj vestina i
primene zrm, naroCito kada se radi o mladoj populaciji (Cho et al., 2012, 41-48), Sto
predstavlja jedan od ecih izazova na frzi§tu rada u zemljama u tranziciji. Postoji mnogo
izazova za trziSta rada u zemljama u tranziciji, kao i u zemljama sa vi§im srednjim dohotkom.

Na osnovu analize literature (npr. Luthans, Stajkovi¢ & Stajkovic, 2000; Svejnar, 2002;
Horwitz, 2011; Biavaschi et al., 2012; Nattrass & Seekings, 2015), izazovi na polju podizanja
stope uposlenja i zastite radnika u zemljama sa vis$im srednjim dohotkom su sledeéi:

¢ Primena (ili kreacija) zakonskih regulativa i sankcionisanje poslodavaca za neopravdane
postupke, kao i podizanje nivoa efikasnosti HR menadZmenta (upravnjanje ljudskim
resursima);

¢ Podsticanje fleksibilnosti trzista rada kroz politike zaposlenosti, kroz rigidnije (izmene)
regulative izmedu napustanja jednog radnog mesta i pronalaZenja drugog, kao i kroz
obrazovanje mladih;

e Aktivno bavljenje politikama trzista rada, kako bi se podigla efikasnost mera u borbi
protiv nezaposlenosti;
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e Podsticanje obrazovanja odraslih, u cilju uvecanja aktivne radne snage i povecanja
konkurentnosti;

e Analize na mikroekonomskom nivou mogu biti od znacaja i informativnog karaktera.
Preporucuje se sprovodenje analiza na dubljem nivou, na primer merenje efikasnosti i
kostanja odredene vrste podsticaja;

e Literatura je saglasna da su investicije u sposobnosti, veStine i znanja, formalno
obrazovanje i infrastrukuru (institucionalnu i tehnolosku) od kljuénog znacaja;

e Borba protiv sive ekonomije, koja bi mogla uroditi plodom smanjenjem poreza i
podsticanjem mladih preduzetnika i start-apova;,

e Odluka o samozaposlenju bi trebalo da se donosi u skladu sa psiholoskim i kognitivnim
stanjem u cilju uskladivanja sa procesom privatizacije i turbolentnim i dinami¢nim
trzistem?.

Dinamicnost trziSta podrazumeva aaekte brzog tehnoloskog razvoja, jednostavnost
migracije radne snage i znacajnu ulogu SDI na trzi$tu rada, narocito u zemljama u tranziciji koje
su osetljivije na ovu dinami¢nost upravo zbog tranzicije ekonomije. Kreatori politika u ovim
zemljama bi trebalo da uspostave ravnotezu izmedu privlacenja SDI i interesa domaceg radnika.
S jedne strane, kreatori politika bi trebalo da obezbede prava i interese radnika u svojoj zemlji. S
druge strane, oni mogu ,.skrenuti sa puta® u naporima da privuku veéu koli¢inu SDI. U nekim
slucajevima, u svojim naporima da privuku SDI, kreatori politika menjaju unutrasnja pravila i
regulative u skladu sa zahtevima stranog kapitala (Singh & Zammit, 2004; Rao & Murthy,
2006). Stru¢na literatura raspolaze dokazima o uticaju transnacionalnih i multinacionalnih
korporacija na politike i lobiranje vlada zemlje domacina, naro¢ito u ekonomijama u tranziciji
(npr. Lewis, 2005; Jaeck & Kim, 2018). Ipak, trebalo bi da postoji granica izmedu spremnosti i
napora u razvijanju ekonomije i regulativa o radu, u smislu da menjanje unutrasnjih politika ne bi
smelo i¢i na ustrb interesa domace radne snage (Krzywdzinski, 2014). U scenariju gde se
domaca radna snaga eksploatise (Marks, 1964), od eksploatisanih radnika se moze ocekivati
slaba motivacija u poslu, neispoljavanje maksimalnih potencijala radnika, kao i rad na
minimalnom nivou napora. Ovaj scenario nije tipi¢an samo za savremeno doba. Kejnz (Keynes,
1936) i Pareto (Pareto, 1966) su, pored dugih, svojevremeno kritikovali imperijalizam, borbu za
trzista i eksploataciju kolonija.

Pored podizanja stope uposlenosti i zatite radnika, jedan od glavnih izazova trzista rada,
ne samo za zemlje u tranziciji, ve¢ na globalnom nivou, je globalna nejednakost raspodele
(distribucije) kao i globalna nejednakost mogué¢nosti. Globalna nejednakost distribucije se grubo
deli na nejednakost distribucije bogatstva i nejednakost distribucije dohotka. Za wuvid u
distribuciju bogatstva dovoljno je prouciti Forbsovu listu, gde se mogu pronaci svetski
milijarderi ili takozvane plutokrate koji kontroliSu oko 2% svetskog bogatstva i oni su ,,uzivaoci
globalizacije*. Od 1980-tih godina, u takozvanoj eri ,,visoke globalizacije®, plutokrata je sve vise
iz Kine® i Indije, i najée$c¢e im to omoguéava ono na §ta se baziraju: tehnologija, komunikacija i
jeftina radna snaga.

U savremenom dobu, migracija radne snage je manja nego pre sto godina (Milanovi¢,
2016, str. 9), sto znac¢i da je broj radnih migranata manji, ako se uzme u obzir rast svetske
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populacije u istom vremenskom periodu. Dolazi se do koncepta nejednakosti distribucije dohotka
ili dohodovne nejednakosti, u ¢ije merenje se ubrajaju svi dohodci (od onog ko zaraduje dolar do
onog ko zaraduje milion dolara dnevno)’.

U zemljama sa mn srednjim dohotkom se razlika u dohodovnoj nejednakosti menjala
tokom godina, koja je prikazana na slikama 2.1 i 2.2. Naime, dohodovna nejednakost merena
Pini indeksom je u nekim zemljama ove grupe rasla a u nekim se smanjivala, dok za neke zemlje
ove grupe jo§ uvek ne postoji podatak o meri dohodovne nejednakosti. S tim u vezi, podaci o
Dini indeksu za 2020. godinu postoje za 14 zemalja i to: Argentina (42,3), Armenija (25,2),
Belorusija (24.4), Brazil (48.9), Kolumbija (54.2), Kosta Rika (49,3), Dominikansa Republika
(39,6), Ekvador (47,3), Gruzija (34,5), Meksiko (45,4), Paragvaj (43,5), Peru (43.8), Rusija
(36,0), Tajland (35.0).

Poslednji put kada je Pini indeks meren za zemlje sa vis§im srednjim dohotkom on varira
od godine do godine i to: Gvajana (45,1 — 1998. godine), Turkmenistan (40.8 — 1998. godine),
Surinam (57,9 — 1999. godine), Jamajka (45,5 — 2004. godine), Azerbejdzan (26,6 - 2005.
godine), Jordan (33,7 — 2010. godine), Tuvalu (39,1 — 2010. godine), Bosna i Hercegovina (33,0
— 2011. godine), Liban (31,8 — 2011. godine), Irak (29,5 — 2012. godine), Gvatemala (483 —
2014. godine), Juzna Afrika (63,0 — 2014. godine), Bocvana (53,3 — 2015. godine), Malazija
(41,1 — 2015. godine), Namibija (59,1 — 2015. godine), Tonga (37,6 — 2015. godine), Sveta
Lucija (51,2 — 2016. godine), Gabon (38,0 — 2017. godine), Mauricijus (36,8 — 2017. godine),
Crna Gora (36,8 — 2018. godine), Kazahstan (27,8 — 2018. godine), Severna Makedonija (33,0 —
2018. godine), Bugarska (40,3 — 2019. godine), Kina (38,2 — 2019. godine), Fidzi (30,7 — 2019.
godine), Maldivi (29,3 — 2019. godine), Marsalska Ostrva (35,5 — 2019. godine), Moldavija (260
—2019. godine), Panama (49,8 — 2019. godine), Rumunija (34,8 — 2019. godine), Srbija (34,5 —
2019. godine, a za juznu pokrajinu Kosovo poslednji podaci datiraju 2017. godine u visini
indeksa od 29,0), i Turska (41,9 — 2019. godine),

Za ostalih sedam zemalja, kao Sto su Americka Samoa, Kuba, Dominika, Ekvatorijalna
Gvineja, Grenada, Libija i Sv. Vinsent i Grenandine, nema podataka o Pini indeksu u svetskoj
bazi podataka.
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Slika 2.1: Dohodovna nejednakost — Dini indeks: zemlje sa vi$im srednjim dohotkom, 2010.
godina

24 Izvor: World Bank (2022). Dostupno na:
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?locations=XT& view=map&year=2010

Slika 2.2: Dohodovna nejednakost — Pini indeks: zemlje sa vi$im srednjim dohotkom, 2020.
godina
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g [zvor: World Bank (2022). Dostupno na:
ttps://data.worldbank.org/indicator/SI.POV .GINI?ocations=XT& view=map&year=2020

U periodu 2010-2020. godine, Pini indeks je pretezno opadao u Belorusiji, Moldaviji,
Armeniji, Kazahstanu, Albaniji, Bosni i Hercegovini, Severnoj Makedoniji, Gruziji, Srbiji,
Rumuniji, Tajlandu, Rusiji, Kini, Dominikanskoj Republici, Argentini, Paragvaju, Peruu,
Ekvadoru, Brazilu, Panami i Kolumbiji, dok je preteZzno rastao u Bugarskoj, Turskoj i Kosta
Riki.

Visok nivo dohodovne nejednakosti ima negativan uticaj na ekonomski rast zemalja.
Drugim re¢ima, velika razlika u dohotku izmedu bogatijih i siromasnijih ljudi doprinosi
bogatijem delu populacije u smislu sposobnosti koriséenja ekonomskih i trziSnih prednosti.

Primeri ovih prednosti mogu biti pristup visokokvalitethom obrazovanju i moguénost
investiranja (OECD, 2014, str. 26).
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2.3. Uticaj SDI na trzista rada: nacin na koji SDI doprinose razvoju trzista rada

Propisi o radu i fleksibilno trziste rada su jedan od glavnih motiva za priliv SDI (Javorcik
& Spatareanu, 2005) u zemlje u tranziciji, bilo da se tim propisima sluzi zemlja domacin da
privucgaSDI ili strani investitor da koristi niske troskove rada (Negi & Bardhan, 2017). SDI su
cinile 11% globalnog BDP-a i obezbedile su vise od 80 miliona radnih mesta Sirom sveta
(Hornberger, Battat & Kusek, 2011, str. 1) zahvaljujuéi fleksibilnosti trzista. Uvecanju BDP-a
doprinosi povecanje proizvodnje, a SDI poveéavaju proizvodnju i proizvodne kapacitete. U tom
slu¢aju, u zemljama u tranziciji bi ovaj fenomen mogao da vodi smanjenju nezaposlenosti. S tim
u vezi, ukoliko su SDI obi¢no povezane sa restrukturiranjem preduzeca, ovaj fenomen je
narocito tacan ako je najveci deo SDI u zemljama u tranziciji u obliku kupovine neefikasnih
bivsih DP putem privatizacije.

U zemljama u tranziciji, nezaposlenost je porasla tokom 1990-tih godina, izmedu ostalog,
i kao posledica restrukturiranja preduzeca (Estrin, 2017). Jedan od razlog uvecéanje stope
nezaposlenosti posle svetske krize 2008. godine je smanjenje nivoa SDI u vecini zemalja. S
obzirom na to da se u Srbiji stopa nezaposlenosti smanjuje (RZS, 2020), pretpostavlja se da je to
posledica zavr$ne faze restrukturiranja javnih preduzeca i masovnrivatizacije. Zvanitna
statistika EK potvrduje pozitivan trend smanjenja nezaposlenosti, kako u Srbiji, tako i u
zemljama clanicama EU (Eurostat, 2020). Tokovi SDI uti¢u na zaposlenost kvantitativno, ali ne
nuzno i kvalitativno (Abor & Harvey, 2008), kao i na druge indikatore trziSta rada (zarade,
dohodovna nejednakost).

U nastavku je prikazana analiza empirijskih istrazivanja o uticaju SDI na izabrane
pokazatenje trziSta rada, kao $to su zaposlenost, zarade i dohodovna nejednakost.

2.3.1 Uticaj SDI na zaposlenost — empirijski dokazi

U literaturi se generalno uticaj SDI na ekonomski razvoj a priori smatra pozitivnim.
Narocito se smatra da SDI pozitivno uti¢u na trzista rada tako §to smanjuje stopu nezaposlenosti.
Nasuprot tome, javno mnjenje prednjaci u tvrdnjama da SDI negativo uti¢u na ljudski rad. S
obzirom na to da ovo istrazivanje podrazumeva analizu uticaja SDI na odredene pokazatelje
trzista rada, kao $to su zaposlenost, zarade i dohodovna nejednakost, u nastavku su prikazana
empirijska istrazivanja. U tabeli 2.1 su prikazani nalazi istrazivanja, uzorak i period analize o
uticaju SDI na (ne)zaposlenost.

Tabela 2.1: Uticaj SDI na zaposlenost: pregled literature
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Autor(i)

Sabi¢ et al. (2012)

Mehra (2013)

Brincikova &
Darmo (2014)

Estrin & Uvali¢
(2014)

Zdravkovi¢ &
Martinovi¢ (2016)

Grahovac & Softic¢
(2017)

Zdravkovic,
Bukic, & Bradic-
Martinovi¢ (2017)

Peri¢ (2020)

Mickiewicz,
RadoSevi¢ &
Varblane (2000)

Pajovié (2007)

Abor & Harvey
(2008)

Uzorak i cilj

Odnos priliva SDI na
nezaposlenost u Srbiji u
periodu 2000-2010

Uticaj SDI na zaposlenost u
Indiji

Uticaj priliva SDI na
zaposlenost u zemljama
Visegradske grupe u periodu
1993-2012

Uticaj SDI na zaposlenost u
zemljama u tranziciji, u
periodu 1990-2011

Uticaj SDI na nezaposlenost u
zemljama u tranziciji u
periodu 1990-2014

Uticaj priliva SDI na
nezaposlenost u zemljama
Zapadnog Balkana u periodu
2000-2014

Uticaj priliva SDI po broju

stanovnika na nezaposlenost u
zemljama u tranziciji u
periodu 2000-2014

49
Uticaj priliva SDI na
zaposlenost u Srbiji u periodu
2005-2017

Uticaj SDI na zaposlenost u
Ceskoj Republici, Madarskoj,
Slovackoj 1 Estoniji u periodu
1990-1998

Uticaj priliva SDI na
zaposlenost u Sloveniji

Uticaj SDI na zaposlenost u
Gani u periodu 1992-2002

Metodologija

Korelaciona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza -
modifikovan
Okunov zakon
Deskriptivna i

regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Deskriptivna
analiza

Kvalitativna
analiza

Regresiona
analiza

Rezultati

Irelevantnan, veoma
nizak linearan odnos

SDI ima negativan
uticaj na zaposlenost

SDI nema znac¢ajan
uticaj na zaposlenost

SDI ne doprinosti rastu
zaposlenosti

SDI nema znadéajan
uticaj na nezaposlenost

SDI nema znacajan
uticaj na nezaposlenost

SDI nema znaéajan
uticaj na nezaposlenost

SDI nema znadéajan
uticaj na rast
zaposlenosti

SDI ima pozitivan
uticaj na zaposlenost

SDI ima pozitivan
uticaj na zaposlenost
SDI ima pozitivan i
znacajan uticaj na
zaposlenost,
kvantitativno ali ne i
kvalitativno
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Uticaj SDI na ekonomski rast

Stanisié (2008) UJuzm{?}impsk{m zemljama Korf;]acmna SF)I ima pozitivan
u tranziciji u periodu 1997- analiza uticaj na zaposlenost
2006
Hubner (2011) Uticaj SDI Pa ekonomski rast Deslfrlptlvna SF)I ima pozitivan
u Azerbejdzanu analiza uticaj na zaposlenost
Demeti & Rebi Uticaj priliva SDI na kKon‘;[{JaFatllvna ' SDIima pozitivan
(2014) ekonomski rast u Albaniji orefaciona uticaj na zaposlenost
analiza
K.u.rtow.f:', UUC{%J SDI na zaposlenost u Regresiona SDI ima pozitivan
Siljkovi¢ & zemljama Zapadnog Balkana . - ) )
analiza uticaj na zaposlenost

Milanovi¢ (2015)

Domazet (2016)

Hale & Xu (2016)

Estrin (2017)

u periodu 1998-2012

Analiza SDI i neoliberalizma
u Bosni i Hercegovini

Uticaj SDI rﬂzapos]enost u
razvijenim i zemljama u
razvoju

Odnos SDI i zaposlenosti u
zemljama u tranziciji u
periodu 1991-2014

Uticaj priliva SDI na

Pregledni rad

Pregledni rad

Pregledni rad

SDI ima nedovoljan
pozitivan uticaj na
zaposlenost

SDI ima pozitivan
uticaj na zaposlenost

SDI ima pozitivan
uticaj na zaposlenost

SDI ima pozitivan i

Peri¢ (2019) zapos]engst u zemljama bivse Regtresmna 7nadajan uticaj na
Jugoslavije u periodu 2003- analiza o )
2017 zaposlenost
45
., e ) - . SDI ima veoma nizak
Perni¢c & Stanisic zaposlenost u zemljama Regresiona ozitivan i znagaian
(2020) Zapadnog Balkana u periodu  analiza Eticaj na zapo‘;]egm‘;t
2003-2017 i )
Peri¢ & Filipovié Utlca‘J prl]fva SDI l’]d Regresiona SDI‘Jr.na po'ZItl‘van 1
(2021) zaposlenost u zemljama u analiza znacajan uticaj na

tranziciji u periodu 2000-2017

zaposlenost

Izvor: sistematizacija autora

Sa jedne strane, postoje nauéni dokazi da SDI u zemljama u tranziciji nemaju znacajan
pozitivan uticaj na stopu nezaposlenosti (Sabié et al., 2012; Mehra, 2013: Brincikova & Darmo,
2014; Estrin & Uwali¢, 2014; Zdravkovié & Martinovié, 2016; Grahovac & Softié, 2017;
Zdravkovié¢, Puki¢ & Bradié-Martinovic, 2017; Perié, 2020). Sa druge strane, postoje naucni
dokazi da SDI pozitivno uti¢u na stopu nezaposlenosti, odnosno da je svojim prilivom smanjuju
(Mickiewicz, Radosevi¢ & Varblane, 2000; Pajovi¢, 2007; Abor & Harvey, 2008; Stanisi¢, 2008;
Hubner, 2011; Demeti & Rebi, 2014; Kurtovi¢, Siljkovi¢ & Milanovi¢, 2015; Domazet, 2016;
Hale & Xu, 2016; Estrin, 2017; Peric, 2019; Peri¢ & Stanisi¢, 2020; Peri¢ & Filipovi¢, 2021).
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Shengelia, Kozak & Kirkitadze (2020) su empirijski utvrdili da ukoliko je zemlja otvorenija,

narocito zemlja u tranziciji, to je veéi pozitivan uticaj SDI na zaposlenost. &
27
Razli¢itost u nau¢nim dokazima o uticaju SDI na stopu nezaposlenosti zavisi od velikog

broja faktora, kao §to su izabrane metode relevantne za nau¢no istrazivanje, odnosno primenjena
metodologi:n vremenski okvir, uzorak i kontrolne varijable (ukoliko ih ima). Odredeni autori su
pokazali da dugoroc¢ni uticaj SDI na stopu nezaposlenosti u zemljama u tranziciji ne postoji ili je
veoma nizak (Sabi¢ et al., 2012; Zdravkovié, Puki¢ & Bradié-Martinovié, 2017; Peri¢ &
Stanisic, 2020).

Estrin je pokazao na uzorku zemalja u tranziciji da priliv SDI povecava nezaposlenost u
inicijalnoj fazi, dok dugotrajni priliv SDI pozitivno uti¢e na smanjenje stope nezaposlenosti
(Estrin, 2017), §to je opSta posledica priliva SDI u privatizaciji DP. U inicijalnoj fazi to zahteva
sistematizaciju radne snage koja dovodi do otpustanja i kasnije zaposljavanja novih radnika sa
potrebnim veStinama i znanjem. Sli¢no tome, SDI u zemljama Centralno-istoéne Evrope imaju
negativan kratkotoc¢ni uticaj, a pozitivan dugoro€ni uticaj na zaposlenost (Jude & Silaghi, 2016)
Sto vaZzi i za zemlje bivSe Jugoslavije (Peri¢, 2019). Takode, ne ¢ini se da su SDI doprinele
uposlenju na Zapadnom Balkanu, izuzev u Hrvatskoj. Dolazak italijanskog Fijata, na podrucju
grada Kragujevca u Srbiji, je doveo je do trenutnog pada nezaposlenosti, dok je u narednom
periodu zabeleZen rast nezaposlenosti (Estrin & Uvali¢, 2014, str. 308).

Pozitivan utivaj SDI na zaposlenost se obja$njava i ispitivanjem produktivnosti radne
snage. Produktivnost multinacionalnih preduzeca pozitivno utiCe na dodatu vrednost po
zaposlenom, do kog se zakljucka doSlo putem ispitivanja istog nivoa industrije u razliitim
zemljama u korelaciji sa produktivnoS¢u radnika (Demeti & Rebi, 2014). Putem regresione
analize i teorije Okunovog zakona, utvrden je pozitivan uticaj priliva grinfild investicija na
zaposlenost u zemljama V4 (zemlje ViSegradske grupe) za period 1993-2012, dok je u slucaju
privatizacija, odnosno M&A, utvrden negativan uticaj (u odsustvu statisticke znacajnosti)
(Brincikova & Darmo, 2014). S nedostatkom statisticke znacajnosti, regresiona analiza je
pokazala da uticaj priliva SDI na prosenu zaradu i zaposlenost u Srbiji za period 2005-2017.
nije prisutan (Peri¢, 2020). Sliéno tome, putem panel regresije utvrdeno je da je efekat SDI na
nezaposlenost u zemljama ekonomske tranzicije u Evropi neznatan (Zdravkovi¢ & Martinovic,
2016), kao i u zemljama Zapadnog Balkana (Grahovac & Softic, 2017), i iskljuc¢ivo u Srbiji
(Sabi¢ et al., 2012). U odsustvu statistickog postupka, postoje tvrdnje da SDI delimitno
pozitivno uticu na zaposljavanje u Bosni i Hercegovini (Domazet, 2016).

Na osnovu analize empirijskih istraZzivanja o uticaju SDI na zaposlenost, uvida se
nedovoljan nivo merenja uticaja SDI na zaposlenost u zemljama u tranziciji. Pored toga, izostaje
utvrdivanje uticaja SDI na zaposlenost u grupi zemalja sa visim srednjim dohotkom. Kako je to
cilj ovog rada, rezultati istraZivanja predstavljace doprinos nauc¢noj literaturi.
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2.3.2 Uticaj SDI na zarade — empirijski dokazi

lIako je ustanovljeno da SDI imaju efekte na ukupnu zaposlenost i na domacu zaposlenost

u zemljama Centralne Evrope, kao i da pozitivno uti¢u na otvaranje razli¢itih vrsta radnih mesta,

regionalnu distribuciju i stvaranje novih radnih mesta,

te zarade 1 transfer wveStina

(Mickiewicz, Radosevi¢c & Varblane, 2000), postoje i tvrdnje da SDI nemaju znacajan uticaj na

zarade u drugim zemljama u tranziciji. U tabeli 2.2 je prikazan pregled empirijskih istraZivanja o

uticaju SDI na zarade.

Tabela 2.2: Uticaj SDI na zarade: pregled literature

Autor(i)

Peri¢ (2020)

Abor & Harvey

(2008)

Hale & Xu (2016)

Peri¢ (2019)

Peri¢ & Stani§ic

(2020)

Peri¢ & Filipovié

(2021)

Mickiewicz,
RadoSevi¢ &

Varblane (2000)

Velde & Morrissey

(2004)

Uzorak i cilj
Uticaj piliva SDI na proseéne

zarade u Srbiji u periodu
2005-2017

Uticaj SDI na nivo zarade u
Gani u periodu 1992-2002

Uticaj SDIffgzarade u
razvijenim i zemljama u
razvoju

Uticaj priliva SDI na
proseéne zarade u zemljama
bivie Jugoslavije u periodu
2003-2017

[Ficaj priliva SDI na
prosecne neto zarade u
zemljama Zapadnog Balkana
u periodu 2003-2017

Uticaj priliva SDI na nivo
aéenih zarada u zemljama
u tranziciji u periodu 2000-
2017

Uticaj SDI na zaposlenost u
Ceskoj Republici, Madarskoj.
Slovackoj i Estoniji u periodu
1990-1998

Uticaj SDI na zarade u
zemljama Istoéne Azije u
periodu 1985-1998

Metodologija

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Pregledni rad

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Deskriptivna
analiza

Regresiona
analiza

Rezultati

SDI nema znagajan
uticaj na rast prosecénih
zarada
SDI ima pozitivan ali ne
1 znadajan uticaj na
zarade

SDI ima pozitivan uticaj
na zarade

SDI ima pozitivan i
znaCajan uticaj na
prosece zarade

SDI ima veoma nizak
pozitivan i zna¢ajan
uticaj na proseéne neto
zarade

SDI ima pozitivan i
znaéajan uticaj na zarade

SDI ima pozitivan uticaj
na zarade

SDI ima pozitivan uticaj
na zarade
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Bhandari (2007)

Hale & Xu (2016)

Kurtovié, Talovi¢
& Dacic¢ (2015)

Estrin & Uvali¢
(2014)

Abor & Harvey
(2008)

Popovic¢ & Erié
(2018)

Onaran &
Stockhammer
(2006)

Gopinath & Chen
(2003)

Taylor & Driffield
(2005)

Mushtag et al.
(2014)

Uticaj SDI na zarade u
zemljama u tranziciji Istoéne
Evrope i Centralne Azije u
periodu 1990-2002

Uticaj SDI na zarade u
razvijenim i zemljama u

razvoju

Uticaj SDI na proseéne
zarade u zemljama Zapadnog
Balkana u periodu 20g-2014

Uticaj SDI na zarade u
zemljama u tranziciji, u
Ddu 1990-2011

Uticaj SDI na zarade u Ganiu
iodu 1992-2002

Uticaj SDI na ekonomski rast
u zemljama Zapadnog
Balkana u periodu 20&—2014

Uticaj SDI na zarade u
zemljama u tranziciji [stoéne i
Centralne Evrope u periodu
2000-2004

3
Uticaj na zarade u!j
razvijenih zemalja i 11
zemalja u razvoju u periodu
1970-1995

Uticaj SDI na zarade u
Velikoj Britaniji u periodu
1983-1992

Uticaj priliva SDI na
dohodovnu nejednakost u
zemljama Juznoazijske
asocijacije za regionalnu
saradnju

Regresiona
analiza

Pregledni rad

Regresiona
analiza

Deskriptivna i
regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Modifikovana
jednacina udela
u radu i
regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

SDI ima pozitivan uticaj
na zarade

SDI ima pozitivan uticaj
na zarade

SDI ima pozitivan uticaj
na zarade

SDI ne doprinosti rastu
zarada

SDI nema znaéajan
uticaj na zarade

SDI nema znaéajnog
uticaja na troskove rada

SDI ima pozitivnog
uticaja na zarade visoko
kvalifikovanih radnika

SDI ima pozitivan uticaj
na zarade
visokokvalifikovanih
radnika i negativan
uticaj na zarade
nekvalifikovanih
radnika, koji je
relevantniji u zemljama
u razvoju

Priliv SDI uti¢e na rast
nejednakosti zarada

Priliv SDI ima negativan
i znacajan uticaj na
dohodovnu nejednakost

Izvor: sistematizacija autora

U skladu sa velikim brojem istraZivanja, empirijske studije svedoce o razli¢itim nauénim

dokazima kada je u pitanju uticaj SDI na zarade.
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Sa jedne strane, priliv SDI doprinosi povecanju zarada (Velde & Morrissey, 2004;
Bhandari, 2007; Hale & Xu, 2016; Kurtovié, Talovi¢ & Dacié, 2015; Peri¢ & Stanisié, 2020), ili
nije u direktnoj korelaciji sa povecanjem zarada (Estrin & Uvali¢; 2014). Sa druge strane, ne
postoji znacajan uticaj (Abor & Harvey, 2008) SDI na zarade, ili postoji minimalni pozitivan
uticaj koji nije statistiénki znacajan (Peri¢, 2020). U istrazivanju Peri¢ (2019)® dokazano je da
SDI ima pozitivan uticaj na prosecne neto zarade tek u drugoj godini izvr$enja priliva SDI.

Otvorenost zemlje u medunarodnoj trgovini ¢esto ima negativan uticaj na plate u
pocetnoj fazi priliva SDI, koji se nakon nekoliko godina ¢esto preokre¢e (Rama, 2003; Peri¢ &
Stan$i¢, 2020). Ovo pogotovo vazi u zemljama u tranziciji i zemljama sa vi$im srednjim
dohotkom jer je njihovo trziSte nezasi¢eno. Takode, nema znaCajnog uticaja priliva SDI iz
inostranstva na troskove radne snage u ekonomijama Zapadnog Balkana (Popovi¢ & Eri¢, 2018).

U zemljama nt:ralne i Istocne Evrope (Ceéka, Madarska, Poljska, Slovacka, Slovenija)
proces tranzicije je doneo dramati¢ne promene u strukturi plata u periodu 2000-2004. godine
(Onaran & Stockhammer, 2006). Naime, SDI su pokazale pozitivne efekte na zarade u sektorima
kapitala i veStina, doprinosec¢i vecoj produktivnosti i visokim zna¢ajnim i pozitivnim efektima
zaposljavanja. Medutim, kao posledica pada nezaposlenosti, plate su pokazale opstu fleksibilnost
i, suprotno stranim ulaganjima, dugoro¢ni neto efekat izvoza i uvoza negativan je i Stetan za
trzista rada ovih zemalja. Na ovaj nacin je istraZivanje pomenutih autora ukazalo na ukupne
negativne efekte SDI na zarade nekvalifikovanih i pozitivne efekte na zarade kvalifikovanih
radnika.

Koristeéi simulacionu analizu, utvrdeno je da priliv SDI ima pozitivan uticaj na domace
zarade kvalifikovanih radnika, a negativan uticaj na zarade nekvalifikovanih radnika (Zulfiu,
2014; Onaran & Stockhammer, 2006), §to doprinosi rastu nejednakosti zarada u domacoj zemlji.
Sliéno tome, pre skoro dve decenije, ustanovljeno je da je u 26 zemalja priliv SDI negativno
uticao na nejednakost zarada (Gopinath & Chen, 2003), kao i da je uticaj priliva SDI u
preradivackoj industriji u Velikoj Britaniji na nejednak zarada bio negativan (Taylor &
Driffield, 2005). SDI imaju veoma nizak pozitivan efekat na stopu zaposlenosti i prosecne neto
zarade u zemljama u tranziciji, s tim §to njihov priliv ima tendenciju negativnog uticaja na
nejednakost u zaradama (Peri¢ & Filipovi¢, 2021).

U azijskim ekonomijama rezultati o uticaju SDI na trzi§ta rada takode su relevantni.
Istrazivanje o uticaju SDI na zarade i nejednakost zarada u pet isto¢noazijskih drzava tokom
1985-1998. godine pokazali su rezultate slicne velikom broju istraZzivanja. Naime, bez obzira na
nivo vestina, priliv SDI je znacajno povecao nejednakost zarada na Tajlandu, dok u Singapuru,
Hong Kongu, Filipinima, Koreji i Tajlandu priliv SDI povec¢ava nivo zarada (Velde & Morissey,
2004). S obzirom na to da od ovih pet zemalja samo Tajland spada u zemlje sa vi§im srednjim
dohotkom, uzima se u obzir obrazloZenje o uticaju SDI na povecanje nivoa zarada na Tajlandu. S
tim u vezi, SDI ima mnogo manji efekat na niskokvalifikov adnike nego na kvalifikovane
radnike na Tajlandu (Velde & Morissey, 2004; Mushtaq et al., 2014, str. 3).
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S obzirom na to da su empirijska istrazivanja pokazala razli¢ite rezultate o uticaju SDI na
zarade, kao i to da razli¢itost u zaradama ukazuje na stepen dohodovne nejednakosti, u ovom
radu je pristup merenju uticaja na zarade i na dohodovnu nejednakost odvojen. Drugim re¢ima, u
ovom radu se uticaj SDI na zarade i na dohodovnu nejednakost meri putem dva razli¢ita modela.
Pored toga, u literaturi nedostaju empirijska istrazivanja o uticaju SDI na zarade u zemljama sa
vi§im srednjim dohotkom, u kojima je privla¢enje SDI medu osnovnim makroekonomskim
aktivnostima.

2.3.3 Uticaj SDI na dohodovnu nejednakost — empirijski dokazi

U kratkom vremenskom periodu i bez obzira na metodu merenja SDI, SDI imaju robusan
pozitivan efekat na dohodovnu nejednakost (Mahutga & Bandelj, 2008). Pre nesto manje od dve
decenije, utvrdeno je da uticaj SDI na trziste rada ne zavisi od nivoa razvijenosti humanog
kapitala, jer zemlje u tranziciji ve¢ poseduju dovoljnu kvalifikovanu radnu snagu (Campos &
Kinoshita, 2002). Nasuprot tome, u skorije vreme istrazivanja pokazuju g uticaj SDI ipak zavisi
od nivoa razvijenosti humanog kapitala (npr. Mihaylova, 2015). Uticaj priliva SDI u zemljama
Centralne i Istotne Evrope je neodreden ukoliko direktno zavisi od nivoa obrazovanja i
privrednog razvoja zemlje domacina (Mihaylova, 2015). Privredni razvoj nezaobilazno
podrazumeva i rapidni tehnoloski razvoj. S tim u vezi, sa razvojem viSeg stepena ljudskog

kapitala, ljudi se brze prilagodavaju tehnoloSkim promenama (IBRD, 2018, str. 14).

Empririjska istrazivanja o uticaju SDI na dohodovnu ﬁ:dnakost, kao i u slucaju
zaposlenosti i zarada, ukazuju i na pozitivne i na negativne efekte, Sto je prikazano u tabeli 2.3.

Tabela 2.3: Uticaj SDI na dohodovnu nejednakost: pregled literature

Autor(i) Uzorak i cilj Metodologija Rezultati
[ ima negativan uticaj
3 na dohodovnu
Uticaj SDI na dohodovnu nejednakost u zemljama u
Hale & Xu (2016)  nejednakost u razvijenim i Pregledni rad razvoju (glavni uzrok je

zarada
visokokvalifikovanih
radnika)

zemljama u razvoju

Zulfiu (2014)

Uticaj SDI na dohodovnu
nejednakost u zemljamau
tranziciji

Simulacijska
analiza

SDI ima pozitivan uticaj
na zarade
visokokvalifikovanih
radnika 1 negativan uticaj
na zarade
nekvalifikovanih radnika
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Peri¢ & Filipovié¢

(2021)

Mushtagq et al.
(2014)

Mahutga &
Bandelj (2008)

Mah (2012)

Jensen & Rosas
(2007)

Ucal, Haug &
Bilgin (2015)

Choi (2006)

Driffield et al.
(2010)

Uticaj priliva SDI na
dohodovnu nejednakost u
zemljama u tranziciji u
periodu 2000-2017

Uticaj priliva SDI na
dohodovnu nejednakost u
zemljama JuZznoazijske
asocijacije za regionalnu
saradnju u periodu 1980-2011
Uticaj SDI ohodovnu
nejednakost u zemljama
Centralne i Istocne Evrope u
iodu 1990-2001

Uticaj SDI na dohodovnu
nejednakost u Koreji u
periodu 19§8-2008

Uticaj SDI na dohodovnu
nejednakost u Meksiku u
periodu 1990-2000

Uticaj SDI na dohodovnu
nejednakost u Turskoj u
periodu 1970-2008

Uticaj SDI na dohodovnu
nejednakost u 119 Azijskihi
Latino-americkih 1 Karipskih
zemalja u periodu 1994-2002

Uticaj priliva SDI na
dohodovnu nejednakost
Ujedinjenom Kraljevstvu u
periodu 1980-1995

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

Regresiona
analiza

SDI ima neodreden uticaj
na dohodovnu
nejednakost (1 pozitivan i
negativan ali ne i
znacajan)

Priliv SDI ima negativan
i znacajan uticaj na
dohodovnu nejednakost

SDI ima pozitivan uticaj
na rast dohodovne
nejednakosti

Rast priliva SDI utie na
rast dohodovne
nejednakosti

Rast SDI utice na
smanjenje dohodovne
nejednakosti

Rast SDI utice na rast
dohodovne nejednakosti
u kratkom periodu
(veoma nizak ali
pozitivan i znacajan
uticaj), dok uti¢e na njen
pad u duzem periodu
(nizak i negativan uticaj)

Rast nivoa SDI uti¢e na
rast dohodovne
nejednakosti

Rast nivoa priliva SDI
uti¢e na rast dohodovne
nejednakosti na lokalnom
nivou, dok na
nacionalnom nivou utice
na njeno smanjenje

Izvor: sistematizacija autora

Rast priliva SDI direktna je posledica porasta DPini koeficijenta u Koreji (Mah, 2012).
Iako je znacaj priliva SDI za korejsku ekonomiju doprineo vecoj fleksibilnosti na trzistu rada u
poslednjih nekoliko decenija, u periodu 1982-2008. godine, nejednakost prihoda u Koreji se
pogorsala (Mah, 2012). Za razliku od toga, regresiona analiza uticaja nivoa SDI (FDI inward
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stock) na raspodelu dohotka u pet zemalja (Bangladesu, Indiji, Nepalu, Pakistanu i Sri Lanki) za
period od 1980. do 2011. godine, a u kom modelu je Pinijev koeficijen zavisna a FDI nezavisna
varijabla, pokazala je da je uticaj SDI na nejednakost prihoda (dohotka) negativan i statisticki
znacajan (FDI=-0.36, p=0,005) (Mushtaq et al., 2014). Na drugoj strani sveta, studija uticaja SDI
na nejednakost dohotka merenu Pini koeficijentom u Meksiku u periodu 1990-2000. godine
takode pokazuje da je uticaj SDI na nejednakost dohotka negativan i znacajan (Jensen & Rosas,
2007).

Ispitivanje uticaja SDI na nejednakost dohotka u Turskoj za period od 1970. do 2008.
godine, pokazuje razli¢ite rezultate za kratak i duzi vremenski period. Naime, pove¢an nivo SDI
je doveo do smanjenja dohodovne nejednakosti na kratki i dugoro¢ni period, gde varijabla
»stanovni§tvo® ¢ini razliku. Stopa rasta stanovnistva u ovoj zemlji je u najvecoj meri uticala na
nejednakost dohotka (merenu Pini koeficijentom). S tim u vezi, povecanje stope rasta
stanovni§tva dovodi do smanjenja dohodovne nejednakosti na duzi rok, §to je statisticki
znacajno, dok smanjenje stope rasta stanovni$tva dugoro¢no nema statisticki znacajne efekte na
dohodovnu nejednakost. Na ovaj nacin se pokazalo da SDI nemaju negativan uticaj na raspodelu
dohotka u Turskoj. Umesto toga, SDI smanjuje nejednakost, iako u veoma niskoj meri. Po ovim
autorima, SDI nisu alat za merenje promene raspodele dohotka (Ucal, Haug & Bilgin, 2015).

Na uzorku od 119 zemalja za vremenski period 1993 - 2002. godine pokazalo se da se
dohodovna nejednakost (merena Dini koeficijentom) povec¢ava kada se SDI kao procenat
povecanja DP-a povecavaju. Dok poveéanjea?.DP-a negativno utice na raspodelu dohotka,
povecanje BDP-a po glavi stanovnika i realne stope rasta BDP-a po glavi stanovnika smanjuju
dohodovnu nejednakost u zemlji (Choi, 2006). U zemljama Istoéne Evrope, rast nivoa SDI
pozitivno uti¢e na dohodovnu nejednakost, dok se uticaj priliva SDI na Dini koeficijent nije
mogao dokazati (Halmos, 2011).

Kao i za zaposlenost i zarade, i za dohodovnu nejednakost postoje razli¢iti empirijski
rezultati u vezi sa uticajem SDI. Uticaj SDI na dohodovnu nejednakost varira u od zemlje do
zemlje i ne zavisi od samo jednog faktora (SDI), ve¢ od mnogobrojnih drugih faktora®. S tim u
vezi, procena uticaja SDI na Dini koeficijent moZe da se izvede na razlic¢ite nacine i primenjujuéi
razlicite metode. SDI u nekim ekonomijama mogu da imaju privremeni pozitivan uticaj na
dohodovnu nejednakost, dok u nekim drugim ekonomijama taj uticaj moZe biti negativan u
odredenom nenutku i statusu ekonomije. Dakle, SDI uti¢u uglavnom pozitivno na BDini
koeficijent. Sa druge strane, €ini se da za razliku od uticaja SDI, uticaj domacih investicija
tendenciozno ide u jednom pravcu: smanjuje dohodovnu nejednakost (ili barem ne uti¢e na njen
rast). U Velikoj Britaniji je dokazano da SDI imaju tendenciju da pozitivno uti¢u na nejednakost
zarada (da je povecavaju), dok domace investicije imaju tendenciju smanjenja nejedakosti zarada
(Driffield et al., 2010).

U sazetoj formi izvodi se, u odredenom vremenskom dobu u odredenoj geografskoj
poziciji, da SDI:
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- ima negativan i znaCajan uticaj na nejednakost dohotka (odnosno utice na smanjenje
nejednakosti dohotka) (npr. Gopinath & Chen, 2003; Jensen & Rosas, 2007; Mushtaq et al.,

-]

- ima negativan ali ne i statistiCki znacajan uticaj kao i da je uticaj SDI neodreden ili neizvestan
(npr. Mihaylova, 2015; Peri¢ & Filipovi¢, 2021);

- ima pozitivan uticaj na nejednakost dohotka (odnosno uti¢e na povecanje nejednakosti dohotka)

(npr. Choi, 2006; Mah, 2012).

Na osnovu analize literature, delimi¢no se moze potvrditi Kuznjecova teorija, po kojoj
industrijalizacija (prva kriva) podsti¢e rast prosecnih primanja, tako da nejednakost u pocetku
raste, a nakon nekog vremena opada, Sto se preslikava u drugoj krivi koja podrazumeva
tehnoloski razvoj. Zemlje u tranziciji imaju strukturalnih problema, narocito ekonomskih
(nedostatak domaceg kapitala, obnova preduzeca i integracija sa globalnom ekonomijom),
uglavnom zbog slabosti ekonomskih indikatora poput nezaposlenosti (Zdravkovi¢, Puki¢ &
Bradi¢-Martinovi¢, 2017). Najbitniju ulogu za ekonomski rast imaju (pored ekonomskih i
politickih reformi) SDI, koje kroz priliv kapitala obezbeduju prelivanja tehnologija i smanjenje
nezaposlenosti (OECD, 2018). SDI podsti¢u integraciju trziSta rada kroz uvoz tehnologija i
najboljih menadzerskih praksi (Beechler &Woodward, 2009) i transfer vestina (Mickiewicz,
Radosevié¢ & Varblane, 2000).

Uticaj SDI na dohodovnu nejednakost je bio predmet mnogih istrazivanja, narocito od
1990-ih kada je se proces globalizacije produbio Sirom sveta. U zavisnosti od geografkog
polozaja, ekonomske razvijenosti zemlje i domaceg trziSta rada, istrazivanja su pokazala razlicite
rezultate o uticaju SDI na dohodovnu nejednakost. Ipak, veéirﬂempirijskih istrazivanja ukazuje
da rast SDI uti¢e na rast dohodnovne nejednakosti, naro¢ito u zemljama u razvoju, ali ne i u
razvijenim zemljama (ili regijama). Sa druge strane, ekonomije se zalazu za smanjivanje
dohodovne nejednakosti u cilju smanjivanja razlike u prihodima i ekonomskog razvoja. Kako su
SDI neizbezne kao jedna od determinanti globalnog ekonomskog razvoja, istrazivanja o
njihovom uticaju na SDI bi trebalo da se sprovode na kontinuiranom nivou. Osim toga, postoji
jaz u literaturi o merenju uticaja SDI na grupu zemalja sa vi$im srednjim dohotkom koji ovaj rad
tezi da nadomesti.
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TRECE POGLAVLJE

UTICAJ PRILIVA STRANIH DIREKTNIH INVESTICIJA NA
TRZISTA RADA U ZEMLjAMA SA VISIM SREDNjIM
DOHOTKOM

‘1:1' U drugom poglavlju su analizirani pojam trzista rada i trendovi na trziStu rada u zemljama

sa viS$im srednjim dohotkom. Od najveéeg znacaja za trece poglavlje je sprovedena analiza
pregleda literature o uticaju SDI na trziSta rada (2.3).

> Tre¢e poglavlje predstavlja metodoloska objasnjena i primenu statistickih alata za
ocenjivanje uticaja priliva SDI na odabrane pokazatelje trzista rada u ekonomijama sa visim
srednjim dohotkom u periodu od 1991. do 2019. godine. Literatura ne raspolaze nau¢nim
dokazima o uticaju priliva SDI na ciljane pokazatelje trziSta rada sa sveobuhvatnim
ekonomijama sa viS§im srednjim dohotkom. Tre¢e poglavlje, u celini, nastoji da ispuni ovaj
nedostatak u literaturi i obezbedi nesvakidasnju analizu o zacaranom trouglu: zemlje sa visim
srednjim dohotkom-priliv SDI-ciljani pokazatelji trzista rada.

Struktura treeg poglavlja se sastoji od opisa podataka koji su prikupljeni za svrhe
ckonometrijske i statisticke analize, opisa varijabli koje se koriste za modeliranje (3.1) i
metodoloSkog okvira koji se primenjuje za ocenjivanje uticaja priliva SDI na izabrane
pokazatelje trziSta rada (3.2) u zemljama sa vi$im srednjim dohotkom. Poslednje potpoglavlje
(3.3) predstavlja rezultate dobijenih modela i njihovu interpretaciju.
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3.1 Podaci i kori$¢ene varijable

U cilju sistemati¢nog pregleda podataka i varijabli, ovo poglavlje je podeljeno na tri
podpoglavlja. Podpoglavlje 3.1.1 predstavlja izvor podataka, 3.1.2 predstavlja opis podataka i
originalne metodologije i 3.1.3 predstavlja definiciju i opis varijabli. Podaci i varijable su
numericki opisane.

Numericke (kvantitativne) promenljive su intervalne ili racio promenljive. Za razliku od
intervalnih promenljivih, racio promenljive predstavljaju realnu razliku izmedu dve promenljive
koja se iskazuje odredenim brojem. Ako je, na primer, racio promenljive 0, zna¢i da razlika
izmedu dve promenljive ne postoji.

Kategorijalne (kvalitativne) promenljive su nominalne ili ordinalne promenljive, o kojima
ce biti viSe reci u cetvrtom poglavlju.

3.1.1 Izvor podataka

Na prvom mestu, identifikovane su ekonomije sa viS$im srednjim dohotkom na osnovu
klasifikacije SB. Set podataka koji se koristi za 58 zemlje pokriva period odg§891. do 2019.
godine, koji su preuzeti iz populacije zemalja. Ovaj set podataka predstavl‘nzemlje sa visim
srednjim dohotkom i ubraja zemlje sa razliitim statusom nivoa razvijenosti (zemlje u razvoju i
zemlje u tranziciji). Za neke od zemalja ne postoje zabelezeni podaci, ili postoje u manje
kompletnoj meri. Na primer, nakon 1990. godine nije jednostavno utvrditi taéan nivo SDI u
pojedinim zemljama koje su nastale nakon raspada prvobitnih drzava i postale nezavisne (nrp.
Bevan & Estrin, 2004). Stoga, postoje ,,rupe” u vremenskim serijama (Dodatak B). Vremenske
serije su za sve zemlje uzorka dostupne na zvani¢nom sajtu SB (World Bank, 2019), iz kojeg su
preuzeti podaci za potrebe ovog istraZivanja.

U vezi sa predstavljanjem pokazatelja, sprovodi se analiza dostupnih indikatora i njihovih
vremenskih serija za svaku zemlju u uzorku. Predstavljanje indikatora, tabelarno i graficki, ima
za cilj da obezbedi slikovit i jasan prikaz izabranih pokazatelja. Pokazatelji koji se koriste za
prioritetno modeliranje su: priliv SDI, zaposlenost, zarade i Pini indeks. Metod posmatranja,
odnosno metod prikupljanja podataka se odnosi na statisticki popis podataka koje su obavile
institucije (u ovom sluéaju SB sa partnerima) od kojih su preuzeti podaci za analizu i
modeliranje. Podaci iz sekundarnih izvora koji su preuzeti su statisticke serije, tacnije delovi
statistickih serija. U ovom radu su preuzete statisticke serije (koje mogu biti geografske,
strukturalne i vremenske) vremenskog tipa odnosno vremenske (hronoloske) serije. Preuzimanje
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svih podataka (skupa podataka), koji su sistematizovani tabelarno po redovima i kolonama,

rezultiralo je u slozene i kombinovane statisticke tabele.

3.1.2 Opis podataka i originalna metodologija

U narednom koraku, preuzeti podaci se definiSu i sistematizuju za ekonometrijsko

modeliranje. U ovom podpoglavlju se definiSu pokazatelji trziSta rada i metodologija koju je SB

primenila pri prikupljanju, identifikaciji i obradi tih pokazatelja. Pored tabelarnog prikaza

indikatora i metodologije (Tabela 3.1), sledi opis originalne metodologije izabranih pokazatelja

trziSta rada kao i priliva SDI koris¢ene za njihovo prikupljanje. Svrha predstavljanja originalne

metodologije zvani¢nih podataka je da omogué¢i jasnu interpretaciju rezultata dobijenih

ekonometrijskom analizom.

Tabela 3.1: Opis pokazatelja po SB

riliv SDI / poslenostf Zarade / Wage and Pini indeks / Gini
Foreign direct Employment to salaried workers, total index (World Bank
Pokazatelj/  investment, net population ratio, 15+, (% of total estimate)
indicatior inflows (BoP, total (%) (modeled employment) (modeled
current USS) ILO estimate) ILO estimate)

Definicija

Tokovi kapitala
direktnih
investicija u
ekonomiji koja
izveStava. Svetksa
banka se oslanja
na priru¢nik o
platnom bilansu
MMF-a (BoP6) iz
2009. godine za
definisanje SDI.

Deo zaposlenog radno
sposobnog
stanovni§tva prema
broju ukupne
populacije u jednoj
zemlji. Zaposleni su
oni koji su tokom
kratkog referentnog
perioda bili angazovani
u bilo kojoj aktivnosti.
Starost zaposlenih je
od 15. godine Zivota.

Nov¢ana primanja
zaposlenih radnika.
Zaposleni su oni
radnici koji su uposleni
1 obavljaju kategorije
poslova definisane kao
wplaceni poslovi®. Ovaj
indikator je procena
mere u kojoj su
zaposleni placeni (u %)
u odnosnu na ukupnu
zaposlenost.

Dini indeks pokazuje u
)j meri raspodela
dohotka (ili, u nekim
slu¢ajevima, potro3nja)
medu pojedincima ili
domacinstvima unutar
privrede odstupa od
potpuno jednake

raspodele. Dini ?ks
¢ija je vrednost
predstavlja savrenu
jednakost, dok indeks

100 podrazumeva
savrienu nejednakost.
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Metodologija

Ogranienja

Podaci o
kapitalnim
tokovima se
zasnivaju na
podacima platnog
bilansa MMF-a.
Podaci o §DI se
dopunjuju
koristec¢i podatke
UNCTAD-a i
zvani¢nih
nacionalnih
izvora. Standardi
SDI se oslanjaju
na Sesto izdanje
MMF-ovog
priruénika o
platnom bilansu
(BoP6).

Podaci o
kapitalnim
tokovima
prikazani su za sve
zemlje za koje su
podaci dostupni.
Mnoge zemlje ne
izvestavaju bitne
podatke o SDI,
kao na primer,
reinvestiran
kapital, lokalni
akumulirani
kapital. Podaci
koji su dostupni
mogu da se
razlikuju u drugim
izvorima zbog
razli¢itih metoda
prikupljanja 1
obrade podataka.

Podaci o zaposlenosti
se zasnivaju na
procenama
Medunarodne
organizacije rada
(ILO), ¢ije se procene
uglavnom zasnivaju na
nacionalnim anketama
trzista rada i anketama
domacinstava zemalja.
Nakon toga, podaci o
zaposlenosti se
harmonizuju
(uzimajuéi u obzir
izbor podataka,
metodologije 1 druge
podatke karakteristi¢ne
za neku zemlju) zarad
efekmnije uporedivosti
medu zemljama.

Podaci o zaposlenosti
izvlale se iz anketa o
radnoj snazi i anketa
domacinstava,
dopunjenih zvani¢nim
procenama i popisima
za malu grupu zemalja,
Sto predstavlja vrlo
slozenu proceduru.
Takode, kontinuiranu
varijaciju u
zaposlenosti je tesko
vremenski pratiti.
Ogranicenja
predstavljaju i razlike u
definicijama
zaposlenosti 1
stanovni§tva. Najveca
razlika je zasnovana na
definicijama starosne
dobi i aktivnosti radne
snage.

Podaci o zaradama se
zasnivaju na
procenama ILO-a, &ije
se procene uglavnom
zasnivaju na
nacionalnim anketama
trziSta rada i anketama
domacinstava zemalja.
Nakon toga, podaci o
zaradama se
harmonizuju
(uzimajuéi u obzir
izbor podataka,
metodologije 1 druge
podatke karakteristi¢ne
zaneku zemlju) zarad
efektnije uporedivosti
medu zemljama.

Podaci o zaradama se
izvlale iz anketa o
radnoj snazi i anketa
domacinstava iz svake
zemlje. Ti podaci se
dopunjavaju zvaniénim
procenama i popisima
za malu grupu zemalja.
Zbog razlika medu
drzavama (npr.
definicija zarada),
postoje ogranicenja za
poredenje podataka
1izmedu drzava, a
tokom vremena 1
unutar jedne zemlje.
Rad Zena je takode
problematican,
obzirom da se u nekim
zemljama ne smatra
relevantan u
privrednom sistemu.

Podaci o raspodeli
dohotka ili potrosnje
preuzimaju se iz
nacionalno
reprezentativnih anketa
o domacinstvima.
Podaci o rapodeli
dohotka prilagodeni su
veli¢ini domacinstava i
PKM (paritet kupovne
mo¢i). Nije izvrieno
prilagodavanje
prostornih razlika u
tro§kovima Zivota
unutar zemalja, jer
podaci koji su potrebni
za takve proracune
uglavnom nisu
dostupni.

Podaci se izvlale iz
anketa o radnoj snazi 1
anketa domacinstava iz
svake zemlje. Ankete
se razlikuju po vise
osnova od zemlje do
zemlje. Pojedinci se
razlikuju po godinama
1 potrebama potroénje.
Razlike medu
drzavama u tom
pogledu mogu imati
pristrasna poredenja
distribucije. Na kraju,
Bini koeficijent meri
relativno, a ne
apsolutno bogatstvo, i
nije aditivan.

Izvor: sistematizacija autora

Priliv SDI, po SB (World Bank, 2020a), predstavlja tokove kapitala direktnih investicija

u ekonomiji koja izveStava, odnosno zbir osnovnog kapitala, reinvestiranja zarade i drugog
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kapitala. Direktno ulaganje je kategorija prekograni¢nih investicija povezanih sa rezidentom u

jednoj ekonomiji koji ima kontrolu ili znacajan SEgen uticaja na upravljanje preduzecem koje
ima prebivaliste u drugoj ekonomiji. Vlasnistvo 10% ili vise obi¢nih akcija sa pravom glasa
predstavlja kriterijum za utvrdivanje postojanja odnosa s direktnim ulaganjem. Podaci su u
tekuc¢im americkim dolarima. SDI se zasniva na uspostavljanju trajnog interesovanja ili efikasne
kontrole upravljanja nad preduzecem u drugoj zemlji. Trajno interesovanje za investiciono
preduzec¢e obi¢no ukljucuje osnivanje skladista, proizvodnih pogona i drugih stalnih ili
dugoroc¢nih organizacija u inostranstvu. Podaci o kapitalnim t(ﬂ)vima zasnivaju se na podacima
platnog bilansa (BoP) koji je objavio MMF. Koriste¢i podatke Konferencije Ujedinjenih nacija o
trgovini i razvoju (UNCTAD) i podatke zvani¢nih nacionalnih izvora (npr. Republickih zavoda
za statistiku), SB dopunjuje podatke o SDI. Mnoge zemlje ne prijavljuju reinvestiranu zaradu, a
definicija dugoro¢nih zajmova razlikuje se medu zemljama. Podaci za SDI ne daju potpunu sliku
medunarodnog ulaganja u privredu. U podacima SDI u platnom bilansu izostaju: lokalni kapital
koji je vazan izvor finansiranja u nekim zemljama u razvoju; prekograni¢ne transakcije bez
kapitala, kao Sto su tokovi robe i usluga. Podaci SB se uglavnom razlikuju od podataka iz drugih
izvora zbog razlika u izvorima primarnih podataka, klasifikaciji ekonomija i metodama koji se
koriste za prilagodavanje i razdvajanje izveStavanih informacija. S tim u vezi, posebno
ograni¢enje u izveStavanju podataka predstavlja finansiranje dugova (na primer, razlike u
podacima postoje zbog razlicitih nacina na koji se tretiraju neke rate transakcija).

Pokazatelji trzista rada koji se koriste u ovom radu su stopa zaposlenosti, zarade i
dohodovna nejednakost. Pokazatelj dohodovne nejednakosti koji se koristi u ovom radu je
Dinijev koeficijent.

Zaposlenost. Po SB (World Bank, 2020b), racio ili stopa zaposlenosti je definisana kao
ukupna zaposlenost prema broju stanovnika, odnosno uposleno stanovniStvo u jednoj zemlji.
Zaposlenost se definiSe prema radnoj dobi osobe (starost ovih osoba je u rangu od 15 i vise
godina i smatraju se radnom populacijom) kratkog referentnog perioda uposljenja u bilo kojoj
aktivnosti (proizvodnja robe ili pruzanja usluga) za platu ili za profit. Zaposlene osobe su oni
radnici koji su bili uposleni najmanje jedan sat, ili su van radnog mesta (ili aktivnosti) zbog
privremenog odsustva sa posla. Stopa zaposlenosti prema b stanovnika ukazuje na to koliko
efikasno jedan privredni sistem obezbeduje posao ljudima koji zele i koji su u stanju da rade.
Visok stepen zaposlenosti znaci da je zaposlen veliki deo stanovni$tva, i obrnuto, sa jedne strane.
Sa druge strane, niska stopa zaposlenosti mozZe biti i pozitivno konotirana, posebno kada je u
pitanju mlada populacija, ako se uzrok niske stope zaposlenosti ogleda u povecanju obrazovanja.
SB preuzima podatke iz ILO-a, na osnovu kojih radi procene i harmonizuje serije podataka
(uracunava razlike u izvoru podataka, obimu uzoraka, metodologiji prikupljanja podataka i druge
faktore koji su specifi¢ni za pojedine zemlje) kako bi obezbedila uporedivost medu zemljama u
odredenom vremenskom intervalu. Procene se zasnivaju uglavnom na nacionalno
reprezentativnim anketama radne snage. U slu¢ajevima kada ankete nisu dostupne, SB koristi
druge izvore poput popisa stanovni$tva i drugih procena na nacionalnom nivou, dopunjuje
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zvani¢nim procenama (ukoliko ih ima), te vrSi procene o zaposlenosti. Referentni period popisa
ili istrazivanja je jo$ jedan vazan izvor razlika u proceni zaposlenosti. U nekim zemljama podaci
se odnose na status ljudi na dan popisa ili ankete ili tokom odredenog perioda pre datuma
ispitivanja, dok se u drugim zemljama podacima beleZze bez navoda na bilo koji vremenski
period. Takode, koeficijenti (stope) zaposlenosti variraju tokom godine kada se senzonski radnici
ukljucuju i iskljucuju sa trziSta rada, $to je posebno problemati¢no kada je Zenska populacija u
pitanju. Pristranost da Zene u nekim zemljama nemaju status zaposlenih, uti¢e i odrazava se na
demografske, socijalne, pravne i kulturne trendove i norme. Dalje, veéina zemalja koristi
rezidencijalno, odnosno radno sposobno stanovni$tvo koje zivi u privatnim domacinstvima, §to
iskljuuje pripadnike oruzanih snaga i druge pojedince koji borave u zdravstvenim, zatvorskim
ili drugim vrstama ustanova. U manjini su one zemlje koje uklju¢uju pripadnike oruzanih snaga
u stopu zaposlenosti.

Zarade ili plate, po SB (World Bank, 2020c), su nov¢ana primanja zaposlenih radnika.
Zaposleni radnici su oni radnici koji su uposleni i obavljaju kategorije poslova definisane kao
-placeni poslovi“. Ovaj indikator je procena mere u kojoj su zaposleni placeni u odnosnu na
ukupnu zaposlenost. Zaposleni radnici poseduju ugovore o radu (pismene ili usmene) ili
implicitne ugovore o radu na osnovu kojih imaju osnovnu naknadu koja nije direktno zavisna od
prihoda jedinice (preduzeca, preduzetnika) za koju rade. Postoje dve kategorije zarada
zaposlenih: nadnice i plate zaposlenih i zarada samozaposlenih radnika. Grupa samozaposlenih
radnika je podeljena u tri osnovne podkategorije: samozaposleni radnici sa zaposlenima
(poslodavci), samozaposleni radnici bez zaposlenih (radnici za sopstveni racun), ¢lanovi
proizvodnih zadruga i nepla¢eni kuéni rad (termin poznat i kao neplaéeni porodicni radnici). SB
preuzima seriju podataka o zaradama od ILO-a koji vrsi procenu i harmonizaciju kako bi se
obezbedila uporedivost medu zemljama kao i vremenska komparacija, uzimajuci u obzir razlike
u izvoru podataka, obimu uzoraka, koriS¢enoj metodologiji i drugim faktorima specifi¢nim za
svaku zemlju ponaosob. Procene o zaradama se uglavnom zasnivaju na anketama radne snage
svake pojedinacne zemlje. U slu¢ajevima kada ankete nisu dostupne, SB koristi druge izvore
poput popisa stanovniS$tva i drugih procena na nacionalnom nivou, dopunjuje zvani¢nim
procenama (ukoliko ih ima), te vrsi procene o zaradama. Ograni¢enja za poredenje podataka o
zaradama medu zemljama su sledeci: razlike u definicijama zarada, pokrivenosti medu drzavama
i zaposlenosti Zena. Problem u procenama zaposlenosti zena, koje nisu uporedive na
medunarodnom nivou, se odraZzava na socijalni, pravni, kultiralni i demografski trend i dovodi u
pitanje relevantnost radne aktivnosti Zena u privrednom sistemu jedne zemlje.

DPini koeficijent, ili Dini index se koristi za merenje nejednakosti raspodele, uglavnom
dohotka. U praksi i literaturi, najéeS$¢e se koristi Dini koeficijent kao mera dohodovne
nejednakosti, zato §to Dini obuhvata sve dohotke, odnosno ukupnu distribuciju. Pini koeficijent i
Pini index imaju istu vrednost, a razlikuju se u predstavljanju koeficijenta ili indexa. Pini index
je Pini koeficijen podeljen sa 100, osnosno izraZen je u procentima. Vrednost Pini koeficijenta
je izmedu 0 i 1, pretpostavljajuci da 0 oznacava potpunu jednakost u raspodeli dohotka, osnosno
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verovatnocu da je svaciji dohodak isti, dok 1 oznacava apsolutnu nejednakost u raspodeli
dohotka, odnosno verovatnoc¢u da jedna osoba poseduje sveobuhvatni dohodak. Drugim re¢ima,
0 odgovara definiciji da populacija ima identiCan prihod, dok 1 odgovara definiciji da jedinka
ima sve prihode a ostatak populacije ima nulti prihod. Obe definicije su isklju¢ivo teorijski
uokvirene, dok je u empiriji apsolutno nemogu¢ ishod jednog ili drugog koeficijenta.
Matematicka kalkulacija Dini koeficijenta ukljucuje vrednosti povrsina dijagrama na Lorencovoj
krivoj i krivu koja predstavlja savrSenu jednakost. Povr§ina koja na dijagramu oznacava oblas
izmedu savrSene krive jednakosti (koja se u literaturi naziva i linijom pod 45 stepeni) i
Lorencove krive jeste povrsina A, a povrSina isp rencove krive je povrsina B. Racio ovih
dveju povrSina predstavlja Pini koeficijent, tj. G = A/A+B. Dini koeficijent se neretko
izraunava u procentima. Na primer, kada Pini koeficijent varira 2% zvani¢no se smatra da je
isti porastao ili se smanjio za 2 procentna poena (npr. indeks 100=vrednost 1).

Motivacija koriicenja Pini koeficijenta je relevantnost ovog indeksa na globalnom nivou,
kao mera dohodovne nejednakosti (nejednakosti dohotka) koja se koristi za poredenje unutar
zemlje i izmedu zemalja (Milanovi¢, 2016). Merenje globalne nejednakosti je proistekla od
samog procesa globalizacije. Dini indeks je najkoriS¢enija i najpouzdanija mera depresije
odnosno mere nejednakosti dohotka %ﬁhmga & Bandelj, 2008).

Po SB (World Bank, 2020d), Pini koeficijenti nisu jedinstveni, ukoliko je moguce da dve
razlicite Lorencove krive rezultiraju u isti Pini koeficijent. Dalja metodoloska ograni¢enja
merenja Dini koeficijenta su brojna. S tim u vezi, moguce je da Pini koeficijent zemlje u razvoju
poraste usled sve vece nejednakosti dohotka, dok se broj ljudi u apsolutnom siromastvu smanjuje
(ovo se dogada jer Pini koeficijent meri relativno, a ne apsolutno bogatstvo). Dalje, Dini nije
aditivan po grupama (ukupni Dini indeks druStva nije jednak zbiru Dini indeksa podgrupa
drustva). S tim u vezi, DPini koeficijenti na nivou drzave ne mogu se objediniti u regionalne ili
globalne Pini koeficijente, iako se za agregat (ukupan Dini) moZe izracunati Dini koeficijent.

Posto se ankete domacdinstava razlikuju u metodama i vrstama prikupljenih informacija
(kako $to smo videli u definiciji zaposlenosti i zarada), postoje dva izvora ne@cdivosti koji se
posebno isti¢u kada je u pitanju raspodela dohotka. Na prvom mestu, ankete se mogu razlikovati
po tome da li se koristi prihod ili potrosnja kao pokazatelj Zivotnog standarda (generalno je
potrosnja verodostojniji pokazatelj blagostanja, posebno u zemljama u razvoju). Na drugom
mestu, domacinstva u razlicitim zemljama se razlikuju po veli¢ini (broju ¢lanova) i obimu
raspodele prihoda medu ¢lanovima (koji se razlikuju po godinama i potrebama). Razlike medu
drzavama u tom pogledu mogu imati pristrasna poredenja distribucije dohotka. SB nastoji da
obezbedi $to uporedivije podatke. Ovaj indikator takode ima polnu predrasudu zato $to Zene koje
sv0j posao ne smatraju svojim radnim odnosima ili koje se ne smatraju radnim (radnicama),
imaju tendenciju da budu nedovoljno primljene. Ova pristranost ima razli¢ite efekte po drzavama
i odrazava demografske, socijalne, pravne i kulturalne trendove i norme. Merenje Dini
koeficijenta, kao reprezentativne mere dohodovne nejednakosti, primenjuje se krajem HH veka,
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a datira od takozvanog zlatnog doba kapitalizma posle Drugog svetskog rata. Globalni Dini
koeficijent se krece u opsegu od oko 0,3 u Evropi do oko 0,6 u Africi.

Za merenje nejednakosti dohotka u jednoj zemlji potrebno je uzeti u obzir kurs PKM
(paritet kupovne moc¢i) te zemlje. U suprotnom, kada se razlike u cenama izmedu zemalja ne bi
prilagodile, nijedna racunica ne bi imala verodostojno znacenje. To bi, drugim re¢ima, znacilo da
u svakoj zemlji stanovnici kupuju po istim cenama, §to je besmislica. lako ni kursevi PKM-a
(srednji dohodak) nisu uvek stabilni, u zavisnosti od drzave i vremenskog perioda, njegova
nestabilnost ne uti¢e na opSte zakljucke o nejednakosti, bez obzira na to §to se mogu dogoditi
razlike u brojevima ili procentima kao mera nejednakosti.

3.1.3 Definisanje i opis varijabli

U tre¢em koraku, koriste¢i sredene podatke SB, generisan je $ablon za ekonometrijsko
modeliranje (u Excel-u). Nakon toga, sprovodi se nekolicina osnovnih statistiCkih metoda ili
testova poput srednje vrednosti, mere varijabiliteta (varijacija, kovarijacija), frekvencije,
distribucije (raspodela). Varijacija se meri razlifitim jedinicama za merenje, a to su vrijansa
(VAR ili o?), standardna devijacija (o), disperzija (8) i odsutpanje od sredine (srednje apsolutno
odstupanje - D). Kod prostih serija, matemati¢ka jednacina za izraCunavanje varijanse je

2_ Zimala — %)
g2 ==\ 7

n

a za izracunavanje standardne devijacije je kvadratni koren varijanse, odnosno

Z?:]_(xi - f)z

n

a za izraunavanje dispersije je

2 * Z:I:l l’i - f)z

n

5=

dok je kod serija distribucije frekvencija (numericke sloZene serije) matemati¢ka jednacina za
izraCunavanje varijanse

o2 = D= filxi — f)z
i=1 [

a za izracunavanje standardne devijacije je je kvadratni koren varijanse, odnosno
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;]=1 fila— 5)2
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a za izraCunavanje disperzije je

2* E?:l filx:— f)z

5=
E:Ll fi
i za srednje apsolutno odstupanje je
p i |z
n

u slucaju negrupisanih podataka, i

|- x|
D="F——
n fi

u slucaju grupisanih podataka, gde je n broj elemenata u uzorku, i veli¢ina (8irina) intervala, i f;
frekvencija vrednosti intervala.

Ovi preliminarmi statisticki testovi se sprovode kod prostih serija kako bi se dobio uvid u
npr. trend zaposlenosti u jednoj zemlji u odredenom vremenskom intervalu, a kod slozenih serija
kako bi se dobio komparacijski uvid u odredeni trend, osnosno razlike u izabranim trendovima.
Stoga, konstruiSu se i analiziraju pametni grafikoni sa ciljem uvida u §to jasnije stanje podataka i
odlucivanje za eventualne dodatne testove pre izvodenja i ocenjivanja krajnjeg modela. Primera
radi, na osnovu rezultata nepravilne distribucije opservacija koja otezava ili spreCava regresiono
modeliranje, autor moze odluciti da neke ili sve varijable pretvori u prirodne logaritme kako bi
postigao pravilnu (normalnu) distribuciju opservacija.

Nakon preliminarnh statistickih testova i analiza, vr$i se selekcija parametara i proizvodi
se tabela (tabela 3.2) sa opisom svih varijabli, zavisnih i nezavisnih.

Tabela 3.2: Opis varijabli

Promenljiva Priliv SDI Zaposlenost Zarade Dini indeks

L milioni dolara o o . o
Jedinica mere (tekui) To o indeks (rang 0-1)
Oznaka IF EM WS Gl
Vremenska

. 1y 2 .ue 1,2 ... 1,2 ... 1y 2 eue

zaostajanja
Promene AIF AEM AWS AGI
Subskripti vreme f,zemljai vreme t,zemljai  vreme t,zemljai vreme t,zemlja i
Zavisna AEMti AWSt AGti

Nezavisna

AlFti




AlFti;
AlFti:

Izvor: kalkulacije autora

Takode, predstavlja se i deskriptivna statistika pokazatelja i varijabli (tabela 3.3).

Tabela 3.3: Deskriptivna statistika

@ Range Minimum Maximum Mean

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error
Year 1508 28 1991 2019 2005 0.2
EM 1508 477 286 76.3 524 0.3
AEM 1456 04 0.2 02 0.0 0.0
WS 1508 794 19.6 99.0 62.4 0.4
AWS 1456 1.3 0.4 09 0.0 0.0
IF 1408 E+11 | -1.02E+10 E+11 5.58E+09 | 6.04E+08
AIF 1349 @)Eﬁ)é -3068.5 %E% 6 40E+03 5.88E+03
ATF1 1298 [ 7.90E+06 -3068.5 T90E+06 | 6.66E+03 6.11E+03
AIF2 1247 | 7.90E+06 -3068.5 TO0E+06 | 6.93E+03 6.36E+03
AIF3 1196 | 7.90E+06 -3068.5 T90E+06 | 7.22E+03 6.63E+03
Gl 452 48.6 16.2 64.8 433 0.4
AGI 308 0.8 0.5 02 0.0 0.0
Valid N
(listwise) 291

Izvor: kalkulacije autora

U deskriptivnoj statistici uzorka (tabela 3.3) prikazani su slede¢i elementi: broj
opservacija, srednje vrednosti, minimalne i maksimalne vrednosti, dok su u statistici frekvencija
(tabela 3.4) prikazane frekvencije, odstupanja ili mere varijabiliteta (srednje apsolutno
odstupanje, srednje kvadratno odstupanje ili varijansa, koren srednjeg kvadratnog odstupanja ili
standardna devijacija, i disperzija).
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Tabela 3 4: Deskriptivna statistika frekvencija

&

o Variance Skewness Kurtosis Dispersion
Deviation
Std. Std. i

Statistic Statistic Statistic Error Statistic Error Mean Median Mode
Year 8.369 70,046 000 063 -1.203 126 2005 2005 | 1991a
EM 10.14603 102.942 -.176 063 -614 126 52.4 5407 | 60.11
AEM 02134 000 087 064 12281 A28 0.0008 0.0008 0
WS 1653120 273.280 -079 063 -527 126 62.35 6398 | 82.14
AWS 05310 003 5.566 064 92903 A28 0.0066 0.0026 -.B'm
IF E+10 5.13E+20 8.443 065 83.288 130 | 5.58E+09 | 5.86E+08 0
AlF 2.16E+05 4.67E+10 36.280 067 1325678 133 | 6 40E+03 0391 | 00;
AlF1 -

2 20E+05 4.85E+10 35.587 068 1275558 136 | 6.66E+03 0611 1.00a
AIF2 -

2. 25E+05 505E+10 34881 069 1225437 138 | 6.93E+03 0687 1.00a
AIF3 -

2 29E+05 526E+10 34.160 071 1175317 141 | 7T.22E+03 0732 1.00a
GI 9.288 86.274 -098 15 -468 229 4327 4325
AGI 05288 003 -2.935 139 32386 277 -0067 -0056 0.00

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
Izvor: kalkulacije autora

Deskriptivna statistika predstavlja posmatranje i prikupljanje podataka (uzorkovanje),

obradu podataka (matematicke jednostavne operacije, diferencijali, tabelarizacija itd.) i pripremu

podataka (npr. priprema za softver). Nakon toga, radi se statisticka analiza na osnovu koje se

dobijaju rezultati (numericki pokazatelji) i donose se odluke (zakljuéci) o posmatranim

parametrima (odlucuje se o njihovoj istinitosti, zakonitostima i drugim karakteristikama). Na
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osnovu zakljucaka na bazi uzorka, donosi se sud o populaciji (generalizacija zakljucaka). U

10

zavisnosti od reprezentativnosti uzorka'", sud o populaciji ¢e biti verodostojniji.
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3.2 Metodoloski okvir: linearni meSoviti modeli

Linearni mesoviti modeli se razlikuju od linernih modela u kojima se posmatraju samo
fiksni efekti. Linearni modeli, odnosno linearni modeli regresije (npr. jednostavna, viSestruka),
su sastavljeni od fiksnih koeficijenata. Generalna specifikacija linearnih modela regresije je

y=Xpte

gde je y posmatrana varijabla, X je kovarijansna matrica, 3 vektor nepoznatih koeficijenata i € je
statisticka greska ili vektor slucajnih greSaka. Kada se u model ukljuce slu¢ajni efekti, model
postaje linearni meSoviti model jer kombinuje fiksne i slucajne efekte. Kao i linearni model, i
linearni me3oviti model je regresija. Generalna specifikacija linearnih me$ovitih modela je

v=Xp+Zo+e

gde je y vektor posmatranja, X je matrica (sa varijansnom-kovarijansnom strukturom) f3
elemenata, § je vektor fiksnih koeficijenata ili nepoznatih koeficijenata, Z je matrica (sa
varijansnom-kovarijansnom strukturom) o elemenata, o je vektor sluCajnih efekata ili
koeficijenata, i € je vektor regresijskih reziduala ili slu¢ajnih gresaka.

U linearnim meSovitim modelima se, dakle, pored fiksnih efekata posmatraju i sluc¢ajni
efekti (faktori). Slucajni faktori se ukljuéuju u model uglavnom kada postoji korelacija u
merenjima. Slu¢ajni faktori omoguéavaju proucavanje odredenih pojava u odredenoj oblasti. U
ekonomiji, kada se mere efekti u jednoj zemlji u odredenom vremenskom periodu, ¢esto postoji
povezanost u merenju, kada je razmak relativno mali ili relativno veci. Na primer, sa
ekonomskim rastom mogu biti povezani rast prosecnih plata i poreske stope u jednoj drzavi, te se
na osnovu toga drzava ukljucuje u model kao slucajni faktor.

U statistici, kod slu¢ajnih faktora, ¢esto se primenjiju preliminarni matematicki testovi,
poput raspodele parametara, rasturanje vrednosti slu¢ajne promenljive, rasturanje iste oko centra
rasturanja, disperzije (varijansa populacije) i standardne devijacije (kvadratni koren varijanse).
Varijansa populacije predstalja odstupanje od srednje vrednosti, ¢ija je matematicka jednaCina

VAR(Y) = o® = E[(Y —E(V))?]

gde je VAR(Y) varijansa populacije ili disperzija, ¢* je standardna devijacija, Y je slucajna
promenljiva, i E(Y) je oCekivana vrednost slu¢ajne promenljive. Formula varijanse populacije se
razlikuje od formule varijanse uzorka. U statistici se koriste uzorci za ciljana merenja; uzorak
predstavlja jedan deo estragovan iz populacije. U slucaju uzoraka koji je sacinjen od n subjekata,
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ne postoji slu¢ajna promenljiva veé¢ njena oekivana vrednost. U tom slué¢aju, gde je Y ocena
proseka populacije, matematicka jednacina varijanse je

n
o 1 ~
i=0

Takode, u statistici postoji raspodela promenljivih koja je neophodna za statisticke
testove. Normalna raspodela promenljivih je jedan od osnovnih uslova za statisticko testiranje.
Kada normalnu raspodelu karakteriSe sredina O i varijansa 1, radi se o standardnoj normalnoj
raspodeli, ¢ija je oznaka Y:N(O, 1).

Postoji nekoliko vrsta linearnih meSovitih modela. Gausovi linearni meSoviti modeli
podrazumevaju prisustvo normalne raspodele (slucajni efekti i greSke modela imaju normalnu
distribuciji raspodelu). Primeri Gausovih linearnih meSovitih modela su analiza varijanse ili
ANOVA (one way random effects model i two way random effects model), longitudinalni modeli
(koriste se npr. za posmatracke, ekperimentalne studije), marginalni modeli (koji se u literaturi
smatraju najjednostavnijim mesovitim modelom). Po nekim autorima, ANOVA je vrlo sli¢na
visestrukoj regresionoj analizi (Field, 2009). Postoje i takozvani ne-Gausovi linearni mesoviti
modeli, koji su isti (ANOVA, longitudinalni i marginalni) kao i Gausovi linearni meSoviti
modeli (razlika je u raspodeli). Za razliku od njih, ne-Gusovi modeli su karakteristi¢ni po tome
da slucajni efekti i grﬂ(e nemaju normalnu raspodelu. Standardni metodi ocenjivanja Gausovih
linearnih modela su metod maksiglne verodostojnosti (Maximum Likelihood, skraéeno ML
method) i ograni¢en (limitiran) metod maksimalne verodostojnosti (Restricted Maximum
Likelihood, skraceno REML method). Metod maksimalne verodostojnosti je razvio Ronald Fiser
pocetkom HH veka, dok se ograni¢eni metod maksimalne verodostojnosti razvio kasnije jer se
smatralo da ocena modela dobijena metodom maksimalne verodostojnosti ne mora u svakom
suc¢aju da bude konzistentna. Standardni metodi ocenjivanja ne-Gausovih linearnih meSovitih
modela su metod ponderisanih najmanjih kvadrata (Weighted Least Squares, skrateno WLS) i
Jackknife metod, koji se naj¢eS¢e koriste kod primene longitudinalnih linearnih meSovitih
modela.

Hausman test, koji se oznacava sa H-statistic, se koristi za ocenjivanje konzistentnosti
slucajnih efekata u odnosu na fiksne efekte, §to bi znacilo da istraziva¢ mora da bira izmedu
slucajnih i fiksnih efekata. Stru¢na javnost je dokazala da je Hausman test redundantan (Bell &
Jones, 2015), 8to znadi da nije relevatan, potreban niti dovoljan u odabiru izmedu fiksnih i
slucajnih koeficijenata. Slucajni efekti se koriste jer Hausman testovi specifikacije ne podrzavaju
koriS¢enje fiksnih efekata (Bevan & Estrin, 2004). Takode, dokazano je da Hausman test moze
da se dobije iz veStacke regresije generalizovanih minimalnih kvadrata reziduala (generalized
least squares , skraceno GLS, residuals) (Baltagi, 1997).
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Analizom medusobne korelacije slu¢ajnih efekata utvrduje se, u ovom radu, da li zemlje
sa vi§im srednjim dohotkom, koje imaju nizi stepen razvoja (npr. nizi BDP), imaju vecu (ili)
manju korist od priliva SDI. Ukoliko rezultati analize posebne korelacije izmedu slucajnih
efekata pokazu relevantan stepen korelacije, takva analiza se moze izvrSiti za svaku zemlju u
uzorku ponaosob. Ukoliko slucajni efekti rezultiraju u drugacijim vrednostima od koeficijenata
fiksnih efekata modela radi se takozvano suzavanje efekata (shrinking) — zato §to postoje greske
u uzorkovanju — pod pretpostavkom da bi njihov uticaj na rast BDP-a trebalo da prati normalnu
raspodelu. Stoga, u nastavku se nastoji razjasniti odabir izmedu modela fiksnih i slucajnih
efekata (npr. St-Pierre, 2001; Clarke et al., 2010).

Kada se radi modelovanje preko fiksnih efekata, putem suZzavanja, a priori se
pretpostavlja da postoji greska u uzorkovanju (zato §to je estragovan deo populacije). Kada se
vr$i modelovanje preko sluéajnih efekata, putem suzavanja, dolazi do regularizacije
koeficijenata. U tom slucaju, po ranijim Skolama miSljenja, model sluéajnih efekata je
nekonzistentan, odnosno proizvodi netaéne (redundantne) rezultate. Drugim rec¢ima, slucajni
efekti nisu konzistentni sa fiksnim efektima. U tom sluéaju bi se odustajalo od modela slu¢ajnih
efekata i ostajalo samo pri modelu fiksnih efekata. Savremenija istrazivanja su pokazala, kako je
gore navedeno, da se fiksni i sluéajni efekti razlikuju s razlogom.

Osnovna prednost linearnih meSovitih modela je mogué¢nost njihove primene na nivou
kompletnih i nekompletnih podataka u vremenskim serijama, odnosno zbog asimptomaticke
efikasnosti (minimalna varijansa) bilo da su podaci uravnoteZzeni ili nisu. Ocenjivanje efekata
putem linearnih meSovitih modela je drugi naziv za ocenjivanje efekata izmedu grupa i unutar
grupa (between-groups and within-group estimation). S tim u vezi, slucajni efekti
podrazumevaju idiosinkratske kvalifikacije jedinica kao neprimetne i nasumic¢no rasporedene.
Linearni meSoviti modeli se uglavnom primenjuju u generalnom poboljSanju populacije (ili
statistickog skupa).

Za potrebe ovog rada, linearni meSoviti modeli se koriste za ocenjivanje uticaja SDI na
zaposlenost, zarade i dohodovnu nejednakost. Kvantitativni metodoloski pristup se zasniva na
linearnim meSovitim modelima, koji prevashodno dozvoljava testiranje fiksnih i slucajnih
efekata. Modeliranje se radi pomocu IBM SPSS softvera (statistiCkog paketa). Obzirom na ovaj
izbor statistickog alata, specifikacija modela, kao i nac¢in multilevel modelovanja baziraju se
prevashodno na tehnikama /BM SPSS mesovitog programa i dostupnim tehnikama (Heck,
Thomas & Tabata, 2014). MeSoviti modeli su korisni u slu¢ajevima merenja odnosa izmedu vise
grupa (nivo 1), izmedu jedne grupe i njenih karakteristika (nivo 2), i/ili izmedu promena u
ponovljenim opservacijama unutar grupa (nivo 3, ili izmedu jedinica na nivou 2). Istovremeno
modelovanje na viSe nivoa (vise od jednog) opravdava naziv mixed ili multilevel modeling. U
ovom radu, linearni meSoviti modeli su na dva nivoa (npr. St-Pierre, 2001; Aulchenko, Koning &
Haley, 2007; Clarke et al., 2010; Shek & Ma, 2011; Anderson, 2013; Aguinis, Gottfredson &
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Culpepper, 2013; Heck, Thomas & Tabata, 2014). Model sa fiksnim prediktorima (nivo 1) ima
generalnu formu:

Yy = Boj + ByXy + &
gde je
Boj = Yoo + Hoj

Kada postoji slucajni efekat koji ne varira (presek), odnosno varijansa preseka je 0, slucajni
efekat nivoa 1 je

»611 = VY10

Stoga, generalna forma postaje

Y= Yoo+ Hoj + Y1oXy T &

Dozvoljavanjem sluéajnih efekata da variraju, dobijaju se slucajni nagibi, ¢ija je jednacina
B1j = V1o +

koja je na nivou 2. Stoga se generalna forma menja i postaje:

Yy = Yoo+ Woj + V10X + PoyXy + &

Kada slucajni efekti variraju na nivou 2 (i, j), i kada su uklju¢eni u model zajedno sa fiksnim
efektima, generalna specifikacija modela je

Yy = Yoo + Y10Xy + Y20Xy + yyXy + 1oiXy + Hoy + &5

gde:

Y - zavisna varijabla,

Yoo je generalni presek koji obuhvata varijacije medu i1,

Y10, Y20 ... su fiksni efekti po grupama,

Xjj je matrica nezavisnih varijabli,

H1j, 1z ... su slucajni efekti koji ukljucuju varijacije u koeficijentima nagiba,
Loj je presek slucajnih efekata, osnosno odstupanje od srednjeg preseka,
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gijje greSska modela ili reziduali medu i i j.

U ovom radu, linearni meSoviti modeli su obogaceni takozvanim vremenskim
zaostajanjima (lags). Koriéée@remenskjh zaostajanja ima opravdanu teoretsku, logicku (vidi
Prozor 2) i empirijsku osnovu koja se sastoji u tome da je potrebno da prode odreden vremenski
period da bi nezavisne varijable pokazale odreden uticaj na zavisnu varijablu. Red vremenskih
zaostajanja jedne zavisne varijable prati red vremenskih zaostajanja druge zavisne varijable, za
one varijable za koje postoji sustinska opravdanost identifikacije i nauéne primene. Specifikacija
lagovanih* termina ukazuje na odluke SDI iz proslosti, ne sadasnjosti. Takode, fit jednacine je
bolji u ,,lagovanoj* formi jer ukazuje na uticaje proslih SDI na sadasSnje informacije. ,,Lagovani*
termini su primenjeni prvenstveno kod objasnjavajuéih (eksplikativnih), odnosno kod svih
nezavisnih varijabli. Varijable koje koriste vremenska zaostajanja podrzava teoretska
pretpostavka da je SDI potrebno vreme da pokazu realni efekat (uticaj) svog ucinka u jednoj
zemlji (u ovom radu, na pokazatelje trzi$ta rada u zemljama uzorka). Odredena varijabla se moze
odstraniti (iskljuéiti) iz modela na osnovu statisticke neznaéajnosti, ali se moze i ostaviti u
modelu na bazi pouzdanih teorijskih znanja i sposobnosti istrazivaca u obrazlaganju. Na primeru
odnosa BDP-a i investicija u jednoj drzavi u odredenom vremenskom periodu, se ocekivati
da BDP u godini ¢ u zemlji { nece reagovati na investivije oj godini t, veé se ocekuje da ce
reagovati na iste u narednom periodu, odnosno u godini #+1, ili 42, 43 ... t+n u toj zemlji.
Vremenska zaostajanja se, dakle, mogu uvrstiti u model uprkos nedostatku statisticke
znacéajnosti, na bazi teorijskog akumuliranog i opravdanog znanja. Sa druge strane, ako postoji
teorijska opravdanost za uvrstavanje i zardZavanje vremenskih zaostajanja u model, vrlo je
verovatno da ne postoji opravdanost istrazivaca da odstrani (izbaci) vremenska zaostajanja ako o
nije 0,05. Promene varijabli su predstavnjene u procentualnim poenima (tabela 3.5).

Tabela 3.5: Transformacija varijabli na godisnjem nivou i vremenska zaostajanja

V?:lil:él?li:iu Promena varijabli u Varijable u Promena
Zemlja Godina dionims tekudim miliurq: procentima  varijabliu % od
mitonima dolara od ¢ do t+ (%) tdo t+1
dolara
A t min USD Y%
min t+1
A t+1 mln USD — 5P~ g % %t + 1
mingspt wt
B t min USD Yo
mEnUSDt +1 o
2 L min USD mlngspt o M —
USD %t

Izvor: kalkulacije autora

98




Regresioni koeficijenti su nestandardizovani, $to znaci da su predstavljeni u svojim
originalnim vrednostima (jedinicama mere), i pretpostavlja se da regresioni koeficijenti imaju
normalnu raspodelu. Takode se prikazuju testovi verodostojnosti racia. Akaike’s Information
Criterion (AIC) je informacioni kriterijum koji se koristi u odredivanju najboljeg fita modela

AIC=NIn (%) 42K

gde je: N broj opservacija, In prirodni logaritam, SSE zbir kvadratnih greSaka, K broj parametara
+1. Formula za izraCunavanje zbira kvadratnih razlika izmedu opservacija i srednje vrednosti

grupe je
SEE=Ep; x? (L, xi)’
ili

SEE=Y..  (x; —%)?

1

gde je: n broj opservacija, xi — vrednost i opservacije, X srednja verdnost svih opservacija.

U statistici se najceSée koristi metod najmanjih kvadrata (method of ordinary least
squares skraceno OLS) kao sinonim za najbolje prilagodavanje podataka modelu. Obzirom na
redundantnost Hausman testa, usvaja se metod maksimalne verodostojnosti (ML). Ovaj metod
dozvoljava izvodenje zakljuaka o kovarijantnim parametrima modela. Na kraju, Chi-square
vrednosti omogucavaju istrazivatu da odbije nultu hipotezu zajednicke neznacajnosti
koeficijenata (Bevan & Estrin, 2004).

Ekonometrijska analiza u ovom radu je ocena linearnih meSovitih modela, kojih ima
onoliko koliko ima zavisnih varijabli (tri). Nakon toga, sledi merenje meduzavisnosti, test
korelacije (vidi Prozor 3) i multikolinearnosti izmedu varijabli, kako bi se eliminacijom suvis$nih
varijabli (ukoliko statisticki testovi pokazu da su prisutne) do$lo do sledeceg i definitivnog
koraka, osnosno formulacije kona¢nog modela. Krajnji linearni meSoviti model nastoji da bude
eksplanativan, validan, reproduktivan i reprezentativan. Drugim re¢ima, krajnji modeli nastoje da
predstave ocenu realnog uticaja (procena) priliva SDI na izabrane pokazatelje trziSta rada.

Primenom linearnih mesovitih modela nastoji se oceniti uticaj SDI na zaposlenost, zarade
i dohodovnu nejednakost. S obzirom na to da su podaci predstavljeni u promenama, u
procentualnim poenima i da se koriste vremenska zaostajanja, definicija primene linearnih
mesSovitih modela je detaljnija. Tacnije, primenom linearnih meSovitih modela nastoji se oceniti
uticaj promena SDI na promene stope zaposlenosti, na promene u nivou zarada i na promene u
nivou dohodovne nejednakosti. U tom procesu, model podesava korelaciju zbog ponovljenih
opservacija za svaku varijablu u svakoj godini.
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Jos jedan raz a odabir linearnih meSovitih modela jeste da uticaj nezavisnih varijabli
na zavisnu varijablu moze da se razlikuje od zemlje do zemlje. Tek nakon §to model dozvoli da
efekti nezavisnih varijabi varirarju, model ukljucuje i slu¢ajne preseke (random intercepts), jer
svaka zemlja u uzorku poseduje svojstven trend (rastuci ili opadajuéi) zaposlenosti, zarada i
dohodovne nejednakosti. Stoga, modeli sadrze, pored fiksnih efekata, i slucajne efekte koji
podrazumevaju slucajne preseke i slucajne nagibe (random slopes). Za svaku zemlju u uzorku,
slu¢ajni presek odrazava nivo zavisnih varijabli, dok slucajni nagibi odrazavaju promene SDI.
Ocene modela su izrazene u godi$njoj stopi rasta.

Stoga, generalna specifikacija linearnih meSovitih modela, u kojima su zavisne varijable
tri izabrana pokazatelja trzista rada, je:

AEMii = o0 + y10AIF: + y20AIF 1 + y30AIF2: + ya0AIF3: + piiAlFi + p2iAIF L + psiAIF 26 +

HaALF36 + poi + & (D

AW Sii = yoo + y10AIF: + y20AIF 1t + y30AIF2c + y40AIF3: + ptiAlFs + p2iAlF Li + psiAIF2g +

usiAIF3i + poi + g (2)

AGLi = oo + Y10AIF: + y20AIF Lt + y30AIF2: + ya0AIF3 + piAlF + p2iAIF i + psiAIF26 +

HaALF36 + pioi + € (3

gde je

voo — veliki presek koji (obu)hvata varijaciju izmedu vremena r u zemlji i,

vno — fiksni efekti po grupama,

Jtoi — varijacija u presecima izmedu zemalja, odnosno odstupanje od prosecnog preseka,

pini — random efekti koji (obu)hvataju varijaciju individualnih koeficijenata nagiba,
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&i — pojedinacni reziduali u vremenu ¢ unutar zemlje i,
AEM: — zavisna promenljiva u modelu 1,

AWS;i — zavisna promenljiva u modelu 2,

AGl:i — zavisna promenljiva u modelu 3,

AIF kao i vremenska zaostajanja AIF1, AIF2 i AIF3 — nezavisne promenljive, odnosno prediktori.
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Sto se Pini indeksa ti¢e, kao jedne od zavisnih varijabli za model koji se koristi za
ocenjivanje uticaja priliva SDI na dohodovnu nejednakost u zemljama sa viSim srednjim
dohotkom (zavisna varijabla treceg modela), ovaj indeks se koristi u izdvojenom modelu kao i u
krajnjem modelu. Krajnji model ima dve verzije: verzija bez Pini indeksa i verzija sa Dini

Prozor 2 — Pojam logike i vremenska zaostajanja

Kako u drugim sferama Zivota i drugim nau¢nim poljima, tako i u matematici i statistici
logika ima svoju funkciju. Logika je nauka koja je nastala u I'V veku p.n.e. i koristi se u
zakljucivanju i rezonovanju. Stavovi koji nastanu iz zakljuéivanja nazivaju se aksiomima
i neretko poprimaju formalizovanu formu. Stavovi ili aksiomi se formalizuju u formi
sloZenih recenica ¢ija istinitost zavisi od istinitosti njenih delova. Istinitost moze da se
meri ta¢no&cu ili netaénoséu. Tautologija je formula ili reenica koja je uvek tacna, dok je
kontrapozicija formula ili re¢enica koja je uvek netacna.

Vremenska zaostajanja i promene (A) su usko povezana sa diferencijabilnoséu
opservacija (tacaka, u slu¢aju prezentacije opservacija u dijagramu rasturanja). Osnovno
pravilo diferenciranja se sastoji u pretpostavci da se date tacke ili funkcije diferenciraju
prema prvoj tacki opservacije, odnosno prema originalnoj tacki opservacije (originalni
podatak). Prema originalnoj tac¢ki (podatku) se diferenciraju ostale tacke (podaci), §to
znaci da se diferencijali izvode iz originalnog podatka. U slu¢aju vremenskih zaostajanja,
oni su izvedeni iz originalog podatka: na primer, SDI u 2015. godini je originalni
podatak, a prvo naredno vremensko zaostajanje (lagl) se odnosi na podatak iz 2015.
godine u 2016. godini. Po sliénom principu, SDI u 2015. i 2016. godini je originalni
podatak, dok su promene razlika u nivou SDI izmedu 2015. i 2016. godine izrazena u
procentima. Merenje ove razlike u odnosu na lagl ukazuje na uticaj SDI iz 2015. godine
u 2016. godini (prirastaj funkcije).

indeksom, koji se uporeduju kako bi se shvatilo da li Pini indeks opterecuje osnovni model u
kome je sadrzan ili ne. Za komparaciju dva modela (bez Pini indeksa i sa Dini indeksom)
postoje dva razloga. Prvo razlog je zasnovan na dosadasnjem emirijskom iskustvu koje pokazuje
da postoji prilika da DPini indeks optereti model. Medutim, zbog velikog uzorka koji je odreden u
ovom radu, postoji prilika da Dini indeks nece nuzno opteretiti osnovni model. Drugo, iz opisa
indikatora i originalne metodologije u sekciji 3.1.2., poznato je da SB ima razloga da u nekim
slucajevima ne preporucuje medunacionalnu komparaciju Pini indeksa.
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Prozor 3 — Pojam regresije i korelacije
Sta je regresiona a sta korelaciona analiza i sta ih razlikuje?

U statistici se posmatraju jedna ili viSe pojava. Kada je cilj istovremeno posmatranje
veza dveju ili viSe pojava i kada se pretpostavlja da postoji funkcionalna povezanost
izedu njih, koristi se regresiona analiza. Funkcionalna povezanost objasnjava fenomen
kada se stohasticka povezanost priblizava funkcionalnom odnosu. U matematici, kao i
u statisticvezanost se obelezava znakom jednakosti (=), $to znadi da postoje
vrednosti sa leve i sa desne strane znaka jednakosti. U regresionoj analizi, gde je
neminovan kvantitativni odnos izmedu pojava, koristi se matematicka funkcija.
Primenom matematicke funkcije (funkcija se naziva i preslikavanje), ¢iji je generalni
oblik y=f(x), izra¢unava se prose¢an odnos izmedu dve pojave (pojava y i pojava x).
Ona je dvodimenzionalna (dve pojave) i dvosmerna u smislu da ako je y=f(x) onda je
i x=f(y) uglavnom jer zavisi koje je prirode zavisna a koje nezavisna varijabla,
odnosno koji je smer funkcionalne povezanosti. Jednac¢ina funkcije regresije sluzi za
povezivanje varijacija pojava (u ovom sluéaju dveju pojava) preko proseénog odnosa
obe pojave. Da bi se dobile informacije o zakonitosti rasporeda pojava, istrazivaci se
najéesce sluze grafickim prikazima. Na primer, preko dijagrama rasturanja moze da se
pojasne smer kretanja pojava, stepen medusobne saglasnosti pojava, njihova varijacija
i gustina.

U slu¢aju da je odnos izmedu pojava linearan, funkcija regresije je linearna (y=a+bx).
Linearna regresija nije linearni trend. Lineari trend je grafi¢ki prikaz stanja pojava,
dok linearna regresija objasnjava funckionalni odnos izmedu zavisne (y) i nezavisne
(x) pojave. Parametri a 1 b se koriste za interpolaciju i ekstrapolaciju u grafickom
prikazu linearne regresije. U dijagramu rasturananja, funkcije se tendenciozno
aproksimiraju pravim linijama. Zato, funkcija y=a+bx menja oblik i postaje
y=a+Px+g, gde je ¥ zavisna varijabla, a je presek, X je nezavizna varijabla, B je
koeficijent nezavisne varijable 1 £ je greSka modela (jer je aprokcimacija u pitanju).
Ako je B=15, znaéi da se x povecava za 15 za svaku dodatnu jedinicu ¥ sa nivoom
greSke €. U osnovi, u statistiCkoj analizi je y=a+PpX+e regresiona funkcija, dok je
y=a+bx regresiona prava.

Regresija moze biti jo$ i krivolinijska ili nelineara, i izrazava se drugacijim oblikom
matematickih funkcija (eksponencijalna, polinomijalna, logaritmicka, parabola itd).
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Osnova regresione analize je funkcionalna povezanost, $to zna¢i da parametar y zavisi
od parametra x.

Kada cilj nije merenje zavisnosti izmedu X i y, odnosno kada nema uzrocne
funckionalne povezanosti i kada je cilj posmatranje povezanosti dve pojave ili
njihovog uzajamnog odnosa, tada se meri korelacija izmedu x iy.

Koeficijent korelacije ukazuje na stepen uzajamne povezanosti medu parametrima
(npr. ako su primanja povezana sa poslom onda je i posao povezan sa primanjima).
Taberalni prikaz koeficijenata korelacije naziva se korelaciona matrica. Formula
koeficijenta korelacije je

r=+ X (a—x)(n — )
JE;LI()& —x ) (v —y)?

Vrednost keficijenta korelacije, koji se moZe izraziti u jedinicama ili procentima (kada
se vednost pomnozi sa 100), se krece izmedu -1 1 +1 1 tumacdi se na slede¢i nacin:

Domen vrednosti koeficijenta korelacije: —1 = r> +1;

-kada r ima pozitivan predznak (+), postoji pozitivna (istosmerna) veza ili uzajamna
povezanost izmedu posmatranih parametara;

-kada r ima negativan predznak (-), postoji negativna (suprotnosmerna) veza ili
uzajamna povezanost izmedu posmatranih parametara;

-kada je r = =#1, postoji apsolutna uzajamna povezanost izmedu posmatranih
parametara;

-kada je 1 > r = 0,8, dva parametra su veoma visoko povezana (korelisana) (jaka
korelacija);

-kada je 0.8 = r > 0,5, dva parametra su zna¢ajno korelisana (znaéajna korelacija);

-kada je 0,5 = r = 0,3, dva parametra su donekle korelisana (postoji veza ali je slaba);

-kada je 0,3 = r > 0, dva parametra su slabo ili veoma slabo korelisana (neznatna
korelacija).
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U osnovi, regresiona i korelaciona analiza se razlikuju po merenju uzroénosti medu
parametrima: dok regresija meri zavisnost (uticaj, efekt nezavisne u odnosu na
zavisnu pojavu), korelacija je (ne)uzajamnost medu pojavama. Stoga se korelacija
smatra delom regresione analize. Ukoliko ne postoje dokazi o postojanju uzajamnosti
medu pojavama, neretko nema smisla meriti uzroénost medu njima.
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3.3 Rezultati 1 diskusija — interpretacija linearnih meSovitih modela

U cilju jasnijeg tumacenja rezultata dobijenih regresionom analizom, kao i zarad
otklanjanja rizika od iskljucivosti'', poja$njeni su osnovni pojmovi statisticke analize u vezi sa
regresionim modelima.

Teorija verovatnoce, koju je oblast statistike preuzela iz matematike u cilju istrazivanja
pojava i njihovih odnosa, se u ovom radu oslanja na FiSerova dostignuéa. Te(@ verovatnoce se
poistovecuje sa terminima ,stohasti¢ki®, ,pretpostavljanje”, ,,o¢ekivanje”. U tom smislu i s
obzirom na to da se analiza vr8i na odredenom uzorku (deo populacije), karakteristike pojmova
uzorka se ne izratunavaju vec se procenjuju (sa odredenim nivoom pouzdanosti).

Nivo pouzdanosti, odnosno verovatnoc¢a pouzdanosti, moze biti od 95% ili 99%, §to znaci
da rizik nivoa greske moze biti 1% (a¢=001) ili 5% (0=0,05), respektivno. Uzorak je reprezent
skupa kome pripada (osnovni skup koji je homogen). Verovatnoc¢a da ¢e se dogadaji iz uzorka
ponasati na odreden nacin (npr. ponavljati) se odreduje na aksiomatskom nivou. U regresionim

alizama, verovatnoca (statisticka verovatnoca) je aproksimacija uticaja nezavisne varijable (ili
vise nezavisnih varijabli) na zavisnu varijablu.

Pocetkom HH veka, FiSer je ustanovio da bi p vrednost trebalo da bude 0,05 (nekada
mozZe biti 1 0,01). Fiserova p vrednost je jedna od najzastupljenijih testova u statisti¢koj analizi.
je ova vrednost relevantna, ona odreduje statisticku znacajnost (tj. ne predstalja ¢injenicu),
sa jedne strane. Sa druge strane, ako se modelovanje i analiza sprovode na malom uzorku
(n<30), vrlo je verovatno da Ce statiti¢ka znacajnost rezultata biti odsutna. Statisticka znacajnost
je prisutna ukoliko je p<0,05. Odsustvo statisticke znacajnosti (p=>0,05) ne mora nuzno da znaci
da je model neadekvatan ili da su zakljucci ocenjivanja modela (interpretacija rezultata)
pogre$ni. Drugim re¢ima, ako se prilikom proizvodnje modela ne dobije statisticka znacajnost,
ne mora nuzno da znaci da se odbija realnost (¢injenice). Kada istraziva¢ ima dobru teorijsku
osnovu, u stanju je da obrazlozi rezultate i smisleno ih poveze sa teorijom i empirijskim
podacima.

Ukupan broj opservacija (jedinica ili elemenata) u uzorku (n) odreduje da li je uzorak
mali ili veliki. Veli¢ina uzorka je (uglavnom) velika ukoliko je n>30. Veliki uzorak omogucava
realnije rezultate (od p vrednosti i pouzdanosti procena do krajnjih ocena i zakljucaka o
procenama). Procena vrednosti ili ocena parametara uzorka je preciznija 5to je uzorak veéi, sa
jedne strane, i $to je interval poverenja manji, sa druge strane. Kada se izvedu zakljuccei
istraZivanja (procena), poslednji korak je testiranje hipoteza.
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Naucna pretpostavka koja je zasnovana na poznatim Cinjenicama naziva se hipoteza.
Hipoteze se generalno definiSu na pocetku istrazivanja. Origdpalni naucni rad ne postoji ukoliko
nisu definisane nau¢ne pretpostavke. S tim u vezi, defini$u se nulta hipoteza (Ho) i alternativna
hipoteza (H1) koje su isklju¢ivo suprotne. Alternativnih hipoteza moze da bude vise od jedne (Hi,
Hs. ... Hy). Nulte hipoteze se odbijaju ili prihvataju, u zavisnosti od razli¢itih vrednosti statistickih
testova, tacnije rasporeda (npr. t-Student, F-test), koji uticu na definisanje oblasti odbacivanja ili
prihvatanja definisanih hipoteza. Odbacivanje nulte hipoteze je u domenu a, dok se ista prihvata
u domenu 1-o. Statisticki test je postupak verifikacije definisanih statistickih hipoteza.

Sada kada su generalni pojmovi (statisticka verovatnoca, nivo pouzdanosti, hipoteza)
jasni, predstavljanje rezultata kvantitativnog istrazivanja je jednostavnije. U ovom poglavlju su
predstavljeni rezultati istrazivanja dobijeni primenom linearnih meS$ovitih modela. U cilju
kompletnije i verodostojnije diskusije o oceni parametara, rezultati ekonometrijskog modeliranja
se uporeduju sa postoje¢im rezultatima istrazivanja predstavljenim u delu 2.3, javno dostupnim
informacijama koje mogu biti relevantne, rezultatima ocenjenih modela viSestruke regresije za
svaku ekonomiju ponaosob, kao i poznatim kvalitativnim faktorima koje kvantitativni model
izostavlja.

3.3.1 Rezultati ekonometrijskog modeliranja

Dobijeni rezultati su u procentima (reprezentativha vrednost za godiSnje promene
promenljivih). Stoga je uticaj nezavisnih promenljivih na zavisnu promenljivu izrazen u
procentima.

Mogu da postoje greske u merenju uticaja, zbog nedostaka u podacima, narocito za bivse
socijalisticke zemlje koje su se raspale, kao i zbog toga $to su promene u zaposlenosti (bile) vrlo
dinamicéne, ali i zbog komplikovane strukture kompanija i masovne privatizacije u nekim
zemljama (Grotkowska, Wincenciak & Gajderowicz, 2018).

Procena rezultata po modelu LMM (procena izmedu grupa i unutar grupe) ubraja, pored
fiksnih efekata, slucajne efekte, odosno idiosinkratske jedinice koje su nasumiéno rasporedene.
Namena modela je proceniti ukupni uticaj promena priliva SDI na promene u zaposlenosti,
zaradama i dohodovnoj nejednakosti. Dodavanjem vremenskog zaostajanja, jedan po jedan,
modeli su pokazivali promenu u uticaju. Za sva tri modela, zavisna varijabla se menja u vremenu
t za odredeni broj procentnih poena (a ne u procentu), nakon §to se uzme u obzir nivo promena u
prilivu SDI i zemlje u tom i prethodnim periodima.

Prvi naredni korak u ovom procesu je kontrola rezultata A/C testa. Vrednosti AIC-a
dozvoljava dalju analizu'’. Drugi naredni korak je kontrola komijansi parametara, koje su
regularne. Na osnovu toga, sledi treci korak, a to je ocena modela (model 1, model 2 i model 3).
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Model 1 (tabela 3.6) predstavlja ocenu uticaja priliva SDI na stopu zaposlenosti u

zemljama sa viSim srednjim dohotkom.

Tabela 3.6: Model 1_Ocena utican)riliva SDI na stopu zaposlenosti u zemljama sa visim
srednjim dohotkom u periodu od 1991. do 2019. godine (u %)

Ocena fiksnih efekata (a)

Indikator Koeficijent Standardna Stepeni t-vrednost vncdnost i ——

greska slobode donja gornja

granica granica
Presek 0.00115 0.000525 50.093 2.191 0.033 9.58E-05 0.002203
AlF -1.73E-08 2.58E-08 44 969 -0.669 0.507 | -6.93E-08 34TE08
AlF1 -3.05E-09 2.39E-08 45.933 -0.127 0.899 | -5.12E-08 451E-08
AIF2 5.85E-09 2.74E-08 46.898 0.214 0.832 | -4.93E-08 6.10E-08
AIF3 -1.50E-09 2.62E-09 45.612 -0.574 0.569 | -6.78E-09 3.77TEQ9

(a) Zavisna promeljiva: AEM.

Izvor: kalkulacije autora

Presek predstavlja srednju vrednost, odnosno prosek uticaja priliva SDI na stopu
zaposlenosti u ovim zemljama. Presek je u pozitivnoj nuli (0.00115%) i statisti¢ki znacajan (p =
0.033), Sto znadi da je ukupan efekat SDI znac¢ajan, iako u veoma maloj meri. Model pokazuje da
promene u priliva SDI nisu relevantne; koeficijenti modela su gotovo jednaki nuli i nisu
statisti¢ki znacajni. Ovi rezultati ukazuju na sveobuhvatni prose¢ni minimalni pozitivan uticaj
priliva SDI na stope zaposlenosti u svim zemljama sa viSim srednjim dohotkom u poslednih
trideset godina, §to ne znaci da je u svakoj zemlji ponaosob uticaj SDI na stopu zaposlenosti

pozitivan. Pozitivan uticaj promena u prilivu SDI na stopu zaposlenosti je, iako veoma nizak,
pozitivan ali ne i zna¢ajan nakon dve godine ucinka stranih investicija u ovim zemljama (AIF2).

Model 2 (tabela 3.7) predstavlja ocenu uticaja priliva SDI na zarade u zemljama sa visim

srednjim dohotkom.

Tabela 3.7: Model 2_Ocena

dohotkom u periodu od 1991. do 2019. godine (u %)

icaja priliva SDI na zarade u zemljama sa vi$im srednjim

Ocena fiksnih efekata (a)

Indikator Koeficijent Standardna - - Stepeni " 95;::[1] jnat = po;zz?a
greska slobode vrednost vrednost - k
granica granica
Presek 0.002639 0.000431 50.894 6.123 0.000 0.001773 | 0.003504
AlIF -2.76E-08 9.29E-08 44 948 -0.297 0.767 | -2.15E-07 | 1.59E-07
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AlF1 541E-08 701E-08 | 45.702 0.772 0.444 | -8.70E-08 | 1.95E-07
AIF2 8.09E-08 3.82E-08 | 46.997 2.118 0.039 | 4.08E-09 | 1.58E-07
AlIF3 -1.17E09 6.91E-09 | 45.696 -0.17 0.866 | -151E-08 | 1.27E-08

(a) Zavisna promeljiva: AWS.

Izvor: kalkulacije autora

Prose¢an uticaj promena priliva SDI na promene u zaradama u ovim zemljama je
0,0026%. Ovaj rezultat je statisticki znacajan (p = 0.000), Sto znaci da je ukupan efekat priliva
SDI na zarade pozitivan i znacajan, iako u veoma niskoj meri. Koeficijenti modela pokazuju da
promene u prilivu SDI nemaju relevantnan uticaj na zarade, osim nakon dve godine aktivnosti
SDI u ovim zemljama (AIF2). Naime, koeficijent AIF2 u vrednosti ,,pozitivne nule je statisticki
znacajan (p = 0.039). Ovaj rezultat ukazuje na prosecni minimalni pozitivan uticaj priliva SDI na
zarade nakon dve godine aktivnosti u svim zemljama sa visim srednjim dohotkom.

Model 3 (tabela 3.8) predstavlja ocenu uticaja priliva SDI na dohodovnu nejednakost u
zemljama sa vi$im srednjim dohotkom.

Tabela 3.8: Model 3_Ocena uticaja priligg SDI na dohodovnu nejednakost u zemljama sa vi$im
srednjim dohotkom u periodu od 1991. do 2019. godine

Ocena fiksnih efekata (a)
Indikator Koeficijent Standardna Stepen t-vrednost P gfl?::];ztcwal po;frcnl;;a
greska slobode vrednost . i
granica granica
Presek -0.002 0.002 | 129081 -1.225 0.223 -0.006 0.001
AIF -0.003 0.004 6.622 -0.884 0.408 -0.013 0.006
AlF1 -0.013 0.006 20.713 -1.964 0.063 -0.026 0.001
AIF2 -0.003 0.004 16.272 -0.659 0519 -0.011 0.006
AlF3 -0.001 0.001 25.604 -1.334 0.194 -0.002 0.000
(a) Zavisna promeljiva: AGL

Izvor: kalkulacije autora

Model 3 ukazuje na to da je ukupan prosecan uticaj priliva SDI na dohodovnu
nejednakost u zemljama sa visim srednjim dohotkom blago negativan, ali bez statisticke
znacajnosti. Svi koeficijenti modela imaju negativan predznak, $to znaci da promene u priliva
SDI potencijalno uticu na smanjenje dohodovne nejednakosti. U ovom slucaju, pozitivan efekat
SDI na Dini koeficijent zna¢i da SDI uti¢e na rast dohodovne nejednakosti, doh negativan efekat
SDI na Dini koeficijent znaci da SDI uti¢u na smanjenje dohodovne nejednakosti. S tim u vezi, i
ako je cilj smanjiti dohodovnu nejednakost, onda je numericki negativan uticaj SDI na
dohodovnu nejednakost ustvari realno pozitivan. Usled nedostatka vremenskih serija i
kontinuiranih vremenskih serija, osnosno podataka o Pini koeficijentu, ovaj model je ocenjen na
manjem uzorku u odnosu na prethodna dva modela.
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3.3.2 Diskusija rezultata

Na osnovu ovih rezultata, nulta hipozeza se odbija. Drugim re¢ima, odbija se naucna
pretpostavka da promene u prilivu SDI negativno uti¢u na promene u pokazateljima trzista rada.

U cilju kompletnije i verodostojnije diskusije o oceni parametara, rezultati
ekonometrijskog modeliranja se uporeduju sa:

a) postojecim rezultatima istrazivanja predstavljenim u delu 2.3;
b) javno dostupnim informacijama koje mogu biti relevantne;
v) rezultatima ocenjenih modela visestruke regresije za svaku ekonomiju ponaosob;
g) poznatim kvalitativnim faktorima koje kvantitativni model izostavlja.
S tim u vezi:

a) Rezultati linearnih meSovitih modela su pokazali da priliv SDI vremenom, iako u veoma
niskoj meri, direktno utic¢e na peéanje stope zaposlenosti i sigurnije isplate zarada u zemljama
sa viS§im srednjim dohotkom u periodu od 1991. do 2019. godine. Ovi rezultati su sli¢ni
rezultatima istrazivanja kao $to su Mickiewicz, Radosevi¢ & Varblane (2000), Bhandari (2007),
Pajovi¢ (2007) kao reprezenti studija pre finansijske krize i StaniSi¢ (2008), Hubner (2011),
Demeti & Rebi (2014), Kurtovi¢, Talovi¢, & Dacic¢ (2015), Kurtovié¢, Siljkovi¢, & Milanovié
(2015), Hale & Xu (2016), Estrin (2017), Peri¢ (2019), Peri¢ & Stanisi¢ (2020), Peri¢ &
Filipovi¢ (2021) kao reprezenti studija posle finansijske krize 2008. godine.

Rezultati LMM su pokazali i da priliv SDI verovatno negativno (u veoma niskoj meri i
bez znacaja) uti¢e na dohodovnu nejednakost. lako koristec¢i drugacije statistiCke alate i modele,
slicne rezultate pokazale su i slede¢e studije: Bhandari (2007), Jensen & Rosas (2007) kao
reprezenti studija pre globalne finansijke krize 2008. godine, i Mushtaq et al. (2014), Ucal, Haug
& Bilgin (2015) kao reprezenti studija sprovedenih nakog globalne finansijske krize. Pored toga,
Gopinath & Chen (2003), Velde & Morrissey (2004), Taylor & Driffield (2005), Figini & Gorg
(2006) ukazuju na negativan uticaj SDI na nejednakost zarada. Rezultati ovog istrazivanja su
najpriblizniji rezultatima prethodnih istrazivanja, tj. Halmos (2011), Mihaylova (2015), Peri¢ &
Filipovi¢ (2021).

b) Rezultati statisticke i ekonometrijske analize pokazuju relaciju sa nau¢nim istrazivanjima i
predstavljaju efekte koji se mogu kvantifikovati. Medutim, postoje i drugi oblici efekata koji su
nemerljivi u brojevima ili procentima, a o kojima govori mnostvo izvora za koje neretko ne
postoje (naucni) dokazi. Stoga, u ovom radu se koriste informacije iz javnih proverenih izvora.
Radi se o tzv. efektima prelivanja (spillover effects). Direktni efekti SDI se razlikuju od efekata
prelivanja SDI po tome $to su direktni efekti SDI lako merljivi i internalizovani od strane
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domacina, dok su efekti prelivanja SDI teSko merljivi i eksternalizovani (prelivanje spolja).
Drugim re¢ima, efekti prelivanja (koji se u literaturi jo§ nazivaju i eksternalijama), su sporedni
efekti ili posledice aktivnosti SDI koji mogu uticati na druge oblasti ekonomskog, socijalnog i
politickog zivota. U vezi sa uticajem priliva SDI na trzista rada u zemljama sa vi$im srednjim
dohotkom, ali i drugim kategorijama zemalja, pravilo (ne i rezultat) je gotovo generalizovan: rast
priliva SDI uti¢e na rast visine zarada, ve¢u produktivnost i viSu nejednakost zarada (uglavnom
zbog rastuceg jaza izmedu zarade kvalifikovanih i nekvalifikovanih radnika). Po istom principu,
SDI utice i na visi stepen uposlenosti ali ne nuzno. U odredenim sektorima, naro¢ito u onima u
kojima je zastupljena inovativna visoka tehnologija (osim u sluc¢ajevima grinfild investicija), broj
uposlenih radnika se smanjuje a povecava se efikasnost i produktivnost ostatka uposlene radne
snage. Ovaj princip (job cut) je neretko zastupljen u inicijalnom periodu aktivnosti SDI u
domacoj ekonomiji. U vezi sa efektima prelivanja, pravila da gotovo ne postoje, ali postoje
dokazi, istrazivanja razli¢ite tipologije (radovi naucno-istrazivackog karaktera) i iskustva (koja
se prenose putem Stampanih i digitalnih medija). Na primer, uvoze se savremene tehnologije i
upravljacka (menadZerska znanja i veStine), rastu poreski prihodi, uvozi se kapital. Dalje, efekat
prelivanja priliva SDI na trziSta rada u domac¢im preduze¢ima koja pripadaju istoj industrijskoj
grani moZze biti povecanje produktivnosti i zarada. Ovo predstavnja pozitivan efekat kada se radi
o pospeSivanju konkurentnosti i napredovanja u poslovanju, kao i negativan efekat kada domaca
firma nije u stanju da isprati konkurente. Primarni efekat prelivanja, kao Sto je povecanje zarada,
dovodi do povecanja nejednakosti zarada koje su posledica jaza izmedu zarada kvalifikovanih i
nekvalifikovanih radnika. Sekundarni efekti ovog prelivanja moze dovesti, na primer, do
zagadenja Zivotne okoline, do ,cedenja“ domacih ivesticija, do jaza u socijalno-drustvenim
klasama koji se postepeno Siri. Sto je veéi jaz izmedu klasa unutar istog druitva, veca je
verovatnoca za kulturoloskim promenama (u kojima podela na klase i grupe ve¢ postoji), pocevsi
od osnivanja raznovrsnih i inovativnih klika'® do promene duha, aspiracija, pa i mentaliteta
jednog drustva.

v) Za uvid u procenu uticaja priliva SDI na pokazatelje trZista rada u zemljama sa visim srednjim
dohotkom pojedinacéno, koristi se viSestruka regresiona analiza. Procena rezultata po modelu
viSestruke regresije sluzi za procenu uticaja promena priliva SDI na promene u zaposlenosti,
zaradama i dohodovnoj nejednakosti u svakoj zemlji pojedina¢no. Ovom analizom nastoji se
blize pojasniti odnos izmedu priliva SDI i pokazatelja trziSta rada u jednoj zemlji. Nakon
preliminarnih statistickih provera kao i dijagnostike kolinearnosti, proizvedeni su viSestruki
regresioni modeli. Uzimajuéi u obzir koli¢inu tabela koje je statiticki paket proizveo, iste se ne
nalaze u telu rada vec u sekciji dodataka (Dodatak V). Odredeni regresioni modeli pokazali su se
manje znacajni od drugih. S tim u vezi, u tabeli 3.9 su predstavljeni rezultati za ekonomije za
koje postoji statisticka znacajnost uticaja priliva SDI na pokazatelje trzista rada.

Tabela 3.9: Uticaj priliva SDI na trzi$ta rada u zemljama sa vi§im srednjim dohotkom: viSestruka
regresija
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OueHa Mo Jesa

OueHa koe HLMjeHAT

Exo - -
Hoja Janncua R-square P pecex Hesansicm Koedummjenr P
NpoMe HBHBA Bpe/IHOCT npoMe HBHBA BpeIHOCT
AsepGejyan |AEM 3% 0.004 0003
AdssHp AWS 369% AIF3 0018 0044
0005 0,040/
ApresmHa AWS 225%
AlF3 0005 0038
Lousaxa AWS 238% AlF2 0001 0046
AWS 3435 AlF1 0023 0045
Tt e e e om)
AlF 0006 0
Byrapcra AWS 506% 0007 ey
AlF2 0005 0014
Beneuyena
labon AEM 8.3% 0,003 0036
. 0005 0001
I'sajana AWS 271% AT AR -
I'pysuja AEM 654% 0,005 AlF2 0036 0.000
AEM 44.7% 0019 AlF1 0002 0005
E Teuei AlF1 0.008 0.002]
B AWS 634% 0001 AIF2 0009 0001
AIF3 0.005 0050
Jyana Adpuka  |AEM 380% 0,049 AlF2 0002 0016
ABM 518% 0.008 AIF3 0002 0001
P 0015 0049
Kasaxcran AWS 333% AIF3 0004 0.009
Kena AEM 15.6% 005 0.000
AWS 333% 0016 0.000
ARM 202% 0014 0043
Koy mOuja AlF1 0020 0033
AW 433% 0023
i AIF3 0019 0.039
Kocra Puka AWS 262% AlF 0.047 0.037
JlnGan AEM 11.6% 0.004 0001
JlnGuja AEM 176% 0007 0002
AlF1 0.0002 0000
Manazmja ABM T84% 0.000 AlF2 0.0002 0,000/
AIF3 0.0003 0000
Mekcnkn AWS 283% AlF1 0022 0034
. AWS 26.1% AlF3 0017 0.042]
Pymyuunja
CHJ
Camoa AEM 277% .008 0001
Cpoumja AWS 503% 0010 AlF3 -0.000 0.003
0.001 0.000
Ce. Buncentn [ [AWS 64.3% 0,000 AIF 0001 0.002]
AlF1 0001 0000
AlF1 £.004 0,050/
. AEM 30.8% 0039
Tajnang AIF3 0005 0019
AWS 579% 0002 AlF2 0035 0.000
Tounra ARM 356% AIF2 0.001 0.008
Typcra
00015 0049
Typemenuncran  |[AEM 575% 0003 AIF3 0000 0.000
Lpsa opa AEM | s80%] AIF 0037 0028
AEM S04% 0007 AlF1 0021 0002
lpu Jlanka
AWS 216% AlF1 0020 0045

Izvor: kalkulacije autora
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Usled nedostatka, tj. nedovoljno podataka o promeni Dini koeficijenta, koje je posledica
nedostatka podataka o Pini koeficijentu, za neke zemlje nije moguce proizvesti regresioni model
koji ocenjuje uticaj promene priliva SDI na promene u ovorm')kazatelju. To su sledece zemlje:
Albanija, Alzir, Bosna i Hercegovina, Bocvana, Kina, E. Gvineja, Fidzi, Gabon, Gvatemala,
Gvajana, Irak, Jamajka, Jordan, Liban, Libija, Maldivi, Mauricijus, Namibija, Samoa, Srbija,
Juzna Afrika, Sri Lanka, Sv. Lucija, Sv. Vinsent i G., Suriname, Tonga i Turkmenistan.

Empirijski rezultati dobijeni iz modela regresije pokazali su da su SDI imale blago
negativan uticaj na zaposlenost u $est zemalja sa vi§im srednjim dohotkom, dok je u Cetiri zemlje
uticaj bio pozitivan. Rezultati su pokazali da visi priliv SDI povecava nejednakost zarada u Cetiri
zemlje od pet zemalja za koje su modeli regresije pokazali statisticku znacajnost. Suprotno tome,
viSestruka regresiona analiza pokazala je sloZenije rezultate za procenu uticaja priliva SDI na
zarade. Naime, priliv SDI negativno uti¢e na zarade u sedam zemalja, dok je pozitivan uticaj
prisutan u Sest zemalja. Pored toga, izdvajaju se dva regresiona modela koja su pokazala
logi¢nije rezultate u odnosu na ostale. U visini od 50.6% statistic¢ke sigurnosti i regesionim
modelom koji je statisticki znacajan (p = 0.007), procenjuje se da je uticaj priliva SDI na zarade
u Bugarskoj negativan (-0.006) u trenutku kada su SDI pridosle, dok se nakon dve godine
aktivnosti SDI taj uticaj menja u pozitivan (0.005). Suprotno tome, priliv SDI pozitivno uti¢e na
zarade u trenutku kada su pridosle u Kolumbiju (0.02), dok se nakon tri godine aktivnosti SDI
njegov uticaj menja i postaje negativan (-0.019), 5to se moze statisticki tvrditi u meri od 43,3% i
zbog znacajnosti regresionog modela (0.023).

Dominantne SDI u Bugarskoj su u sektoru nekretnina (24%), preradivackoj industriji
(173%) i delatnostima finansija i osiguranja (16,7%) (Nordea, 2020). Za razliku od toga,
dominantne SDI u Kolumbiji su u sektoru finansija (20,6%), naftne industrije (19,4%), trgovine
(14.7%) 1 rudarstva (124%). Upravo ove razlike u pogledu gde su SDI primarno usmerene po
zemljama, moZe delimi¢no objasniti efekat SDI na zarade. U gradevinskom sektoru, za koji je
potrebna radna snaga i za koji je potrebno odredeno vreme (npr. za izgradnju odredene stambene
infrastrukture), donekle je logi¢no da ¢e radna snaga biti uposlenija i da u proseku strane
kompanije na odgovorniji nacin isplacuju zarade radnicima. Kada SDI statisticki pokazuju
smanjenje zarada, to moZe da zavisi od mnogobrojnih faktora. U sektorima poput finansija,
preradivacke industrije i rudarstva, napredne tehnologije i masSine zamenjuju radnu snagu te
dolazi do inicijalnog pada broja zaposlenih. Ovi efekti negativnog uticaja SDI na trziSta rada se
neretko prelivaju na ostatak trzista sa pozitivnim dugorocnim efektima, kao $to su nova znanja i
vestine. Ipak, iz raznovrsnih razloga se efekat SDI na zarade u proseku vremenom pogorsava,
kao 5to je pokazano na primeru Kolumbije. O¢ito da SDI u velikoj meri ne sluze modernizaciji
ove zemlje, relevantnom uposlenju radne snage kao ni odgovornoj isplati zarada istoj, vec
umnogome sluze sopstvenom interesu i cak eksploataciji domace radne snage.

Modeli visestruke regresije koji pokazuju visok R-square (preko 80%) su tri sledeca
modela. Prvi model je model procene uticaja priliva SDI na dohodovnu nejednakost u Venecueli
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(93,5%) koji ne pokazuje statisticku znacajnost ni za koji parametar. Ovo govori u prilog tome
da je uticaj SDI na trziste rada u Venecueli gotovo beznacajan. Drugi model je model procena
uticaja priliva SDI takode na dohodovnu nejednakost u Rumuniji (90,9%). Ovaj model govori u
prilog tome da priliv SDI nakon dve godine aktivnosti u ovoj zemlji uti¢u na porast dohodovne
nejednakosti u meri od 0,032%. Tre¢i model je model uticaja priliva SDI na stopu zaposlenosti u
Crnoj Gori (88%). Rezultati ovog modela pokazuju da prilikom priliva SDI u Crnu Goru stopa
zaposlenost raste u meri od 0,037% u godini kada su se SDI pojavile. Obzirom da je su neki od
dominantnih sektora u koje strane kompanije ulazu u Crnog Gori u sektoru turizma i finansija,
logi¢no je odmah kratkoro¢no uposliti veliki broj radnika za koje je neizvesnost radnog odnosa
prili¢no izvesna. Sli¢na ali verodostojnija logika (zbog statisti¢ne znacajnosti modela regresije
kao i zbog pretezno turisticke zemlje) vazi za rezultate modela o uticaju priliva SDI na stopu
zaposlenosti na Maleziji i Tajlandu. Ove dve zemlje u velikoj meri zive od turizma. Uticaj priliva
SDI na stopu zaposlenosti na Maleziji je u sveobuhvatnom periodu blago pozitivan (pozitivna
nula). Pretpostavlja se da su strani investitori vlasnici znacajnog kapitala u sektoru hotelijerstva.
Suprotno tome, rezultati modela za Tajland ukazuju na blagi negativan uticaj priliva SDI na
stopu zaposlenosti, verovatno zato S§to se Tajland, za razliku od Malezije, intenzivnije
modernizuje te na snagu stupa tehnologija koja moZe zameniti ljudski rad.

2) Pored dobijenih i objaSnjenih empirijskih rezultata, ni$ta manje nisu bitni kvalitativni faktoriu
analiziranju uticaja SDI. Stavie, oni upotpunjavaju analizu. Postoje mnogobrojni faktori koji na
razlic¢ite naCine uticu na povecanje dohodovne nejednakosti za koje ne postoji nacin merenja
kroz ekonometrijsku analizu. To su kvalitativni faktori, naro¢ito oni apstraktni ili skalabilno
nemerljivi poput kvaliteta tranzicije ili koncepta neoliberalnog kapitalizma. Posleratni period,
tokom 1980-tih godina, je obeleZio prelaz sa klasi¢nog regulisanog kapitalizma na neoliberalni
(neregulisani) kapitalizam koji je doveo do nedvosmislenog porasta nejednakosti u mnogim
zemljama Sirom sveta, kao i unutar zemalja stvarajuéi podelu drustva po klasama. U nekim
zemljama, kao §to je u Brazilu, postoji ¢ak i zvani¢na raspodela druStvenih klasa po visini
dohotka'®. Reforme trzifta rada u tom periodu su verovatno bile jedan od glavnih uzroka
povecanja globalne dohodovne nejednakosti.

Globalna nejednakost u zemljama sa visim srednjim dohotkom, kao i generalno, znacajno
raste u poslednje tri decenije, izazivajuéi takozvanu ,krizu srednje klase™. Rast nejednakosti
ostavlja posledice na ekonomiju i na drustvo do te mere da je 2017. godine nejednakost bila
posmatrana kao najveéi ekonomski rizik (World Economic Forum, 2017). Posledice koje
nejednakost ostavlja daleko su znacajnije od samog uticaja na BDP, narocito zbog koncentracije
mo¢i u rukama malog broja ljudi. Te posledice su politicka nestabilnost, neadekvatna raspodela
rada, nepotizam, korupcija, rizik od stvaranja novih finansijskih kriza, institucijalno i birokratsko
nepoverenje i tako dalje. Posledice koje nejednakost ostavlja su faktori koji izazivaju
nejednakost. I dok se ,,zacarani krug nejednakosti* (Stiglitz, 2012) vrti, nejednakost ¢e nastaviti
da prati trend rasta.
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Zastita radnicke klase, preko udruZenja ili sindikata, je nesumnjivo potrebna, narocito
kada je u pitanju visina minimalne zarade, sa jedne strane. Sa druge strane, minimalne zarade
mogu da dovedu do povecanja nejednakosti dohotka kroz povecanje stope nezaposlenosti. Kada
su prava radnika suviSe ograni¢ena zakonodavnim merama koje u prvoj liniji nastoje da je
zastite, pregovaracka snaga radnika slabi. Kada relativna pregovaracka mo¢ radnika slabi, dolazi
do razli¢itih oblika nezadovoljstva, kao 5to je opredeljenje radnika da radi ,,na crno*.Udruzenja
radnika mogu tendenciozno smanjivati nejednakosti mogucnosti i doprineti relativnoj visoj
pregovarackoj moci. Pretpostavlja se da bi zakonodavni sistem, monetarna i fiskalna politika,
trebalo da reaguju samo onda kada je trziSte u opasnosti. Medutim, ni to nije garancija za trzista.
Ekonomska istorija je pokazala da monetarna i fiskalna politika mogu da zakazu u poku3aju
kontrolisanja stope nezaposlenosti i infalcije, kao §to je bio slucaj kolapsa Breton Vudsa (Bretton
Woods) nakon globalne naftne krize 1973. godine.

Stopa nezaposlenosti uti¢e na nivo dohotka, te je ovaj pokazatelj jedan od faktora koji
uti¢u na dohodovnu nejednakost. Otvorenost zemalja u finansijskom smislu (globalizacija),
takode utice na povecanje dohodovne nejednakostim. Prostor za liberalizaciju, demokratiju i
odlucivanja je daleko $iri da bogati imaju viSe prostora za bogacenje a siromasni vise prostora za
siromaSenje. Rezultat je viSe nego ocigledan: rast dohodovne nejednakosti. Osnovni element
globalizacije je slobodno kretanje kapitala, odnosno SDI. Po velikom broju istrazivanja (npr.
Mahutga & Bandelj, 2008) priliv SDI doprinosi rastu dohodovne nejednakosti.

115




CETVRTO POGLAVLJE

UTICAJ PRILIVA STRANIH DIREKTNIH INVESTICIJA NA
TRZISTE RADA U SRBIJI

{} U prethodnom delu rada je predsggsjen model koji ocenjuje uticaj priliva SDI na
pokazatelje trzista rada u zemljama sa visim srednjim dohotkom. Srbija, kao jedna od zemalja sa
visim srednjim dohotkom, zasluzuje zasebnu analizu o uticaju priliva SDI na njeno trziste rada.

P Motivi posebnog ocenjivanja uticaja priliva SDI na trZiSte rada u Srbiji su sledeci:

a) Srbija, kao i region Zapadnog Balkana, je u znac¢ajnoj meri osetljivija na SDI u odnosu na
razvijene ekonomije. U Srbiji postoji prostor otvoren za strane investicije, koje mogu da ¢ine
veliki deo BDP-a, sa ¢ime i zavisnost ekonomije od SDI raste. Za razliku od Srbije, strane
investicije u razvijenim zemljama u odnosu na sam BDP nemaju visok nivo uticaja zbog visokog
stepena ekonomske razvijenosti.

b) TrziSte rada u Srbiji je u znatoj meri manje zasiéeno od trZiSta rada visoko razvijenih
zemalja, na primer SAD-a, Velike Britanije Holandije, Svedske. S tim u vezi, prostor za
otvaranje novih radnih mesta i zapoSljavanje je prostrano i moze biti u direktnoj vezi sa SDI i ino
kompanijama.

Cetvrto poglavlje je podeljeno na tri potpoglavlja. Potpoglavlje 4.1 predstavlja izvor podataka,
njihov opis, originalni metodoloski okvir i opis varijabli u saZetoj formi, ukoliko se poziva na
poglavlje 3 (potpoglavlje 3.1). Potpoglavlje 4.2 prestavlja metodoloski okvir koriS¢en za
ocenjivanje uticaja priliva SDI na pokazatelje trzista rada u Srbiji. Metodologija je
kvantitativnog (4.2.1) i kvalitativnog karaktera (4.2.2). Potpoglavlje 4.3 predstavlja rezultate
istrazivanja koje je podeljeno na kvantitativnu (4.3.1) i kvalitativau analizu (4.3.2), kao i
diskusiju o dobijenim rezultatima (4.3.3).
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4.1 Kratak osvrt na podatke i promenljive

Kako je set podataka isti, za podatke i opis promenljivih ovo poglavlje se oslanja na
prethodno poglavlje (potpoglavlje 3.1). U ovom delu rada se uvodi kvalitativni pristup nau¢nom
istrazivanju. Za razliku od statistickih obelezja u 3. poglavlju koja su numericka, u 4. poglavlju
se koriste i atributivna obelezja koja su karakteristi¢na za kvalitativnu obradu podataka.

Kategorijalne (kvalitativne) promenljive su nominalne ili ordinalne promenljive. Za
razliku od nominalnih promenljivih (&ija se deskripcija iskazuje odredenim brojem, ali ne
predstavlja njihovu vrednost), ordinalne promenljive ukazuju na polozaj jednog slucaja u odnosu
na drugi. Za potrebe ekonometrijske analize, kvalitativne promenljive se kodiraju i postaju
brojevi. Za razliku od numerickih promenljivih, ¢iji broj predstavlja vrednost promenljive,
brojevi kvalitativnih promenljivih ne predstavljaju njihovu vrednost ve¢ samo oznaku u
numeric¢koj formi (kod).

U okviru kvalitativne analize, u ovom radu preovladuju nominalne promenljive u
odnosnu na ordinalne.
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4.2 Metodoloski okvir za primenjene nau¢ne metode

Ono §to se razlikuje i na Sta se usmerava posebna paZznja u ovom delu rada jeste
metodoloski okvir koji je podeljen na dva dela: kvantitativni (4.2.1) i kvalitativni (4.2.2) pristup.

Kvantitativni pristup je predstavljen u obliku viSestruke linearne regresije. Ovaj metod je
opisan i primenjen u potpoglavlju 3.2. Kao pomocna analiza, moze se primeniti jednostavna
linearna regresija za ocenjivanje uticaja priliva SDI na pokazatelje trzista rada bez uzimanja u
obzir vremenskog uticaja.

Kvalitativni pristup je dodatak ovom istrazivanju. Metod je studija slu¢aja u kojoj je
primenjen eksplorativni dizajn istrazivanja i usvojen metod nauc¢ne generalizacije. U realnosti
postoje Cinjenice koje nisu kvantifikovane. Razlog za sprovodenje dodatne kvalitativne analize je
opste poznat propust kvalitativnog modela u predstavljanju sveobuhvatne realnosti. Kvalitativni
pristup istrazivanju nadmas$uje kvantitativni pristup u visokorazvijenim zemljama (npr. Hohnen,
2007; Schor, 2010; Tracy, 2010; Musteen, 2016), dok je u niZe razvijenim zemljama zastupljeniji
kvantitativni metod.

4.2.1 Kvantitativni pristup: viSestruka linearna regresija

Razlika izmedu jednostavne linearne regresije i visestruke linearne regresije je §to prva
meri i obja$njava individualnu vezu zavisnog i nezavisnog parametra, dok druga meri i
obja$njava individualne razlike, ili varijabilnosti, zavisne promenljive na osnovu linearnog skupa
nezavisnih promenljivih, osnosno prediktora. Takode, razlika postoji i u prediktorskim
promenljivama. U viSestrukoj linearnoj regresiji prediktorske promenljive se nazivaju i
parcijalnim prediktorskim promenljivama, zato $to ocena jednog prediktora u odnosu na zavisnu
promenljivu zahteva da su ostali prediktori konstantni. [z tog razloga se sprovode testovi ili
dijagnostika kolinearnosti (multikolinearnost, interkolinearnost), $to ne znaci da bi se statisticki
neznacajni prediktori trebalo nuzno izbaciti iz modela.

Jednostavna linearna regresija, kao pomoc¢na analiza za ocenjivanje uticaja priliva SDI na
pokazatelje trziSta rada bez uzimanja u obzir vremenskog uticaja, pokazala se nerelevantnom.
Stoga, modeli jednostavne linearne regresije nisu prikazane u ovom radu, jer je utvrdeno da
model bez vremenskog uticaja nema nau¢nu svrhu za ovo istrazivanje. Metodologija koja se
ovde koristi je viSestruka linearna regresija.

Generalna specifikacija viSestrukog linearnog modela za populaciju je:
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? = 50+ﬂiX;+ﬂLX2+---+ﬁn m

gde je Y zavisna promenljiva, odnosno vrednost zavisne promenljive koja se predvida na osnovu
modela, fo je konstanta, fm su koeficijenti nezavisnih m (broj prediktora) promenljivih, odnosno

prediktora;
Generalna specifikacija viSestrukog linearnog modela za uzorak je:

S’ ES bﬂ+bJ’X: +b2X2+---+bn m+8

gde su parametri § ocenjeni metodom minimalnih najmanjih kvadrata (OLS) i predstavljaju
procenu regresionih parametara, i € je (minimalni) zbir reziduala modela.

U wisestrukoj regresionoj analizi koriste se koeficijenti korelacije R, eﬁcijent
determinacije R Square i modifikovani (korigovani) koeficijent determinacije Adjusted R Square,
na osnovu kojih se tumaci relevantnost rezultata modela. Od navedenih koeficijenata, Adjusted R
Square je najnizi i predstavlja ocenu koeficijenata determinacije sa minimalnom pristrasnoscu u
merenju, odnosno procenjuje koliki procenat varijabiliteta zavisne promenljive moze da se
objasni na osnovu procenta varijabiliteta u prediktorskim (nezavisnim) promenljivim.
Jednostavnije, R Square i Adjusted R Square oznacajavu preciznost modela, odnosno stepen
poverenja u rezultate modela (od 0% do 100%). Preciznost modela moze da se poredi sa
standardnom devijacijom zavisne varijable, izmedu kojih generalno ne bi trebalo da bude vecih
odstupanja (razlike). Relevantnost pojedinih prediktorskih promenljivih se moze meriti razli¢itim
kriterijumima (standardizovani regresioni koeficijenti, testovi kolinearnosti, i drugi testovi).
Odluka o ocenjivanju relevantnosti projedina¢nih prediktora se donosi na bazi rezultata
ocenjivanja viSestruke regresione analize, cilja istrazivanja i subjektivnih pitanja istrazivaca koji
ima za cilj davanje odredenih odgovora.

4.2.2 Kvalitativni pristup: eksplorativni dizajn i metod generalizacije

Razlog za sprovodenje dodatne kvalitativne analize je opSte poznat propust kvalitativnog
modela u predstavljanju sveobuhvatne realnosti. U realnosti postoje Cinjenice koje nisu
kvantifikovane, popug grabbing efekta, transfera znanja i tako dalje. Drugim re¢ima, ono §to
kvantitativni model nije u stanju da pokaze nadomeS$ta se kvalitativnom analizom umesto
~nagadanjem“. Ovde se definise i objasnjava naucni pristup primene kvalitativne analize kao
metod studije slucaja (Yin, 2014).

Kvalitativni metodoloski pristup se zasniva na analizi upitnika i na konstruktivnoj
objektivnoj kritici dobijenih rezultata-odgovora (npr. Musteen, 2016). U sklopu kvalitativne
analize navode se primeri SDI i njihove implikacije na trzi$te rada u Srbiji (npr. odnos investitora

prema radnoj snazi, kulturoloski aspekti, barijere) potkrepljeni referencama. Kvalitativni deo
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analize (Munda, Nijkamp & Rietveld, 1994) podrazumeva proucavanje pitanja koja su ostala bez
odgovora, odnosno na koje kvantitativni pristup nije u stanju da raspolaze niti objasni, kao §to su
kulturoloski aspekti i meduljudski odnosi definisani kao ,,interkulturalni aspekti. S tim u vezi,
postoje istrazivanja koja ispituju investicione preference odredenih kompanija. Na primer,
ispituje se da li kompanija A preferira da investira u kulturloski sline zemlje ili ne. Takode se
ispituje kako kompanije sprovode investicionu racionalizaciju, da li su deo kolektivnog drustva i
sli¢no. Jedno od istrazivackih pitanja moze biti da li ¢e ekonomija A saradivati pre sa
ekonomijom B nego sa ekonomijom C. Postoje i druge vrste istrazivanja povezane sa ciljem ove
doktorske disertacije. Primera radi, postoje istrazivanja koja ispituju razlike i veze izmedu Istoka
i Zapada, odnosno izmedu kolektivizma i individualizma (Rhee, Uleman & Lee, 1996; Gafni &
Goldstein, 2020), izmedu timskog rada i eksploatacije radne snage (Lunnana & Barth, 2003;
Cham & Dung, 2014; Greco, Charlier & Brownc, 2019). Za razliku od visoko razvijenih
zemalja, gde je eksploatacija najceSce usko povezana sa novim saznanjima, na Balkanu se izraz
cksploatacija radne snage* shvata i tumaci u negativnoj konotaciji. Na ovu temu, istrazivaci se
poprili¢no fokusiraju na prava radne snage i sprecavanje eksploatacije ljudi (npr. Arhin, 2013;
Rubinic & Tajnikar, 2018), nekada i eksploracije iste.

U studiji sluc¢aja primenjen je eksplorativni dizajn istraZivanja i usvojen je metod naucne
generalizacije. S tim u vezi, postupci i kljuéni kriterijumi za izgradnju i izvodenje ove studije
slucaja oslanjaju se na:

1. Stil istrazivanja studije slucaja ili najsavremeniju metodu predstavljenu na Slici 4.1;
2. Metodu prikupljanja podataka koja se naziva ,,dubinski intervju® ili PAPI metoda sa
predstavnicima 102 strane kompanije u Srbiji.
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Slika 4.1: Dizajn modela i ,,drvo odluke*

Koje je istrazivacko
pitanje i interesovanje?

h 4

Da li postojece teorije i
literatura pruZaju

dovoljnu osnovu za Da li empirijski
formulisanje kontekst i podaci mogu )
istrazivackog pitanja? | Ne |  nakraju dovesti do DA > GENERISANJE
opstijih teorijskih TEORIE
uvida?
Nije studija slucaja
DA Ne _ (kriterijum dualnosti
" nije ispunjen)
Y
Da li je moguce izvesti Da li su hipoteze
eksplicitne apriori (barem delimiéno) TESTIRANE
teorijske hipoteze? Da specificne za kontekst? |Da J
IR P —| P —> TEORLJE
Nije studija slucaja
NE Ne (kriterijum dualnosti
- nije ispunjen)
v
Da li je moguce apriori Da li empirijski
kontekst 1 podaci na
teoriju pe
. . : ELABORACIJA
kontekstualizovati na DA. kraju “j'_‘_’gu d()\iesll do D4 TEORIIE
druge, opétije nacine? opstijih teorijskih
uvida?
Nije studija slucaja
Ne | Ne, (kriterijum dualnosti
3 nije ispunjen)
Nije studija slucaja

(kriterijum dualnosti nije
ispunjen)

Izvor: Ketokivi & Choi (2014), str. 238.

Beleske: ,,Drvo odluke* predstavlja proces odluéivanja u studijama slué¢aja. Odgovaranjem na pitanja
istraziva¢ kontrolise da radi na nau¢nom polju studije sluc¢aja i donosi odluku o tome da li studija stvara
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znanje, testira teorije ili radi na elaboraciji teorije. U ovom radu, znanje se generi$e po principu
elaboracije teorija.

Kvalitativnu analizu odlikuju fokus grupe (npr. Brotherson, 1994) i metode. Fokus grupa
je, u ovom radu, skup 102 preduzeca u Srbiji sa stranim kapitalom visim od 10%. Metoda
prikupljanja podataka je upitnik, a metoda ili oblik kvalitativnog istrazivanja je studija slucaja
(case study). U delu ,.Prilozi* se nalazi upitnik sa listom pitanja postavljenih izabranim
kompanijama, odnosno pojedincima (menadzerima, direktorima) kao njihovim reprezentima
(Prilog G).

Studija slucaja (Yin, 2014) omogucava dublje razumevanje uticaja priliva SDI na
segmente trzista rada u slucaju Srbije. U ovom radu, koristi se eksplorativna studija slu¢aja koja
sluzi kao probno ispitivanje sa ciljem komparacije i eksplanacije rezultata dobijenih
kvantitativnom analizom. Uzorak je tipican za studiju slucaja, i nameran (uzorak je biran po
kriterijumima). Osnovni kriterijum je da kompanije u Srbiji imaju vise od 10% stranog kapitala.
Stoga, generalizacija rezultata nije opravdana u studiji slu¢aja, dok je opravdana u kombinovanoj
interpretaciji modela. Fokus grupe, odnosno uzorak mora biti heterogen. Heterogenost garantuje
reprezentabilnost metode i relevantnost interpretacije rezultata.

Kvalitet kvalitativne analize je utemeljeno na osam kriterijuma: 1. dostojna tema analize,
2. strogost postupaka, 3. iskrenost i transparentnost interpretacije, 4. verodostojnost, 5. rezonanca
u generalizovanju i prenosivosti rezultata, 6. znacajan doprinos, 7. etika i 8. smislena
koherentnost (Tracy, 2010). Metod koji garantuje istinu, a izgubi kredibilitet, biva
marginalizovan (Gergen, 1992). Zato rezultati kvalitativne analize moraju biti opavdani i stvoriti
ili upotpunini znanje. Rezultati i znanje su opravdani ukoliko su primenljivi, a primenljivost
navodi na sposobnost da se rezultati prevedu u akcije. Akcije nije jednostvno izgraditi niti
primeniti u drugacijem kontekstu od konteksta iz kojeg su izvedeni, pa ¢ak ni u samom
kontekstu, vremenu i prostoru. To zato $to zavisi od mno§va faktora, a ne isklju¢ivo od rezultata
koja strvaraju znanje (Eisenhardt, 1989). Vreme i prostor su takode faktori, jer se u njima
kontekst menja. Da bi se povecala verovatnoc¢a akcionih koraka, potrebno je da znanje bude
znac¢ajno, iskomunicirano i prihvaceno u teoriji i praksi. Garancija nedvosmislenih rezultata i
interpretacije doprinosi efektnijoj proceni verodostojnosti ili validnosti (npr. Ratcliffe, 1983)
nau¢nih saznanja (neretko u kontekstu pragmati¢ne validnosti) i teorijskih objasnjenja (Neisser,
1976; Freedman, 1987; Munck, 1998; Brod, Tesler & Christensen, 2009) koja, u kvalitativnoj
analizi, ukljucuje i subjektivno razumevanje (Anderson, 2000; Wildemuth, 2009).

Subjektivno razumevanje je interpretacija rezultata u odabranom referentnom okviru
istrazivata (mentalni sklop), koji se naziva i naucna percepcija. Za razliku od objektivne
interpretacije kvantitavnih modela (naucna istina), interpretacija kvalitativnih modela pruza
mogucénost ukljucivanja samorefleksije, tj. subjektivne interpretacije na osnovu steenog znanja i
logike (Munck, 1998; Medic, 2000).
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Kombinacija kvantitativnog i kvalitativnog pristupa (npr. Munda, Nijkamp & Rietveld,
1994; Dellinger & Leech, 2007; Musteen, 2016) naziva se trijangulacija (npr. Denzin, 1978;
Patton, 1990; Patton, 1999). U procesu interpretacije rezultata (objektivne ili kombinovane)
neophodno je ne istupiti iz nau¢ne metode koja zahteva sistemati¢nost, racionalnost (logiku),
objektivnost, kriti¢nost i empirijsku proveru, i isklju¢uje metod zdravog razuma, odnosno samo
subjektivnu interpretaciju.

Pored toga $to je relevantna, kvalitativna analiza je interesantna. Koeficijent ljudskog
razvoja, pismenost ljudi, kvalitet Zivota, dugovecnost ljudi su parametri koje vecina zemalja ne
kvantifikuje u svojim analizama i studijama. Visoko razvijene zemlje sve rede postavljaju BDP
kao jedinicu mere za zdrav i odrziv ekonomski razvoj, a sve ucestalije se usredsreduju na
kvalitativne indikatore i analize, osnosno na ispitivanje ljudi. S tim u vezi, visoko razvijene
zemlje teze studijama vezane za bogatstvo i blagostanje (welfare i well-being). Sto su zemlje
razvijenije to su aktuelnije kvalitativne teme, ukoliko su kvantitativna istrazivanja usavrSena i u
nekim zemljama relativno prevazidena u drustvenim naukama.
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4.3 Rezultati 1 diskusija: interpretacija kvantitativnog i kvalitativnog modela

4 3.1 Rezultati istrazivanja kvantitativne analize

Ovaj deo rada predstavlja rezultate istraZzivanja dobijene primenom viSestruke linearne
regresije i interpretaciju dobijenih rezultata. Rezultati viéestmlﬁ linearne regresije o uticaju
priliva SDI na trziSte rada u Srbiji su predstavljeni u tabelama 4.1 i 4.2. S obzirom na to da
nedostaju podaci o dohodovnoj nejednakosti u Srbiji, model uticaja promena priliva SDI na
promene u dohodovnoj nejednakosti u Srbiji je odsutan.

Tabela 4.1: Uticaj priliva SDI na zaposlenost u Srbiji: R-squared = 0,009

Ocena fiksnih efekata (a.b)

Indikator oeficijent Standfu'd - r —
greska vrednost | vrednost
Presek -0.002 0.009 -0.224 0.825
AIF -1.385E-08 0.000 -0.268 0.792
AIF1 3.730E-10 0.000 0.007 0.994
AIF2 9.538E-09 0.000 0.184 0.856
AIF3 1.088E-08 0.000 0.211 0.836

(a) Ekonomija=Srbija
(b) Zavisna promeljiva: AEM

Izvor: kalkulacije autora

Tabela 4.2: Uticaj priliva SDI na zarade u Srbiji: R-squared =0,503
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Ocena fiksnih efekata (a,b)

Indikator oeficijent Standfu'd - r P
greska vrednost | vrednost
Presek 0.003 0.007 0.503 0.621
AIF -2 969E-08 0.000 -0.707 0.489
AIF1 5.272E-08 0.000 1.255 0.225
AIF2 7.905E-08 0.000 1.882 0.076
AIF3 -1 438E-07 0.000 -3.424 0.003

(a) Ekonomija=Srbija
(b) Zavisna promeljiva: AWS

Izvor: kalkulacije autora

Prema prvom modelu, rezultati kvantitativne analize u ovom slu¢aju pokazuju da
promene u prilivu SDI nemaju znacajnog uticaja na promene u zaposlenosti. Ovaj rezultat nije
relevantan jer je R-squared = 0,009. Drugi model pokazuje da promene u prilivu SDI blago
negativno i znacajno uti¢u na promene u zaradama nakon tri godine u¢inka (AIF3=negativna
nula, p=0.003) u Srbiji. Uticaj priliva SDI na nejednakost u Srbiji nije moguée izraCunati putem
OLS metode procene zbog nedostatka podataka u javno dostupnoj statistickoj arhivi SB o
dohodovnoj nejednakosti u Srbiji'.

4.3.2 Rezultati istrazivanja kvalitativne analize

Rezultati kvalitativne analize predstavljeni su u nastavku. Pored statisti¢kih podataka o
uticaju stranih investicija na domace trziste rada, za koje je utvrdeno da nije od vitalnog znacaja,
potrebno je ispitati status ljudskih kadrova u stranom preduzecu koje posluje u Srbiji. Ljudski
resursi ¢ine trziSte rada i zbog toga je potrebno osvrnuti se i na odnos preduzeca i radnika.

Dubinski intervju je koriS¢en u ovom radu kao metoda prikupljanja podataka. Sa
ispitanicima koji su predstavnici nekih od vodecih stranih kompanija u Srbiji, kojih je ukupno
102, dogovoreni su face-to-face intervjui. S obzirom da je u vreme sprovodenja terenskog
istrazivanja bila aktuelna Kovid kriza (2020-2022), odnosno da su zahtevane posebne mere
predustroznosti i socijane distance, intervjui su obavljeni putem telefonskog razgovora i/ili video
poziva. Zarad efikasnijeg razgovora, ispitanicima je poslat upitnik pre samog telefonskog ili
video sastanka (Dodatak G).

Upitnik je poslat na 240 adresa kompanija. Ukupan broj ucesnika je 102 (42,5%). Broj
stanih kompanija koje se nisu oglasile povodom ucestvovanja u ovom istrazivanju je 134
(55.83%), dok su cetiri preduzeéa (1,67%), od kojih je jedno prehrambeni gigant, odgovorili da
ne saraduju sa tre¢im licima u svrhu nau¢nog istrazivanja.
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Uzorak kompanija je biran po kriterijumu stranog kapitala i dinamike napretka brenda
kompanije, nezavisno od veli¢ine. Svakom predstavniku su postavljena sva pitanja iz Upitnika, a
odgovori su prikupljeni PAPI metodom. Podaci prikupljeni iz odgovora ispitanika prepisani su u
elektronskoj formi. Potom, putem Excel i SPSS alata, podaci su obradi sa ciljem kreiranja
grafickog i tabelatnog prikaza. Sazetak osnovnih podataka predstavljen je u tabeli 4.3.

Tabela 4.3: Osnovni podaci preduzeca: prisutnost i broj zaposlenih

Pred-uzeéif Aktwn:a;rllljli}eiduzeca Ukupan h.mj

(redni broj) (u godinama) zaposlenih
Srednja vrednost (AS) 51.5 10.61 243.59
Standardna devijacija (SD) 29.59 5.70 99143
Varijansa 875.5 32.54 082933 41
Opseg 101 28 7997
Minimum 1 2 3
Maksimum 102 30 8000
(N=102)

Izvor: kalkulacije autora

Strana preduzeca iz uzorka su prisutna u Srbiji najmanje 2, a najvise 30 godina. Prose¢na
aktivnost, odnosno prisustvo stranog preduzeca u Srbiji je preko 10 godina (AS=1061,
SD=5,70). Pod prisutno$c¢u se podrazumeva efektivna funkcionalnost preduzeca. Broj zaposlenih
u ovih 102 preduzeca je najmanje 3, a najvise 8000. U tabeli 4.4 prikazani su podaci o koriS¢enju
podrske vlade i postojanju odeljenja za ljudske resurse.

Tabela 4.4: Osnovni podaci preduzeca: koriS¢enje pomoci i HR department

Broj Yo Validni % Kumulativni %
da 13 12.75 12.75 12.75
Koriséenje programa n.d. 11 10.78 10.78 23.53
podrske i pomoéi ne 78 7647 7647 100
Total 102 100 100
Postojane odelienja za da 77 7549 75.49 7549
ljudske resurse ne 25 2451 2451 100
Total 102 100 100

Izvor: kalkulacije autora

Samo 12,75% preduzeca je koristilo programe podrske Vlade Republike Srbije, lokalne
samouprave ili neki drugi vid zvani¢ne podrske za ulaz na srpsko trziste. Nije naznac¢eno o kojoj
se vrsti pomo¢i tacno radilo, tj. da li su u pitanju subvencije, nepovratna sredstva, biroktratske
olakSice ili neki drugi vid pomoéi. Ukupno 11 podruznica se nije izjasnilo o koriS¢enju programa
podrske (10,78%). Ostalih 78 (76.47%) kompanija se izjasnilo da nije koristilo ove programe.
Predstavnici koji su bili intervjuisani tvrde da u okviru preduzecéa postoji odeljenje koji se bavi
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islju¢ivo ljudskim resursima (HR department) i ukupno ih je 77 (75,49%). U grafikonu 4.1 je
predstavljena struktura uzorka po delatnosti preduzeca.

Grafikon 4.1: Struktura uzorka po delatnosti preduzeca
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Izvor: kalkulacije autora

Uzorak se sastoji od ukupno 102 kompanije, od kojih 9(8,2%) pripada primarnom
sektoru, 39 (14+25) pripada sekundarnom sektoru (ukupno 38.24%), dok tercijarnom sektoru
pripadaju ukupno (44+10) 54 kompanije (52,94%). Najmanji deo uzorka Cine preduzeca iz
poljoprivrednog (8,8%) 1 finansijskog sektora (9.8%), dok najveci deo Cine preduzeca iz
usluznog sektora (43,14%).

U vezi sa odnosom preduzeca i ljudskih kadrova, kao i njihovog statusa u preduzecu u
apstraktnom i generalizovanom smislu, predstavnjeni si ati i diskusija 33 tvrdnji. Za ovaj
deo Upitnika koris¢ena je standrdna Likertova skala (1-5, gde 1 oznacava apsolutno neslaganje,
2 oznacava delimi¢no neslaganje, 3 oznaCava neutralnost, odnosno niti slaganje niti ne slaganje,
4 oznatava delimi¢no slaganje, 5 oznaCava apsolutno slaganje sa tvrdnjama). Zarad
prezentabilnosti rezultata, oni su predstavljeni po segmentiranim celinama koje se odnose na
kvalifikacije kadrova, odnos preduzeca prema kadrovima, profesionalnost i vestine kadrova,
motivacija kadrova, prosecne zarade i stopa fluktuacije kadrova, motivi za otvaranje preduzeca u
Srbiji i karakteristike profita, kao i buduce perspektive preduzeca.

U tabeli 4.5 predstavljeni su rezultati u vezi sa kvalifikacijama kadrova u preduzecima u

Srbiji. Sest preduzeéa (5.9%) smatra da nije lako pronaé¢i odgovarajuée kadrove u Srbiji, 44
(43,1%) smatra da jeste i 31 (30,4%) da apsolutno jeste, dok je 21 (20,6%) preduzece
neodredeno. Preduzec¢a nisu usaglaSena po pitanju pronalaska odgovarajucih profila
viskokvalifikovanih radnika. Naime, 32 (31,4%) delimi¢no i 11 (10,8%) apsolutno smatra da
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jeste teSko pronaci ovaj profil radnika, dok se ukupno 8 (2+6) ne slaze sa ovom tvrdnjom,
odnosno smatraju da je lako pronaci odgovarajuci profil ra@ka za visokokvalifikovani rad. S
tim u vezi, polovina preduzeca ima neutralan stav, odnosno niti se slazu niti se ne slazu sa ovom
tvrdnjom. Cak 45 (44,1%) preduzeéa tvrdi da na jednostavan nadin pronalazi kompetentne
kadrove koji govore bar jedan strani jezik, dok se 19 (18,6%) apsolutno slaze sa ovom tvrdnjom.
Samo 4 (3,9%) preduzeca smatra da je teSko pronaci takav tip kadra, dok 34 (33,3%) preduzeca
imaju neutralan odnos prema ovoj tvrdnji. Dalje, 78 od 102 preduzeca (76,4% ispitanika) smatra
da je njihovo preduzece omogudilo visi stepen kvalifikacije radnika u Srbiji, od kojih su 33,1%
odgovora delimi¢na i ¢ak 43,1% apsolutna. Cak i srednja ocena tvrdnje ,.Smatramo da je nase
preduzece omogucéilo visi stepen kvalifikacije radnika u Srbiji” prelazi 4 (AS=4.11, SD=0.984)
Sto ukazuje na to da predstavnici preduzeca u velikoj meri smatraju da imaju zasluge za
unapredenje kvalifikacija radnika u Srbiji. Ukupno 62 od 102 ispitanika smatra da
niskokvalifikovani radnici pokazuju nizak stepen zainteresovanosti za radne zadatke, od kojih 40
(39.2%) delimi¢no i 22 (21,6%) se apsolutno slaze, dok se 18 (11 delimi¢no i 7 apsolutno) ne
slazu sa ovom tvrdnjom. Tri (2,9%) preduze¢a apsolutno, a 12 (11,8%) delimi¢no veruju da
visokokvalifikovani radnici u Srbiji ne pokazuju visok stepen samoinicijative, dok ukupno 65
(63.,7%) veruju u suprotno. Samo 15 (14.7%) preduzeca na apsolutnom nivou dovodi menadzere
(ili druge kvalifikovane kadrove) iz inostranstva da edukuju radnu snagu u preduzecu u Srbiji,
dok 23 (22,5%) delimi¢no, odnosno ponekad. Ukupno 27 ispitanika tvrdi da dovodenje
menadZera iz inostranstva u svrhu edukovanja radne snage u preduzecu u Srbiji nije zastupljeno.
Cak 37 (36,3%) ispitanika ima neutralan odnos, odnosno nisu se izjasnili po ovom pitanju.

Tabela 4.5: Kvalifikacije kadrova

Skala Broj Yo Kumulativni %
2 6 59 5.9
Lako pronalazimo odgovarajuce kadrove u 3 21 206 26.5
Srbiji 4 44 43.1 69.6
(AS=3.98, SD=0.867) 5 31 304 100
Total 102 100
| 2 2 2
2 6 59 1.8
Tesko pronalazimo odgovarajudéi profil 3 51 50 578
radnika za visokokvalifikovani rad u Srbiji |
(AS=3.43, SD=0839) 4 52 514 89.2
5 11 10.8 100
Total 102 100
2 4 39 3.9
Lako pronalazimo kompetentne radnike za 3 34 333 373
potrebe preduzeca k{}];z‘?svore bar jedan strani 4 45 441 314
(AS=3.77, SD=0.795) 3 19 18.6 100
Total 102 100
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| 2 2 2
2 5 49 6.9
Smatramo da je nase preduzece omogucilo visi 3 17 167 235
stepen kvalifikacije radnika u Srbiji
(AS=4.11, SD=0.984) 4 34 333 56.9
5 44 43.1 100
Total 102 100
| 7 6.9 6.9
2 11 10.8 17.6
Niskokvalifikovani radnici pokazuju nizak 3 7 216 399
stepen zainteresovanosti za radne zadatke ' )
(AS=3.58, SD=1.147) 4 40 392 78.4
5 22 21.6 100
Total 102 100
| 3 29 2.9
2 12 11.8 14.7
Visokokvalifikovani radnici u Srbiji pokazuju 3 2 216 36.3
visok stepen samoinicijative ' |
(AS=3.79,SD=1.12) 4 31 304 66.7
5 34 333 100
Total 102 100
| 10 9.8 9.8
Dovodimo menadzere (ili druge kvalifikovane 2 17 16.7 265
kadrove) iz inostranstva da edukuju radnu 3 37 36.3 62.7
snagu u preduzecu u Srbiji 4 23 225 85.3
(AS=3.16,8D=1.167) 5 15 147 100
Total 102 100

Izvor: kalkulacije autora

U tabeli 4.6 predstavljeni su rezultati u vezi sa ocenama odnosa preduzeéa prema
kadrovima u Srbiji. Ukupno 57, odnosno vise od polovine ispitanika, tvrdi da preduzeca
praktikuju pohvale ili dodelu nagrada onim radnicima koji pokazu neocekivani talenat i rezultate.
Samo 6 (5,9%) predstavnika stranih kompanija apsolutno tvrdi da ne edukuju i treniraju radnike
na redovnom nivou, dok ukupno 56 (od kojih 28 4% delimicno i 26.5% apsolutno) preduzeca je
u tome redovno. Pored toga, 34 (33,3%) preduzeca ulaze napore da inspiriSe kadrove i izvan
formalnih edukacija na apsolutnom i isto toliko na delimi¢nom nivou. Samo 10 (9.8%)

preduzeca tvrdi da se potrebe radnika izvan radnih zadataka ne uzimaju u obzir.

Tabela 4.6: Odnos preduzeca prema kadrovima

Skala Broj %o Kumulativni %
Imamo praksu da pohvalimo i/ili nagradimo 1 3 2.9 2.9
radnika kada pokaze neoéekivani talenat i 2 20 19.6 225
rezultate 3 22 21.6 44.1
(AS=3.57,8D=1.165) 4 30 20 4 735
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5 27 26.5 100
Total 102 100
1 6 5.9 5.9
2 20 19.6 25.5
Redovno edukujemo i treniramo nase radnike 3 20 19.6 45.1
(AS=3.5,5D=1.241) 4 29 284 735
5 27 26.5 100
Total 102 100
1 6 59 5.9
2 13 12.7 18.6
Trudimo se da inspiriSemo radnike i izvan 3 15 147 133
formalnih edukacija
(AS=3.75,SD=1214) 4 34 333 66.7
5 34 333 100
Total 102 100
1 10 98 9.8
2 17 16.7 26.5
Ne uzimamo u obzir potrebe nasih radnika 3 32 314 578
(ASw3 21, SDe118) 4 8 25 853
5 15 14.7 100
Total 102 100

Izvor: kalkulacije autora

U tabeli 4.7 prikazani su rezultati vezani za ocenjivanje profesionalnosti i vestina kadrova

u preduzec¢ima u Srbiji. U vezi sa konfliktima li¢ne prirode medu zaposlenima, 16 (15,7%) cesto
nailazi na takve konflikte, dok samo 4 (3,9%) nikada nije imalo iskustva sa konfliktima. U vezi

sa konfliktima profesionalne prirode, 27 (26,5%) Cesto nailaze na takve konflikte, dok samo 3

(2,9%) se nikada ne suocava sa problematikom ovog tipa. Samo 3 (2,9%) preduzeca ne nailazi

¢esto na rivalstvo medu radnicima umesto na saradnju na radnom mestu, dok 15 (14.,7%) na to

nailazi. Bez obzira na to, vec¢ina preduze¢a delimi¢no (34, odnoso 33,3%) i apsolutno (46

odnosno 45,1%) gaji visoko poverenje u sopstvene radnike i njihove poslovne vestine, dok samo

4 (3.9%) apsolutno i 3 (2,9%) delimi¢no ne gaje ovo poverenje. Na osnovu srednje ocene ove

tvrdnje, moZe se reci da u proseku podruznice u Srbiji gaje visoko poverenje u radnike i njihove

poslovne vestine (AS=4.13,SD=1.031).

Tabela 4.7: Profesionalnost i veStine kadrova

Skala Broj %

Kumulativni %

1 4 39

Cesto nailazimo na konflikte li¢ne prirode 2 9 8.8
medu zaposlenima u preduzecu u Srbiji 3 16 15.7
(AS=3.71, SD=0.971) 4 57 550

5 16 15.7

39
12.7
284
84.3

100
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Total 102 100
| 3 29 29
Cesto nailazimo na konflikte profesionalne 2 14 13.7 16.7
prirode u organizacionoj strukturi preduzec¢a u 3 19 18.6 353
Stbiji 4 39 382 735
(AS=3.72, SD=1.093) 5 27 26.5 100
Total 102 100
| 3 29 29
Cesto nailazimo na rivalstvo medu radnicima 2 13 12.7 15.7
umesto na saradnju izmedu njih u preduzecu 3 25 245 40.2
u Srbiji 4 46 45.1 853
(AS=3.56, SD=0.991) 5 15 14.7 100
Total 102 100
| 4 39 39
2 3 29 6.9
“Gajimo visoko pm:e.renje u n:ﬁe rfidnil;e:;m 3 15 147 216
njihove poslovne vestine u preduzecu u Srbiji
e AS4.13, SD=1.031) o M4 333 549
5 46 45.1 100
Total 102 100
| 3 7.8 7.8
2 6 59 137
KOTTIuni.l(aFijﬂ rr}edu kadmvima' jena 3 25 245 382
zadovoljavajuéem nivou u preduzecu u Srbiji
(AS=3.66, SD=1.156) 4 37 363 4.5
5 26 255 100
Total 102 100
| 3 29 29
2 28 275 304
Zadovoljni smo vestinama radne snage u 3 29 216 59
Srbiji
(AS=3.36, SD=1.184) 4 27 265 784
5 22 21.6 100
Total 102 100
| 2 2 2
2 11 10.8 127
Zadovoljni smo eﬁskfsir?ioééu radne snage u 3 29 8.4 412
(AS=3.65, SD=0.992) 4 39 382 794
5 21 20.6 100
Total 102 100

Izvor: kalkulacije autora

Komunikacija medu kadrovima je na delimi¢no zadovoljavajucem (36,3%) i apsolutno
zadovoljavaju¢em nivou (25,5%). 22 preduzeca, osnosno 21,6%% ispitanika je apsolutno i 27
(26,5%) preduzeca je delimicno, zadovoljno vestinama radne snage u Srbiji, dok 3 preduzeca

131




apsolutno nije zadovoljno, a ¢ak 28 delimi¢no nije zadovoljno. Skoro tre¢ina ispitanika (29,
284%) se nije izjasnila povodom zadovoljstva efikasno$cu radne snage u Srbiji, dok je 21
(20,6%) asolutno i 39 (38,2%) delimi¢no zadovoljnoBSamo 2 preduzecéa apsolutno nije
zadovoljno efikasno$¢u radne snage u svojoj podruznici u Srbiji.

U tabeli 4.8 prikazani su rezultati u vezi motivacije kadrova u preduze¢ima u Srbiji,
odnosno kako su ispitanici ocenili motivaciju radnika u preduze¢ima ¢iji su oni predstavnici. S
tim u vezi, kadrovi su uglavnom na raspolaganju za prekovremeni rad (30,4% delimilno i 17,6%
apsolutno), dok nema kadrova koji apsolutno nisu na rasmaganju da rade prekoremeno. Sa
druge strane, veliki broj ispitanika (42 odnosno 41,2%) se niti slaze niti ne slaze sa ovom
tvrdnjom o raspoloZivosti za prekovremeni rad. Sli¢no tome, kadrovi iz preduzeca iz uzorka su
spremni na obuke za nove tehnologije u apsolutnoj meri od 17 (16,7%) i delimi¢noj meri od 29
(28 4%), kao Sto su motivisani za obuke za nove tehnologije u inostranstvu, i to u znatnom
ve¢em broju (52.,9% delimilno i 24,5% apsolutno).

Tabela 4.8: Motivacija kadrova

Skala Broj %o Kumulativni %
2 11 10.8 10.8
Radnici u preduzeéu u Srbiji su na 3 42 41.2 52
raspolaganju za prekovremeni rad 4 31 304 824
(AS=3.55, SD=0.908) 5 18 17.6 100
Total 102 100
| 3 29 2.9
2 36 353 38.2
Radnici u preduzecu u Srbijiusu sprer?}pi na 3 17 16.7 54.9
obuke za nove tehnologije u Srbiji
(AS=321,SD=1.18) 4 29 284 83.3
5 17 16.7 100
Total 102 100
1 1 1 1
2 6 59 6.9
Radnici u preduzecu u Srbiji su motivisani za 3 16 15.7 25
obuke za nove tehnologije u inostranstvu
(AS=3.94, SD=0.854) 4 29 753
5 25 245 100
Total 102 100

Izvor: kalkulacije autora

U tabeli 4.9 predstavljene su ocene ispitanika vezane za prosetne zarade kadrova kao i
stepena fluktuacije, odnosno smenjivanja istih u preduzec¢ima u Srbiji.

Tabela 4.9: Prose¢ne zarade i stopa fluktuacije kadrova

Skala Broj Yo Kumulativni %
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1 13 12.7 127
2 20 19.6 324
U nasem preduzecu u Srbiji stopa fluktualcije 3 26 755 578
(smenjivanja) radnika je visoka .6 |
(AS=3.19, SD=1.326) 4 2 2. 784
5 22 21.6 100
Total 102 100
| 3 29 29
Prosecna neto zarada direktora i menadzera je 2 16 15.7 18.6
iznad 1.000 (hiljadu) evra meseéno u 3 23 225 412
preduzecu u Srbiji 4 33 324 73.5
(AS=3.64,5D=1.124) 5 77 265 100
Total 102 100
| 1 | 1
Proseéna neto zarada radnika (izuzev direktora 2 12 11.8 12.7
i menadZera) je iznad 500 (pet stotina) evra 3 33 324 45.1
mesecno u preduzecu u Srbiji 4 24 235 68.6
Total 102 100

Izvor: kalkulacije autora

Visoka stopa fluktualcije radnika je prisutna u 22 (21,6%) preduzeca, dok nikako nije prisutna
kod 13 (12,7%) preduzeca. Prosecna neto zarada direktora i menadZera je u apsolutnom smislu
iznad hiljadu evra mesecno u 27 (26,5%) preduzeca i u delimi¢nom smislu u 33 (324%)
preduzeca. Prosecna neto zarada radnika (izuzev direktora i menadZera) je iznad pet stotina evra
mesecno u samo 56 preduzeca, od kojih u 32 u apsolutnom smislu.

U tabeli 4.10 su predstavljeni motivi stranih preduzecéa za otvaranje podruznica u Srbiji,
kao i osnovne karakteristike profita ovih preduzeca. Samo je 31 (30,4%) preduzece iz uzorka
priznalo da je apsulutno glavni motiv za otvaranje preduzeca u Srbiji bio jeftina radna snaga, dok
cak 41 (40.,2%) ispitanik tvrdi da konkurentsku prednost stranog preduzeca u Srbiji u apsolutnom
smislu predstavlja jeftina kvalifikovana radna snaga. Proizvodnja 38 (37,3%) stranih preduzeca
je delimilno i 35 (34,3%) aposultno uglavnom namenjena izvozu, dok proizvodnja u samo 3
(2,9%) preduzeca uglavnom nije namenjena izvozu. U inicijalnoj fazi pokretanja poslovanja u
Srbiji, 45,1% ispitanika je apsolutno, a 18,6% je delimi¢no uzelo u obzir kulturalne aspekte
zemlje, dok 4 preduzeca (3,9%) apsolutno nije. Kada se radi o osobinama profita ovih preduzeca,
20 (19,6%) predstavnika je apsolutno skepti¢no po pitanju profitnog prosperiteta u Srbiji za
naredne 3-5 godine, dok je 36 (35,3 %) delimi¢no i 12 (11,8%) apsolutno postiglo vise profita od
kada posluju u Srbiji.

Tabela 4.10: Motivi za otvaranje preduzeca u Srbiji i karakteristike profita

Skala Broj %  Kumulativni % |
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1 5 49 4.9
2 14 13.7 18.6
Glavni motiv za otvaranje preduzeca u Srbiji 3 79 784 471
je bio jeftina radna snaga ' 6 -6
(AS=3.6, SD=1.196) 4 23 225 o
5 31 304 100
Total 102 100
| 3 29 2.9
2 6 59 8.8
Konkurentska prednost preduzeéa u Srbiji je 3 12 118 206
jeftina kvalifikovana radna snaga ' )
(AS=4.08, SD=1012) 4 40 392 598
5 41 40.2 100
Total 102 100
| 3 29 29
2 8 7.8 10.8
Skepti¢ni smo po pitanju profitnog 3 34 333 44.1
prosperiteta u Srbiji za naredne 3-5 godine 6. )
(AS=3.62, SD=0.985) 4 37 363 804
5 20 19.6 100
Total 102 100
| 5 49 4.9
2 10 938 14.7
Postigli smo vise profita nego §to smo 3 39 382 529
planirali od kada poslujemo u Srbiji 6 ' )
(AS=3.39, SD=0.987) 4 3 353 88.2
5 12 11.8 100
Total 102 100
| 3 29 2.9
2 12 11.8 14.7
Proizvodnja naseg preduzeca u Srbiji je 3 14 137 28.4
uglavnom namenjena za izvoz ' 6 '
(AS=3.88, SD=1.102) 4 38 373 37
5 35 343 100
Total 102 100
1 4 39 3.9
U inicijalnoj fazi pokretanja poslovanja u 2 7 6.9 10.8
Srbiji, nase preduzece je uzelo u obzir 3 26 255 36.3
kulturalne aspekte zemlje (npr. Zivotni 6 ' |
standard, religija, jezicke barijere ...) 4 4 45.1 814
(AS=3.68, SD=0.987) 5 19 18.6 100
Total 102 100

Izvor: kalkulacije autora

U tabeli 11, konaéno, predstavljeni su rezultati ocenjivanja buducih perspektiva
podruZznica. S tim u vezi, veliki je broj preduzeca koje ima u planu da napusti poslovanje u Srbiji
zbog neadekvatnog funkcionisanja institucionalnog okvira, i to ¢ak 34 (33,3%) u delimi¢nom i
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44 (43,1%) u apsolutnom smislu. Takode, veliki broj preduzeca razmislja da napusti poslovanje
u Srbiji zbog nedostatka odgovarajuce radne snage (AS=4.05, SD=1.197), u ¢emu veliki uticaj
imaj fenomen odliva mozgova. Naime, 32 (314%) preduzeéa smatra da fenomen odliva
mozgova iz Srbije moZe biti Stetan po njihovo poslovanje u Srbiji.

Tabela 4.11: Buduce perspektive preduzeca

Skala Broj Yo Kumulativni %
| 6 59 5.9
Imamo u planu da napustimo poslovanje u 2 6 5.9 1.8
Srbiji zbog neadekvatnog funkcionisanja 3 12 1.8 235
institucionalnog okvira 4 34 333 56.9
(AS=4.02, SD=1.152) 5 44 431 100
Total 102 100
| 8 7.8 7.8
Imamo u planu da napustimo poslovanje u 2 5 4.9 12.7
Srbiji zbog nedostatka odgovarajuce radne 3 7 6.9 19.6
snage 4 36 353 54.9
(AS=4.05,8D=1.197) 5 46 45.1 100
Total 102 100
| 1 | 1
Smatramo da fenomen odliva mozgova iz 2 6 5.9 6.9
Srbije moze biti §tetan po nase preduzece u 3 18 17.6 245
Srbiji 4 45 44.1 68.6
(AS=3.99, SD=0.906) 5 32 314 100
Total 102 100

Izvor: kalkulacije autora

Opsti zakljucak o rezultatima kvalitativne analize je da priliv SDI u Srbiji ima i pozitivne
i negativne efekte na trziste rada u Srbiji, o ¢emu ¢e se diskutovati u nastavku.

4.3.3 Diskusija o rezultatima istraZivanja za Srbiju

Da bi diskusija o ocenjenim modelima (regresije) i dobijenim rezultatima bila

kompletnija, rezultati se diskutuju uporedo sa:
a) Postojecim rezultatima istrazivanja,
b) Javno dostupnim informacijama (izve$taji, podaci) koji mogu biti relevantni,

v) Rezultatima kvalitativne analize dobijenim putem upitnika i PAPI metode.
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Po rezultatima kvantitativne analize, utvrdeno je da promene u prilivu SDI nemaju
zna¢ajnog uticaja na promene u zaposlenosti u Srbiji, ali da imaju znacajnog uticaja u niskom
negativnom procentu na zarade nakon tri godine funkcionalnog poslovanja u ovoj zemlji.
Sustinski, ovi rezultati znaée:

e da priliv SDI, kao ni otvaranje preduzeca ne uti¢e u znaCajnoj meri na zaposlenost u
Srbiji:

e da priliv SDI, odnosno funkcionalno prisustvo preduzeca u Srbiji ne doprinosi znacajno
prosec¢nom rastu zarada u ovoj zemlji.

Odluka o tome da li je neki rezultat pozitivan ili negativan odreduje se u odnosu na $ta/na
koga se donose zakljuéci. U ovom slucaju, rezultati se tumace kao pozitivni ili negativni u
odnosu na trziste rada (ta¢nije radnu snagu). U istom smislu, naglasavaju se izabrani pozitivni ili
negativni rezultati u odnosu na preduzec¢e. Ovo poslednje zato $to odredeni efekat moze biti
identican po obe strane (radna snaga i preduzece), dok u drugim sluc¢ajevima pozitivan rezultat
po preduzece ne znadi i pozitivan rezultat po radnu snagu. U kvalitativnoj analizi je relativitet
izrazeniji nego kod kvantitativnih modela. Stoga se kvalitativna analiza zasniva na
konstruktivnoj objektivnoj kritici dobijenih rezultata i subjektivnoj samorefleksiji.

U pozitivne efekte se mogu svrstati razliciti rezultati. Jedan primer je da veéina preduzeca
ima praksu pohvale ili dodele nagrada onim radnicima koji pokaZzu neocekivani talenat i
rezultate, Sto predstavlja pozitivan efekat za obe strane. Ovakva vrsta pristupa nadredenih prema
radniku stvara odredenu koli¢inu boost-a kod radnika. U apstraktnom smislu, boost podize
motivaciju zaposlenog da bude jos efikasniji (postizanje vece efikasnosti koja dovodi do boljih
ili novih rezultata, dovodi do nove pohvale ili nagrade). Pozitivni efekti boost-a su zagarantovani
kratkorotno. Drugi primer obostanog pozitivhog efekta je jednostavan nacin pronalaska
odgovarajucih kadrova koji govore bar jedan strani jezik kod vise od polovine ispitanika. Tre¢i
primer, kadrovi iz preduzecéa iz uzorka su uglavnom spremni na obuke za nove tehnologije u
Srbiji, kao Sto su motivisani za obuke za nove tehnologije u inostranstvu.

Preduzeé¢ima odgovara spremnost odnosno fleksibilnost kadrova na nove obuke u zemlji i
izvan zemlje, jer se kadrovi vradaju sa novim vestinama u koje su preduzeca ulozila. Obuke u
inostranstvu su neretko usko povezane sa odlivom mozgova. Zbog ovog fenomena, izmedu
ostalog, vedina ispitanika smatra da fenomen odliva mozgova iz Srbije moZe biti Stetan po
njihovo poslovanje u Srbiji (vidi Prozor 4). Razlog tome bi bilo, pored ostalog, neefikasno
ulaganje u zaposlene, jer su strane kompanije (ukupno 76.4%) te koje tvrde da unapreduju stepen
kvalifikacija radnika u Srbiji (AS=4.11, SD=0,984). Sa druge strane, postoji odredeno poverenje
kompanija u zaposlene i njihove vestine (AS=4,13, SD=1,031). Naime, 33,3% ispitanika tvrdi da
delimi¢no, a 45,1% da apsolutno gaji visoko poverenje u sopstvene radnike i njihove poslovne
vestine, kao i da su njima relativno zadovoljni. Pored toga, skoro 50% preduzeéa je delimic¢no i
apsolutno zadovoljno efikasnoséu radne snage. Postojeca zabrinutost o gubitku ,,odnegovanih*
kadrova u Srbiji je svakako opravdana iz razli¢itih razloga, kao §to su visok stepen odliva
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mozgova i sve ucestaliji fenomen odliva visokokvalifikovanih radnika. U proseku, a
podacima Evropskog statistickog zavoda, Srbiju godiSnje napusti oko 51.000 hiljada ljudi, medu
kojima je najveci broj mladih obrazovanih koji ne planiraju da se vrate (Milutinovi¢, 2020;
European Commission, 2022; Eurostat, 2023). U ovom slucaju, iako kontradiktorno visokom
poverenju i zadovoljstvu stranih preduze¢a domac¢om radnom snagom, ne iznenaduje vecinski
stav ispitanika o planiranju napustanja poslovanja u Srbiji zbog nedostatka odgovaraju¢e radne
snage (AS=405, SD=1,197).

U zavisnosti od sektora, preduzeca imaju razli¢ita mi$ljena po pitanju jednostavnosti
pronalazenja odgovaraju¢ih kadrova u Srbiji. U proseku, jednostavno je pronaci ovakve kadrove
(AS=398, SD=0,.867), a za oko 30% preduzeca je apsolutno lako pronaci ih. Pored sektora i
politike poslovanja jedne kompanije, pronalazak odgovarajucih kadrova moze da utie na stopu
fluktualcije radnika. U cilju ostvarenja viSeg profita, preduzeca ulazu napore da redovno edukuju
i treniraju zaposlene. S tim u vezi, odredena preduzeca dovode kvalifikovane kadrove iz
inostranstva da edukuju radnu snagu u preduzecu u Srbiji. Takode, mnoga preduzeca ulazu
napore da inspiriSu kadrove i izvan formalnih edukacija. Ipak, bez obzira na edukacije i
motivacije, postoji znacajan jaz izmedu visokokvalifikovanih i niskokvalifikovanih radnika u
stranim preduzed¢ima u Srbiji. Visokokvalifikovana radna snaga u stranim preduze¢ima u Srbiji
umongome pokazuje visok stepen samoinicijative. Niskokvalifikovani radnici, sa druge strane,
uglavnom pokazuju nizak stepen zainteresovanosti za radne zadatke, Sto tvrdi vise od polovine
ispitanika.

Kada se razmatraju kulturoloski aspekti zemlje u koju strana kompanija namerava
poslovanje, postoje svedoc¢anstva da su neke od kompanija za to zainteresovane a neke nisu. U
zavisnosti prevalentno od industrijskog sektora, preduze¢ima je manje ili viSe relevantno
poznavanje kulture zemlje domacina i njenog naroda. Zajedni¢no za obe ,,vrste” preduzeca je
interesovanje za poznavanjem osnovnih poslovnih manira zemlje domacina, kao Sto su
rukovanje, fizi¢ka distanca pristojnosti i saznanje ,.Sta nikako ne raditi ili ne re¢i,” a Sto se odnosi
narocito na veroispovest i mentalitet ljudi. Ovaj tip interesovanja postoji kada se komunicira
medu predstavnicima preduzeéa, asocijacija, sindikata, udruzenja, partnera, vladinih i nevladinih
organizacija. Sa druge strane, kada se obavljaju intervjui za posao i kada se regrutuju potencijali
radnici, interes o kulturoloSkim saznanjima biva drugadiji. U slucaju velikih preduzeca, fokus se
nalazi u sticanju znanja o profilu licnosti koji dolazi na razgovor. Prvenstveno se sti¢e uvid u
profil licnosti putem biografije i propratnih pisama koje su kandidati poslali. Nakon toga, i kada
je kandidat pozvan na intervju, strana kopmanija se informise $ta je to Sto bi dobar kandidat
cenio i §ta bi ga to privuklo stranoj kompaniji. Odgovor moZze da lezi u tome da kompanija
ponudi ono ¢ime je kandidat trenutno nezadovoljan. Primeri toga su privatno zdravstveno
osiguranje, mogucnost napredovanja, konkurentne zarade, blagovremen ugovor o stalnom
radnom odnosu i sli¢no.
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Na odnovu poslovnih ponuda, uslova rada ili uslova Zivota pojedinca, kadrovi su
uglavnom na raspolaganju za prekovremeni rad (AS=3,55, SD=0,908). U vecini slutajeva u
Srbiji, strane kompanije se povrsno informis$u o kulturoloskim aspektima zemlje kako bi osnovna
komunikacija bila zadovoljena. U ovom slucaju, u inicijalnoj fazi pokretanja poslovanja u Srbiji,
vise od polovine ispitanika je uzelo u obzir kulturoloske aspekte zemlje. Svakako, potrebno je
naglasiti da velika ve¢ina kompanija nastoji nametnuti radnicima sopstvenu poslovnu kulturu, §to
je tipi¢no za visoko uspesne kompanije i uopste za svet produktivnog poslovanja. Ono §to je
takode odraz nekih kompanija (uglavnom izuzetno uspesnih) je odlicna komunikacija sa
zaposlenima koja ima za posledicu uzimanje u obzir potreba radnika izvan radnih zadataka, §to
je jedan od glavnih aspekata uredenog radnog okruzenja (radne klime).

U vezi sa odnosnom medu kadrovima zaposlenim u stranim kompanijama u Srbiji,
komunikacija je uglavnom na zadovoljavaju¢em nivou (AS=3,66, SD=1,156). Sa druge strane,
neretki su konflikti licne i profesionalne prirode medu zaposlenima. Strane kompanije u kojima
je duboko ukorenjena zapadna kultura, a koje instaliraju sopstvene direktore ili menadzere u
preduzecu u Srbiji, imaju blagih poteskoca u razumevanju konflikata licne prirode. U poslovnom
svetu na zapadu postoji parola ,,niSta li¢no, to je biznis*, te priroda li¢nih konflikata u preduzecu
zemlje domacina moZe nai¢i na kritiku. Kada su konfikti profesionalne prirode u pitanju,
utvrdeno je da su nisu redi u odnosu na konflikte li¢ne prirode, kao i da je Cesto zastupljeno
rivalstvo medu radnicima umesto na saradnju izmedu njih. Samo 2,9% preduzeca tvrdi da ne
nailazi ¢esto na rivalstvo umesto na saradnju na radnom mestu.

Da je jeftina radna snaga u Srbiji jedna od vode¢ih snaga za privlacenje stranih
investitora, potvrduje se u razgovorima sa predstavnicima stranih kompanija. Velika vecina
(79 A%) ispitanika tvrdi da konkurentsku prednost stranog preduzeca u Srbiji predstavlja jeftina
kvalifikovana radna snaga. Pored toga, preko 30% preduzeca iz uzorka je priznalo da je glavni
motiv za otvaranje preduzeca u Srbiji bio jeftina radna snaga. Pokretanje poslovanja uglavnom
ima za glavni cilj profit. Profit se stice na razli¢ite nacine, od jeftine radne snage do strateSke
proizvodnje. Proizvodnja velikog broja stranih preduzeca iz uzorka je uglavnom namenjena
izvozu, dok je vrlo malo njih ¢ija proizvodnja uglavnom nije namenjena izvozu. Jedna
kompanija iz uzorka ¢ija je proizvodnja uglavnom namenjena izvozu tvrdi da bi proizvedeno u
Srbiji ostalo uglavnom u Srbiji (a veoma mali deo bio namenjen izvozu) kada bi bile unapredene
tri oblasti: efikasan rad lokalnih samouprava, efikasniji rad advokatskih komora (,,vreme je
novac*) i otklanjanje barijera koje se zovu medudrzavne granice. Strane kompanije u Srbiji su
ostvarile visi profit nego $to su planirale da postignu otkad posluju u Srbiji u meri od 353%
delimi¢no i 11,8% apsolutno. Ipak, veliki broj predstavnika preduzeca (AS=3,62, SD=0,985) je
skeptino po pitanju profitnog prosperiteta u Srbiji za naredne 3-5 godine. Bez obzira na
delimi¢ne primedbe na funkcionalnost drzavnih institucija i agencija kao i na relativni
skepticizam po pitanju buduceg prosperiteta, postoje preduzeca (6 apsolutno i 6 delimi¢no) koja
nemaju u planu da napuste poslovanje u Srbiji zbog neadekvatnog funkcionisanja
institucionalnog okvira.
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Ono $to se moze definisati kao pozitivan uticaj priliva SDI na pokazatelje trzista rada kao
Sto su zaposlenost i zarade, a negativan uticaj na Pini koeficijent je visina zarada u stranim
kompanijama. Prose¢na neto zarada direktora i menadzera je u apsolutnom smislu iznad hiljadu
evra mese¢no u preko 50% preduzeca. U slinoj meri, prosetna neto zarada radnika (izuzev
direktora i menadZzera) je iznad pet stotina evra mese¢no. Navedeni pokazatelji su iznad proseka
zarada vec¢ine domacih preduzeca.

Prozor 4 — Odliv mozgova

Dok SDI teze rastu, trziSte rada se bori sa nezaposlenoiéu. Nezamerljiv broj radnika
odlazi preko granice i nikada se vraca. Pored toga, postoji i problem funkcionalnosti i
efikanosti institucija u regionu. S obzirom na to da je broj potencijalnih stranih investitora
velik, nadlezne institucije se bore sa obradom svih zahteva. Postoji 1 problem manjka
specifi¢nih kategorija radne snage, na primer frizera, elektri¢ara, mehaniéara, vozaca, jer
su oni ve¢ otisli na strano trziste ili ne Zele da rade za veoma niske plate. I stru¢ni kadrovi
odlaze iz zemlje, $to je ve¢ u deficitu u Srbiji i sa ¢ime je veliki broj ispitanika sagasan.
Dalje, postoji problem obrazovanja, ali ne i iskustva. Sa druge strane, poslodavac uglavno
insistira na zapo§ljavanju radnika sa iskustvom, kako ne bi previ§e ulagao u novog
radnika. S tim u vezi, ako mladoj osobi bez odredenog radnog iskustva niko ne pruzi
Sansu za prvim uposlenjem, ova osoba iskustvo nece ni ste¢i, a s tim ¢e 1 motivacija za
radom kod nje opadati. Zaposleni radnik pak moze da napusti radno mesto gde je
trenutno zaposlen zbog drugog ponudenog radnog mesta koji nudi veéu platu. Na taj
nacin, prva kompanija (koju je radnik napustio) je siromasnija za jednog ¢oveka do
odredenog trenutka. Ovaj radnik, ukoliko je pohrlio za vecom platom koju, na primer,
subvencioniSe drzava, moZe biti na riziku uposlenja ukoliko ova druga kompanija zivi od
subvencija. Posto je ova druga kompanija podruznica, postavlja se pitanje da li ¢e novi
kadar, kao i drugi kvalifikovani kadrovi, iskorititi priliku da preko stranih kompanija
obezbede sebi rad i Zivot u inostranstvu, tj. iskoriste kompaniju i obezbede sebi bolju
zamisljenu buduc¢nost? Sustinski, bojazan nekih stranih preduzeca je, izmedu ostalog, da
budu iskori$¢ene na ovaj nacin.

Na kraju, zakljucuje se da su rezultati ovog istrazivanja delimi¢no kompatibilni sa
prethodnim istrazivanjima (a) i dostupnim relevantnim informacijama (b), kao i da su inovativni
u pogledu nau¢nih otkrica. Rezultati kvantitativne i kvalitativne analize ovog istrazivanja su
kompatibilna po pitanju indirektnog pozitivnog uticaja priliva SDI na stopu zaposlenosti. Sa
druge strane, rezultati kvantitativne i kvalitativne analize (v) se delimi¢no ne poklapaju kada je
re¢ o uticaju priliva SDI na stepen isplate zarada ukoliko je u kvantitativnoj analizi takav uticaj
utvrden, dok se u kvalitativnoj analizi takav podatak izvlaci iz konteksta.
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ZAKLjUCAK

Ekonomska tranzicija post socijalisti¢kih i komunistickih zemalja pocela je 1989. godine.
Razlog tome su mnogobrojni faktori od kojih je najznacajnije bilo usporavanje privredne
aktivnosti 150 nekim zemljama i recesija, kao i nezadovoljstvo usled daleko nizeg Zzivotnog
standarda u odnosu na zemlje Evropske unije. Veliki broj empirijskih istrazivanja koje su
referisane u prvom delu rada, ukazuju na to da su SDI videne kao efikasan mehanizam
ekonomske transformacije privrede i unapredenja ekonomskog rasta. Kljucan preduslov za priliv
SDI je bila liberalizacija tokova kapitala i trgovine, a glavni Elal priliva bila je privatizacija
drzavnih preduzeca koja se sprovodila po razli¢itim metoc@a u zavisnosti od zemlje do zemlje.
Prelaskom sa planske na trzi$ni sistem privrede omogucio je priliv SDI prvenstveno u one zemlje
u tranziciji koje su uspesno sprovodile program privredno-sistemskih reformi. Istrazivanje SDI
za grupu zemalja sa srednjim dohotkom je od sustinskog znaCaja za razumevanje njihovog
potencijalnog uticaja na ekonomski rast, industrijski razvoj, trgovinsku integraciju, transfer
tehnologije i formulisanje politike. Omogucava zemljama da razviju strategije zasnovane na
dokazima kako bi privukle i iskoristile SDI za postizanje odrzivog i inkluzivnog ekonomskog

razvoja..
34
Cilj ovog istrazivanja je bio da se utvrdi uticaj priliva SDI na stopu zaposlenosti, zarade i

dohododovnu nejednakost u 58 zemlje sa visim srednjim dohotkom.

Empirijski rezultati dobijeni iz linearnih meSovitih modela pokazali su prosecan ne i
sveobuhvatan blagi pozitivan efekat n , a blago negativan na jedan pokazatelj trziSta rada u
zemljama sa viS§im srednjim dohotkom u periodu od 1991. do 2019. godine, i to:

1. Priliv SDI uti¢e na prose¢no povecanje stope zaposlenosti u visini od 0.0011% (p = 0.033),
kada se uzmu u obzir sva tri vremenska zaostajanja;

2. Priliv SDI uti¢e na prose¢no povecanje isplate zarada u visini od 0.0027% (p = 0.000) za ceo
period. Takode, priliv SDI ima pozitivan uticaj, iako se radi o ,,pozitivnoj nuli“ (p = 0.039), na
povecanje isplata zarada nakon dve godine aktivnosti SDI,

3. Priliv SDI potencijalno smanjuje (negativno uti¢e na) dohodovnu nejednakost.

Pored toga, ispitivao se odnos predstavnika stranih kompanija i zaposlenih u Srbiji, kao
jednoj od ekonomije sa viSim srednjim dohotkom, putem kvalitativne analize. Kvalitativna
analiza je sprovedena metodom intervjua sa predstavnicima stranih kompanija u Srbiji. Pored
toga, kvalitativna analiza je podrazumevala sistematizaciju nau¢nih saznanja na osnovu analize
literature iz referentne oblasti.

Opésti rezultati kvalitativne analize ukazuju na to da strani investitori donose svoju kulturu
(radne navike, na¢in poslovanja, na¢in komunikacije) u zemlju u kojoj odluce da investiraju.
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Manja je verovatnoca da ¢e se strani investitor adaptirati na lokalni kulturoloski i radni ambijent,
dok je vise verovatno da ¢e se domaca lica morati prilagodavati stranim iggf§titorima.
Analiziraju¢i uticaj stranih investicija na pokazatelje trzista rada i sa ovog aspekta, cilj je bio da
se ispita odnos izmedu parametara i da se rasvetli znaCaj faktora koje kvantitativna analiza
izostavlja. Na ovaj nacin se doslo donanja1 pored ostalog, da li je intelektualno trenje prisutno
i kako strani investitor vr$i selekciju kadrova.

S obzirom na to da su u ovom istrazivanju koris¢ene i kvantitativna i kvalitativna analiza,
smatra se neophodnim upotrebiti metod komparativne analize jer omogucava razna uopstavanja i

nove zakljucke koji obogacuju spoznaju teme istrazivanja. Ipak, potrebno je sa oprezno$cu
shvatiti uopStavnja, naroCito iz razloga Sto intervjui nisu obavljeni sa apsolutno svim

predstavnicima stranih kompanija u Srbiji.

Na osnovu rezultata dobijenih u ovom radu putem kvanlnltivne i kvalitativne analize,
moze se zakljuciti da priliv SDI utice na pokazatelje trziSta rada u zemljama sa visim srednjim
dohotkom i to na sledeci nacin:

A) priliv SDI podstice nezaposlenost u inicijalnom periodu, dok nakon godinu dana u proseku
podstie zaposlenost; to se uglvanom desava jer dolazi do inicijalnog otpustanja zaposlenih zbog
uvodenja modernijih i inovativnijih procesa proizvodnje, koji podrazumevaju i inovativne
tehnologije koje zamenjuju ljudsku radnu snagu;

B) priliv SDI podstice isplatu zarada radnicima u vi$oj meri i na vreme u odnosu na domace
investicije;

V) priliv SDI podsti¢e rast, odnosno pad Dini koeficijenta, a Sto varira od ekonomije do
ekonomije;

G) priliv SDI podsti¢e razmenu, odnosno migraciju radne snage;

D) priliv SDI uti¢e na promenu mentalne postavke radnika, na osnovu ¢ega se povetava
verovatnoca za promenom generalnih kulturoloskih aspekata zemlje domacina, $to je posledica
primene inostranih modela poslovanja i upravljanja radnom snagom;

D) veli¢ina i istrajnost iz D) u velikoj meri zavisi od zakonodavstva, pravila i zastupljenosti visih
istanci, poput vlade i njenih predstavnika i drugih institucija, odnosno uticajnih ljudi zemlje
domacina i njihovog uticaja na ostatak populacije;

E) priliv SDI uti¢e na promenu opsteg nacina rada kao i na usavrSavanje radne snage kroz
razlicite oblike edukacija;

Z) priliv SDI uti¢e na na¢in, oblik i proceduru regrutacije i selekcije radnika za novootvorene
pozicije, a koje bivaju primenjene od strane velikih domacih kompanija;

Z) priliv SDI podstice gubitak kolektivizma u korist individualizma.
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Na osnovu ovog istrazivanja u celosti, SDI generalno podsti¢u ekonomski boljitak i rast
opSteg standarda zemlje u statistickim podacima i izveStajima, $to se vidi iz kvantitativne
analize, pregleda literature i sprovedenih intervjua, dok podsti¢u gubitak ili ,anesteziranje*
kolektivnog odnosa koje u dugoro¢nom smislu uti¢e na individualni stil Zivota na ustrb zdravog
socijalnog i drustvenog zivota. Jedni od glavnih razloga za to su povecana orijentisanost na radne
zadatke, zaradu i rezultate poslovanja, $to ostavlja manje vremena i prosora za drustveni Zivot,

kako u okvirima radnog vremena tako i izvan njega.

Jedan od kljuénih pokazatelja odrzivosti makroekonomskog ambijenta je stopa
(ne)zaposlenosti. Odnos stope nezaposlenosti i stope rasta ekonomije (BDP-a) predstvalja
sposobnost zemlje (ekonomije) da ide u korak sa izazovima globalizacije i da proizvede
(obezbedi) poslovne prilike u skladu sa sopstvenim rastom. Sto je ovaj odnos visi, to ukazuje na
slabiju sposobnost, dok S5to je ovaj odnos niZi, to ukazuje na jacu sposobnost ekonomije
(kompleksivnog trzista i drzavnog aparata jedne zemlje). S tim u vezi, deo BDP-a €ine strane
investicije, koje su jedan od kljuénih pokazatelja globalizacije u ekonomskom smislu.

Po strukturi ove disertacije, zakljucci su sistematizovani na slede¢i nacin.

Prvo poglavlje definiSe medunarodno kretanje kapitala i tipologije SDI, klasifikuje
motive stranog investitora za ulaganje van granica zemlje i analizira motive zemlje domacina za
privljacenje SDI. Ustanovljeno je da je M&A najzastupljenija forma SDI u zemljama sa visim
srednjim dohotkom. Osim toga, najéeS¢i motivi stranih investitora se ogledaju u ekonomskim
pogodnostima koje zemlja domacin nudi, kao $to je jeftina kvalifikovana radna snaga.

Drugo poglavlje definiSe pojam i kompoziciju trzita rada i klasifikuje mere trzista rada.
Definisanjem pojma trziSta rada pojaSnjavaju se ponuda i traznja zaposlenja i kompleksnost
trzista rada u pogledu potreba poslodavaca i radne snage. Pojam trziSta rada, kao i razvojne
karakteristike istog, pronalaze se u delima teoreticara svetskog ranga kao Sto su Adam Smit,
Vilfredo Pareto, Karl Marks, Dzon Kejnc, Fridman Milton, Robert Solou, Sajmon Kuznjec, i
mnogi drugi. U svetskoj literaturi poznati su mnogobrojni modeli vezani za trziSte rada
(zaposlenost, zarade, (ne)jednakost raspodele dohotka), kao $to su Filipsova kriva, Bakerov
model, Okunov zakon, Pinijev koeficijent, Atkinsonov indeks, Tejlov indeks, Lorencova kriva,
Huverov indeks, i mnogi drugi. Pokazatelji trziSta rada koji se koriste u ovom radu su stopa
zaposlenosti, zarade i dohodovna nejednakost. Pokazatelj dohodovne nejednakosti koji se koristi
u ovom radu je Pinijev koeficijent. Ovo poglavlje takode analizira vezu izmedu priliva SDI i
trzista rada zarad opravdanosti i svrsishodnosti ekonometrijskog pristupa u narednom poglavlju
rada. Zajednicko za vecinu istraZivanja o uticaju SDI u zemljama u tranziciji sa vi§im srednjim
dohotkom je zakljucak da priliv SDI negativno uti¢e na nejednakost zarada tako Sto povecava
zarade visokokvalifikovanih radnika, dok ima manji efekat na niskokvalifikovane radnike. U tom
slucaju, od kljuénog znacaja je usredsrediti se na politike SDI, odnosno na nacin na koji se
koriste, preorijentisati fokus na njihov doprinos razvoju ne samo privrede vec i ljudskog kapitala.
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Tre¢e poglavlje predstavlja podatke, varijable, metodoloska objasnjenja i primenu
statistickih alata za ocenjivanje uticaja priliva SDI na odabrane pokazatelje trzista rada u
ekonomijama sa vi$im srednjim dohotkom u periodu od 1991. do 2019. godine. Nakon dobijenih
rezultata i njihove interpretacije, $to predstavlja nau¢ni doprinos ovog rada, dat je doprinos
literaturi koja se bavi analizom priliva SDI u zemljama sa viSim srednjim dohotkom i njihovog
efekta na izabrane pokazatelje trzista rada: zaposlenost, zarade i dohodovna nejednakost. Ovo
istrazivanje empirijski procenjuje uticaj promena priliva SDI na promene stope zaposlenosti,
zarada i dohodovne nejednakosti u zemljama sa vi$im srednjim dohotkom u navedenom periodu.
Rezultati pokazuju postojanje veoma niskog statisticki znacajnog pozitivnog uticaja priliva SDI
na stopu zaposlenosti i zarada, a neodreden uticaj na Pini koeficijent.

Cetvrto poglavlje predstavlja podatke, varijable, metodcaéka objasnjena i primenu
metoda za ocenjivanje uticaja priliva SDI na odabrane pokazatelje trziSta rada u Srbiji u periodu
od 1991. do 2019. godine, kao i ishod intervjua sa predstavnicima 102 preduzeca sa stranim
kapitalom sprovedenih u periodu 2020-2022. Dobijeni rezultati i njihova interpretacija
predstavlja naucni doprinos koji moze biti od drustvene koristi, pre svega u domenu javne
politike. Na osnovu teorija, postoje¢ih nauc¢nih saznanja, empirijskih saznanja i rezultata ovog
istraZzivanja, odnosno na epistemioloskoj osnovi, primena dodatnih statistickih alata obezbeduje i
nauénu prognozu.

Odrzivi rast privrede je aktuelna tema svakodnevnice u raznim politicko-ekonomskim
debatama. Prosecne zarade bi trebalo tendenciozno da rastu iz godine u godinu u skladu sa
privrednim rastom, odnosno rastom BDP-a, kako bi se rast privrede mogao smatrati odrzivim.
Zaposlenost bi trebalo da raste u skladu sa rastom BDP-a, kao i prosecne zarade. Proizvodnja bi
trebalo da raste kako bi bilo novih radnih mesta, a za to su potrebni: investicije i kvalitet
obrazovanja. Domace investicije su kljuéne za razvoj privrede, jer SDI smanjuju produktivnost
domace privrede ukoliko se njihov prihod transferiSe van granica zemlje domacina.

Privreda Srbije je ruinirana ne samo tokom devedesetih godina usled sankcija, nego i
zbog bombardovanja 1999. godine. Tokom devedesetih zemlja se suocila sa recesijom,
hiperinflaijom i rastom nezaposlenosti. Negativni efekti devastacije privrede uticali su na
prirodni prirastaj i veliki odliv radno sposobne snage i mladih. Najvisi rizik od odliva mozgova
nastaje u periodu stagniranja, odnosno dokle god je zemlja ,zarobljena” u odredenoj fazi
dohotka, narocito u fazi tranzicije iz grupe viSeg srednjeg dohotka u grupu viseg dohotka koja
zahteva visok stepen humanog kapitala koji prati inovativni razvoj.

lako su predvidanja ekonomskog razvoja nezahvalna jer zahtevaju ukljucivanje brojnih
varijabli u modele, moguca su odredena predvidanja zasnovana na epistemiolo$koj osnovi.
Predvidanja se rade na osnovu aktuelnih tendova i/ili na osnovu ogledanja iz proslosti, ali nivo
rizika i nepredvidenih okolnosti je visok. U ovoj doktorskoj disertaciji predvida se na osnovu
postoje¢ih i dobijenih podataka modeliranjem, nakon ¢ega se izvlace zakljucci. Zakljuéei su
relevantni, ali im se sa druge strane ne moze verovati u potpunosti. Razlozi tome mogu biti: 1.
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nepredvidivost politike (kada, kako i zasto se donose odredene reforme, uticaj monopolista ili
plutokrata, ,,planiranje krize?), 2. neposluSnost drzava (da igraju po pravilima drugih, sa
krajnjim ishodom rata ili bioterorizma?), 3. nedovoljno uklju¢ivanje (drugih frontova osim
brojnih i prethodnih iskustava u modeliranje, ili drugih daleko brojnijih individua koji se vode
ubedenjem da niSta ne mogu promeniti?). Iz svih ovih razloga, istrazivaci se bave verovatnocom
ishoda. Na osnovu rezultata istrazivanja, postoji verovatnoc¢a da ¢e priliv SDI imati dugoro¢ni
statisticki pozitivan uticaj na ekonomski razvoj zemalja sa vi$im srednjim dohotkom.

Zakljucuje se da je potrebno imati na umu da vise ne znaci bolje, i da koli¢ina privuc¢enih
SDI ne predstavlja i kvalitet SDI. Svakako, investicije uticu na ekonomski rast i razvoj, jer
donose nove tehnologije, edukuju radnu snagu a to se dugorofno pozitivno odrazava na
ekonomski razvoj.

Opste preporuke

Rast i razvoj na ekonomskom planu menjaju demografsku sliku, odnosno strukturu
zemalja u tranziciji. U tome otvorenost zemlje prema inostranim trziStima igra svoju ulogu
prvenstveno u ekonomskom razvoju. Ekonomski razvoj podrazumeva ne samo razmenu
materijalnih i nematerijalnih sredstava ve¢ i razmenu stanovniStva. Zemlje u tranziciji su
najpogodnije ovom fenomenu jer otvaraju svoja trziSta zarad potencijalnog ekonomskog rasta.
Istovremeno, dok su prihodi nezadovoljavajuci i stimuliSu odliv mozgova s jedne strane, sa
druge strane stimuliSu razvoj humanog kapitala koji uzrokuje nejednakosti u prihodima. Za
proces tranzicije bitnu ulogu igraju i faktori druge vrste, kao Sto je stepen razvijenosti
demokratskog sistema i konkurentnost zemlje koji su a priori od fundamentalnog znacaja za
ekonomski razvoj u danas$njem globalistickom i naizgled pojednostavljenom svetu.

Zemlje uzorka bi trebalo da maksimiziju koristi od SDI, narodito tako Sto ¢e poboljsati
kvalitet institucija, ali i ljudski kapital. Generalna preporuka za donosioce odluka i kreatore
politka je investiranje u ljude. Investiranje u ljude dodatno dobija na znacaju u toku novonastale
zdravstvene krize koja je rezultirala i ekonomskom krizom. Znacaj investiranja u ljude prelazi
granice pukog profita i rasta, jer doprinosi uvecanju produktivnosti i obezbedivanju rasta koji je
inkluzivan za razlic¢ite kategorije starosnog doba radnika kao i za oba pola. Kako bi rast bio ne
samo inkluzivan ve¢ i odrZiv, investiranje u ljudske resurse je od fundamentalnog znacaja zbog
socijalne i dru$tvene kohezije, jednakosti i poverenja medu samim ljudima kao i izmedu radnika
i instituaiia, kompanija i drzavnog aparata.

Na alnom nivou je poznato da $to je ekonomija, odnosno zemlja siromasnija (5to su
pokazatelji -a i BDP-a po glavi stanovnika niZi), to su i investicije u ljudske resurse nize. U
ovim zemljama je, takode, nize opste interesovanje ljudi i investitora za povecanjem
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produktivnosti. Pored toga, tendecija ka konfliktima (ratovi, nasilje) je usko povezana sa
nedostatkom podizanja svesti i investiranja u ljudski kapital.

Ljudski kapital je primarna karika, pokreta¢ odrzivog rasta i redukcije siromastva.
Institucije, kao i strani investitori bi trebalo da se poklone ¢injenici da je od kljuénog znacaja
investiranje u ljudski kapital, u ekonomski progres, u rekontrukciju institucionalnog sistema, kao
i u unapredenju i akumulaciji ljudskog kapitala, pogotovo u savremeno doba u kojem nastaju i
razvijaju se nove profesije kao posledica tehnoloskog i digitlanog razvoja.

Zemlje sa visim srednjim dohotkom bi trebalo da razmotre i revidiraju ekonomske
strategije, kao i da temeljno istraze i ispitaju moguénosti priliva odredenih SDI koje bi na
najefikasniji nacin doprinosile ekonomskom rastu i unapredenju ekonomskog razvoja. Drugim
re¢ima, nemaju sve SDI isti efekat, tako da zemlje sa srednjim dohotkom moraju imati fazni
pristup u privlacenju odredenih SDI. Vremenom je neophodno fokus pomeriti na SDI u
proizvodne sektore vise faze tehnoloske prerade koji unapreduju konkurentnost privrede i imaju
viSestruku korist potev od brzeg ekonomskog rasta i razvoja, otvaranja radnih mesta za vise
obrazovanu radnu snagu i spre¢avanja odliva mlade radne snage iz zemlje. Isto tako, neophodno
je voditi racuna o regionalnom razvoju zemlje, odnosno preusmeravanju SDI tako da se smanjuju
regionalne razlike i da se zaposljavaju mladi iz svih univerzitetskih centara.

Ogranicéenja istrazivanja: preporuke za buduce nau¢ne poduhvate

Ogranicenja ovog rada mogu biti ugradena u nacin i dizajn istraZivanja zbog postojanja
razlicitih Skola misljenja. Metodoloska ograniCenja mogu nastati kao rezultat propusta u
istrazivanju (na primer nepouzdan izvor podataka), Sto se u sluc¢aju ovog rada nije dogodilo.
Nedovoljna obuhvatnost istrazivanja se moze tumaciti isklju¢ivo prema senzibilnosti i
subjektivnosti drugih istrazivaca. Na primer, istrazivaC moZe smatrati da je izostavljeno
modeliranje sa dodatnom ili dodatnim, kontrolnim promenljivama, ili moze smatrati da su
nepotrebne promenljive uklju¢ene u modelovanje.

Prvo ograni¢enje je nedovoljna dostupnost zvani¢nih nacionalnih podataka o direktnim
stranim investicijama. U vezi sa unapredenjem metodologija za prikupljanje javnih statistickih
podataka, velika je potreba za pravim podacima, za podacima na koje svaka individua moZze da
se osloni, odnosno na njihovu taCnost, pravovremenost, blagovremenost. Pored podataka,
potrebno je masovno istraZivanje i merenje raznih faktora humanog kapitala u vezi sa SDI. Ne
preporucuje se prelazak sa kvantitativnog na kvalitativna istrazivanja veé se preporucuje
unapredivanje kvantitativnih istrazivanja i masovno unapredivanje kvalitativnih istrazivanja kako
bi ti podaci bili pravi podaci, da se na njih moZe osloniti.
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Drugo ograni¢enje istrazivanja mozZe biti uklju¢ivanje samo tri makroekonomska
pokazatelja u regresiono modeliranje. OgraniCenje ovog istrazivanja predstavlja, takode, i
nedostatak vremenskih serija koje sadrze podatke o Pini indeksu, kao parametru nejednakosti
dohotka na godi$njem nivou za svaku od zemalja ciljane grupe, koje su nepotpune u bazi
podataka SB. Dodatno ogranicenje ovog istrazivanja predstavlja nedostatak podataka za nekoliko
zemalja ciljane grupe, koje su tom prilikom odstranjene iz modeliranja.

Tre¢e ogrnaicenje se odnosi na studiju slucaja. U studiji sluc¢aja, posebno ograni¢enje za
istrazivanje predstavlja nedostupnost dokumenata i ugovora koji prate predfazu priliva SDI u
Srbiju. Pored toga, od skoro tri stotine kontaktiranih stranih preduzeca, trec¢ina je pristala na
razgovor u cilju istraZzivanja.

Na osnovu kritickog sagledavanja ograni¢enja sprovedenog istrazivanja, formulisane su
preporuke od znacaja za buduca istrazivanja koja mogu biti teorijskog i prakticnog karaktera.
Budu¢i da postoji malo empirijskih dokaza o uticaju priliva SDI na indikatore trziSta rada u
zemljama u tranziciji, ovaj rad nudi nalaze koji podsti¢u dalja istrazivanja.

1. Na prvom mestu, preporucuje se da vise istrazivaca bude ukljuceno u problematiku ovog tipa.
To bi, pored ostalog, posluzilo za potvrdivanje ili negiranje hipoteze da za jednu zemlju efekat
priliva SDI dolazi ranije jer se ulaze u usluzni sektor, ali za neke druge koji se ulazu u industriju
ili proizvodni sektor dolazi kasnije.

2. Na drugom mestu, razdvajanje vremenskih serija na segmente (posebne istorijske trenutke) bi
bila preporuka, jer postoji razlog da se veruje da efekat priliva SDI nije jednak za sve zemlje sa
viSim srednjim dohotkom u istom vremenskom intervalu.

3. Takode, preporucuje se repliciranje regresionih modela koji ukljuc¢uju vremenski period nakon
2019. godine, odnosno pridruzuju vremenske serije koje sadrze podatke o varijablama relevantne
za period kovid krize, kada ti podaci budu adekvatno dostupni.

4. Kao pomo¢na analiza, moze se primeniti jednostavna linearna regresija za ocenjivanje uticaja
priliva SDI na pokazatelje trZiSta rada bez uzimanja u obzir vremenskog uticaja.

Bez obzira na relativna ograni¢enja ovog istraZivanja, ovaj rad nudi dragocen uvid u
uticaj priliva SDI na glavne pokazatelje trzista rada. Procena priliva SDI na kljuéne pokazatelje
trzista rada u zemljama sa vi$im srednjim dohotkom moze doprineti ispitivanju efekata priliva
SDI na razli¢ite sektore (usluge, industrija, poljoprivreda). Razlika izmedu sektora moze biti
relevantna jer postoji razlog za verovanje da efekat priliva SDI nije jednak za sve zemlje. Stoga
bi poslednja preporuka bila merenje uticaja priliva sektorskih SDI na pokazatelje trzista rada;
sektorski SDI su, SDI u poljoprivredi, SDI u industriji, grinfild SDI i tako dalje. Ovakvom
analizom se mozZe utvrditi koja vrsta SDI je najefikasnija u datoj zemlji u datom vremenskom
periodu.
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Fusnote

1. Vecina banaka u Srbiji je u stranom vlasnistvu (Miljkovi¢, Filipovi¢ & Tanaskovi¢, 2013).

2. Zbir stavki spoljnog duga iz zadnjeg javnog izvestaja Ministarstva Finansija RS o spoljnom dugu
pod nazivom ,,Debt stock of the Republic of Serbia® u novembru 2019 (Uprava za javni dug,
2022). Ukupan spoljni dug= Ukupni spoljni dug (direktne obaveze)+Ukupni spoljni dug
(potencijalne obaveze)+Ukupni spoljni negarantovani dug.

3. Postoje verovanja da relativni troskovi kapitala nisu bitna odrednica priliva SDI jer se strani
investitori oslanjaju na sopstvene resurse (Bevan & Estrin, 2004).

4. Po Karlu Marksu (Marx, 1964), dodata vrednost se stvara dodatnim radom radne snage, a visak
vrednosti je viSak rada odnosno eksploatacija radne snage, koja za rezultat ima ¢istu dobit. Dok
dobit (prihodi i profit) raste, zaposlenost i plate radnika opadaju. $to je radna snaga dostupnija, to
joj je cena niza.

5. Izazovi sa kojima se suocava trziSte rada u ekonomijama koje su usvojile liberalno trziste ne
odnosi se samo na pojedince koji su u potrazi sa radnim mestom, ve¢ se odnosi i na
samozapo$ljavanje. Samozapos$ljavanje ili preduzetniStvo postaje sve zastupljenije narocito kod
populacije mladeg doba jer podrazumeva slobodu obavljanja radnih zadataka i autonomiju u
odlukama i poslovanju. U preduzetnistvu je osnovno vlasnistvo nad kapitalom sa ciljem stvaranja
profita. Medutim, kada je vlasni¢ki kapital centralizovan, birokratizacija sa visokom
verovatnicom oduzima preduzetni$tvu sopstvenu vitalnost (Luthans, Stajkovi¢ & Stajkovic,
2000), usled ¢ega se rada potreba za reformama. Reforme podrazumevaju promenu moci
institucionalne birokratske kontrole u korist podsticanja privatnog kapitala. U tom pogledu, iako
je kontrola poslovanja sa pravne tacke gledista neophodna, neophodno je napraviti korak dalje ka
promenama institucionalne i pravne prirode. U odsustvu trgovinskih zakona i efikasne pravne
regulative, preduzetniftvo rizikuje neefikasno upravljanje kapitalom i/ili stvara prostor za
korupciju i kriminal. Ovo je jedan od glavnih razloga interesovanja stranih investitora
prvenstveno za regulatorni okvir, a potom za trzidne pogodnosti. S tim u vezi, o¢igledno je da
evropske zemlje koje nisu ¢lanice EU ulazu napore da postanu ¢lanice EU, neretko bez duboke
analize o prednostima i manama. Cinjenica je, pak, da su kompanije iz zemalja zapadne Evrope
(razvijene ekonomije i ¢lanice EU) glavni strani investitori u evropskim zemljama u tranziciji
(ve¢inom one koje nisu ¢lanice EU). S toga, trziste rada trpi posledice u oba smera: negativnom i
pozitivnom. U negativnom smeru, dolazi do masivnog otpustanja radnika najcesce zbog procesa
privatizacije (u inicijanom periodu). U pozitivhom smeru, na primer, dolazi do novih trendova
poput razvoja vestina i ulaganja u upravljanje ljudskim resursima (Horwitz, 2011). Takode,
negativan i pozitivan smer mogu biti relativni, uglavnom i jesu, ukoliko indivudua moze da uziva
u slobodnom vremenu i socijalnoj pomo¢i nakon otkaza (primeri su pojedinci u vreme pandemije
Kovida-19, ali i u ,,normalnim* vremenima), ili poslodavac da uziva nize finansijske izdatke.
Relativan pozitivan smer moze biti odlikovan nesaglasno$¢u sa inovativnim tehnologijama
ukoliko mogu uzrokovati viSe izdatke i nize profite ili gubitak konkurentnosti u korist uvoza
strane robe (na primer u odredenim granama poljoprivrede). U prethodnoj sekiji (2.1) navedeno je
da za povecanje stope nezaposlenosti nisu odgovorne isklju¢ivo kompanije ili isklju¢ivo zakonske
regulative. Samozapo$njavanje i1 preduzetniStvo su sve popularniji, a njihov osnov ¢ini
kreativnost. Eknomista Isak K. AdiZzes objaSnjava da nije neophodno boriti se protiv
kompanijskih eutanazija® ve¢ da bi bilo delotvornije prikljuéiti se na boce sa ,finansijskih
kiseonikom*®, Kada je po sredini finansijska kriza ili postkrizni period, potrena je dodatna boca sa
ljudskim kiseonikom®. Bilo da se radi o kriznom periodu ili ne, AdiZzes smatra da je neophodno
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10.

1.
12.

13.
14.

15.

rediti se ,,viska“. Visak (odnosi se ponajvise na radnu snagu) je subjektivan 1 moze da predstavlja
bilo §ta $to individui, kompaniji ili drzavi predstavlja visak.

Primer uspona Kine u poslednjih par decenija moze se simboli¢ki povezati i sa kineskim jezikom.
Na kineskom jeziku su simbol za problem i simbol za §ansu isti.

Ako postoji nejednakost dohotka, postoji 1i i ,,nejednakost mogucnosti®, ili je i kvalifikovanima i
nekvalifikovanima, na primer, dostupna ,jednakost mogucénosti*? Jedan od uglova posmatranja
(ne)jednakosti mogucnosti je neosporiva hijerarhijska raspodela moéi. Drugi ugao posmatranja
istog fenomena moze se ogledati u drzavljanstvu. Premija drzavljanstva, je fenomen koji opisuje
da ,,bolje prolaze™ oni koji su rodeni u bogatoj zemlji nego oni koji su rodeni u siromasnoj.
Dohodak individue ne zavisi od toga $ta radi nego odakle vuce korene (Roemer, 2000). Premiju
drzavljanstva, kako je naziva Branko Milanovi¢ (Milanovi¢, 2016), Dzon Remer naziva ,,penal
drzavljanstva®.

Ova studija podse¢a na svest institucija u privla¢enju SDI s obzirom na nizak doprinos SDI
proseénoj plati i zaposlenosti u ovoj zemlji.

Istrazivanja su se bavila i merenjem uticaja SDI na kulturu zemlje domacina (Lin, 2018). Tesko je
identifikovati, kao 1 kvantifikovati efekte SDI na kulturu zemlje domacina. Jedan od kulturalnih
aspekata koji se menja kroz transfer SDI jeste sloboda govora kao deo ljudskih prava. Uprskos
politikama o stranim investicijama koje reguli$u, pored ostalog, ponasanje i zabrane u vezi sa
stranim investitorima, multinacionalne kompanije zna¢ajno uti¢u na kulturoloski transfer kroz
pravila nediskriminacije, zapadno-orijentisane radne snage, menadzerskih vestina, odnosno
uglavnom kroz drugadiju prizmu poslovanja koje se preliva na domace radnike. Na taj nadin,
strane kompanije, u velikoj meri multinacionalne korporacije, utiu na ideologiju naroda zemlje
domac¢ina kroz Kkorporatinvu Kkulturu i poslovanje. Drugaciji i liberalniji pristup ¢&lanova
multinacionalnih kompanija u Kini nezaobilazno utiéu na formiranje i menjanje postojecih
ideologija (npr. sloboda govora) kod radnika, studenata, kao i na politicke predstavnike,
demokratiju (kao sinonim za kvalitet institucija) i slobdno trziste. Ovo dovodi do zakljucka da se
efekti SDI i tehnoloskog razvoja, kao nerazdeljivih celina, prelivaju na humani kapital na razli¢ite
na¢ine (poslovne vestine, zivotni standard, stanje svesti, ideoloske promene), do krajnje tacke
koja predstavlja konkurentsku prednost. Zbir efekata SDI koji se prelivaju na sistem zemlje
domacéina mogu biti znacajan izvor konkurentke prednosti zemlje domacina. U danasnjem
dinami¢nom i globalizovanom svetu, konkurentska prednost je osnova opstanka kompanija (time
i zemalja) (Lin, 2018).

Uzorak je reprezentativan ukoliko svi elementi uzorka imaju istu Sansu ulaska u uzorak kao i da
se na sluéajan nac¢in nadu u uzorku. Slu¢ajnost se odnosi na nezavisnost postupka za dobijanje
uzorka od posmatranih obeleZzja.

Sigurno je; 100%.

Informacioni kriterijum za zavisnu promenljivu ,,promene u stopi zaposlenosti® je AIC = -
5886.44, za ,promene u zaradama® je AIC = -4690.81, a za koeficijent dohodovne nejednakosti
(Pini) je AIC =-1011.15.

Klika (podgrupa grupe ili grupa u grupi).

Od klase A, koju predstavljaju najbogatiji, do klasa D i E, koje predstavljaju najsiromasniji deo
populacije kao i stanovnici favela.

Koristi se jedinstvena baza podataka zarad smanjivanja rizika od pristrasnosti (bias). Stoga,
podaci o dohodovnoj nejednakost u Srbiji iz drugih izvora nije uzeta u obzir za potrebe
ekonometrijskog modeliranja u ovom radu.
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Prilozi

Dodatak A: Tabela Al

Po SB za tekucu fiskalnu 2020. godinu, ekonomije sa viS§im srednjim dohotkom su
ekonomije sa visinom BND-a po glavi stanovnika izmedu 3.996 i 12.375 dolara. Oblasti u ovoj
tabeli predstavljaju ekonomije na svim nivoima prihoda. Ova tabela ne podrazumeva politicku

nezavisnost oblasti, ve¢ se odnosi na bilo koju teritoriju za koju vlasti izvestavaju odvojene

socijalne ili ekonomske statistike. Broj stanovnika Kosova, koje je juzna pokrajina Srbije, je
sabran sa brojem stanovnika Srbije.

Tabela Al: Ekonomije sa vi§im srednjim dohotkom ($3,996 - $12,375)

Ekonomija

Azerbejdzan

Albanija

Alzir

Americka Samoa
Argentina

Jermenija

Belize

Belorusija

Bosna i Hercegovina
Bocvana

Brazil

Bugarska

Venecuela, Bolivarska R.
Gabon

Gvajana

Gvatemala

Grenada

Gruzija
Dominikanska Republika
Donimika

Ekvador
Ekvatorijalna Gvineja
Irak

Iran, Islamska R.

Geografska lokacija

jugozapadna Azija
jugoisto¢na Evropa
severozapadna Afrika

ostrva u juznom delu Tihog okeana

juzna Latinska Amerika
jugozapadna Azija

severoistoéna Srednja Amerika

isto¢na Evropa
jugoistoé¢na Evropa
juzna Afrika

istoéno-centralna Latinska Amerika

jugoisto¢na Evropa
severna Latinska Amerika
severna Afrika

severoistoéna Latinska Amerika

Srednja Amerika

ostrvo u Karipskom moru
jugozapadna Azija

zemlja u Karipskom moru

zemlja u Karipskom moru

severozapadna Latinska Amerika

zapadna Afrika
Bliski istok
Bliski istok

Broj stanovnika
(procene)

oko 8.2 miliona (2009)
oko 3.7 miliona (2009)
oko 34,2 miliona (2009)
oko 66,000 (2009)
oko 41 milion (2009)
oko 3 miliona (2009)
oko 308,000 (2009)
oko 9.7 miliona (2009)
oko 4.6 miliona (2009)
oko 2 miliona (2009)
oko 199 miliona (2009)
oko 7.2 miliona (2009)
oko 26.8 miliona (2009)
oko 1.5 milion (2009)
oko 753,000 (2009)
oko 13,3 miliona (2009)
oko 90,700 (2009)
oko 4.6 miliona (2009)
oko 9.7 miliona (2009)
oko 72,700 (2009)
oko 14,6 miliona (2009)
oko 633,400 (2009)
oko 29 miliona (2009)
oko 66.4 miliona (2009)
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Jamajka
Jordan
Juina Afrika
Kazahstan
Kina
Kolumbija
Kosta Rika
Kuba

Liban

Libija
Malezija
Maldivi
Marsalska ostrva
Mauricijus

Meksiko

Namibija
Nauru
Paragvaj
Peru
Rumunija
Rusija
Samoa
Sveta Lucija

Sent Vinsent i Grenadine

Severna Makedonija
Srbija

Surinam

Tajland

Tonga

Tuvalu
Turkmenistan

Turska
Fid#

Crna Gora
Sri Lanka

ostrvo u Karipskom moru
Bliski istok

juzna Afrika

centralna Azija

istoéna Azija

severozapadna Latiska Amerika
Srednja Amerika

zemlja u Karipskom moru
Bliski istok

severna Afrika

jugoistoéna Azija

ostrva u Indijskom okeanu
ostrva na severozapadu Tihog
okeana

ostrvo u Indijskom okeanu
jugozapad Severne Amerike
(Srednja Amerika)
jugozapadna Afrika

ostrvo na jugozapadu Tihog okeana
centralna Latinska Amerika
zapadna Latinska Amerika
jugoisto¢na Evropa

isto¢na Evropai severna Azija
ostrva u Polineziji (centar Tihog
okeana)

zemlja u Karipskom moru

ostrvo u Karipskom moru

jugositoéna Evropa

jugoistoéna Evropa

severoistoéna Latinska Amerika
jugoistoéna Azija

jug Tihog okeana

jugozapad Tihod okeana
centralna Azija

zapadna Azija sa malom enklavom
u jugoisto¢noj Evropi zapadno od
Istanbula

arhipelag na jugu Tihog okeana
jugoistoéna Evropa

ostrvo u Indijskom okeanu

oko 2.8 miliona (2009)
oko 6.3 miliona (2009)
oko 49 miliona (2009)
oko 15.4 miliona (2009)
oko 1.3 milijardi (2009)
oko 43 .6 miliona (2009)
oko 4.3 miliona (2009)
oko 11,5 miliona (2009)
oko 4 miliona (2009)
oko 6.3 miliona (2009)
oko 25,7 miliona (2009)
oko 396,300 (2009)

oko 64,500 (2009)

oko 1.3 miliona (2009)
oko 111,2 miliona
(2009)

oko 2,1 milion (2009)

oko 14,000 (2009)

oko 7 miliona (2009)
oko 29.5 miliona (2009)
oko 22.2 miliona (2009)
oko 140 miliona (2009)

oko 196,000 (2016)
oko 160,300 (2009)

oko 104,600 (2009)

oko 2 miliona (2009)
oko 9.2 miliona (2009)
oko 481,300 (2009)
oko 66 miliona (2009)
oko 121,000 (2009)
oko 12,400 (2009)
oko 4.9 (2009)

oko 76, 8 miliona
(2009)

oko 945,000 (2009)
oko 672,000 (2009)
oko 21,3 miliona (2009)
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Dodatak B: ,,Rupe* u zvani¢nim podacima

Set podataka koji se koristi za 58 zemalja (57 zemalja po fiskalnoj 2020. godini bez
Kosova, ukoliko je Kosovo srpska juzna pokrajina a ne nezavisna drzava/ekonomija) pokriva
period od 1991. do 2019. godine, koji su preuzeti iz populacije zemalja. Ovaj set podataka
predstavlja zemlje sa viSim srednjim dohotkom i ubraja zemlje sa razli¢itim statusom nivoa
razvijenosti (zemlje u razvoju i zemlje u tranziciji).

Za neke od zemalja ne postoje zabelezeni podaci, ili postoje u manje kompletnoj meri.
Drugim refima, postoje ,rupe” u vremenskim serijama. Vremenske serije su za sve zemlje
uzorka dostupne na zvani¢nom sajtu SB (World Bank, 2019), iz kojeg su preuzeti podaci za
potrebe ovog istrazivanja.

»Rupe” u vremenskim serijama za zemlje sa viSim srednjim dohotkom i za pokazatelje
koji su korii¢eni u ovom radu, a koje su prikazane po ekonomijama, su sledece:

AzerbejdZan

Za godinu 1991- 1994.,i 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-1994 ., 1996-2000., 2006-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Albanija

Za godinu 1991.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1995., 1997-2001., 2003-2004., 2006-2007., 2009-2011., i 2013-2019. - GINI
index (World Bank estimate)

Alzir

Za godinu 1993-1995.12019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1994 _, 1996-2010.,1 2012-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Ameri¢ka Samoa (kompletno izuzeta)

Za godinu 1991- 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991- 2019. - Employment to population ratio, 15+, total % (modelled ILO estimate)

Za godinu 1991- 2019. - Wage and salaried workers, total (% of total employment) (modeled
ILO estimate)

Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)
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Argentina

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 2015.1 2017-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Belize

Za godinu 1991.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-1992_, 1995., 2000-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Belorusija

Za godinu 1991.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-1997.,12017-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Bosna i Hercegovina

Za godinu 1991- 1997.,1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2000., 2002-2003., 2005-2006., 2008-2010., 2012-2014., i 2016-2019. - GINI
index (World Bank estimate)

Bocvana
Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991., 1992., 1994-2001., 2003-2008., i 2010-2019. - GINI index (World Bank
estimate)

Brazil

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991.,1994., 2000., 2010., 2016-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Bugarska

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991.,1993-2005.,1 2015-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Venecuela

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991., 1993-1994_, 1996-1997., 2000., i 2007-2019. - GINI index (World Bank
estimate)

Gabon

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
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Za godinu 1991-2004., 2006-2016. 1 2018-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Gvajana

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1997.1 1999. -2019. - GINI index (World Bank estimate)
Gvatemala

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1999., 2001-2005., 2007-2013. i 2015-2019. - GINI index (World Bank
estimate)

Grenada (kompletno izuzeta)
Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991- 2019. - Employment to population ratio, 15+, total % (modelled ILO estimate)

Za godinu 1991- 2019. - Wage and salaried workers, total (% of total employment) (modeled
ILO estimate)

Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Gruzija

Za godinu 1991-1992_, 1995-1996.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current
UsS$)

Za godinu 1991-1995.12018-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Dominikanska Republika

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991.,1993-1995., 1998-1999., 1 2017-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Dominika (kompletno izuzeta)

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991- 2019. - Employment to population ratio, 15+, total % (modelled ILO estimate)

Za godinu 1991- 2019. - Wage and salaried workers, total (% of total employment) (modeled
ILO estimate)

Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Ekvador

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
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Za godinu 1991-1993 ., 2001-2002.,1 2017-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Ekvatorijalna Gvineja

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Irak

Za godinu 1995.,1999.,12019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-2005., 2007-2011.,1 2013-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Iran

Za godinu 1991-1992_,12019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1993., 1995-1997., 1999-2004., 2007-2008., 2010-2012., i 2015-2019. - GINI
index (World Bank estimate)

Jamajka
Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1992., 1994-1995_, 1997-1998., 2000-2001., 2003., i 2005-2019. - GINI index
{World Bank estimate)

Jermenija

Za godinu 1991.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-1998 ., 2000., 1 2017-2019. - GINI index (World Bank estimate )
Jordan

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991, 1993-1996., 1998-2001., 2003-2005., 2007., 2009., i 2011-2019. - GINI index
{World Bank estimate)

Juzna Afrika
Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1992., 1994-1995_, 1997-1999., 2001-2004., 2006-2007., 2009., 2011-2013_, i
2015-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Kazahstan
Za godinu 1991.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1994 ., 1997-2000.,1 2016-2019. - GINI index (World Bank estimate)
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Kina

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2007.,2009-2011.,12013-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Kolumbija

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991 ., 1993-1995., 1997-1998., 2006-2007., i 2017-2019. - GINI index (World Bank
estimate)

Kosta Rika

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 2017-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Kuba (kompletno izuzeta)

Za godinu 1991- 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Liban

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2010.12012-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Libija

Za godinu 2017-2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Makedonija

Za godinu 1991-1993.12019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-2008.,12015-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Maldivi

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2001 ., 2003-2008.,1 2010-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Malezija

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991., 1993-1994., 1996., 1998-2003., 2005-2006., 2009-2010., 2012., 2014., i 2016-

2019. - GINI index (World Bank estimate )
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Marsalska ostrva (kompletno izuzeta)
Za godinu 1991-1999.,12019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991- 2019. - Employment to population ratio, 15+, total % (modelled ILO estimate)

Za godinu 1991- 2019. - Wage and salaried workers, total (% of total employment) (modeled
ILO estimate)

Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Mauricijus

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2005., 2007-2011.,1 2013-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Meksiko

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991, 1993, 1995., 1997, 1999., 2001., 2003., 2007., 2009., 2011., 2013., 2015., i
2017-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Namibija
Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2002., 2004-2008., 2010-2014. i 2016-2019. - GINI index (World Bank
estimate)

Nauru (kompletno izuzeta)
Za godinu 1991-2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991- 2019. - Employment to population ratio, 15+, total % (modelled ILO estimate)

Za godinu 1991- 2019. - Wage and salaried workers, total (% of total employment) (modeled
ILO estimate)

Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Paragvaj

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1994 ., 1996., 1998., 2000.1 2017-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Peru

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1996., 1 2017-2019. - GINI index (World Bank estimate)

177




Rumunija

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991.,1993., 1995-2005. 1 2016-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Rusija

Za godinu 1991.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-1992_, 1994-1995.1 2016-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Samoa

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2007.12009-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Sv. Lucija

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1994 .1 1996-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Sent Vinsent i Grenadine

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Srbija

Za godinu 1991.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Surinam

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1998. 1 2000-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Tajland

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991., 1993, 1995., 1997, 2001., 2003, 2005, i 2016-2019. - GINI index (World
Bank estimate)

Tonga
Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2000., 2002-2008. i 2010-2019. - GINI index (World Bank estimate)
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Tuvalu (kompletno izuzeta)
Za godinu 1991-2000. 1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991- 2019. - Employment to population ratio, 15+, total % (modelled ILO estimate)

Za godinu 1991- 2019. - Wage and salaried workers, total (% of total employment) (modeled
ILO estimate)

Za godinu 1991-2009.12011-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Turkmenistan

Za godinu 1991.1 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-1997.1 1999-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Turska

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1993 ., 1995-2001.1 2017-2019. - GINI index (World Bank estimate)
Fidzi

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-2001., 2003-2007., 2009-2012. i 2014-2019. - GINI index (World Bank
estimate)

Crna Gora

Za godinu 1991-2006.,12019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)
Za godinu 1991-2004 ., i 2015-2019. - GINI index (World Bank estimate)

Sri Lanka

Za godinu 2019. - Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)

Za godinu 1991-1994., 1996-2001., 2003-2005., 2007-2008., 2010-2011., 2013-2015. i 2018-
2019. - GINI index (World Bank estimate )

Ekonomije za koje nedostaju svi podaci (kompletno izuzete) su Americka Samoa i
Nauru i iskljuene su iz ekonometrijskog modeliranja. Za ove ekonomije su vremenske serije
prazne, kada su u pitanju odabrani pokazatelji trziSta rada kao i podaci o prilivu SDI u zemljama
sa vi§im srednjim dohotkom. Osim toga, izdvojeno je jo§ pet ekonomija za koje nedostaju
relevantni podaci.

Ekonomije za koje nedostaju neki podaci, ali relevantni, takode su iskljucene iz
modeliranja. lako su za Kubu prisutni neki podaci (o zaradama i zaposlenosti), ova ekonomija
nije mogla biti uzeta u obzir za ekonometrijsko modeliranje jer podaci o SDI i Biniju nisu
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prisutni. Za Dominiku su prisutni podaci samo za SDI, 3to je nedovoljno za statisticku obradu.
Grenada, za koju su prisutni samo podaci o SDI, je izuzeta iz ekonometrijskog modeliranja. Za
Marsalska ostrva zabeleZeni su podaci samo sa SDI i to od 2000. do 2018. godine, kao i za
Tuvalu od 2001. do 2018 (sa Pini koeficijentom samo za 2010. godinu) $to je nedovoljno za cilj
ekonometrijskog modeliranja u ovom radu.

Na osnovu toga, ekonomije izuzete iz ekonometrijskog modeliranja je ukupno sedam i to:
Americ¢ka Samoa, Nauru, Kuba, Dominika, Grenada, Mar3alska ostrva i Tuvalu.

Pored toga i usled nedostatka podataka o Dini koeficijentu, jo§ nekoliko ekonomija je
izuzeto iz ekonometrijskog modeliranja kada je u pitanju merenje uticaja SDI na nejednakost
dohotka.

Iz ekonometrijskog modeliranja prvog i drugog slucaja (modeli prema kojima se meri
uticaj SDI na zaposlenost i zarade) iskljucene su one ekonomije za koje ne postoje (relevantni)
podaci u vremenskim serijama. Poseban slucaj predstavlja ekonometrijsko modeliranje treceg
sluc¢aja na osnovu koga se meri uticaj SDI na nejednakost dohotka ¢iji je predstavnik pokazatelj
imenovan Dini koeficijet. Za neke ekonomije podaci o Dini koeficijentu su nepostojeci.
Ekonomije za koje podaci o Dini koeficijentu nisu prisutni u zvani¢nim izvorima, su, pored
grupe sedam kompletno izuzetih ekonomija, jo§ Cetiri: Ekvatorijalna Gvineja, Libija, Srbija, Sent
Vinsent i Grenadine. Pored toga, za neke ekonomije ima ali ne dovoljno podataka u vremenskim
serijama o istom pokazatelju, Pini koeficijentu. S tim u vezi, u treCem slucaju modeliranja, iz
modela su izuzete jo§ sledece ekonomije: Albanija, Alzir, Bosna i Hercegovina, Kina, FidZzi,
Gabon, Gvatemala, Gvajana, Irak, Jamajka, Jordan, Liban, Maldivi, Maurucijus, Namibija,
Samoa, Juzna Afrika, Sri Lanka, Sv. Lucija, Suriname, Tonga i Turkmenistan. Za Gvajanu i
Turkmenistan, na primer, dostupan je Pini koeficijent samo za 1998. godinu, kao i za Surinam
samo za 1999. godinu. Sli¢no tome, Pini koeficijent za Liban je zabelezen samo 2011. godine.
Dakle, u tre¢cem modelu prisutno je ukupno 26 ekonomija (59 ukupan uzorak ekonomija — 7
kompletno izutetih ekonomija — 4 bez podataka o Pini koeficijentu — 22 sa nedovoljno podataka
o Dini koeficijentu).
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Dodatak V: Rezultati viSestruke linearne regresije

Multiple OLS — IF impact on EM for UMICs, 1991-2019

Albania
Model Summary?*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 199" 039 -.174 02743

a. Country = Albania

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF

ANOVA®®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 185 94 3¢
Residual 014 18 001
Total 014 22
a. Country = Albania
b. Dependent Variable: AEM
¢. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 003 D08 352 729
AIF -006 010 -.144 -589 563
AIF1 -005 010 - 117 - 488 632
AIF2 -.001 010 -.030 -122 904
AIF3 001 009 040 166 870

a. Country = Albania

b. Dependent Variable: AEM
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Algeria

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 5270 277 071 02789
a. Country = Algeria
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA»P
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 004 4 001 1.343 303
Residual 011 14 001
Total 015 18
a. Country = Algeria
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) 006 007 886 391
AIF 002 006 075 302 67
AIF1 004 006 164 674 S11
AIF2 001 005 023 095 926
AIF3 016 008 473 1.808 079

a. Country = Algeria

b. Dependent Variable: AEM
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Argentina

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 3330 11 -076 06698
a. Country = Argentina
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 011 4 003 592 673¢
Residual 083 19 004
Total 096 23
a. Country = Argentina
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coeflficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 009 021 444 662
AIF -006 017 -.090 -.367 18
AIF1 -007 019 -.093 -344 734
AIF2 -022 022 =272 -1.016 323
AIF3 010 020 124 S10 H16

a. Country = Argentina

b. Dependent Variable: AEM




Armenia

Model Summary?*

Model R

R Square Adjusted R Square

Std. Error of the

Estimate

1 526"

276 115

01647

a. Country = Armenia

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF

ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 002 4 000 1.718 190¢
Residual 005 18 000
Total 007 22
a. Country = Armenia
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 000 004 -028 978
AIF 004 005 179 750 463
AlF1 - 006 004 -.305 -1.332 199
AIF2 -002 002 =272 -1.207 243
AIF3 -.002 002 -.279 -1.157 262

a. Country = Armenia

b. Dependent Variable: AEM




Azerbaijan

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 574" 330 .151 00471
a. Country = Azerbaijan
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 1.847 A72¢
Residual 000 15 000
Total 000 19
a. Country = Azerbaijan
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 004 001 3.570 003
AIF 002 001 395 1.833 087
AlF1 001 001 249 1.165 262
AIF2 000 001 110 516 614
AIF3 001 001 .351 1.630 124

a. Country = Azerbaijan

b. Dependent Variable: AEM
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Belarus

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 130° 017 -.202 01442
a. Country = Belarus
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 077 88
Residual 004 18 000
Total 004 22
a. Country = Belarus
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 000 004 -082 935
AIF 4.385E-5 002 005 023 982
AlF1 001 002 066 276 786
AIF2 001 002 068 285 19
AIF3 001 002 098 412 H85

a. Country = Belarus

b. Dependent Variable: AEM
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Belize

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 256" 066 -.131 02379

a. Country = Belize

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF

ANOQVA®D

Model Sum of Squares df Mean Square Sig.

1 Regression 001 4 000 334 832¢
Residual 011 19 001
Total 012 23

a. Country = Belize

b. Dependent Variable: AEM

c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF

Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta L Sig.

1 (Constant) 006 005 1.166 258
AIF -2.381E-5 002 -.003 -012 991
AlF1 001 002 102 456 653
AIF2 -002 002 -.194 -.871 395
AIF3 -.001 002 -.133 -.593 560

a. Country = Belize

b. Dependent Variable: AEM
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Bosnia and Herzegovina

Model Summary?*

Model

R

R Square Adjusted R Square

Std. Error of the

Estimate

415"

172 -.104

03338

a. Country = Bosnia and Herzegovina

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1

ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 003 4 001 623 655¢
Residual 013 12 001
Total 016 16
a. Country = Bosnia and Herzegovina
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 013 014 876 398
AIF -018 012 -.446 -1.443 174
AlF1 -.004 014 -.002 -.269 793
AIF2 -011 013 =272 -.809 434
AIF3 -.002 012 -.057 -.178 861

a. Country = Bosnia and Herzegovina

b. Dependent Variable: AEM
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Bostwana

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 143> 020 -.186 03181
a. Country = Bostwana
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA»P
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 099 082
Residual 019 19 001
Total 020 23
a. Country = Bostwana
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIFI, AIF2
Coefficients™?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) 011 007 1.427 170
ATF 000 002 -.032 -.123 903
AIF1 -.001 002 -.058 -225 824
AIF2 -8.614E-5 000 - 110 -424 676
AIF3 000 000 -.130 -.508 617

a. Country = Bostwana

b. Dependent Variable: AEM
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Brazil

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 188" 036 -.168 01281
a. Country = Brazil
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 175 949¢
Residual 003 19 000
Total 003 23
a. Country = Brazil
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -001 004 -.342 736
AIF 001 005 068 205 J71
AlF1 -002 004 -.000 -.308 695
AIF2 -003 004 -.159 -.702 491
AIF3 -.001 004 -.042 -.180 859

a. Country = Brazil

b. Dependent Variable: AEM
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Bulgaria

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 483" 234 072 03003
a. Country = Bulgaria
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 005 4 001 1.449 257¢
Residual 017 19 001
Total 022 23
a. Country = Bulgaria
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 009 008 1.218 238
AIF 008 008 221 1.046 309
AlF1 007 007 194 964 347
AIF2 -006 007 -.160 -.799 434
AIF3 -014 008 -.402 -1.896 073

a. Country = Bulgaria

b. Dependent Variable: AEM




China

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 394" .156 -.022 00288
a. Country = China
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 875 A497¢
Residual 000 19 000
Total 000 23
a. Country = China
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -005 001 7214 000
AIF -003 003 -.251 -1.171 256
AlF1 -003 003 -.247 -1.169 257
AIF2 000 002 037 149 884
AIF3 001 002 193 782 444

a. Country = China

b. Dependent Variable: AEM
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Colombia

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 449° 202 034 02350
a. Country = Colombia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 003 4 001 1.200 343
Residual 010 19 001
Total 013 23
a. Country = Colombia
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 014 007 2.164 043
AIF 002 007 060 281 782
AlF1 002 007 065 303 65
AIF2 -010 007 -.308 -1.441 166
AIF3 -.009 007 -.293 -1.369 187

a. Country = Colombia

b. Dependent Variable: AEM
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Costa Rica

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 495" 245 087 02338

a. Country = Costa Rica

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF

ANOVA®b

Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 003 4 001 1.545 230¢
Residual 010 19 001
Total 014 23

a. Country = Costa Rica

b. Dependent Variable: AEM

c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -014 008 -1.684 109
AIF 040 025 332 1.644 A17
AlF1 036 025 294 1.473 157
AIF2 -005 025 -.044 -218 829
AIF3 034 025 .267 1.322 202

a. Country = Costa Rica

b. Dependent Variable: AEM
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Dominican Republic

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 198" 039 -.163 01563
a. Country = Dominican Republic
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 194 938
Residual 005 19 000
Total 005 23
a. Country = Dominican Republic
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0oz 004 4353 636
AIF 003 006 101 416 H82
AlF1 -003 006 -.135 -.551 588
AIF2 -003 006 -.119 - 486 633
AIF3 -.001 006 -.047 -.194 848

a. Country = Dominican Republic

b. Dependent Variable: AEM




Ecuador

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 384" 148 -.032 02312

a. Country = Ecuador

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF

ANOVA®b

Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 002 4 000 822 527
Residual 010 19 001
Total 012 23

a. Country = Ecuador

b. Dependent Variable: AEM

c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 004 005 J76 A47
AIF 001 001 149 705 489
AlF1 000 001 -.108 -.510 6l6
AIF2 001 001 115 541 595
AIF3 -.001 001 -.319 -1.505 149

a. Country = Ecuador

b. Dependent Variable: AEM

196




Equatorial Guinea

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 668" 447 .330 00627
a. Country = Equatorial Guinea
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 3837 019
Residual 001 19 000
Total 001 23
a. Country = Equatorial Guinea
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0oz 002 1.252 226
AIF 000 001 -.088 - 484 634
AlF1 -002 001 -.552 -3.135 005
AIF2 -.001 001 -.364 2074 052
AIF3 -.001 001 -.216 -1.187 250

a. Country = Equatorial Guinea

b. Dependent Variable: AEM
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Fiji

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 437° 191 021 01523
a. Country = Fiji
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1.122 375¢
Residual 004 19 000
Total 005 23
a. Country = Fiji
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -002 003 -.567 ST77
AIF -6.842E-5 000 -.063 -.302 166
AlF1 -1.883E-5 000 -017 -083 935
AIF2 -3.703E-5 000 -.034 -.163 872
AIF3 000 000 427 2.037 056

a. Country = Fiji
b. Dependent Variable: AEM




Gabon

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 292° 085 -.107 00597
a. Country = Gabon
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 443 76¢
Residual 001 19 000
Total 001 23
a. Country = Gabon
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 003 001 2.257 036
AIF -3973E-6 000 -013 -057 955
AlF1 7.123E-5 000 227 1.025 318
AIF2 2.053E-5 000 065 296 a71
AIF3 -5.219E-5 000 -.160 -.726 476

a. Country = Gabon

b. Dependent Variable: AEM
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Georgia

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 808" 654 .547 01775
a. Country = Georgia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 008 4 002 6.133 0035
Residual 004 13 000
Total 012 17
a. Country = Georgia
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 {(Constant) 009 006 1.525 151
AIF -.001 008 -015 - 088 931
AlF1 -003 009 -.062 -.368 J19
AIF2 -036 008 -.781 -4.687 000
AIF3 009 008 195 1.136 277

a. Country = Georgia

b. Depende

nt Variable: AEM
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Guatemala

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 376" 142 -.039 03012

a. Country = Guatemala

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF

ANOVA®b

Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.

1 Regression 003 4 001 784 549¢
Residual 017 19 001
Total 020 23

a. Country = Guatemala

b. Dependent Variable: AEM

c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -003 007 -425 675
AIF 001 002 068 316 755
AlF1 002 002 274 1.279 216
AIF2 002 002 231 1.076 296
AIF3 -.001 002 -.111 -.514 613

a. Country = Guatemala

b. Dependent Variable: AEM




Guyana

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 592° 351 214 00959
a. Country = Guyana
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 2568 071¢
Residual 002 19 000
Total 003 23
a. Country = Guyana
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) -002 002 -.832 415
AIF -004 003 -.239 -1.114 279
AlF1 010 005 440 2054 054
AIF2 006 005 232 1.181 252
AIF3 -.002 001 -.399 -1.914 071

a. Country = Guyana

b. Dependent Variable: AEM
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Iran, Islamic Republic of

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 418" 175 .001 01798
a. Country = Iran, Islamic Republic of
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1.005 A429¢
Residual 006 19 000
Total 007 23
a. Country = Iran, Islamic Republic of
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) - 004 004 -.852 405
AIF 000 002 -.042 -.173 264
AlF1 003 002 435 1.816 085
AIF2 001 001 155 H82 503
AIF3 000 001 -.124 -.528 604

a. Country = Iran, Islamic Republic of

b. Dependent Variable: AEM




Iraq

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 530° 281 -.007 02802
a. Country = Iraq
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 003 4 001 977 462¢
Residual 008 10 001
Total 011 14
a. Country = Iraq
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -005 008 -553 593
AIF 007 007 289 1.031 327
AIF1 -2.688E-6 000 -.076 =272 791
AIF2 -9.941E-6 000 -.282 -1.042 322
AIF3 -1.385E-5 000 -.396 -1.442 180

a. Country = Iraq

b. Dependent Variable: AEM




Jamaica

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 450° 203 035 01255
a. Country = Jamaica
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1.208 340¢
Residual 003 19 000
Total 004 23
a. Country = Jamaica
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 000 004 -095 925
AIF -.001 006 -.043 -.204 241
AlF1 -005 006 -.170 -.813 426
AIF2 008 006 313 1.502 150
AIF3 006 006 227 1.072 297

a. Country = Jamaica

b. Dependent Variable: AEM
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Jordan

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 205" 042 -.159 02053
a. Country = Jordan
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOQVA®P
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 209 930
Residual 008 19 000
Total 008 23
a. Country = Jordan
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) -001 005 -.124 902
AIF 000 001 093 409 H87
AlF1 1.606E-5 001 004 017 986
AIF2 000 001 -.094 - 418 681
AIF3 -.001 001 -.172 -.761 456

a. Country = Jordan

b. Dependent Variable: AEM
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Kazakhstan

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 J20b 518 411 00642
a. Country = Kazakhstan
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOQVA®P
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 4.831 008
Residual 001 18 000
Total 002 22
a. Country = Kazakhstan
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 003 002 1.428 170
AIF 002 002 170 990 335
AlF1 003 002 210 1.125 275
AIF2 001 002 094 497 625
AIF3 -.002 001 -.676 -3.927 001

a. Country = Kazakhstan

b. Dependent Variable: AEM




Lebanon

Model Summary?*

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 340° 116 -.071 00451

a. Country = Lebanon

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2

ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 621 653¢
Residual 000 19 000
Total 000 23
a. Country = Lebanon
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 004 001 4045 001
AIF 000 000 207 957 351
AlF1 000 000 -.234 -1.083 202
AIF2 8.266E-5 000 083 384 705
AIF3 8.856E-5 000 097 448 659

a. Country = Lebanon

b. Dependent Variable: AEM




Libya

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 4190 176 -.099 00743
a. Country = Libya
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 640 644¢
Residual 001 12 000
Total 001 16
a. Country = Libya
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coeflficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 {(Constant) 007 002 3 889 002
AIF 001 002 A28 408 690
AIF1 -.001 002 -.216 -.607 555
AIF2 003 002 510 1.404 186
AIF3 000 002 -.060 -.186 856

a. Country = Libya

b. Dependent Variable: AEM




Macedonia

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 217° 047 -.191 02940
a. Country = Macedonia, FYR
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOQVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 001 4 000 197 936¢
Residual 014 16 001
Total 015 20
a. Country = Macedonia, FYR
b. Dependent Variable: AEM
¢. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coeflficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 {(Constant) 007 009 T71 452
AIF 001 003 077 306 763
AIF1 003 003 223 878 393
AIF2 001 003 046 180 R60
AIF3 000 003 014 058 954

a. Country = Macedonia, FYR

b. Dependent Variable: AEM
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Malaysia

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 885" 784 738 00400
a. Country = Malaysia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 17.202 000¢
Residual 000 19 000
Total 001 23
a. Country = Malaysia
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -001 001 -1.437 167
AIF 4.865E-5 000 119 1.113 280
AlF1 000 000 546 5.086 000
AIF2 000 000 459 4.282 000
AIF3 000 000 613 5.715 000

a. Country = Malaysia

b. Dependent Variable: AEM
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Maldives

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 138" 019 -.188 01564
a. Country = Maldives
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 092 O84¢
Residual 005 19 000
Total 005 23
a. Country = Maldives
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 006 007 751 462
AIF 001 010 015 057 955
AlF1 002 011 053 188 853
AIF2 006 011 151 542 594
AIF3 004 010 110 420 679

a. Country = Maldives

b. Dependent Variable: AEM
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Mauritius

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 388" 151 -.028 00909
a. Country = Mauritius
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 843 S15¢
Residual 002 19 000
Total 002 23
a. Country = Mauritius
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -002 002 -.895 382
AIF 001 001 179 793 438
AlF1 002 001 334 1.478 156
AIF2 001 001 130 575 572
AIF3 000 001 059 262 796

a. Country = Mauritius

b. Dependent Variable: AEM
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Mexico

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 543" 295 147 01194
a. Country = Mexico
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1.989 A137¢
Residual 003 19 000
Total 004 23
a. Country = Mexico
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0oz 004 591 562
AIF -003 006 -.103 - 479 638
AlF1 -011 006 -4 -1.882 075
AIF2 001 006 033 140 890
AIF3 008 005 .300 1.391 180

a. Country = Mexico

b. Dependent Variable: AEM




Montenegro

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 938k 880 720 01254
a. Country = Montenegro
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 003 4 001 5491 097¢
Residual 000 3 000
Total 004 7
a. Country = Montenegro
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 007 005 1 484 235
AIF 037 009 997 4.020 028
AlF1 006 011 161 515 642
AIF2 008 016 154 505 H48
AIF3 - 008 016 -.117 - 486 660

a. Country = Montenegro

b. Dependent Variable: AEM




Namibia

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 298P 089 -.103 01925
a. Country = Namibia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 463 J62¢
Residual 007 19 000
Total 008 23
a. Country = Namibia
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) =002 006 -.345 734
AIF 002 005 093 393 699
AlF1 005 005 243 1.010 325
AIF2 -002 005 -.080 -.336 741
AIF3 004 005 221 908 375

a. Country = Namibia

b. Dependent Variable: AEM

216




Paraguay

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 3440 119 -.067 02342
a. Country = Paraguay
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 001 4 000 639 641¢
Residual 010 19 001
Total 012 23
a. Country = Paraguay
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coeflficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 001 006 133 806
AIF -.001 001 -.169 -.765 454
AIF1 000 001 058 262 796
AIF2 001 001 257 1.169 257
AIF3 000 001 -.133 -.603 554

a. Country = Paraguay
3 Suay

b. Dependent Variable: AEM
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Peru

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 2730 075 -.120 01648
a. Country = Peru
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 384 817
Residual 005 19 000
Total 006 23
a. Country = Peru
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) D08 004 1.924 069
AIF 008 008 226 943 358
AlF1 005 009 234 534 600
AIF2 -7.285E-5 004 -.011 -018 986
AIF3 -7.694E-5 002 -.016 -037 971

a. Country = Peru

b. Dependent Variable: AEM
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Romania

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 218° 048 -.153 02751
a. Country = Romania
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 238 913
Residual 014 19 001
Total 015 23
a. Country = Romania
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) -010 007 -1.311 206
AIF 004 007 132 557 S84
AlF1 -002 006 -.094 -419 H80
AIF2 002 006 097 427 674
AIF3 002 006 086 366 719

a. Country = Romania

b. Dependent Variable: AEM
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Russian Federation

Model Summary*

Maodel

R

Std. Error of the
R Square Adjusted R Square Estimate

3870

150 -.039 02153

a. Country = Russian Federation

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2

ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 792 S545¢
Residual 008 18 000
Total 010 22
a. Country = Russian Federation
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coeflficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 010 007 1.444 166
AIF -003 005 -.116 -.502 622
AIF1 - 008 005 -.389 -1.646 A17
AIF2 -006 005 -.289 -1.183 252
AIF3 -.002 007 -.070 -.307 762

a. Country = Russian Federation

b. Dependent Variable: AEM
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Samoa

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 526" 277 125 00873
a. Country = Samoa
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1819 167
Residual 001 19 000
Total 002 23
a. Country = Samoa
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) - 008 002 -4.052 001
AIF 001 000 352 1.776 092
AlF1 001 000 372 1.873 076
AIF2 9491E-5 000 042 210 836
AIF3 000 000 -.182 -916 371

a. Country = Samoa

b. Dependent Variable: AEM
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Serbia

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 093k 009 -.212 03729
a. Country = Serbia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 039 997
Residual 025 18 001
Total 025 22
a. Country = Serbia
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) =002 009 -224 825
AIF -1.385E-8 000 -.063 -.268 792
AlF1 3.730E-10 000 002 007 994
AIF2 9.538E-9 000 043 184 856
AIF3 1.088E-8 000 050 211 836

a. Country = Serbia

b. Dependent Variable: AEM




South Africa

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 617" 380 .250 02281

a. Country = South Africa

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1

ANOVA®b

Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 006 4 002 2915 049¢
Residual 010 19 001
Total 016 23

a. Country = South Africa

b. Dependent Variable: AEM

c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig

1 (Constant) 000 006 042 967
AIF 001 002 137 759 457
AlF1 001 001 310 1.704 105
AIF2 -002 001 - 477 -2.639 016
AIF3 -.001 001 -.188 -1.034 314

a. Country = South Africa

b. Dependent Variable: AEM
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Sri Lanka

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 gLt 504 .399 01616
a. Country = Sri Lanka
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 005 4 001 4.823 007¢
Residual 005 19 000
Total 010 23
a. Country = Sri Lanka
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) - 006 005 -1.228 234
AIF 005 006 146 785 442
AlF1 021 006 652 3.539 002
AIF2 004 006 143 781 A
AIF3 -.002 005 -.066 -.354 27

a. Country = Sri Lanka
b. Dependent Variable: AEM




St. Lucia

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 499° 249 091 03257
a. Country = St. Lucia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 007 4 002 1.579 221¢
Residual 020 19 001
Total 027 23
a. Country = St. Lucia
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) =007 008 -916 371
AIF 003 010 058 276 785
AlF1 019 010 380 1.816 085
AIF2 020 011 395 1.879 076
AIF3 008 011 160 768 452

a. Country = St. Lucia

b. Dependent Variable: AEM
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St. Vincent and the Grenadines

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 2830 080 -.114 01267
a. Country = 5t. Vincent and the Grenadines
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOQVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 414 J97¢
Residual 003 19 000
Total 003 23
a. Country = St. Vincent and the Grenadines
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients*®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 001 003 302 766
AIF 004 005 80 782 A4
AlF1 006 005 266 1.156 262
AIF2 001 005 051 226 824
AIF3 002 005 104 455 655

a. Country = St. Vincent and the Grenadines

b. Dependent Variable: AEM
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Suriname

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 384" 148 -.032 01802
a. Country = Suriname
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 001 4 000 823 526°
Residual 006 19 000
Total 007 23
a. Country = Suriname
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) D08 006 1419 172
AIF 003 002 382 1.761 094
AlF1 001 002 081 379 709
AIF2 -3.814E-5 002 -.005 -023 982
AIF3 000 002 019 086 932

a. Country = Suriname

b. Dependent Variable: AEM




Thailand

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 631° 398 271 00913
a. Country = Thailand
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 3.138 039¢
Residual 002 19 000
Total 003 23
a. Country = Thailand
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0oz 003 743 A67
AIF -004 002 -.350 -1.845 081
AlF1 -.004 002 -425 -2.002 050
AIF2 -.004 002 -.350 -1.748 097
AIF3 - 005 002 - 482 -2.566 019

a. Country = Thailand
b. Dependent Variable: AEM
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Tonga

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 597" 356 220 00701
a. Country = Tonga
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 2624 0na7e
Residual 001 19 000
Total 001 23
a. Country = Tonga
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) -003 002 -1.810 086
AIF 000 000 300 1.569 133
AlF1 000 000 228 1214 240
AIF2 001 000 555 2.939 008
AIF3 000 000 196 1.017 322

a. Country = Tonga

b. Dependent Variable: AEM
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Turkey

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 283" 080 -.114 02247
a. Country = Turkey
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 412 197¢
Residual 010 19 001
Total 010 23
a. Country = Turkey
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0oz 006 387 J03
AIF -002 006 -.056 -.253 R03
AlF1 -.004 006 -.142 -.644 527
AIF2 -005 006 -173 -.782 A
AIF3 - 004 006 -.153 -.687 501
a. Country = Turkey

b. Dependent Variable: AEM
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Turkmenistan

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 58" 575 480 00278
a. Country = Turkmenistan
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®b
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 6.084 003¢
Residual 000 18 000
Total 000 22
a. Country = Turkmenistan
b. Dependent Variable: AEM
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 002 001 2.109 049
AIF -.001 001 -.121 -.762 456
AlF1 000 001 076 463 649
AIF2 001 001 184 1.185 251
AIF3 -1.827E-9 000 -.782 -4 .682 000

a. Country = Turkmenistan

b. Dependent Variable: AEM
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VYenezuela

Model Summary?*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 281° 079 -.115 02275

a. Country = Venezuela

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2

ANOVA®b

Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 001 4 000 407 801¢
Residual 010 19 001
Total 011 23

a. Country = Venezuela

b. Dependent Variable: AEM

c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 000 005 080 937
AIF 001 001 189 845 408
AlF1 000 001 095 423 677
AIF2 -.001 001 -.161 -719 481
AIF3 000 001 -.045 -.197 846

a. Country = Venezuela

b. Dependent Variable: AEM




Multiple OLS — IF impact on WS for UMICs, 1991-2019

Albania
Model Summary?*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 3970 158 -.030 11228
a. Country = Albania
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA™®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 042 4 011 841 517
Residual 227 18 013
Total 269 22
a. Country = Albania
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 014 033 437 667
AIF 032 .040 179 785 443
AlF1 021 .040 118 525 606
AIF2 035 .040 198 868 397
AIF3 -.040 035 -258 -1.148 266

a. Country = Albania

b. Dependent Variable: AWS
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Algeria

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 6070 369 189 02657
a. Country = Algeria
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA=b
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 006 4 001 2047 143
Residual 010 14 001
Total 016 18
a. Country = Algeria
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 010 006 1.621 127
AIF 003 005 143 613 550
AlF1 007 005 288 1.265 227
AIF2 6.324E-5 005 003 012 990
AIF3 - 018 008 -.517 -2216 044
a. Country = Algeria

b. Dependent Variable: AWS
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Argentina

Model Summary?*
Sid. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 475° 225 062 00792

a. Country = Argentina

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2

ANOVA™®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 1.381 278°
Residual 001 19 000
Total 002 23
a. Country = Argentina
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients®"
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 005 002 2.201 040
AIF -.001 002 -.059 -257 800
AlF1 -.001 002 -.111 -438 H66
AIF2 -.004 003 -.386 -1.542 140
AIF3 - 005 002 -.505 -2.229 038

a. Country = Argentina

b. Dependent Variable: AWS




Armenia

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 4810 231 061 05890
a. Country = Armenia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 019 4 005 1.354 289
Residual 062 18 003
Total 081 22
a. Country = Armenia
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 0le 015 1.100 286
AIF -030 017 -431 -1.749 097
AlF1 -005 015 -074 -313 758
AIF2 007 007 245 1.055 306
AIF3 006 007 189 759 458

a. Country = Armenia

b. Dependent Variable: AWS
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Azerbaijan

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 175" 031 -.228 07566
a. Country = Azerbaijan
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 003 4 001 119 974¢
Residual 086 15 006
Total 089 19
a. Country = Azerbaijan
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 011 020 582 569
AIF -002 014 -031 -.120 06
AlF1 -006 014 -.108 -419 681
AIF2 -.004 014 -071 -276 787
AIF3 - 006 014 -.110 -425 677

a. Country = Azerbaijan

b. Dependent Variable: AWS
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Belarus

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 A45b 198 020 00303
a. Country = Belarus
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 1111 382¢
Residual 000 18 000
Total 000 22
a. Country = Belarus
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) -001 001 -.B72 395
AIF 000 000 -091 -422 678
AIF1 000 000 -091 -425 676
AIF2 001 000 408 1.903 073
AIF3 000 000 -091 -421 679

a. Country = Belarus

b. Dependent Variable: AWS




Belize

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 155" 024 -.181 04640
a. Country = Belize
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square SiE.
1 Regression 001 4 000 A17 975¢
Residual 041 19 002
Total 042 23
a. Country = Belize
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 007 010 754 A60
AIF 001 004 051 220 828
AlF1 002 004 092 403 691
AIF2 -002 004 -.109 -479 637
AIF3 001 004 060 260 797

a. Country = Belize

b. Dependent Variable: AWS




Bosnia and Herzegovina

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 536P 287 049 04421
a. Country = Bosnia and Herzegovina
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 009 4 002 1.207 358¢
Residual 023 12 002
Total 033 16
a. Country = Bosnia and Herzegovina
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 038 019 1.982 071
AIF -032 016 -554 -1.930 078
AIF1 -029 018 -504 -1.585 139
AIF2 -020 018 -356 -1.140 277
AIF3 001 016 014 047 963

a. Country = Bosnia and Herzegovina

b. Dependent Variable: AWS




Bostwana

Model Summar y*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 A88P 238 078 05922
a. Country = Bostwana
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 021 4 005 1.484 246°
Residual 067 19 004
Total 087 23
a. Country = Bostwana
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 013 014 927 365
AIF -2.101E-5 005 -.001 -005 996
AlF1 000 005 -013 -057 955
AIF2 -.001 000 -.489 -2.140 046
AIF3 000 000 -.072 -317 755

a. Country = Bostwana

b. Dependent Variable: AWS




Brazil

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 586" 343 205 03234
a. Country = Brazil
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 010 4 003 2480 079
Residual 020 19 001
Total 030 23
a. Country = Brazil
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®"
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) - 006 009 -724 478
AIF 024 012 390 2,042 055
AlF1 023 011 402 2.144 045
AIF2 001 011 024 126 901
AIF3 002 011 040 211 835

a. Country = Brazil

b. Dependent Variable: AWS
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Bulgaria

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 T S06 402 00836
a. Country = Bulgaria
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 4.867 007¢
Residual 001 19 000
Total 003 23
a. Country = Bulgaria
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 001 002 694 496
AIF -006 002 -.492 -2.897 009
AlF1 001 002 052 323 750
AIF2 005 002 439 2721 014
AIF3 -.002 002 -.146 -.855 403

a. Country = Bulgaria

b. Dependent Variable: AWS
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China

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 5770 333 .193 00464
a. Country = China
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 000 4 000 2372 089
Residual 000 19 000
Total 001 23
a. Country = China
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™"
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 0le 001 13.451 000
AIF 007 004 305 1.600 d26
AlF1 006 004 255 1.356 191
AIF2 003 .003 209 950 354
AIF3 003 .003 251 1.143 267

a. Country = China

b. Dependent Variable: AWS
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Colombia

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 658" 433 314 03029
a. Country = Colombia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 013 4 003 3.630 023¢
Residual 017 19 001
Total 031 23
a. Country = Colombia
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients®"
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) =002 009 -.194 848
AIF 005 009 097 539 596
AlF1 020 009 413 2293 033
AIF2 006 009 116 643 528
AIF3 -019 009 -.399 -2212 039

a. Country = Colombia

b. Dependent Variable: AWS
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Costa Rica

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 S 262 106 01997
a. Country = Costa Rica
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 003 4 001 1.683 195¢
Residual 008 19 000
Total 010 23
a. Country = Costa Rica
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients®"
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) =002 007 -238 8135
AIF 047 021 447 2239 037
AlF1 -011 021 -.108 -546 592
AIF2 -023 021 =217 -1.096 287
AIF3 021 022 196 981 339

a. Country = Costa Rica
b. Dependent Variable: AWS




Dominican Republic

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 404" 163 -013 02637

a. Country = Dominican Republic

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1

ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 003 4 001 928 A469¢
Residual 013 19 001
Total 016 23
a. Country = Dominican Republic
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t SiE.
1 (Constant) - 004 007 - 483 634
AIF -009 010 -193 -.852 405
AlF1 - 008 .010 -.167 =730 474
AIF2 003 010 072 317 755
AIF3 017 010 371 1.643 117

a. Country = Dominican Republic

b. Dependent Variable: AWS
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Ecuador

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 .169° 028 -.176 03409
a. Country = Ecuador
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIFI, AIF
ANOVA®"
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 001 4 000 139 966
Residual 022 19 001
Total 023 23
a. Country = Ecuador
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 {Constant) -003 007 -.394 698
AIF 000 .001 -056 -.249 806
AIF1 001 001 157 £96 495
AIF2 -7.398E-5 001 -012 -053 958
AIF3 000 .001 019 085 933

a. Country = Ecuador

b. Dependent Variable: AWS
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Equatorial Guinea

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 796" 634 557 02230
a. Country = Equatorial Guinea
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 016 4 004 8223 001¢
Residual 009 19 000
Total 026 23
a. Country = Equatorial Guinea
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 010 005 1.902 072
AIF 002 002 155 1.048 308
AlF1 008 002 516 3.602 002
AIF2 009 002 559 3913 001
AIF3 005 002 310 2.090 050

a. Country = Equatorial Guinea

b. Dependent Variable: AWS
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Fiji

Model Summary*
Std. Error of the
Model R Square Adjusted R Square Estimate
1 207" 043 -.159 01470
a. Country = Fiji
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 212 928¢
Residual 004 19 000
Total 004 23
a. Country = Fiji
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) -003 003 -1.040 311
AIF 000 .000 132 580 569
AlF1 000 .000 135 590 562
AIF2 9.141E-5 .000 096 418 681
AIF3 000 .000 108 474 641

a. Country = Fiji

b. Dependent Variable: AWS
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Gabon

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 1190 014 -.193 06103
a. Country = Gabon
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 001 4 000 068 991¢
Residual 071 19 004
Total 072 23
a. Country = Gabon
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 017 014 1.205 243
AIF 000 001 -057 -.250 B05
AlF1 000 001 -053 -233 818
AIF2 000 001 -073 -319 753
AIF3 000 .001 -074 -.324 749

a. Country = Gabon
b. Dependent Variable: AWS
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Georgia

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 356" 127 -.142 03646
a. Country = Georgia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 003 4 001 473 J55¢
Residual 017 13 001
Total 020 17
a. Country = Georgia
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t SiE.
1 (Constant) D08 012 646 530
AIF -005 017 -084 -.313 759
AlF1 009 018 135 502 624
AIF2 019 016 311 1.174 261
AIF3 001 016 009 031 975

a. Country = Georgia

b. Dependent Variable: AWS
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Guatemala

Model Summary*
Std. Error of the
Model R Square Adjusted R Square Estimate
1 261" 068 -.128 13710
a. Country = Guatemala
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 026 4 007 348 8420
Residual 357 19 019
Total 383 23
a. Country = Guatemala
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 055 033 1.673 Al
AIF -007 008 -177 789 440
AlF1 -003 008 -094 -422 678
AIF2 -.004 008 -.101 -451 657
AIF3 - 007 .008 -.190 -.850 406

a. Country = Guatemala

b. Dependent Variable: AWS




Guyana

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 5210 271 118 00340
a. Country = Guyana
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 1.768 A77¢
Residual 000 19 000
Total 000 23
a. Country = Guyana
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 005 001 6.436 000
AIF 000 001 071 314 57
AIF1 -.001 002 -120 -528 604
AIF2 004 002 519 2493 022
AIF3 -2.650E-6 .000 -002 -007 994

a. Country = Guyana

b. Depende

nt Variable: AWS
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Iran, Islamic Republic of

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 247" 061 -.137 02321
a. Country = Iran, Islamic Republic of
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 001 4 000 307 869
Residual 010 19 001
Total 011 23
a. Country = Iran, Islamic Republic of
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0oz 006 A01 693
AIF 000 002 046 180 859
AlF1 -2.706E-5 002 -003 -014 089
AIF2 -.001 001 -214 -.883 388
AIF3 001 .001 130 S18 610

a. Country = Iran, Islamic Republic of

b. Dependent Variable: AWS

255




Iraq

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 603" 363 109 01015
a. Country = Iraq
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1427 294¢
Residual 001 10 000
Total 002 14
a. Country = Iraq
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 005 003 1.499 165
AIF 000 002 -039 -.149 B85
AlF1 -71.841E-6 .000 -578 -2.191 053
AIF2 9.632E-7 .000 071 279 786
AIF3 4.300E-7 .000 032 124 904

a. Country = Iragq

b. Dependent Variable: AWS
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Jamaica

Model Summar y*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 4150 172 -.002 01642
a. Country = Jamaica
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 001 4 000 986 A439°
Residual 005 19 000
Total 006 23
a. Country = Jamaica
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 005 005 1.115 279
AIF -015 .008 -425 -1.973 063
AlF1 001 008 018 086 032
AIF2 -003 007 -093 -435 668
AIF3 -.002 .007 -053 - 244 810

a. Country = Jamaica

b. Dependent Variable: AWS
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Jordan

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 263" 069 -.127 00695

a. Country = Jordan

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1

ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square SiE.
1 Regression 000 4 000 354 838
Residual 001 19 000
Total 001 23
a. Country = Jordan
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 003 002 1.914 071
AIF 8.563E-5 000 061 271 789
AlF1 000 000 -215 -961 349
AIF2 4.587E-5 .000 033 147 884
AIF3 000 000 132 593 560

a. Country = Jordan

b. Dependent Variable: AWS
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Kazakhstan

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 577" 333 184 02416
a. Country = Kazakhstan
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 005 4 001 2243 105¢
Residual 011 18 001
Total 016 22
a. Country = Kazakhstan
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 015 007 2.109 049
AIF -005 007 -.125 -622 542
AlF1 000 008 -.003 -013 990
AIF2 -005 009 -.137 -615 546
AIF3 - 006 002 -.592 -2.920 009

a. Country = Kazakhstan

b. Dependent Variable: AWS
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Lebanon

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 107" 012 -.197 01004
a. Country = Lebanon
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 055 994¢
Residual 002 19 000
Total 002 23
a. Country = Lebanon
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0oz 002 836 414
AIF 1.755E-5 .000 008 037 971
AlF1 5.242E-6 .000 003 011 991
AIF2 -5.052E-5 .000 -024 -.106 017
AIF3 000 .000 103 449 658

a. Country = Lebanon

b. Dependent Variable: AWS
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Libya

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 327" 107 -.191 00045
a. Country = Libya
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 359 833
Residual 000 12 000
Total 000 16
a. Country = Libya
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4.385E-5 000 397 £H98
AIF 000 .000 318 971 351
AlF1 -9.635E-5 .000 -306 -.824 426
AIF2 7.594E-5 .000 241 636 537
AIF3 -4.585E-5 .000 -.145 -432 673

a. Country = Libya

b. Dependent Variable: AWS




Macedonia

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 508" 258 073 01310
a. Country = Macedonia, FYR
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 001 4 000 1.394 281
Residual 003 16 000
Total 004 20
a. Country = Macedonia, FYR
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t SiE.
1 (Constant) 001 004 355 28
AIF -.001 001 -173 -.785 A4
AlF1 000 001 -016 -072 943
AIF2 -002 001 -304 -1.359 193
AIF3 002 .001 321 1.461 163

a. Country = Macedonia, FYR
b. Dependent Variable: AWS
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Malaysia

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 523" 274 121 01367
a. Country = Malaysia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1.790 A73¢
Residual 004 19 000
Total 005 23
a. Country = Malaysia
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 003 003 876 392
AIF -1.909E-5 .000 -025 -.128 9200
AlF1 000 .000 288 1.466 159
AIF2 000 .000 -372 -1.893 074
AIF3 000 .000 -206 -1.051 306

a. Country = Malaysia

b. Dependent Variable: AWS
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Maldives

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 3920 153 -025 20496
a. Country = Maldives
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 145 4 036 860 S06¢
Residual 798 19 042
Total 943 23
a. Country = Maldives
b. Dependent Variable: AWS
¢. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 {Constant) 014 097 44 BR7
AIF -013 132 -024 -096 925
AIF1 192 140 357 1.370 187
AIF2 -023 139 -043 -.166 870
AIF3 -022 .131 -041 -.168 869

a. Country = Maldives

b. Dependent Variable: AWS
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Mauritius

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 151" 023 -.183 02790
a. Country = Mauritius
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA=b
Maodel Sum of Squares df Mean Sgquare Sig.
1 Regression 000 4 000 A10 977
Residual 015 19 001
Total 015 23
a. Country = Mauritius
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 007 007 927 366
AIF 001 004 081 333 743
AlF1 -002 004 -115 -475 640
AIF2 -.001 004 -028 -.114 910
AIF3 -.001 .004 -074 -.307 762

a. Country = Mauritius

b. Dependent Variable: AWS
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Mexico

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 532" 283 132 01929
a. Country = Mexico
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 003 4 001 1.871 A57¢
Residual 007 19 000
Total 010 23
a. Country = Mexico
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 007 006 1.146 266
AIF 002 010 041 187 853
AlF1 022 010 542 2280 034
AIF2 003 010 085 361 22
AIF3 - 004 009 -.096 - 443 H63

a. Country = Mexico

b. Dependent Variable: AWS




Montenegro

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 899" 808 553 02118
a. Country = Montenegro
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 006 4 001 3.166 A185¢
Residual 001 3 000
Total 007 7
a. Country = Montenegro
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t SiE.
1 (Constant) 007 008 8R83 442
AIF - 028 015 -566 -1.809 168
AlF1 013 018 269 685 543
AIF2 082 028 1.147 2975 059
AIF3 052 026 598 1.972 143

a. Country = Montenegro

b. Dependent Variable: AWS




Namibia

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 297" 088 - 104 05070
a. Country = Namibia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 005 4 001 460 J64¢
Residual 049 19 003
Total 054 23
a. Country = Namibia
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 011 015 J10 486
AIF -004 012 -080 -.338 739
AlF1 -007 012 -.144 -.599 556
AIF2 011 012 214 903 378
AIF3 000 .013 004 016 D88

a. Country = Namibia

b. Dependent Variable: AWS
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Paraguay

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 262" 069 -.127 03421
a. Country = Paraguay
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 002 4 000 351 B40¢
Residual 022 19 001
Total 024 23
a. Country = Paraguay
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 004 008 461 630
AIF 001 001 207 909 375
AlF1 001 001 172 61 456
AIF2 001 001 122 540 596
AIF3 000 .001 085 372 714

a. Country = Paraguay

b. Dependent Variable: AWS
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Peru

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 479" 229 067 01486
a. Country = Peru
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1412 268¢
Residual 004 19 000
Total 005 23
a. Country = Peru
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0oz 004 614 S46
AIF 014 007 423 1.937 068
AlF1 011 008 559 1.398 178
AIF2 001 004 174 308 761
AIF3 000 .002 -090 -.229 821

a. Country = Peru

b. Dependent Variable: AWS




Romania

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 S 261 106 03657
a. Country = Romania
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 009 4 002 1.679 196¢
Residual 025 19 001
Total 034 23
a. Country = Romania
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 020 010 2016 058
AIF 004 009 099 477 639
AlF1 -010 007 -.281 -1.414 173
AIF2 -006 008 -.159 -794 437
AIF3 -017 008 -.451 -2.180 042

a. Country = Romania

b. Dependent Variable: AWS
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Russian Federation

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 302" 091 -.111 01314

a. Country = Russian Federation

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2

ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 000 4 000 451 71
Residual 003 18 000
Total 003 22
a. Country = Russian Federation
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t SiE.
1 (Constant) -001 004 -.189 852
AIF -.001 003 -089 -.374 712
AlF1 002 .003 150 615 546
AIF2 -003 .003 -220 -.870 396
AIF3 -.001 004 -057 -.242 812

a. Country = Russian Federation

b. Dependent Variable: AWS




Samoa

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 202° 041 -.161 06246
a. Country = Samoa
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 003 4 001 203 934¢
Residual 074 19 004
Total 077 23
a. Country = Samoa
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 020 014 1.498 151
AIF 000 003 -035 -.153 B8O
AlF1 002 .003 173 759 457
AIF2 -.001 003 -044 -.195 848
AIF3 001 .003 056 243 810

a. Country = Samoa

b. Dependent Variable: AWS
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Serbia

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 709" 503 392 03029
a. Country = Serbia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 017 4 004 4553 010¢
Residual 017 18 001
Total 033 22
a. Country = Serbia
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients™"
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 003 007 503 621
AIF -2.969E-8 000 -118 =707 A89
AlF1 5272E-8 .000 209 1.255 225
AIF2 7.905E-8 .000 314 1.882 076
AIF3 -1438E-7 000 -571 -3.424 003

a. Country = Serbia

b. Dependent Variable: AWS




South Africa

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 255" 065 -.132 00903
a. Country = South Africa
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square SiE.
1 Regression 000 4 000 331 853
Residual 002 19 000
Total 002 23
a. Country = South Africa
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 000 002 A78 860
AIF 001 001 172 J71 450
AlF1 000 .000 084 376 J11
AIF2 000 .000 172 72 450
AIF3 3.415E-5 000 028 125 901

a. Country = South Africa
b. Dependent Variable: AWS
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Sri Lanka

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 465" 216 051 02647
a. Country = Sri Lanka
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 004 4 001 1.311 301¢
Residual 013 19 001
Total 017 23
a. Country = Sri Lanka
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) D08 008 1.006 327
AIF - 008 010 -.197 -839 412
AlF1 -020 010 -.498 -2.149 045
AIF2 000 009 -.003 -014 989
AIF3 -011 009 -.282 -1.197 246

a. Country = Sri Lanka

b. Dependent Variable: AWS
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St. Lucia

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 4310 186 014 02118
a. Country = St. Lucia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 002 4 000 1.083 393¢
Residual 009 19 000
Total 010 23
a. Country = St. Lucia
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 003 003 641 529
AIF 010 007 327 1.500 150
AlF1 -.004 007 -125 -.572 574
AIF2 -.001 007 -021 -097 924
AIF3 - 009 .007 -285 -1.311 205

a. Country = St. Lucia

b. Dependent Variable: AWS
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St. Vincent and the Grenadines

Model Summar y*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 8020 643 568 00041
a. Country = St. Vincent and the Grenadines
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 000 4 000 8.357 000¢
Residual 000 19 000
Total 000 23
a. Country = 5t. Vincent and the Grenadines
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 001 000 5957 000
AIF 001 000 521 3.626 002
AlF1 001 000 691 4 818 000
AIF2 000 000 -.139 -.991 334
AIF3 000 000 167 1.174 255

a. Country = 5t. Vincent and the Grenadines

b. Dependent Variable: AWS
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Suriname

Model Summar y*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 1880 035 -.168 01418
a. Country = Suriname
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 174 949°
Residual 004 19 000
Total 004 23
a. Country = Suriname
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) noz2 004 347 33
AIF 000 001 -046 -.199 844
AlF1 000 001 042 184 856
AIF2 -.001 .001 -.107 -475 640
AIF3 001 001 127 549 589

a. Country = Suriname

b. Dependent Variable: AWS




Thailand

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R Square Adjusted R Square Estimate
1 7610 579 491 03513
a. Country = Thailand
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 032 4 008 6538 002¢
Residual 023 19 001
Total 056 23
a. Country = Thailand
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients®"
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 013 010 1.321 202
AIF -013 008 -.264 -1.663 A13
AlF1 -006 008 -119 =702 491
AIF2 035 008 711 4.242 000
AIF3 002 008 042 268 791

a. Country = Thailand

b. Dependent Variable: AWS




Tonga

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 5210 272 118 01707
a. Country = Tonga
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 002 4 001 1.773 176
Residual 006 19 000
Total 008 23
a. Country = Tonga
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 008 004 1.697 106
AIF 000 .000 194 952 353
AIF1 000 .000 -119 -.597 557
AIF2 -.001 .000 -401 -1.998 060
AIF3 000 .000 -228 -1.114 279

a. Country = Tonga

b. Dependent Variable: AWS




Turkey

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 263" 069 -.127 04967
a. Country = Turkey
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 003 4 001 352 B40¢
Residual 047 19 002
Total 050 23
a. Country = Turkey
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 024 013 1.823 084
AIF 012 013 202 905 377
AIF1 -010 013 -172 =776 447
AIF2 004 013 061 274 787
AIF3 002 .013 041 184 856
a. Country = Turkey

b. Dependent Variable: AWS




Turkmenistan

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 381" .145 - 045 03204
a. Country = Turkmenistan
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 003 4 001 764 562¢
Residual 018 18 001
Total 022 22
a. Country = Turkmenistan
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) - 004 008 -.505 620
AIF 019 011 384 1.702 106
AlF1 004 011 091 390 701
AIF2 -002 .010 -049 -223 826
AIF3 1.538E-9 .000 081 341 737

a. Country = Turkmenistan

b. Dependent Variable: AWS
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Venezuela

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 466" 217 052 01303
a. Country = Venezuela
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 001 4 000 1.315 300¢
Residual 003 19 000
Total 004 23
a. Country = Venezuela
b. Dependent Variable: AWS
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) -003 003 -1.003 329
AIF 001 001 213 1.034 314
AIF1 000 001 164 795 437
AIF2 001 001 334 1.612 123
AIF3 000 .001 -.163 -.781 445

a. Country = Venezuela

b. Dependent Variable: AWS




Multiple OLS — IF impact on GI for UMICs, 1991-2019

Argentina
Model Summary?*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 5120 262 078 02905

a. Country = Argentina

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2

ANOVA™®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 005 4 001 1.422 272
Residual 014 16 001
Total 018 20
a. Country = Argentina
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -010 010 -1.016 325
AIF -011 009 -283 -1.190 251
AlF1 007 .010 185 £99 494
AIF2 010 .010 261 1.007 329
AIF3 014 .009 364 1518 149

a. Country = Argentina

b. Dependent Variable: AGI
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Armenia

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 341" 116 -.238 07886
a. Country = Armenia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 008 4 002 328 B853¢
Residual 062 10 006
Total 070 14
a. Country = Armenia
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 006 024 256 803
AIF 003 052 020 060 053
AlF1 -042 055 -261 =771 459
AIF2 -041 059 -236 -.706 497
AIF3 012 057 071 207 B840

a. Country = Armenia

b. Dependent Variable: AGI
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Azerbaijan

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 1.000° 1.000

a. Country = Azerbaijan

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF

ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 223 3 074 . £
Residual 000 0
Total 223 3
a. Country = Azerbaijan
b. Dependent Variable: AGI
¢. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -015 000
AIF -.320 .000 -830
AIF2 072 .000 679
AIF3 -033 .000 -335

a. Country = Azerbaijan

b. Dependent Variable: AGI
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Excluded Variables*®

Model

Beta In

Partial Correlation

Collinearity

Statistics

Tolerance

AIF1

000

a. Country = Azerbaijan

b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors in the Model: (Constant), AIF3, AIF2, AIF
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Belarus

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 491° 241 007 03545
a. Country = Belarus
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 005 4 001 1.032 A27¢
Residual 016 13 001
Total 022 17
a. Country = Belarus
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) - 009 012 =728 A80
AIF 007 008 215 863 A04
AlF1 -010 .008 -314 -1.198 252
AIF2 - 006 007 -.194 =764 459
AIF3 005 005 229 944 363
a. Country = Belarus

b. Dependent Variable: AGI




Belize

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 1.000° 1.000
a. Country = Belize
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2
ANOVA®D

Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 013 2 006 . £

Residual 000 0

Total 013 2
a. Country = Belize
b. Dependent Variable: AGI
¢. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2

Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 037 000

AIF2 347 .000 1.555

AIF3 -.146 .000 -823

a. Country = Belize

b. Dependent Variable: AGI
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Excluded Variables*®

Collinearity
Statistics
Model Beta In t Sig. Partial Correlation Tolerance
1 AIF £ 000
AlF1 N 000

a. Country = Belize
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors in the Model: (Constant), AIF3, AIF2
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Brazil

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 S10° 260 -010 00796
a. Country = Brazil
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 000 4 000 964 A65¢
Residual 001 11 000
Total 001 15
a. Country = Brazil
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) -010 .003 -3.952 002
AIF -002 004 -.164 -616 551
AlF1 002 004 159 573 578
AIF2 004 .003 370 1.386 193
AIF3 003 .003 249 940 368

a. Country = Brazil

b. Dependent Variable: AGI




Bulgaria

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 5480 301 -.632 05402
a. Country = Bulgaria
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 004 4 001 322 B49¢
Residual 009 3 003
Total 013 7
a. Country = Bulgaria
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coeflficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 005 020 270 B804
AIF -020 069 -203 -283 796
AIF1 012 064 162 192 B60
AIF2 -035 061 -744 -500 434
AIF3 023 046 311 498 653

a. Country = Bulgaria

b. Dependent Variable: AGI
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Colombia

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 332" 110 -.285 02010
a. Country = Colombia
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 4 000 278 B85¢
Residual 004 9 000
Total 004 13
a. Country = Colombia
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF2, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) -014 007 -2.065 069
AIF 005 008 211 620 551
AlF1 -.008 014 -205 -.548 597
AIF2 005 014 134 368 721
AIF3 005 .013 130 340 742

a. Country = Colombia

b. Dependent Variable: AGI




Costa Rica

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R Square Adjusted R Square Estimate
1 4520 204 017 03080
a. Country = Costa Rica
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 004 4 001 1.091 392¢
Residual 016 17 001
Total 020 21
a. Country = Costa Rica
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) -007 013 -.502 622
AIF -041 033 -272 -1.228 236
AlF1 042 034 273 1.248 229
AIF2 027 035 170 763 456
AIF3 026 036 163 725 479

a. Country = Costa Rica

b. Dependent Variable: AGI
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Dominican Republic

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 332" 110 - 187 03674

a. Country = Dominican Republic

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF

ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 002 4 001 371 825¢
Residual ole 12 001
Total 018 16
a. Country = Dominican Republic
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 001 013 075 942
AIF -011 020 -.186 -.561 585
AlF1 - 006 031 -066 -.188 854
AIF2 002 024 029 089 931
AIF3 - 026 .023 -.320 -1.145 274

a. Country = Dominican Republic

b. Dependent Variable: AGI
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Ecuador

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 394" .155 -.183 06234
a. Country = Ecuador
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 007 4 002 459 J65¢
Residual 039 10 004
Total 046 14
a. Country = Ecuador
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 001 020 057 956
AIF -013 013 -343 -1.069 310
AlF1 -.004 013 -088 -273 791
AIF2 004 013 103 318 57
AIF3 -.001 .003 -069 -.235 819

a. Country = Ecuador

b. Dependent Variable: AGI
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Georgia

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 518" 268 024 02604

a. Country = Georgia

b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF

ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 003 4 001 1.100 A00¢
Residual 008 12 001
Total 011 16
a. Country = Georgia
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -011 010 -1.192 256
AIF -009 013 -.187 =726 482
AlF1 012 013 241 939 366
AIF2 002 012 051 201 844
AIF3 024 012 516 1.992 070

a. Country = Georgia

b. Dependent Variable: AGI




Iran, Islamic Republic of

Model Summary*

Model R

R Square

Adjusted R Square

Std. Error of the

Estimate

1 1.000°

1.000

a. Country = Iran, Islamic Republic of

b. Predictors: (Constant), AIF3

ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 000 1 000
Residual 000 0
Total 000 1
a. Country = Iran, Islamic Republic of
b. Dependent Variable: AGI
¢. Predictors: (Constant), AIF3
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 033 000
AIF3 028 .000 1.000

a. Country = Iran, Islamic Republic of

b. Dependent Variable: AGI

299




Excluded Variables*®

Collinearity
Statistics
Model Beta In t Sig. Partial Correlation Tolerance
1 AIF £ 000
AlF1 £ 000
AIF2 £ 000

a. Country = Iran, Islamic Republic of

b. Dependent Variable; AGI

¢. Predictors in the Model: (Constant), AIF3
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Kazakhstan

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 796" 634 471 07112
a. Country = Kazakhstan
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 079 4 020 3.893 042¢
Residual 046 9 005
Total 124 13
a. Country = Kazakhstan
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF, AIF1, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 009 028 320 36
AIF -078 029 -572 -2.697 025
AlF1 032 029 241 1.103 299
AIF2 -038 031 -291 -1.250 243
AIF3 -015 .030 -.108 - 487 638

a. Country = Kazakhstan

b. Dependent Variable: AGI
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Macedonia

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 1.000° 1.000
a. Country = Macedonia, FYR
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 002 000 . £
Residual 000
Total 002
a. Country = Macedonia, FYR
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients®”
Standardized

Unstandardized Coelficients

Coeflicients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -063 000

AIF 132 .000 3.660

AlF1 229 .000 5358

AIF2 066 .000 1.531

AIF3 174 .000 4.565

a. Country = Macedonia, FYR
b. Dependent Variable: AGI
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Mexico

Model Summary*

Model

R

R Square

Adjusted R Square

Std. Error of the

Estimate

1.000°

1.000

a. Country = Mexico

b. Predictors: (Constant), AIF3

ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square SiE.
1 Regression 001 1 001
Residual 000 0
Total 001 1
a. Country = Mexico
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) AR5 000
AIF3 866 .000 1.000

a. Country = Mexico

b. Dependent Variable: AGI
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Excluded Variables*®

Collinearity
Statistics
Model Beta In t Sig. Partial Correlation Tolerance
1 AIF £ 000
AlF1 £ 000
AIF2 £ 000

a. Country = Mexico
b. Dependent Variable; AGI
¢. Predictors in the Model: (Constant), AIF3
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Montenegro

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 1.000° 1.000
a. Country = Montenegro
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF
ANOVA®D

Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 004 3 001 . £

Residual 000 0

Total 004 3
a. Country = Montenegro
b. Dependent Variable: AGI
¢. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF

Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 019 000

AIF -.120 .000 =700

AIF2 018 .000 231

AIF3 088 .000 1.097

a. Country = Montenegro

b. Dependent Variable: AGI
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Excluded Variables*®

Model

Beta In

Partial Correlation

Collinearity

Statistics

Tolerance

AIF1

000

a. Country = Montenegro

b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors in the Model: (Constant), AIF3, AIF2, AIF
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Paraguay

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 6270 393 150 04059
a. Country = Paraguay
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 011 4 003 1.618 245¢
Residual 016 10 002
Total 027 14
a. Country = Paraguay
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) - 008 014 -564 583
AIF 002 001 381 1.465 174
AlF1 001 001 138 534 605
AIF2 -002 001 -445 -1.725 A15
AIF3 000 .001 -055 -213 835

a. Country = Paraguay

b. Dependent Variable: AGI
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Peru

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 489" 239 022 03861
a. Country = Peru
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 007 4 002 1.101 394¢
Residual 021 14 001
Total 027 18
a. Country = Peru
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -010 012 -.859 405
AIF 039 023 496 1.735 105
AlF1 - 006 020 -079 -.302 767
AIF2 -012 022 -.143 -.562 583
AIF3 -.030 .025 -322 -1.178 258

a. Country = Peru

b. Dependent Variable: AGI
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Romania

Model Summary*

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 954" 909 819 00984
a. Country = Romania
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 004 4 001 10.049 023¢
Residual 000 4 000
Total 004 8
a. Country = Romania
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF, AIF1
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -005 003 -1.469 216
AIF 008 012 d14 659 546
AlF1 -019 011 -341 -1.724 160
AIF2 -032 009 -576 -3.711 021
AIF3 -013 .005 -503 -2.370 077

a. Country = Romania

b. Dependent Variable: AGI
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Russian Federation

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 6720 452 296 03973
a. Country = Russian Federation
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F Siﬁ
1 Regression 018 4 005 2.889 062¢
Residual 022 14 002
Total 040 18
a. Country = Russian Federation
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 001 013 d12 013
AIF 021 017 271 1.276 223
AlF1 018 018 217 1.031 320
AIF2 -048 015 -.646 -3.117 008
AIF3 -.003 015 -037 -.173 865

a. Country = Russian Federation

b. Dependent Variable: AGI
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Thailand

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 661" 437 061 03128
a. Country = Thailand
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 005 4 001 1.163 A13¢
Residual 006 6 001
Total 010 10
a. Country = Thailand
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF, AIF2
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -011 014 =737 489
AIF 012 007 526 1.604 160
AlF1 -.004 008 -.188 -.531 614
AIF2 001 009 043 d18 910
AIF3 - 006 .008 -232 -.693 514

a. Country = Thailand

b. Dependent Variable: AGI
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Turkey

Model Summary*
Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 822" 675 531 02063
a. Country = Turkey
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
ANOVA®D
Maodel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 008 4 002 4.677 026¢
Residual 004 9 000
Total 012 13
a. Country = Turkey
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF2, AIF1, AIF
Coefficients®”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 010 008 1.261 239
AIF 014 008 362 1.729 118
AlF1 -030 007 -812 -4.048 003
AIF2 -.004 006 -.126 -.664 524
AIF3 -.003 006 -.110 -.553 594
a. Country = Turkey

b. Dependent Variable: AGI




VYenezuela

Model Summary*
Sud. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 967" 935 676 03308
a. Country = Venezuela
b. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
ANOVA®D
Model Sum of Squares df Mean Square F SiE.
1 Regression 016 4 004 3.609 374
Residual 001 1 001
Total 017 5
a. Country = Venezuela
b. Dependent Variable: AGI
c. Predictors: (Constant), AIF3, AIF1, AIF2, AIF
Coefficients*?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta L Sig.
1 (Constant) 005 017 322 802
AIF 000 025 004 011 993
AIF1 -036 032 -415 -1.135 460
AIF2 010 .019 161 508 701
AIF3 -062 019 -876 -3.208 192

a. Country = Venezuela

b. Dependent Variable: AGI

313




Dodatak G: Upitnik

Postovani/a,

Moje ime je Milica Peri¢ i doktorantkinja sam na Univerzitetu Singidunum u Beogradu.
Najljubaznije Vam se zahvaljujem na potvrdnom odgovoru za davanje doprinosa ovom

istrazivanju.

Molim Vas da pre razgovora procitate ovaj kratki upitnik koji koristim kao deo naucno-
istrazivaCkog zadatka sa ciljem da utvrdim faktore koji su relevantni za poslovanje u domenu
ljudskih kadrova u stranoj kompaniji koja posluje u Srbiji. S tim u vezi, ne postoje taéni ili
netacni odgovori i zato Vas molim da odgovorite $to iskrenije. Za sve nedoumice i pitanja sam
Vam na raspolaganju.

U nastavku cete pronaci 5 pitanja i 33 tvrdnje. Pitanja (od 1. do 5.) su opSeg karaktera koji se ti¢u
VaSeg preduzeca. Molim Vas da za svaku tvrdnju (od 6. do 38.) promislite u kojoj meri se sa
njom slazete ili ne, i to na sledec¢i nacin:

1. Apsolutno se ne slazem

2 Delimi¢no se ne slazem

3 Nemam misljenje, niti se slazem niti se ne slazem
4. Delimiéno se slazem

5 Apsolutno se slazem

Kao sto ve¢ znate, svi odgovori ¢e biti koric¢eni isklju¢ivo u naucno-istrazivacke svrhe i nece
biti javno dostupni. Vase ucestvovanje u ovom istrazivanju nece otkriti va$ identitet. Vas
doprinos mojoj doktorskoj disertaciji je cenjen i od izuzetne vaZnosti, za §ta sam Vam
neizmerno zahvalna.

Pitanja i tvrdnje:

1. Koliko godina je preduzece aktivno u Srbiji?
2. Ukupan broj zaposlenih u preduzecu u Srbiji?

3. Da li je preduzece koristilo programe podrske Vlade, lokalne samouprave ili bilo koji drugi
vid zvani¢ne podrske za ulaz na srpsko trziste? Ako jeste, na koji nacin? Npr. dobilo je
subvencije, nepovratna sredstva, biroktratske olakSice ...
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4. Kom privrednom sektoru pripada vase preduzece?

e Primarni (poljoprivreda)
e Sekundarni (industrija, proizvodnja)
e Tercijarni (usluge)

5. Da li u okviru preduzeca postoji sektor koji se bavi islju¢ivo ljudskim resursima (HR
department)?

6. Imamo praksu da pohvalimo i/ili nagradimo radnika kada pokaZe neocekivani talenat i
rezultate. (1-5)

7. Lako pronalazimo odgovarajuce kadrove u Srbiji .(1-5)
8. Tesko pronalazimo odgovarajuéi profil radnika za visokokvalifikovani rad u Srbiji. (1-5)

9. Lako pronalazimo kompetentne radnike za potrebe preduzeca koji govore bar jedan strani
jezik. (1-5)

10. Cesto nailazimo na konflikte li¢ne prirode medu zaposlenima u preduze¢u u Srbiji. (1-5)

11. Cesto nailazimo na konflikte profesionalne prirode u organizacionoj strukturi preduzeéa u
Srbiji. (1-5)

12. Cesto nailazimo na rivalstvo medu radnicima umesto na saradnju izmedu njih u preduzeéu u
Srbiji. (1-5)

13. Radnici u preduzecu u Srbiji su na raspolaganju za prekovremeni rad. (1-5)

14. Radnici u preduzecu u Srbiji su spremni na obuke za nove tehnologije u Srbiji. (1-5)

15. Radnici u preduzecu u Srbiji su motivisani za obuke za nove tehnologije u inostranstvu. (1-5)
16. Glavni motiv za otvaranje preduzeca u Srbiji je bio jeftina radna snaga. (1-5)

17. Konkurentska prednost preduzeca u Srbiji je jeftina kvalifikovana radna snaga. (1-5)

18. Gajimo visoko poverenje u nade radnike i njihove poslovne vestine u preduzecu u Srbiji. (1-
5)

19. Skepti¢ni smo po pitanju profitnog prosperiteta u Srbiji za naredne 3-5 godine. (1-5)

20. Imamo u planu da napustimo poslovanje u Srbiji zbog neadekvatnog funkcionisanja
institucionalnog okvira. (1-5)

21. Imamo u planu da napustimo poslovanje u Srbiji zbog nedostatka odgovarajuée radne snage.
(1-5)

22. Smatramo da je naSe preduzece omogucilo visi stepen kvalifikacije radnika u Srbiji. (1-5)

23. Ne uzimamo u obzir potrebe nasih radnika izvan radnih zadataka. (1-5)
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24. Komunikacija medu kadrovima je na zadovoljavaju¢em nivou u preduzecu u Srbiji. (1-5)
25. Postigli smo vise profita nego §to smo planirali od kada poslujemo u Srbiji. (1-5)

26. Niskokvalifikovani radnici pokazuju nizak stepen zainteresovanosti za radne zadatke. (1-5)
27. Visokokvalifikovani radnici u Srbiji pokazuju visok stepen samoinicijative. (1-5)

28. Dovodimo menadZere (ili druge kvalifikovane kadrove) iz inostranstva da edukuju radnu
snagu u preduzecéu u Srbiji. (1-5)

29. Redovno edukujemo i treniramo naSe radnike. (1-5)
30. Trudimo se da inspiriSemo radnike i izvan formalnih edukacija. (1-5)
31. U nasem preduzecu u Srbiji stopa fluktualcije (smenjivanja) radnika je visoka.

32. ProseCna neto zarada direktora i menadzera je iznad 1.000 (hiljadu) evra mese¢no u
preduzecu u Srbiji. (1-5)

33. Prosecna neto zarada radnika (izuzev direktora i menadzZera) je iznad 500 (pet stotina) evra
mesecno u preduzecu u Srbiji. (1-5)

34. Zadovoljni smo ve§tinama radne snage u Srbiji. (1-5)
35. Zadovoljni smo efikasnos¢u radne snage u Srbiji. (1-5)
36. Proizvodnja naSeg preduzeca u Srbiji je uglavnom namenjena za izvoz. (1-5)

37. U inicijalnoj fazi pokretanja poslovanja u Srbiji, naSe preduzece je uzelo u obzir kulturalne
aspekte zemlje (npr. Zivotni standard, religija, jezicke barijere ...). (1-5)

38. Smatramo da fenomen odliva mozgova iz Srbije moZe biti Stetan po naSe preduzece u Srbiji.
(1-5)
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