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Apstrakt

U tezi se bavim konceptom politic¢kog (/e politique) istrazujuéi njegovu slozenu i
konstitutivnu isprepletenost sa telesnoscu, afektima i materijom. Centralni problem i pitanje
mog istrazivackog nastojanja jeste kako mozemo zamisliti i uprizoriti politi¢ko kao radikalnu
razliku koja oznacava neutemeljen, kontingentan, bezdani i remetilacki momenat koji
o/ne/mogucuje samu utemeljenost drustva, ukoliko bismo u srediste naSeg razumevanja
politicke ontologije postavili materijalnost tela koja formira svet i delatna je, dinamicna,
transformativna, ekscesivna i relaciona. Da bih sproveo taj projekat, postavio sam neke od
kljuénih filozofa post-utemeljivadkog filozofskog kanona, poput Zan-Lik Nansija, Ernesta
Laklaua, Santal Muf i Zaka Ransijera, u kriti¢ki dijalog sa transdisciplinarnim prouéavanjima
telesnog feminizma, novih materijalizama, studija afekata i tela. Ono politicko obelezava, kao
Sto tvrdim, ontologija tela, odnosno, afektivna i estetska ontologija. Forma, identitet i smisao
zajednice su, dakle, u dosluhu sa stalno promenljivim i pluralnim odnosima izmedu tela i
njihovih praksi tvorenja smisla. Telo je mesto gde se bivstvovanje-u-zajednickom (zajednica)
otkriva kao telovanje-u-zajednickom. Polaze¢i od ove primarne hipoteze, u svom radu
predlazem da je uspostavljanje druStvenog materijalna performativna praksa, to jest,
samoorganizovana, sloZzena i dinami¢na praksa materijalizacije shvacene kao iterativne intra-
aktivnosti koja proizvodi razli¢ite materijalne konfiguracije drustvenog sveta i tela, otvorenih
za neprestano antagonisti¢ko osporavanje. Politicko je, kao Sto ¢u tvrditi, disenzualni princip
koji sprecava zatvaranje zajednice i podelu tela i culnog iskustva u njoj na osnovu odredenog
principa. Koristim metodologiju transdisciplinarnih i meSovitih metoda i nudim
hermeneuticko citanje 1 kriticku analizu koncepta politickog kako je on razvijen u radu Cetiri
post-utemeljivacka politicka filozofa, i pokre¢em njihove konceptualne aparate difraktivnim
citanjem u odnosu na nove materijalizme i studije afekta/tela. Osim toga, posmatram
konkretne studije slucaja koje se prozimaju s poljem umetnickih praksi

(vizuelnih umetnosti), sa politi¢kim akcijama i protestima i kulturalnom produkcijom.
Istrazujem umetni¢ke radove umetnika Velimira Zernovskog i Feliksa Gonzalesa-Toresa,
politicke proteste u Severnoj Makedoniji poznate kao Sarena revolucija i subkulturnu i pank
scenu u Ljubljani tokom 80-ih godina u vreme socijalizma. Nudim interpretativnu analizu i
vizuelno citanje ovih studija slucaja, posmatrajuci razlicite vizuelne (fotografske, video),

tekstualne i arhivske materijale.
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Abstract

In the thesis, I tackle the concept of the political (le politique) by exploring its complex
and constitutive entanglement with corporeality, affects, and matter. The central problem and
the question of my research endeavor are how we can imagine and enact the political, as the
radical difference signifying the groundless, contingent, abyssal, and disruptive moment
making im/possible the very grounding of society, if we set body's materiality as a world -
forming, agential, dynamic, transformative, excessive, and relational, at the center of our
understanding of political ontology. In order to pursue this project, I set some of the core
philosophers of the post-foundational philosophical canon, such as the work by Jean-Luc
Nancy, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, and Jacques Ranciére, in critical dialogue with the
trans-disciplinary scholarship of corporeal feminism, new materialisms, affect and body
studies. The political marks, I argue, an ontology of bodies, that is affective and aesthetic
ontology. The form, the identity, and the sense of community are thus attuned to the ever-
changing and plural relations between bodies and their sense-making practices. The body is the
site where being-in-common (community) discloses itself as bodying-in-common. Starting
from this primary hypothesis, another proposal of my research is that the institution of the
social is a material performative practice, that is to say, a self-organizing, complex, and
dynamic practice of materialization understood as iterative intra-activity producing different
material configurings of the social world and bodies, which are open to perpetual antagonistic
contestation. The political, as I will argue, is the dissensual principle that prevents the closure
of the community and the distribution of bodies and sensible experience in it on the grounds of
a definite principle. I use a transdisciplinary and mixed methods methodology, and offer
hermeneutical reading, and critical analysis of the concept of the political as it has been
developed in the work of four post-foundational political philosophers and set their conceptual
apparatuses in motion by a diffractive reading in relation to new materialisms and affect/body
studies. Furthermore, I look at specific case studies crossing through the fields of art practices
(visual arts), political action and protest, and cultural production. I look at artworks by the
artists Velimir Zernovski and Felix Gonzalez -Torres, the political protests in North Macedonia
known as the Colorful Revolution, and the subcultural and punk scene in Ljubljana during the
socialist 80ies. I offer interpretative analysis and visual reading of these case studies, looking

at various visual (photo and video) and textual materials and archival materials.
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Uvod: politicko, telesni materijalizam i afekti

Sablast progoni istoriju zapadne politicke filozofije. Sablast tela, tela koja se udruzuju,
sabiraju, okupljaju, aficiraju i aficirana su, ljuta su i besna, iscrpljena i depresivna, izloZena i
jedna ka drugima usmerena, bivstvujuéi-prema-spolja, ranjiva, pa ipak radosna, materijalna i
monstruozna tela u svom sveprisutnom relacionom plasticitetu. Koliko god da je telo
pojavnost, fantazija, imaginarno, nematerijalno, oznaceno ili grubi fakticitet za otelovljenje
znacenja 1 duha, i njegovog smisla, ono je, kao proganjajuca sablast, jednako tako materijalno,
opipljivo, da se osetiti, ono pritiska, opterecuje, njegovo prisustvo ima tezinu, pozivajuéi na
proizvodnju bezbrojnih tehnika i aparata kojima bi se njime upravljalo, kojima bi se regulisalo
1 kontrolisalo (Foucault, 1979, 1990, 2003). ,,Telo je izvesnost razmrskana i razneta na delice.
Nista nije svojstvenije naSem starom svetu, i niSta mu nije vise strano* (Nancy, 2008a, str.5).
Kao nesvesno politickog, sablast tela visi nad politickom filozofijom i Zapadnom ontologijom
1 prekida ih poput mrlje, kao trag onoga Sto je bilo, istovremeno izbegnuto, obrisano,
devalvirano, dematerijalizovano i iskljuceno iz podrucja politike i politickog misljenja, kao 1
ono ¢ime se one opsesivno bave, Sto je preoznaceno, upotrebljeno kao izvor politicke
imaginacije i na $ta se cilja kao na predmet politi¢ke intervencije, kontrole i discipline.

Figura koja najprimerenije svedoci o istrajnosti korporealnosti u politickom misljenju
jeste figura politickog tela (body politic) kao metafore i slike koja posreduje, strukturise i
orijentiSe svrhovitost politicke zajednice, kolektivnog zivota i naSeg bivstvovanja-u-
zajedni¢kom (Nancy, 2000; Kantorowicz, 1957; Mirzoeff, 1995; Taussig, 1993; Santer, 2011).
Imaginacija sabrana oko metafore politickog tela razotkriva istorijski horizont politike kakvu
do sada poznajemo, ukazujuéi na apstraktnu spiritualizaciju i rastelovljenje materijalnosti tela
1 sustine politickog. Politi¢ka logika takvog misljenja izdiZe i briSe tela u zajednickom duhu
kao jedno zajednicko telo, pretpostavljajuéi transparentnost i medusobno prepoznavanje tela i
smisla: kraljevo telo trebalo je da bude znak smisla zajednice, zajednice koja se sastoji od
individualizovanih tela ¢ija je suStina utemeljena samo u zajednickom telu, ili, zajednica je bila
znak smisla tela.
Uspostavljanje ljudske zajednice po analogiji s ljudskim telom je u jo§ ranijim

tekstovima politickog misljenja 1 imaginacije zasnovano na izvesnoj hijerarhijskoj projekciji



organizma 1 njegovih razli¢itth komponenti, gde su ljudsko telo i njegov analogni par -
zajednica - zamiSljeni 1 upisani u logiku produktivnosti. Hijerarhijski organizovani i nejednako
vrednovani delovi tela predstavljaju podelu socijalnih klasa jednog drustva te otuda i
opravdanost i ¢injenje inteligibilnom podele zajedni¢kog Zivota i posledi¢nih nejednakosti.
Funkcija, mesto i kapacitet preklapaju se na veoma koherentan nacin i naturalizuju druStvenu
podelu i raspodelu delova i zajednickog duz kolektivnog tela (Rasmussen and Brown, 2005,
str.472). Najmo¢nija i dobro poznata slika modernosti politicke zajednice je Levijatan Tomasa
Hobsa (Hobbes, 1969, str.121-124). Levijatan, politicko telo komonvelta je artificijelno 1
proizvod je covekovog uma, pri ¢emu se podanici da bi odbranili svoj interes i medu sobom
odrzali postovanje svojih prirodnih prava, okupljaju i konsenzusom prave ugovor, utemeljujuci
suverenitet koji ¢e ih predstavljati i Stititi od divljih, agresivnih, iracionalnih sila prirode 1
sveobuhvatnog rata ¢ovek protiv ¢oveka. Ugovorni angazman ljudskih bi¢a u uspostavljaju
politi¢ke zajednice, ili komonvelta, iznosi na videlo koncept gradanstva kao proaktivan, gde
gradani sticu status politickih subjekata podvrgavanjem svojih tela i Zivota vladavini suverena.
Paradoks hobsovske suverene politicke zajednice je, kao $to tvrdi Espozito, u tome $to nagon
za ocuvanjem zivota u sam zivot upisuje moguénost da Zivot moze biti oduzet zahvaljujuci
mo¢i koju suverena apsolutisticka politicka zajednica - drzava - ima da o tome odluci
(Esposito, 2008, str.62). Na sli¢an nacin, u radu DZona Loka, zaStitni aparat transcedentalnog
suvereniteta je uspostavljen kao dvostruko telo uvijeno u bioloski organizam i time
transformisano kolektivnim ugovorom u pojedina¢nog posednika. Primarno prostiranje i
nepovratan visak tela u radu vraca se pojedina¢nom telu kao vlasniStvo nad sobom samim i
vlasni$tvo nad proizvodom investiranja odredenog tela i njegovog prostiranja. Paradoks
zajednickog 1 prezervacionistickog projekta uspostavljanja suverenog politickog tela, kao
imunizujuceg projekta koji tezi zaStiti zajedniCkog Zivota i prirodnih prava i jednakosti
individualnog tela je u tome da je ono, budu¢i da ,,nije bivstvovanje u zajedni¢kom pojedinca,
politi¢ka forma njihove desocijalizacije* (Esposito, 2008, str. 61).

Uprkos tom dis/kontinuiranom protivreénom preplitanju otelovljenja 1 politike,
uspostavljanju telesnog zivota kao nuznog, s jedne strane, i onog koji treba da bude
iskljucena/regulisana materijalnost s druge, politicka teorija je opstajala u svojoj nekada
otvorenoj, nekad pritajenoj somatofobiji. Problem telesnosti, afekata 1 strasti, to jest, problem
estetike, Sto su neki od klju¢nih problema na koje ¢u uputiti i koje ¢u prevrednovati u svojoj
tezi, izbegavao se kao posledica njihovog romanti¢nog povezivanja sa privatno$céu i intimnoscéu
kao necim Sto se ne odnosi na modernu javnu sferu i na razumevanje politike kao onog §to je

u vezi s pracenjem sopstvenih interesa racionalnih pojedina¢nih delatnika. Strategija pogre$nog



tumacenja afekata i korporealnosti kao povezanih s individualnim i privatnim, historijski je
takode isprepletena sa repertoarom reprezentacije tela koje korespondira maskulinom
politi€kom morfologijom, mizoginijom, rasizmom, homofobijom i drugim formama nepravde
i nejednakosti (Lloyd, 1984; Gatens, 1996; Blackman, 2021; Diprose , 2002).

Kriticka i feministicka teorija 1 poststrukturalisti¢ko i dekonstruktivisticko upustanje u
politiku i politicko u drugoj polovini XX veka napravili su znacajno izmestanje i ponudili
duboka kriticka Citanja i dekonstruktivisti¢ke i genealoSke pomake koji podrivaju i osporavaju
neke od kljuénih metafizickih i onto-teoloskih koncepata politicke filozofije, ukljucujuci
koncepte suvereniteta, zajednice, subjekta, mo¢i, razuma i otelovljenja. Intelektualno naslede
tih teorija, posebno feministi¢kih teorija i rada Misela Fukoa, Zaka Deride i Dorda Agambena,
oblikuju pozadinu problema koji se odnose na preplitanje politickog, korporealnosti i afekata
Sto ¢e biti glavno interesovanje moje teze. Medutim, kao Sto tvrdi Ketrin Malabu, za veéinu
ovih kritickih objasnjenja politickog, politika ostaje ukorenjena u simbolicku ekonomiju. Pre
nego $to se odreknemo nuznosti i produktivnosti simboli¢kog u politickom misljenju 1
delovanju, u svojoj tezi ¢u insistirati na videnju simbolickog kao onog §to je unutraSnje za
dinamicko kretanje korporealnog i tvrditi da ,,bioloski zivot stvara ili proizvodi svoju vlastitu
simbolizaciju“ kao ,transformativhu teznju koja je materijalnosti unutraSnja, samo-

transformativna teznja zivota“ (Malabou, 2015, str. 43-45).

skeksk

Sli¢na protivre¢nost kao ova koju prepoznaje Malabu, moZe se uociti i u takozvanoj
post-utemeljivackoj politickoj filozofiji (Marchart, 2007) i razli¢itim radikalno demokratskim
projektima (Laclau and Mouffe, 2001) koji se ponovo bave pitanjem ,,politickog* kao
razli¢itim od ,,politike”. Na toj liniji politi¢ke filozofije, misljenje o tome Sta ¢ini neku
zajednicu mogucom, kao glavnom pitanju ’politickog’, liSeno je svake ideje o prikladnom
(proper) i svojstvenosti (property) i tvrdnji o zajedniCkom ili izvornom identitetu. Institucija
zajednice nema sustinski i centralizovani princip raspodele mo¢i i hijerarhije. Nema inheretnog
prerogativa ili fatalistickog odredenja toga $ta je buduénost zajednice i kako bi ona trebalo da
izgleda. Niti pak ima transcedentalnog izvora ili sile koja zatvara identitet zajednice.

Upravo je koncept politickog (/e politique) ono §to utemeljuje operativni okvir i glavne
probleme kojima se bavim u svom istrazivanju. Konceptom politickog pokusavam da obelezim
uspostavljajuéi momenat drustva kao ¢in kompenzacije za bez-temeljni temelj drustva, ili kao

,dopunu bez-temeljne pozicije drustva®, koja se kao takva povlaci upravo u trenutku u kojem



uspostavlja drustvo (Marchart, 2007, str. 3-17; Manues, 2012, str. 96-102). Momenat temelja
1 momenat aktuelizacije/konkretizacije tog temelja, to jest politicko 1 politika na taj nacin
nikada nec¢e mo¢i u potpunosti da se sretnu, tako da je svaka politika osudena na neuspeh 1
onemogucena da u potpunosti realizuje svoja obecanja. Preko ovog okvira post-utemeljivacke
politi¢ke filozofije osporavacu logiku utemeljivacke politke koja locira princip, sustinu i
osnovu datog politickog poretka 1 druStva imunog na reviziju ili ono $to je situirano izvan
drustva ili politike.

Ono §to je vazno za moj projekat je razlika koju je napravio Klod Lefor izmedu
politickog (/e politique) 1 politike (la politique). Politicko u Leforovom objasnjenju obelezava
uspostavljanje i utemeljivacki momenat drustva. Dovode¢i u srediste paznje pojam politickog,
Lefor otvara put ka neprekidnom osporavanju simbolicke i utemeljivatke moci koja
uspostavlja zajednicu i1 simbolicke registre koji nam obezbeduju pristup deljenom svetu.
Politicko obelezava osobeni nacin artikulacije razli¢itih dimenzija drustva i generalnu shemu
pomocu koje su odnosi medu grupama, klasama i individuama unutar jednog drustva
orkestrirani 1 ucinjeni inteligibilnim. Radikalno demokratski potencijal pojma politickog
otkriva se kad u razmatranje uzmemo Leforovu glavnu tvrdnju. Simbolicko uspostavljanje
zajednice, $to je mesto moci, jeste prazno mesto §to ¢ini nemogu¢om koincidenciju i potpuno
zatvaranje simboli¢kog i realnog, i stoga je obeleZeno neizbeznom podelom i rascepom i
,,zahteva institucionalizaciju sukoba i pseudo-raspad druStvenih odnosa upravo u trenutku kada
se manifestuje volja naroda“ (Lefort, 1988, str. 226). Navodno ’istinsko’ bi¢e druStvenog u
demokratiji nestaje ili ,,se predstavlja u vidu beskonacnog niza pitanja“ (Lefort, 1988, str. 228).
Demokratsko iskustvo, to jest, iskustvo politickog u svojoj radikalnoj i nikada dovrSenoj
otvorenosti zatvara nasilnu fikciju reprezentovanja drustva kao unifikovanog tela, Sto je
zajednica otelovljena u jednoj unifikujucéoj figuri.

Da bi se razumela tektonska promena koju uvodenje koncepta politi¢kog pravi, moramo
se vratiti u istoriju zapadne politi¢ke filozofije 1 razotkriti opsesivnu metafizicku potragu i Zelju
filozofije za poreklom, $to nedvosmisleno proizvodi logiku subjekta te, prema tome, i samo-
uspostavljanje, autokratiju, volju, samo-istost, samodovoljnost i samosvest, auto-afekciju,
svojestvenost 1 konacnost, od strane razli¢itih figura. Ono na §ta to naslede onto-teoloske 1
metafizicke politicke tradicije Zapada posredno upucuje - ,metafizika rukotvorine*
(Schiirmann, 1987, str.100) - nije samo arheofilija, $to implicira ,,integralnu autarhiju onog
arkhe* (Lacoue-Labarthe and Nancy, 1997, str.21), ve¢ 1 poredak politickog kao telos-a, logika
sudbine, kraja, vokacije i zatvaranja $to ukazuje na dovrSenje i1 zatvaranje programa u skladu s

pocetnim planom i idejom koju ima autonomni subjekt. Anticipacijom, stavljanjem u pogon,



pokretanjem 1 Cinjenjem telosa prisutnim, logika ovog arkhé zatvara svoj pun krug i
preovladuje, bivajuéi istovremeno i poreklo i kraj, pocelo i1 vladavina, pocetak i zapovest
(Schiirmann, 1987, str. 92).

Uzimajuéi to u obzir, kroz problematiku politickog kao politicke razlike u svojoj tezi ¢u
dovesti u pitanje samu logiku arhai¢nog kao logiku porekla, autoriteta, principa, ili principiat-
a, koja je konstitutivno povezana s parom arkhé-telos. 1znoSenje u prvi plan koncepta
politickog na taj nacin ishodi razotkrivanjem an-arhije samog arkh€, bivajuéi prekid,
neodredivost, remecéenje, izmestanje, antagonizam, u intimnost svojstvenu ovom arkhé. Ta
izvorna an-arhija u sredistu porekla politike, osvetljava, konstitutivnhu konacnost politike,
prebivajuci u samom srcu politike. Logika politickog ,,je da ne postoji sustina, nema istorijske
ili duhovne vokacije, nema bioloske sudbine koju ljudska bi¢a moraju da ostvare ili
realizuju(...) Postoji zauzvrat nesto $to ljudska bica jesu i moraju biti, ali to nesto nije nuzno
sustina niti je odgovarajuca stvar: to je prosta Cinjenica njihove vlastite egzistencije kao
mogucénost ili potencijalnost™ (Agamben, 1999, str.43). Cine¢i nemoguéim zatvaranje politike,
politi€¢ko istim gestom omogucuje, otvara prostor za njeno Kkonstituisanje 1 za njenu
transformaciju i tako za radikalno politicko delovanje. Politi¢ko je na taj nacin neodvojivo
povezano s politikom da bismo mogli reci da je to sama politika ,,videna s tacke glediSta koja
je ,,meri“ u odnosu na neSto $to niti jeste niti ikada moze biti: politicka nemoguénost*
(Esposito, 2015, str. xxi). Post-utemeljivacka filozofija dakle, ,,ima na umu procep* (Laclau
and Zac, 1944) koji sprecava potpuno preklapanje izmedu ontoloskog i ontickog, politickog 1
politike.

Misao o politickom kao o politi¢koj razlici, ili simboli¢koj razlici (Schiirmann, 1979),
kao Sto Marhart ispravno primecuje, u velikoj meri duguje i na tragu je genealogije
hajdegerovske destrukcije metafizike i iznoSenju na videlo pitanja Bitka, preko koncepta
ontoloske razlike. U knjizi ,,Bitak i vreme®, a u kasnijim radovima jo§ radikalnije, Hajdeger
podriva logiku cinjenja, svrhovitosti i proizvodnje kao necega Sto prodire u sve nivoe
metafizike i tehnologije. Odbacuju¢i filozofsko preispitivanje Bitka kao transcendentalnog ili
imanentisti¢kog temelja i razloga podrucja ontickog svega §to jeste, kao prisustva sakrivenog
s one strane ili ispod fakticiteta bivstvovanja i tu-bitka (tu-Bitka, kao bivstvovanja koje je
svojstveno onom ljudskom), Hajdeger misli Bitak kao razotkrivanje, upravo kao otvaranje svih
manifestacija bivstvovanja, kao proces predstavljanja koji sebe istovremeno skriva i otkriva,
¢ine¢i tako mogu¢im dogadanje pojavnosti. Ne postoji osnov, sustina, ili temelj kojeg Bitak
predstavlja i iz kojeg bi izveo aktuelne i konkretne uredenosti i artikulacije sveta i zajedni¢kog

zivota. Beskrajna priroda temelja kakav je Bitak, najsnaznije je pokazana u Hajdegerovom



argumentu o konceptu ,,baCenosti“ ili bivanju-baenim u svet i ogranicenim istorijskim
moguénostima kao najprikladnijem bivstvovanje Dasein-a. Fakticitet Dasein-a obeleZen je
,bivstvovanjem-u-svetu“ na takav nacin da ono sebe moze razumeti kao uvezano u svoju
,sudbinu® sa Bitkom drugih entiteta koje susrece u svetu (Heidegger, 1962, str. 84). NapuSten
u svojoj egzistenciji, bez supstancijalnog temelja ili sustine koji bi objasnili uzroke postojanja,
Dasein je uvek vec¢ kao sa-bitak (Mitsein), kao bitak-u-svetu, kao bitak-sa-drugima (Heidegger,
1962, str.149-178). Ta napustenost je bacenost u svet i nacin na koji Bitak ,,govori o sebi* i
otvara se kao obilje (Nancy, 1993, str. 37).

Zaobilazni put preko Hajdegerovog koncepta ontoloske razlike kao mogucéeg oruda za
objasnjenje logike koja je u igri kada je re¢ o politickom ili politickoj razlici ne upucuje na to
da je hajdegerovsko ruSenje ontologije jedini izvor novijeg upustanja politicke filozofije u
ontologiju, ili za razumevanje takozvanog ,,ontoloskog obrta“ (Bosteels, 2011; Strathausen,
2009; White, 2000) karakteristi¢nog za ,,ontologiju nove levice* (Strathausen, 2009) na koju
se moj projekat u izvesnoj meri oslanja. Moje upustanje u koncept politickog 1 njegovo
istrazivanje moze se shvatiti kao deo Sireg ontoloSkog obrta u kojem se predlazu ,,slabe
ontologije” (White, 2000), koji vuce inspiraciju iz mnogobrojnih filozofskih izvora i
ontologija, ukljucujuéi, osim hajdegerovskih izvora, i ontologije Vajtheda, Spinoze, Deleza,
Nicea, Lakana i1 Frojda, matematike itd. Neki politi¢ki teoreti¢ari su eksplicitno odbili
hajdegerovsku dijagnostiku Modernosti, poput Ransijera (Derenty, 2003), dok Nansi (2013) u
svom skorijem radu poniStava ontolosku razliku tvrde¢i da ,,’bitak’ nije niSta drugo do ono
,ex“ egzistencije* (Nancy, 2007, str. 72). Na stranu neslaganja, leviCarsko prisvajanja
hajdegerovske ontologije podstaklo je Siroko rasprostranjene rasprave o konceptu politickog,
Sto je u isto vreme jedan od glavnih problema mog ispitivanja, kao i pitanje kojim su se bavili
filozofi za koje sam zainteresovan u svom istrazivatkom projektu, naime, Zan-Lik Nansi,
Ernesto Laklau, Santal Muf, i na protivre¢an nacin Zak Ransijer.

Razlicite levicarske filozofske pozicije koje ispituju politicku ontologiju nisu
uskladene u svojim izvorima, analizama 1 ishodima kriticke politicke imaginacije. U tom
smislu Marhart (Marchart, 2007) pravi razliku izmedu asocijativne 1 disocijativne teze u
politi¢koj ontologiji (¢ak i medu hajdegerijancima levice), gde ova prva istice (u arentovskom
maniru) aspekte delovanja zajedno, orkestriranog delovanja, i relacionosti, dok druga
rasvetljava razliku prijatelj-neprijatelj, to jest, konstitutivnu funkciju iskljucene spoljaSnjosti u
uspostavljanju politickog kolektiviteta, neuskladenu logiku politicke relacije 1 politi¢kog
delovanja i antagonisticku/agonisticku prirodu temelja drustvenog kao njegove nemoguce

moguénosti. Drugi su pristupili post-utemeljivac¢kom imaginarnom politickog kroz opsti termin



radikalne demokratije i razlikovali su dva ontoloska imaginarna i verzije radikalne demokratije:
ontologiju manjka 1 ontologiju obilja (Tender and Thomassen, 2005). I pored slaganja u
pogledu toga da je obema ontologijima radikalne demokratije zajednicko to §to dele u odnosu
na ,,radikalnu razliku“ kao onom $to izmice potpunoj supsumeciji u identitet, postoje znacajne
razlike kako u njihovim pristupima pitanju radikalne razlike tako i u pristupu tipovima politika
koje bi iz njenog tumacenja mogle uslediti.

Zadatak mog projekta je da iznese na videlo pojam politickog koji je zakopan u senku
hegemonijskih formi politicke i drustvene analize. Istrazivanje politicke ontologije se ne
usredsreduje na regionalne politicke ontologije koje se bave specificnim i1 konkretnim
politi¢kim 1 drustvenim institucijama, organizacijama ili akterima. Pre je re¢ o tome da se
istrazivanjem u prvi plan iznosi konstituisanje politickog i koreni svih drustvenih stvari i bi¢a
drustvenog sveta (Marchart, 2018, str. 12). Taj gest istovremeno otvara mogucénosti za
radikalizaciju politike i demokratije budu¢i da se zalaze protiv post-politiCkih 1 post-
demokratskih vizija kraja politike i antagonizma i hegemonije politickog konsenzusa,
osvetljavajuéi  procesnu, otvorenu, nestabilnu, antagonistiC¢ku, relacionu i temporalnu
dimenziju druStvenog bifa i sprecava tehno-menadzersko zauzimanje prostora politike
(naglasavanjem autonomije politickog), kao 1 totalitarnu i autoritarnu ontolosku viziju
zasnovanu na rasi, nacionalizmu, etnicitetu, religiji i navodnom narodnom suverenitetu
(naglasavanjem igre arkh&/an-arhija). Vracanje pitanja o politickom je, prema tome, po Nansiju
i Laku-Labartu stvar ponovnog tretiranja politickog u njegovom postepenom i
sveprozimaju¢em povlacenju ili ponovnom tretiranju, s jedne strane, ali je takode naglasavanje
nuznosti Cuvanja otvorenim povlacenja politicCkog u njegovom dekonstruktivistickom
ponovnom-tretmanu (povratku, ponovnom tretiranju kao novog) s one strane potrage za
susStinama i1 podizanjem transcendentalnih i imanentistickih politi¢kih figura (Lacoue-Labarthe

and Nancy, 1997, str. 131).

kskosk

U ovoj tezi Cu tretirati politicko istrazujuéi sloZeno i1 konstitutivno preplitanje post-
utemeljivackog koncepta politickog 1 telesnosti, afekata i materije. Shodno tome, sredisSnji
problem i pitanje mog istrazivackog napora jeste to kako zamisljamo i insceniramo politicko
kao radikalnu razliku koja oznafava beztemeljan, kontingentan, beskonacan i remeteci
momenat koji o/ne/mogucuje samo utemeljenje drustva, ako telesnu materijalnost postavimo

kao onu koja formira svet, delatnu, dinami¢nu, transformativnu, ekscesivnu i relacionu, u



srediSte naSeg istrazivanja i razumevanja politicke ontologije. Da bismo sproveli ovaj projekat,
postaviéu neke od glavnih tekstova post-utemeljivatkog filozofskog kanona kao §to je rad Zan-
Lik Nansija, Ernesta Laklaua, Santal Muf, i Zaka Ransijera u kriticki dijalog sa nekim od
glavnih uvida i koncepata koje su dali transdisciplinarni teoreticari i teoreticarke feminizma,
novog materijalizma, proucavanja afekata i tela, kao i
otelovljene/ugradene/ostvarene/afektivne (embodied/embedded/enactive/affective — EEEA)

kognitivne teorije.

Moje okretanje transdisciplinarnom polju nau¢nog istrazivanja koje je predlozilo nove
zajednicke i relacione ontologije koje donose u prvi plan ontoloski prioritet materije, telesnosti
i afektivnosti u skladu je s kritikom hegemonije u drustvenim i humanistickim naukama
lingvistickog zaokreta, kulturnog zaokreta i diskurzivnog zaokreta, kao okretanja od materije,
pri ¢emu su reprezentacije, diskursi, oznacavanja i simbolicko postavljeni kao ono $to je
znacajno. Postavivsi koncept prekida (rupture) kao logiku pojavljivanja politickog, Pol
Ejzenstajn 1 Tod MekGoun, ponavljaju te tendencije izbegavanja materijalizacije materije i
toga kako materija znaci (matter matters), kada tvrde da je ,teorija prekida pre svega jedna
teorija oznacavanja“ (Eisenstein and MacGowan, 2012, str.11-12). U kontrarazlici se
usredsredujem na transdisciplinarna polja humanistickih nauka koja su postala poznata kao
afektivni zaokret (Clough, 2007), korporealni zaokret (Blackman, 2021; Sheets-Johnstone,
2009), novi materijalizam (Kirby, 1997, Coole and Frost, 2010; Dolphijn i der Tuin, 2012; Fox
and Alldred, 2017), teorije asemblaza (DeLanda, 2006), akter-mreza teorije (Latour, 2005),
otelovljene/ugradene/ostvarene/afektivne kognitivne teorije (Protevi, 2009; Gallagher, 2006;
Barett, 2011; Clark, 2008; No¢&, 2004, Pitts-Taylor, 2016), spekulativni realizam, (Shaviro,
2014; Bryant et al, 2011), ili ontolgija orijentisana na objekat, ravna ontologija (Bryant, 2011,
2014), itd. Ove ontologije zajedni¢kog su kriti¢ki promisljale neke od glavnih binarnosti koje
operiSu u okviru filozofije i humanistickih nauka, ukljucujuéi prirodu i kulturu, um 1i telo,
ljudsko 1 ne-ljudsko, kognitivno i afektivno, organsko i neorgansko, itd. Ovo Siroko 1 viSestruko
polje naucnog istrazivanja izvrsilo je znacajan uticaj na nase razumevanje telesnosti, materije
1 afekta, analiziraju¢i ih kao : a) kljuéno mesto proizvodnje otelovljene subjektivnosti ispod
racionalnosti 1 kognicije, uz njih i iznad njih, u njenoj prepletenosti s mnogobrojnim
materijalno-semiotickim asemblazima (Braidotti, 2006; Protevi, 2009); b) razotkrivsi ih kao
sloZene, procesne, neodredive, relacione i neprekidno otvorene za ucinke grani¢nih procesa
produktivnih ali i proizvedenih razli¢itim formama drustvenosti, koje su podlozne politickoj

regulaciji i disciplini, ali su i inventivne i neposlusne u odnosu njih (Manning, 2007; Massumi,



2002, 2011; Malabou, 2008, 2010); c) 1 kao materijalne realnosti koje imaju vitalizam,
sposobnost za samoorganizovanje 1 sopstvenu mo¢ delovanja - suStinsku za formiranje
drustvenih 1 politic¢kih struktura - i kao dinamic¢ne i nesvodive na pasivnu materiju i povrSinu
za drustvene, diskurzivne 1 upise mo¢i (Grosz, 2004; Barad, 2007; Bryant, 2014).

Kako tvrdi Manuel DeLanda (1996) taj novomaterijalisticki zaokret podstice novu
filozofiju ,,u kojoj sirova materija-energija kroz razliCite samoorganizujuée procese i
intenzivnu mo¢ morfogeneze, generise sve strukture koje nas okruzuju* (navedeno u Dolphijn
and van der Tuin, 2012, str. 92). Materija na taj nain postaje ,,generativha materija“ i u
neraskidivoj je vezi s procesima materijalizacije, ,kao istovremeno materijalna i
reprezentacijska‘ (Dolphijn and van der Tuin, 2012, str. 97). Materija nije samo pasivan, grub,
ucvrscen nosilac ili medij ozivljen kulturom ili upisivanjem mo¢i, kao jedinim izvorima moc¢i
delovanja i transformacije. Naprotiv, ova materijalisticka ontologija ,,vibrantne materije*
(Bennett, 2010) uvlaci nas u ponovnu konceptualizaciju same materije kao onoga ,,5to oseca,
razgovara, pati, Zeli, zudi i sea se* (Barad, 2012, str.50), kao dinamic¢ne sile koja konfigurise
1 rekonfiguriSe, artikuliSe i1 reartikuliSe svetove u njihovoj materijalizaciji, postajanju, intra-
aktivnoj iteraciji i performativnosti (Barad, 2003). Umesto da naprosto odbace radikalne obrte
u razumevanju subjekta, tela, politike, moci, kulture, diskursa i drustva specifine za
diskurzivni zaokret u kulturalnim i drustvenim teorijama, nove materijalisticke teorije radije
pokusavaju da razumeju na koji nacin ,,materijalnost tela i druge materijalne sile aktivno znace
u procesima materijalizacije* (Barad, 2003, str. 809), konstituisanja i rekonstituisanja
drustvenog, politi¢kog i subjekta, prepoznajuéi relacionu kontigentnost i neodredivost materije
kao ,,jedan otvoreni sistem koji kombinuje, prekombinuje i artikulisan je drugim sistemima
tako da su tela uvek u procesu postajanja“ (Blackman, 2008, str. 25). Umesto zamrznutih i
ucvrscenih entiteta sa stabilnim granicama i nezavisnim postojanjem, tela i materija su i sami
dinami¢ne prakse i donekle stabilizovani fenomeni koji ne postoje pre tih praksi
materijalizacije i intra-akcije (Barad, 2007, str. 143). Tela se, kako ljudska tako i ona ne-ljudska
konstituiSu kao relacioni fenomeni u materijalno-diskurzivnim aparatima, bivaju¢i delatnici
performativne proizvodnje i materijalne (re)konfiguracije granica, svojstava i znacenja,
saCinjena 1 sacinjavajuci fizicke praske, ideje, znanje, tela, druStva, okruzenja, znacenja,
granice itd. Na sli¢an nain Latur upotrebljava termin artikulacije kako bi govorio o
dinami¢nim, otvorenim, afektivnim kontigentnim procesima preko kojih se tela 1 subjekti
realizuju i nastaju (Latour, 2004, str.209). Artikulacija je proces otvorenog kraja koji je
pokrenut preko tela kao ,,dinami¢ne putanje® i pretpostavlja kako kontinuiranu i privremenu

stabilnost, tako i variranje kroz sposobnost da aficira 1 bude aficirano.



U skladu s ovom perspektivom, moje istrazivanje ne situira telo na potpuno
deterministicki nacin kao ono S$to je pod kontrolom sila drustveno-politi¢kih struktura, veé
pokusava da analizira agonisticki sudar koji onemoguéuje da se jedno podvede pod drugo.
"Tvorenje smisla’ otelovljenih subjektiviteta, to jest, formiranje njihove culne dinamike,
njihovog usmerenja i orijentacije u svetu i njihovih reprezentativnih, kognitivnih i praksi
tvorenja-smisla, kompleksno su isprepleteni s politicki organizovanim materijalno-
diskurzivnim sistemima koji se ogledaju u politi¢ki prozetim kognitivnim kategorijama i
politi¢ki posredovanim afektima koji oblikuju kognitivne prakse i oblikovani su preko njih.
Subjekt koji se pojavljuje 1 otelovljen je pruza (nestabilnu) tacku utemeljenja preko koje se
izrazava i mobiliSe jedinstvena perspektiva o svetu. Ali ta orijentacija razotkriva ontoloSku
prazninu sveta i tela, 1 isprepletenost aktivnosti i receptivnosti. Naglasak je postavljen na
dinami¢nu, neurednu, zivu i1 kontingentnu prirodu korporealne materijalnosti i njenu ulogu u
artikulaciji 1 reartikulaciji subjektivnosti. U ovom kontekstu, kontigentnost shvatam ne samo
kao odsustvo supstancijalne osnove, ve¢ i kao dodir, kontakt i blizinu na udaljenosti i kao
interval onog iz-medu, pri ¢emu je ,koza varijacija kontingentnosti“ (Serres, 2008, str. 81).
Usredsredujem se na ono §to telesnoj materijalnosti omogucuje njenu otvorenost za kulturalne
i politicka diskurzivna upisivanja, druStveno ucesce i politicku proizvodnju, i izne¢u u prvi plan
neodredivost materije, njenu kontingentnost i otvorenost kao relacionu sposobnost koja
omogucuje prevazilazenje tradicionalnih metafizi¢kih dihotomija um/telo, duh/dusa/materija,
razum/iracionalnost itd. Kao Sto tvrdi Elizabet Gros ,,to omogucuje da se subjektivnost razume
kao potpuno materijalna i da se materijalnost prosiri kako bi ukljucila i objasnila operacije
jezika, zelje 1 znacenja“ (Grosz, 1994, str. 210).

Otelovljeni subjekt i njegova materijalnost su tako oslikani kao nabor koji koincidira
sa teku¢im kretanjem i tokovima intenziteta, afekata, prostiranja koji prolaze kroz njegovu
relacionu ontologiju, koji su omoguceni sposobnos¢u tela da bude receptivno, da oseca, da
bude ¢ulno, da organizuje i odrzava, i koje prouzrokuju artikulacije unutra$njosti kao nabiranja
spoljasnjosti. U interpretativnoj mrezi 1 ontologiji telesnog materijalizma (Braidotti, 2006,
2012) kojoj pribegavam u ovom radu, otelovljeni subjekt je ,telo-u-vremenu®, ugradeno u
viSestruke sloZevine interakcijskih dinamika s drugim telima te otuda otvoreno i u procesu ka
nepredvidivim afekcijama i postajanjima. Njegova temporalnost je okrenuta kako prema
proslosti, organizovanoj i procesuiranoj u parcijalnoj koherentnosti, tako i prema buduc¢nosti
koja nikada nece biti prisutna, ali koja obiluje afektivnostima i transformacijama, budu¢nosti
koja se od sebe razlikuje i sebe odgada u kontekstu ,,materijalno utkanih koordinata* (Braidotti,

2006, str. 156).
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Znacajno mesto za ,,povratak telu (Braidotti, 2006, str. 50), §to se u mojoj tezi
postavlja na scenu, ima ispitivanje afekta kojem pristupam kao telesnim kretnjama,
intervalima, prolascima i prelascima, ili, kao onom $to je Brajan Masumi nazvao ,,ontoloskom
razlikom u samom srcu tela® (Massumi, 2002, str.5) i njegovom ne-koincidencijom sa sobom.
Taj analiti¢ki okvir pruza objasnjenje afekta kao ,,stalnog dokaza da telo nikada-nije-manje-od
tekuceg potapanja u svojeglavost i ritmove sveta“ (Gregg and Seigworth, 2010, str.1). Ne
odricuci se u potpunosti diskurzivnosti i reprezentacije, narocito kada se uzme u obzir njihova
performativna mo¢, zaokret ka afektu iznosi u prvi plan ontolosku ,,primarnost pre-diskurzivne
ili afektivne osnove u zivotu subjekta“ (Braidotti, 2006, str.174). Afekti naglasavaju vitalnost
materije ukljucene u tekuce i1 bes-krajne interakcije tela koja materijalizuju telesne granice,
sposobnosti, orijentacije i znacenja, ispod zarobljavanja identiteta, sa njim i izvan njega. Paznja
usmerena na afekat nas Stimuje za ,,sposobnost da aficiramo i da budemo aficirani $to
svakodnevnom Zivotu daje svojstvo neprekidnog kretanja relacija, scena, kontingencija i
iznenadnog pojavljivanja“ (Stewart, 2007, str. 2).

Afektivni zaokret, vazno je istaci, nije polje obeleZeno konceptualnim konsenzusom,
narocito kada je re¢ o ontoloSkom pozicioniranju afekta, njegovoj specifi¢nosti i njegovoj
razlici u odnosu na koncepte kao §to su emocije i ose¢anja, kao i kada se razmatraju razliite
genealogije nau¢nih radova o afektu.! Neki teoreticari naglaSavaju neodredivost, autonomiju,
ekscesivnost, 1 ne-reprezentacijsku prirodu afekata, to jest, primarnost afektivnih i telesnih
prolaza, intervala, intenziteta i senzacija koji zaobilaze subjekta, reprezentacije, svesnost i
drustveno ispoljavanje afekata kao emocija i osecanja (Massumi, 2002; Grosz, 2004; Braidotti,
2006; Clough and Halley, 2007; Thrift, 2008). Drugi su se, pak, usredsredili na diferencijalnu
neuro-psiho-biologiju afekata i emocija (Tomkins, 1995, Sedgwick, 2003; Wilson, 2004),
usmerivsi paznju na druStveno-politicke detalje 1 vektore moc¢i, koliko i1 na
(post)fenomenoloske implikacije afekata i emocija u odnosu na drustveno i diskurzivno
posredovana zivljena iskustva razli¢itih drustvenih grupa (Ahmed, 2004; Ngai, 2005;
Cvetkovich, 2003; Berlant, 2011; Butler, 2004, 2009). Probin, na primer, izrazava ovu
konceptualnu podelu razlikujué¢i emocije kao ono $to upucuje na ,kulturalno i drustveno
ispoljavanje dok su ,afekti bioloske 1 fizioloSke prirode* (Probyn, 2005, str. 11). Tereza

Brenen i drugi teoreticari kulture, s druge strane, smatraju afekat sinonimom za emociju, i u

! Za detaljno objasnjenje o razli¢itim linijama i genealogijama teorija afekta videti: Hemmings, 2005; Puar,
2007, str. 207-215; Stenner, 2019; Seigworth and Gregg, 2010; Thrift, 2008, str.224-226; Koivunen, 2010;
Slaby and Scheve, 2019; rua Wall, 2021, str. 50-58.
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skladu s njihovim objaSnjenjem, afekat je ,,fizioloski obrt pracen prosudivanjem* (Brennan,
2005, str. 5). S druge strane, Brajan Masumi utemeljuje svoju ontologiju upravo na razlici
izmedu afekta i emocije. Afekat se odnosi na prolaze, viskove 1 intenzitete koji prolaze telom
uronjenim u susrete i ritmove sveta, kao sila koja prethodi onom li¢nom, ne-ljudska i
visceralna, i koja operiSe duz granica Cula organskog i neorganskog, i vezana je za neiscrpno
polje virtualnosti. Emocija, s druge strane, hvata i selektivno ispoljava ,,virtuelno ko-prisustvo*
potencijala 1 intenziteta specifiénih za afekat, svode¢i ga na smisao, oznacavanje i
prepoznatljivo druStveno ispoljavanje. Silvan Tomkins i Iv Kosovski Sedzvik, s druge strane,
prepoznaju psiho-bioloske profile diferencijalnih afekata, ipak ne svodeci, potencijale za
dinami¢nu transformaciju, nestabilnosti i viSak. Kao §to je tvrdila Sedzvik, ,,afekti mogu biti, i
jesu, prikaceni za stvari, ljude, ideje, senzacije, relacije, aktivnosti, ambicije, institucije, i bilo
koji broj drugih stvari, ukljucujuéi i druge afekte* (Sedgwick, 2003, str. 19).

Bez obzira na razliku izmedu razli¢itih linija preispitivanja u okviru proucavanja
afekata, ono §to vecina istrazivaca u tom polju deli, a §to je od klju¢nog znacaja za moju tezu
jesu: konstitutivna isprepletenost afekata i otelovljene subjektivnosti i njenih procesnih i
relacionih materijalizacija bez kraja; prozimanje afekta i kognicije, odlu¢ivanja i tvorenja
smisla, kao i zaobilazenje svesne racionalnosti i samo-zatvorenog i samo-refleksivnog subjekta
humanizma 1 psiholoSkog ,sentimentalnog subjektivizma®“ (Lordon, 2016a); relaciona i
materijalna ontologija afekta; performativna i produktivna mo¢ afekta da uradi stvari i dovede
tela 1 druStveno-politicke svetove do postojanja, §to za posledicu ima meSavinu afektivno
zivljenih iskustava i diferencijalne vektore moci i istorija. Afekti, dakle, nisu samo subjektivna
iskustva i1 odgovori na stimulanse ili dogadaje u okruzenju, ve¢ i sila koja oblikuje odnose,
reprezentujuéi na taj nacin kljuénu aktivhu komponentu drustvene dinamike. Pristupam
afektima kao izrazu, refleksiji i otelotvorenju dinami¢nih druStvenih odnosa i nejednakosti
unutar specificnih relacionih konfiguracija i drustvenih struktura (Scheve and Slaby, 2019, str.
44). U duhu Spinoze, afekti nam pricaju price o telima i njihovim svetovima, i o tome kako
istorije tih afekcija povecavaju ili smanjuju sposobnost tela za delovanje i misljenje (Spinoza,
1970, str. 103). Drugim re¢ima, kao uvek ve¢ relacione telesne materijalizacije i intenziteti,
afekti predstavljaju razlicite kljucne relacione teme (Lazarus, 1991) u transakcijama izmedu
pojedinaca i sveta, Sto ukljucuje ,telesne promene kada su te promene konstituisane
evaluacijskim prosudivanjima (ili procenama, Princovim terminima) transakcionih odnosa
koje je organizam imao sa svojim razli¢itim okruZenjima* (Sullivan, 2015, str. 38). S druge
strane, afektivni sistem je ,,primarni motivacioni sistem* sa varijabilnom slozenos¢u slobode 1

transformacije (Tomkins, 1995, str. 35-75), i on je izvor potencijala za aktivnost i mo¢

12



delovanja, ili za potiskivanje sposobnosti za delovanje i upusStanje u drustvene interakcije 1
promene.

Sve gore obradene diskusije upucuju na telesnu velikodusnost (Diprose, 2002) koja se
pojavljuje iz konstitutivne materijalnosti, otvorenosti, relacionosti tela, to jest, iz orijentacije
prema drugosti (ljudskoj i ne-ljudskoj) koja prethodi individualnom telesnom postojanju i
njegovim ograni¢enjima i uslovljava ih, §to prethodi i uspostavlja relacije u zajednici i
konstituiSe sopstvo kao uvek ve¢ otelovljeno i ekstaticno sopstvo, kao razliku i singularnosti, i
kao neiscrpan potencijal za transformaciju uslovljenu pluralno$¢u. Ta telesna ontologija
,oznacava pogled na subjekta koji je u-graden, imanentan, koji se proteze, kontinuiran je i
proizveden materijalnim okruZenjem i svakim drugim telom koji ga nastanjuje” (Sparrow,
2015, str.33). Telesni materijalizam 1 Sirok opseg materijalistiCkih ontologija, tvrdicu,
obogacuje, prelama i pluralizuje nase razumevanje politickog i politicke ontologije, intenzivno
rezonirajuci sa nekim od klju¢nih uvida koje su u prvi plan iznele post-utemeljivacke filozofije
politi¢kog.

Ipak, i pored toga Sto post-utemeljivacke filozofije u prvi plan postavljaju telo,
subjekta, drustveno i afekte, te metodologije su u znacajnoj meri ostale nezainteresovane i slepe
za post-utemeljivacki pristup konceptu politi¢kog, razvijenom u radu Zan-Lik Nansija, Ernesta
Laklaua, Santal Muf i Zaka Ransijera. To ne zna¢i da su pitanja politi¢ke i drustvene analize
ostala strana ovom novom teorijskom istrazivanju. Naprotiv, ve¢ina se na kriticki nacin
upustila u analiziranje ukrStanja politickih mehanizama, ideologija, aparata sa otelovljenjem i
afektivnom regulacijom, kao i moguénostima za nove korporealne politike pocevsi upravo od
telesnih i afektivnih viskova, otvorenosti i neodredivosti (Butler, 2007). Medutim, upustanje u
analizu koncepta politickog momenata kako je razvijen u gore-pomenutim post-
utemeljivackim filozofijama ostalo je ili sporadi¢no, uglavnom zahvaljuju¢i aparatima i
analitickim alatima koje su ostavili Zil Delez i Feliks Gatari, ili nije postojalo. Taj nedostatak
bavljenja radom filozofa poput Nansija, Espozita, Laklaua, Muf i Ransijera postaje jo$
znacajniji ako se u obzir uzme vazan doprinos koji su dali u pravcu promisljanja Zapadne
metafizicke 1 ontoloske masine iskljuCivanja telesnosti iz politickih ontologija (Esposito,
2015a, 2015b), s jedne strane, i kriticki pokusaj razvijanja novog politickog re¢nika koji bi na
ozbiljan nacin ispitao radikalne potencijale ponovnog promisljanja politickog pocevsi od
razliCitih shvatanja tela, mesta, strasti/afekata i culnog.

Ipak, i pored manjka savremenih naucnih istrazivanja, novo-materijalisticke i
korporealne ontologije dele raznovrsne tacke rezonance i meSanja sa politickim ontologijama

tih filozofa, i mogu podsta¢i ispitivanje slozene 1 konstitutivne isprepletenosti post-
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utemeljivackih koncepata politickog i1 korporealnosti, afekata i materije. DeLandina teorija
(2006), na primer, pomaze nam da vidimo odsutan, kontingentan i relacioni temelj politickog
u uspostavljanju drustvenog kao efemeran i kontingetnan materijalni asemblaz tela i drugih
materijalnih, diskurzivnih i drustvenih i apstraktnih entiteta, ,,bez ontoloskog statusa ili
integriteta osim onog koji proizveden njihovim odnosom* (Fox and Alldred, 2017, str. 17).
Politicko, oslobodeno istorijskog tereta Zapadne hilefobije, tako postaje ,,promenljiv svet,
naizmenicno plasti¢an i ludo neposlusan, ¢ija se pouzdanost moze omoguciti gustim relacijama
koje se u trenutku mogu preokrenuti u kaskadnu katastrofu™ (Oyama, 2016, str.99). Na slican
naCin, Benet pristupa zajednici i instituciji druStva kao ,organizovanoj slozenosti i
dinami¢nom 1 nelinearnom 1 razvojnom sistemu koji se odlikuje ,,samoorganizuju¢im
obrascima stvorenim odozdo nagore, gde nijedan element ne igra ulogu centralizovanog ili
viSeg autoriteta” (Bennett, 2005, 138). Logika politickog takode je prisutna kod Barad, u
ispitivanju ontoloSke neodredivosti i relacionosti, specifiéne za svet izgraden/razgraden,
konfigurisan/rekonfigurisan teku¢im performativnim intra-aktivnostima materije i materijalno-
diskurzivnih aparata kao nedovrSena praksa koja uvodi privremena i nestabilna reSenja i
delatne rezove unutar fenomena, i stvara granice, svojstva i znacenja, bez kona¢nog zatvaranja.
Korporealno-materijalisticka ontologija koja je ne/utemeljena na metastabilnosti afekata
takode moze pomo¢i da shvatimo dvostruku vezu politickog, kako kao performativnog
strukturiranja, samo-organizacije, kao ,,decizionizam afekata“ (Lordon, 2018) posredovan
preko razlic¢itih materijalno-diskurzivnih aparata, tako i kao transformativne i disenzualne
prekide koje afekti i Zelje pokrecu restrukturiSu¢i svoje uslove i drustvene svetove. U tom
smislu, materijalisticka afektivna ontologija razotkriva anarhi¢ni uslov 1 ,aksioloSku
neizvesnost svega“ u samom srcu politickog i pomaze nam da shvatimo ,,kako se drustvo koje
se ne drzi ni za §ta drzi zajedno* (Lordon, 2018, str. 6). Afektivna divergencija, transformacija,
pluralizacija, neodluc¢nosti, antagonizam i disenzus - postavljeni kao relacioni i virtuelni
potencijali u srediSte samih struktura i institucija do kojih afektivne dinamike dovode preko
metastabilnih afektivnih ekvilibrijuma 1 kristalizacija - lebde kao uvek prisutna pretnja
rastakanja ili reartikulacije, kako kolektivnih i zajednickih afekata i njihovih prate¢ih slika,
tako 1 singularnih kapaciteta, dispozicija, orijentacija, sloZenosti i telesnih bi¢a (Lordon, 2016a,
str. 9).

Medutim, moj cilj nije da postavim, predlozim ili razvijem novu, ujedinjujucu i
sveobuhvatnu teoriju politickog koja bi prevazisla, izgladila i nivelisala razlike izmedu
razli¢itih pristupa, zasnivaju¢i se na ontologiji izvedenoj iz korporealnog materijalizma,

dinamike materije 1 afektivne izlozenosti 1 relacionosti. Moj projekat je mnogo skromniji
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pokusaj da osvetlim mnogobrojne hipoteza za razumevanje, iznosenje na scenu i zamisljanje
politikog u njegovoj materijalnoj neprikladnosti i razli¢itim shvatanjima kroz radove Zan-Lik
Nansija, Ernesta Laclaua, Santal Mouf i Zaka Ransijera, to jest, kao problem zajednice i
bivstvovanja-u-zajedni¢kom, hegemonijskog odnosa i performativne realizacije naroda koji
ni/je utemeljen preko antagonisticke tenzije i disenzualne (ne)relacije izmedu dve forme podele
culnog. U tom smislu, moj cilj je da pokuSam da ponovo osnazim vaznost koncepta politickog,
uzetog u njegovim visezna¢nim pristupima, kao bivstvovanja-u-zajednickom, antagonisticku
artikulaciju ekvivalencijskih odnosa ili polemic¢ku verifikaciju ontoloske jednakosti,
postavljajuéi konstitutivnu telesnu relacionost, procesnost, otvorenost i afektivna postajanja
kao centralne ose tog nastojanja. Dakle, moja ambicija je da predmet proucavanja istrazim
slede¢im pitanjima: Kakve su implikacije za naSe razumevanje zajednice i bivstvovanja-u-
zajednickom ako kao polaznu tacku postavimo konstitutivnu relacionost tela 1 njegovu
izlozenost drugosti, a time i njegovu protivre¢nu drustvenu ontologiju oznacenu radikalnom
ranjivoScu i transformacijom (Poglavlje I)? Koji su to novi re¢nici, koncepti 1 popisi dostupni
za miSljenje o performativnoj, kontingentnoj i antagonisti¢koj artikulaciji drustva i
pojavljivanju "naroda" u radikalnoj demokratskoj tradiciji, u kontekstu ontoloske centralnosti
diskurzivnosti retorike i simbolicke unifikacije, 1 izvan njih? Kako moZemo analizirati
pojavljivanje "naroda" razmatraju¢i delatnu i dinamic¢ku performativnost materije, njeno intra-
aktivno postajanje i1 pojavu politickih svetova kao materijalno-diskurzivnog aparata i
samoorganizuju¢eg kompleksnog procesa koji proizvodi ideje, diskurse, tela, uticaje,
okruzenja, prostor i druge aparate, i sam je njima proizveden (poglavlje II)? I koje su
mogucénosti za radikalizaciju politickog disenzusa i polemicke verifikacije jednakosti, kao
logike politickog, ako rekonceptualizujemo ontolosku jednakost kao jednakost diferencijalnih

otelovljenja i tela-sveta-oblika (poglavlje I11)?

Politicka ontologija i traganje za suStinom politickog je, sugerisao bih, pre svega
ontologija tela, to jest afektivna i estetska ontologija. Koncept zajednice ne signalizira niSta
drugo osim medusobnog izlaganja i povezanosti tela. Oblik, identitet i smisao zajednice su
otvoreni i uskladeni s promenljivim i pluralnim odnosima izmedu tela i njihovih sposobnosti 1
praksi tvorenja smisla. Telo, u politikoj ontologiji Zan-Lik Nansija, §to ¢u tvrditi u poglavlju
I, jeste telo samo utoliko $to je izvan sebe, trajno, i od pocetka izloZzeno spoljasnjosti. Telo je
mesto singularnosti i subjektivnosti, i mesto na kojem se bivstvovanje-u-zajednickom
(zajednica) otkriva kao telovanje-u-zajednickom. Koliko god je telo uslovljeno relacijama, ono

je istovremeno uslov pojavljivanja sveta kao ko-pojavljivanja. Polaze¢i od ove osnovne
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pretpostavke, druga sugestija u mom istrazivanju bila bi da je uspostavljanje zajednice i
drustva materijalna performativna praksa, to jest samoorganizuju¢a, kompleksna i dinamic¢na
praksa materijalizacije shvadene kao iterativne intra-aktivnosti koja proizvodi razliCite
materijalne konfiguracije druStvenog/kulturnog sveta i tela. Dovodeéi pojam politickog u
analiticki diskurs, u poglavlju II tvrdim je da je materijalno-simbolic¢ka i utemeljivacka mo¢
koja uspostavlja zajednicu i materijalno-diskurzivne aparate koji materijalizuju deljeni svet,
otvorena za neprekidno, antagonisti¢ko i disenzualno osporavanje koje ne dolazi ni sa jednog
drugog mesta ve¢ upravo od tih istih materijalno-diskurzivnih praksi i telesne relacionosti.
Politi¢ko, kao Sto ¢u tvrditi u poglavlju III, uvodi uznemirujuéu razliku u uredenost ¢ulnog i
legitimno Culno iskustvo. Upravo je taj disenzualni princip ono §to sprecava zatvaranje
zajednice i1 podelu tela i culnog iskustva u njoj na temelju odredenog principa. Postavivsi svoj
pristup u okvire perspektive novog materijalizma, tragam za potencijalom performativnih
otpora, iznenadnog pojavljivanja u procepima, prekidima, viSkovima i neuspesima politicke
performativnosti, kao onim Sto dolazi od delatne nepredvidivosti, postajanja i1 viska materije i
tela. Takode gledam na proizvodnju kontra-hegemonijskih ,,asemblaza koji povezuju
mnogobrojne relacije iz fizickih, bioloskih, kulturalnih i apstraktnih podrucja“ (Fox i Alldred,
2017, str. 31), zahvaljuju¢i kojima se ,,ekonomije afekta* (Clough, 2004) koje se pojavljuju
izmedu tih relacija preokrecu i transformisu drustvene svetove i telesne sposobnosti, ose¢anja

i zelje.

kskosk

Metodologija koja je najprikladnija za specifi¢nu temu istrazivanja, za pitanja i ciljeve
mog projekta je transdisciplinarna i metodologija meSovitih metoda. S jedne strane, pruzicu
hermeneuticko i dubinsko ¢itanje 1 kriti¢ku analizu koncepta politickog razvijenog u radovima
Getiri postutemeljivacka politicka filozofa: Zan-Lik Nansija, Ernesta Laklaua, Santal Muf i
Zaka Ransijera. U tekstu se takode donekle upustam u rad Roberta Espozita i njegove
kategorije impolitickog, zajednice 1 imuniteta.

Opravdanje za izbor radova ovih filozofa u svrhu tumacenja politi¢kog je trostruko. Prvo,
svi oni su se u razli¢itom stepenu upustali u razradu specifi¢nosti politickog. Drugo, njihovi
radovi nude uvid u razlicite politicke ontologije i konceptualizacije politickog, a posledi¢no 1
razliCito izvodenje politickog na scenu onda kada se njihovi ’aparati’ prelome (diffract) preko
telesnog materijalizma i afekata. I naposletku, iako se nove ravne, materijalisti¢ke 1 imanentne

ontologije ocituju u razvoju "ontologija obilja" (Tender i Tomassen, 2005), uglavnom
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zahvaljujuéi aparatima i analitikim alatima koje su ostavili Baruh Spinoza, Zilber Simondon,
Zila Delez i Feliksa Gatari, politicke ontologije ovih autora ostale su slepa mrlja za nauénike
koji se bave proucavanjem novog materijalizma i teorijom afekata, i pored vaznih doprinosa
koje, kao $to ¢u tvrditi, mogu dati u razvijanju novomaterijalistickih i afektivnih ontologija
politi¢kog.

U naredna tri poglavlja moje teze primenjeno je hermeneuticko i dubinsko citanje
koncepta politickog u radovima Nansija, Laklaua, Muf 1 Ransijera, i ono nudi detaljno
tumacenje kako specifi¢nosti politickog obradene u njihovim radovima, tako i razli¢itih
koncepata koje je gravitaciono polje politickog uhvatilo. Na taj nacin pokusavam da pratim i
mapiram mnogobrojne smerove i retikulacije politickog u njihovim radovima, i moguénosti za
proSireno razumevanje politickog, rizomatski granajuci politicko kroz druge koncepte u
njihovim radovima koji ostaju tek posredno evocirani ili labavo povezani sa politickim. Ova
metodologija mi takode pomaze da se pozabavim politickim implikacijama drugih koncepata i
ontoloSkih kategorija koje su operativne u njihovim radovima. U skladu s tim, u prvom
poglavlju, usredsreduju¢i se na hermeneuticko, difraktivno i1 kriticko citanje filozofije
politickog i zajednice Zan-Lik Nansija, mapiram njihovo mesanje sa konceptima poput:
bivstvovanja-u-zajednickom, singulariteta, izlozenosti, tela, ekotehnike, smisla, afekta,
materije, aisthesis-a, moci, slomljenosti, kvirstva i nedovrSenosti. U drugom poglavlju
ponudiéu dubinsko i kriti¢ko &itanje radova Laklaua i Santal Muf, posebno koncepta
hegemonije koji ¢u dovesti u vezu sa konceptualnom mrezom koja ukljucuje analizu razlike,
ekvivalencije, populizma, afekta, relacionosti, performativnosti i drustvene koreografije.
Konacno, u tre€em poglavlju, Ransijerova razlika izmedu politike/policije/politickog
razgranata je ka konceptima i problematikom koja se odnosi na ontologiju, jednakost,
subjektivaciju, podelu culnog, estetiku, kulturalne formacije, telesnost, afekte i materijalizam.

Pocevsi od njihovih kritickih i filozofskih tekstova koji su proizvedeni u periodu
od (viSe od) cetiri decenije, dalje ih mobiliSem preko difraktivnog citanja (Harraway, 1992,
1997; Barad, 2007) u relaciji s novim materijalizmom i proucavanjem afekata/tela, kako bih
intenzivirao njihove konceptualne potencijale, s jedne strane, i umnoZio moguce smerove
kojim bi se mogli uputiti pri susretu sa razli¢itim konceptima razvijenim u ovom
novomnastalom transdisciplinarnom polju prouc¢avanja. Metodologija difraktivnog Citanja kao
svoj model ima pojavu difrakcije koju mogu da iskuse svi tipovi talasa (ukljucujuéi svetlost),
a definisana je kao savijanje koje talasi mogu doziveti oko rubova nekog otvora ili prepreke,
pri ¢emu su njihove veli¢ine uporediva sa magnitudama talasnih duzina. Posledica toga je

stvaranje specifi¢nog difrakcionog obrasca. Difrakcija se objaSnjava HajdZens-Freznelovim
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(Huygens-Fresnel) principom (svaka tacka na frontu talasa je izvor sekundarnih talasa koji se
Sire u smeru ka napred, istom brzinom kao izvorni talas) i principom superpozicije talasa
(krajnji rezultat viSe koherentnih talasa je zbir svih stimulansa)?. U svakom slu¢aju, difraktivna
metodologija nam moZze pomo¢i da se meSamo i stvaramo superpozicije filozofija ovih autora
sa druStveno-politickim ontologijama afekata i tela, kako bismo ponovo oziveli koncept
politi¢kog kao difraktivnog obrasca, razvijajuci suptilniju viziju "detalja i specificnosti relacija
razlika ... poStujuéi isprepletenost ideja" (Barad, 2007, str. 29-71) i1 konceptualnih aparata
izmedu razlicitih teoreti¢ara. Shodno tome, na nove pretpostavke koncepta politickog koje ¢u
predloziti moze se gledati kao na difrakcione obrasce koji proisticu iz interakcije i
konstruktivne interferencije razliCitih konceptualnih talasa koji se medusobno jacaju i
intenziviraju u rezultuju¢em obrascu razumevanja politiCkog. Povrh toga, difraktivno Citanje
¢e mi pomo¢i da uvedem naizmenicne perspektive unutar polja novog materijalizma i na taj
nacin uputim na neke od izazova novomaterijalistiCke ontologije, ukljucuju¢i probleme
kontinuiteta, promene, drustvene podele i nejednakosti, mo¢i i otpora, subjektivnosti i
drustvenog/politickog (Fox and Alldred, 2017, str. 9-10). Na sli¢an nacin ¢itanje preko/kroz
pomo¢i ¢e mi ne samo da analiziram male strukture i moduliram pocetne okvire koncepta
politi¢kog, ve¢ i da se kriticki upustim u njihova ogranicenja i nedostatke. Dakle, u prvom
poglavlju ¢u prelamati neke od Nansijevih klju¢nih ontoloskih kategorija i koncepata kao Sto
su singularnost, bivstvovanje-u-zajednickom, telo, ekotehnika 1 smisao preko
novomaterijalistickih problema materijalno-diskurzivnih aparata, materijalnosti tvorenja-
znacenja 1 telesnog materijalizma, kao 1 preko istrazivanja isprepletenosti tela-mozga-sveta i
priustivosti (affordances) Sto dolazi iz EEEA kognitivne nauke, 1 proucavanja afekta i kriti¢kog
proucavanja rase i kvir teorije. U drugom poglavlju mobiliSem koncepte i ontologije iz studija
afekta, telesnog feminizma, nereprezentacijskih teorija tela i afekta, studija performansa i
drustvene koreografije i EEEA kako bih kriti¢ki revidirao i rekonstruisao Laclau i Mouffeovu
gramatiku politickog, usredsreduju¢i se detaljno na kritiku dominacije diskurzivnosti,
politi¢ko-ontoloskog vertikalizma 1 bestelesnosti subjekta u njihovom radu, ali ne odustajuci
od njihovih glavnih uvida. Na kraju, mobiliSu¢i afektivne kulturne teorije i filozofije u treCem
poglavlju, posebno u studiji slu¢aja, pokuSavam da ponudim reparativno ¢itanje Ransijerovog
paradoksalnog materijalizma i1 da naglasim afektivne, materijalne 1 telesne aspekte

ponovne/podele culnog .

2 Hteo bih da izrazim ogromnu zahvalnost svom prijatelju Sasu Nikolovskom, stru¢njaku za nuklearnu
medicinu, za objasnjenja i razjasnjenja koja mi je pruzio u pokusaju da razumem ove koncepte, specificne za
polje koje nije moj primarni izvor znanja.
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Osim toga, a u vezi sa nekim od osnovnih hipoteza mog projekta, usmeri¢u se na
konkretne studije slucaja koje presecaju polja umetnickih praksi (vizuelne umetnosti),
politi¢kog delovanja i protesta i kulturne produkcije. Moj izbor studija slu¢aja napravljen je na
osnovu pretpostavke da sve ove prakse kao nacini ¢injenja, gledanja, stvaranja i bivstvovanja
imaju estetiku kao svoju utemeljujucu osnovu i horizont intervencije. Stoga ¢u se osvrnuti na
radove umetnika Velimira Zernovskog i Feliksa Gonzalesa - Toresa (prvo poglavlje), politicke
proteste u Severnoj Makedoniji poznate kao Sarena revolucija (drugo poglavlje), i raznovrsno
polje kulturnih praksi iz subkulturne i pank scene u Ljubljani tokom 80-ih godina u vreme
socijalizma (trece poglavlje). Da bih analizirao ove studije slucaja, osvrnucu se na razlicite
vizuelne (fotografije i video), tekstualne i arhivske materijale (javne i privatne arhive u vezi s
ljubljanskm scenom), 1 ponudi¢u interpretativnu analizu i vizuelno Citanje zasnovano na
glavnim konceptima i metodoloskim alatima kojima moja teza operise. U prvom poglavlju u
kojem analiziram isprepletenost manjinskih kvir afekata i zivljenih iskustava nepotpunosti,
slomljenosti i zajednice kroz radove Zernovskog i Gonzales-Toresa, ¢itao sam razli¢ite foto i
vizuelne izvore, kako o njihovim radovima, tako i njihove razlicite prezentacije, ukljucujuci i
sekundarnu literaturu o radovima. U slu€aju Gonzales-Toresa, vizuelni materijali su javno
dostupni na veb stranici Fondacije Feliks Gonzalez-Tores?, kao i razli¢iti uredeni tomovi i
katalozi izlozbi. Foto materijali koje koristim za analizu performativnih, koreografskih i
afektivnih mehanizama i strategija u sprovodenju politi¢kog u studiji slu¢aja Sarene revolucije
u Severnoj Makedoniji obuhvataju ogromnu bazu od otprilike 1000 fotografija koje su uradili
Robert Atanasovski i Vanfo Dzambaski, koji su gotovo svakodnevnom dokumentovali
dinamiku dogadaje protesta u Skoplju 2015. 1 2016. godine. Da bih stekao uvid u emotivne
valence protesta i organizatora, kao i preciznije hronoloske podatke o aktivnostima, analizirao
sam Fejsbuk stranice neformalnih grupa Sarena Revolucija* i Protestujem®. Konaéno, onlajn
arhiva viSe od 400 medijskih clanaka elektronskih medija: Deutsche Welle (DW) na
makedonskom jeziku, Radio Slobodna Evropa, Civil Media, Radio MF i NOVA TV, bila je
vazan izvor podataka, fotografskog i video materijala. Za studiju slu¢aja vezanu za ljubljansku
alternativnu scenu takode sam obavio tri intervjua sa direktnim ucesnicima scene. Ipak, ve¢ina

materijala koji sam koristio i1 analizirao u vezi s ovom studijom slucaja prikupljena je iz: FV

3 Hteo bih da izrazim svoju najdublju zahvalnost Fondaciji $to mi je dala dozvolu za kori§¢enje fotografija
radova Feliksa Gonzalesa Toresa i podelila sa mnom fotografije njegovih instalacija u visokoj rezoluciji koje
koristim u poglavlju .6.

4 http://www.facebook.com/ColorfulMacedonia

> http://www.facebook.com/protestiramezaedno
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arhive koja se nalazi u Medunarodnom centru za graficku umetnost u Ljubljani; stanice DIVA
- veb arhivi za video, filmsku umetnost i umetnost novih medija®; onlajn arhive Nevena Korde
koja sadrzi tekstualne, video i fotografske materijale vezane za alternativnu scenu, a posebno
za rad Borgezije; li¢ne arhive razli¢itih kulturnih aktera alternativne i nezavisne kulturne scene
u Ljubljani; i foto-arhive Bozidara Dolenca o vizuelnoj estetici dogadaja alternativne kulture
krajem 1970-ih i po¢etkom 1980-ih, ¢iji se rad sada smatra glavnim fotografskim svedocenjem
1 predstavljen je na prvoj velikoj i sveobuhvatnoj posthumnoj izlozbi njegovog stvaralaStva u
Muzeju savremene umetnosti u Ljubljani 2021 godine. Osim fotografskog i1 vizuelnog
materijala, za ovu studiju slu¢aja sam citao razlicite Casopise 1 fanzine koje su 80-ih godina
proizveli ti isti akteri alternativne i pank scene u Ljubljani, kao i sekundarnu istorijsku i
sociolosku literaturu.

Studije slucaja koje analiziram u svakom poglavlju su intrinsi¢ne koliko i
instrumentalne (Berg, 2001, str.229), $to znaci da im pristupam zbog njihove jedinstvenosti i
posebnosti, s jedne strane, i u smislu podrske i objasnjenja svih teorijskih koncepata i problema
koje postavljam u okviru svakog poglavlja, a odnose se na konceptualni aparat i difraktivna
Citanja odgovarajucih filozofa. Ipak, studije slucaja nisu upotrebljene samo kao empirijska 1
istorijska podrska mojoj pretpostavci. Pre je re¢ o tome da one pruzaju prostor za kriticku
reviziju ili produktivno proSirenje koncepata i ogranic¢enja svakog od analitickih okvira. Studije
sluc¢aja su tako i igraliSte za moja difraktivna Citanja. Jo§ jedna vaZna napomena u vezi sa
upotrebom studija slu¢aja odnosi se na brigu o njihovoj uopstenosti. Nije mi namera da tvrdim
univerzalnu validnost argumenata i teza koje razvijam. lako Siri teorijski koncepti, propozicije
1 zakljucci koje donosim mogu biti od pomoc¢i za dalje istraZivanje slicnih fenomena, ne tvrdim
da su primenljivi na svaki konkretan umetnicki rad, ili kulturni i politicki kontekst, s one strane
istorijskih specifi¢nosti. Takode ne zelim da tvrdim da su ovi ograni¢eni fenomeni jedini
modeli, primeri i tehnologije za razumevanje politickog. Polaze¢i od pretpostavke da je
politicko ono S$to je neprikladno u vezi sa zajednicom, telesnim granicama, kolektivnom
subjektivacijom, deljenjem zajednickog, politikom i podelom culnog, studije slucaja koje
koristim su same po sebi neprikladne manifestacije 1 materijalizacije politickog i ukazuju na
nedostatak odgovarajuceg mesta, odredista, tema, modusa delovanja i praksi kao neprikladne
svojstvenosti politickog.

U skladu s tvrdnjama koje ¢u izneti u ovoj tezi, svaku od studija slu¢aja nazivam

scenama politickog, odnosno mise en scéne politickog. Upotreba ovog pojma koji se odnosi na

8 http://www.e-arhiv.org/diva/index.php?lang pref=en
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scensku umetnost i pozoriSte je namerna i konceptualna. Mogao sam da ga zamenim i
terminima kao $to su dramatizacija, inscenacija, spektakl, performans ili aristotelovski opsis.
Svi oni oznacavaju i u prvi plan iznose konstitutivnu ulogu u nastanku politickog koju igraju
telesni performans, pokreti, gestovi, izgovaranja, afekti i emocionalno izrazavanje tela i telom,
kao 1 dekor i rekviziti, odnosno materijalno-diskurzivni aparati i specifi¢ni i jedinstveni stilovi
njihove uredenosti. Kao §to Nansi tvrdi u razmeni sa Laku-Labartom, telo je ,,ve¢ scena” koja
je konstitutivno povezana sa ,,figuralnim proSirenjem bica bez kojeg, jednostavno, bi¢e ne bi
bilo bi¢e” (Lacoue-Labarthe and Nancy, 1996, str. 287). Politicko je ko-supstancijalno sa
svojom scenom, kao jedna prezentacija koja nema poreklo, supstancu, identitet, princip, temelj,
odrediste ili izvornu figuru za re-prezentovanje. Politicko kao jedno ,.kao da*, kao inscenirano,
kao estetsko, nuzno upucuje na dve privremene etape: na etapu figuracije i etapu defiguracije,
to jest povlacenje svih figura, iSCezavanje smisla i te Ideje u samom c¢inu njegovog
predstavljanja. Ne postoji ,,’prezentacija ne¢ega’. Postoji — je upravo to, postoji — ono §to sve
viSe volim da nazivam ’dolazak u prisustvo’, zadrzavajuéi na taj na¢in neku vrstu trajno
ponavljanog zapoc€injanja i differance u odnosu na pomenuto ,,prisustvo®. (Lacoue-Labarthe
and Nancy, 1996, str. 299). Ako je, StaviSe, i u starim izvorima re¢ skene sluzila kao termin za
prebivaliSte Boga, ,,sveto mesto bozanskog delanja 1 iskustva,* (Shusterman, 2001, str. 368),
namera mi je da transponujem ovu logiku vrhovnog bic¢a kao arkh& u povlacenju politickog,
kao njegovu vlastitu dekonstrukciju ostvarenu telesnim, materijalnim, performativnim,
insceniranim prikazom navodnog utemeljujuceg principa, kao njegova de/figuracija. Na kraju,
ali ne i najmanje vazno, koristim ovaj termin da bih se iz joS jedne perspektive poigrao
dvostrukom vezom politickog. Naime, scena, dramatizacija ili inscenacija necega (zajednice
ili politickog u nasem slucaju) posredno upucéuje ne samo na logiku razgranicenja prostora,
povlacenja granica, davanja forme i stavljanja neke strukture u privremeni okvir kako bi se ona
na taj nain razdvojila od uobi¢ajenog toka Zivota, ve¢ i intenzivno, preplavljujuce, Zivo
afektivno iskustvo i delovanje, ili ,,prikazivanje i izazivanje viSka ispoljavanja emocija ili
aktivne uznemirenosti* (Shusterman, 2001, str. 368). U tom smislu, studije slu¢aja nam mogu
pomoc¢i da lakSe razumemo paradoksalnu logiku politickog, kako kao ogradivanje, figuriranje
1 momenat utemeljenja, tako i kao afektivne i telesne viskove i disenzualnu dramatizaciju koji

ga otvaraju ka vlastitom razbijanju i ponovnoj artikulaciji.
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I. POLITICKO I TELOVANJE-U-ZAJEDNICKOM

I.1 Povlacenje politickog, zajednica i bivstvovanje singularno pluralnim

U predgovoru za knjigu ,,Razdelovljena zajednica (Inoperative Community) Zan-Lik
Nansi detaljno razraduje razliku izmedu onoga $to on naziva politicko s jedne strane i politike,
s druge. Razradujuci svoje levicarsko politicko odredenje kao poziciju koja zamislja politi¢ko
kao relaciju s onim §to je ulog u zajednici, a za razliku od tehnokratskog politickog odredenja
koje analizira politicko samo kao ono §to je zaduZeno za poredak, administraciju i institucije,
Nansi odreduje politicko upravo kao ¢in uspostavljanja politike, poreklo i temelj politike, ili
,mesto gde je znacenje onoga biti u zajednickom otvoreno za definisanje*. Politika bi s druge
strane oznacavala igru, borbu sila i interesa ,,upletenih u sukob zbog reprezentacije i vladavine
drustvenom egzistencijom® (Nancy, 1991, str. xxxvii). Politicko pomaze Nansiju da opiSe
ponorni (abyssal) karakter drustvenog, to jest, kontingentne i relacione temelje njegovih
institucija, organizacija, raspodela i principa. Politika je, s druge strane, jedan vid tehnoloSkog
delovanja 1 miSljenja koji se danas sastoji pretezno u institucionalizovanom druStvenom
upravljanja 1 onom S§to Fuko naziva guvernmentalne tehnologije ili policija. Ona se tice
podrucja kalkulacije gde se sve teskoce i problemi koji se pojavljuju moraju razresiti
administrativnim sredstvima, gde sve ono §to bi se moglo preispitatati u radikalnom smislu, to
jest, preispitivanje kao takvo nestaje (Marchart, 2007, str. 67).

Ponovno promis$ljanje politiCkog za Nansija i Laku-Labarta kljucan je korak u
razbijanju imunizujude i paranoidne proizvodnje politickih mitova i figura kao identifikujucih
aparata preko kojih se dogada determinacija, ili jo$ bolje, fabrikacija mita o mitu — upravo mitu
o pocetku i poreklu, o onom arkhé zajedni¢kog bivstvovanja, mitu o apsolutnom i
utemeljivackom dogadaju politicke zajednice zamisljene kao misticnog tela (nacije, naroda,
suverena itd.). Funkcija politi€¢kih mitova, posebno onih nacionalisti¢kih, poput nacistickog
mita, je shvatanje, fikcionalno davanje forme i otelotvorenje bivstvovanje-u-zajednickom kroz
proliferaciju simbola, modela, i tipova, ¢ijim podrazavanjem individue dobijaju sidro i ogledalo

prepoznavanja, odredenje i pravac vlastitog sudbine u zajednici (Lacoue-Labarthe and Nancy,
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1990). Mitski govor kao ,,imperativna komunikacija“ trebalo bi da predstavlja jedini i
ujedinjujuéi govor mnogih preko kojeg jedni u drugima mogu da se prepoznaju, upravo kroz
posredovanje mitskih figura i njihovih normativnih i interpretativnih okvira. U mitskoj logici
onog arkh€ o zajedni¢kom bicu, zajednica figuriSe kao sebi-isti subjekt koji je izvor, autor,
volja i delatnik vlastitog kretanja, reprezentacija, istorije i delovanja, jedan subjekt za koji su
dijalekticke operacije i istorijske kontradikcije samo puke kontingencije i prepreke koje treba
prevazic¢i i ukinuti ih u samo-realizaciji subjekta i postizanju izgubljene punoce.

Uvodec¢i mesto moci, onto-te-tele-oloski narativ o politiCkom subjektu i zajednici brise
izvornu unutrasnju podelu i samo-diferencijaciju svojstvenu trenutku uspostavljanja
politi¢kog, kao trenutku konstitutivne diferencijacije i samo-otudenja zajednice od tek zapocete
neprepoznatljivosti koja joj je imanentna (Nancy, 2012a). U nacionalistickoj logici, na primer,
izvorna podela je proterana iz samodovoljne logike sebi-istog nacionalnog zajednickog
subjekta, na takav nacin da se nacionalni samo-izlazak izvan sebe sebi vraca bez razlike i
ponovno prisvaja negativni trenutak samo-otudenja. Ova politicka logika ostavila je zapadnu
istoriju s nasilnim preklapanjem mesta moc¢i i politike sa mestom zajednice i njene unutrasnje
diferencijacije (ili zajednice kao razlike u sebi), na takav nacin da je misija ili sudbina politike,
ili mo¢i da ,,brani“ i vodi ka samo-realizaciji i potvrdivanju navodno shvacenog identiteta
zajednice. Pitanje politiCkog po toj logici postaje pitanje identitetskog projekata i suverenog
samo-kruzenja, sredstava i cilja, operativnosti i produktivnosti, to jest, aktualizacije suStine
zajednice kao umetnickog dela, kao proizvoda, arhitektonske izrade. Za takvu operativnu
zajednicu postoji buducnost, jer su krajevi ve¢ upisani kao nacrt koji prethodi proizvodnji, kao
skrivena i privremeno izgubljena sustina bic¢a zajednice, zajednickog bica.

Zajednica je po Nansiju mesto politiCkog kao mesto postojanja bivstvovanja-u-zajednickom
(Iétre en commun) kao radikalno suprotno od zajedni¢kog bi¢a (common being) ili bica
zajednickosti (being of togetherness) koje uvek pretpostalja transedenciju imenencije izvan
svog postojanja kao suStine, smisla i znacenja zajednice. Politi¢ko je tako miSljeno kao
otvaranje, viSak, prekid, Sok i dislokacija bivstvovanja-u-zajednickom, bivstvovanja-sa, §to
¢ini nemogucim nivelisanje zajednice u jedan projekat, kraj, ili telos, to jest, jedan zadatak. 1z
tog razloga Nansi tvrdi da je politicko kao mesto tog u-zajedni¢kom, zajednice, uvek jedna
razdelovljena zajednica, oslobodena bilo kakve figure, mita, identiteta ili organskog totaliteta
koji bi simbolizovao poreklo, sudbinu ili viziju svog samo-ispunjenja. SuStina tog
bivstvovanja-u-zajednickom lezi konkretno u ovome ,u“ koje je sama relacionost i

komunikacija singulariteta. To ,u“ prethodi svakoj subjektivnosti, individualnosti, ili
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identitetu, jer izlaze pojedinacno bice prema spoljasnjosti, $to je uvek drugo bice koje je i samo
izlozeno. Relacija je, tvrdi Nansi:

»Razlika po sebi...to je izdvajanje sebe u kojem razlicito postaje svoje vlastito, i to ¢ini samo
u relaciji s drugima, koji su i sami razli¢iti. Odnose¢i se prema sebi, razlicito se izdvaja. To jest, ono
se istovremeno i otvara i zatvara. Relacija je moguca jedino kao deo tog duela“ (Nancy 2013b, str.7).

To ,,u“ relacije nema nikakvu svojinu ili sustinu koja bi se mogla prevesti kao druStvena
ili zajednicka veza. Ono je sam razmak koji distribuira singularitete u spoljaSnjost i nacin na
koji upisuje spoljasnjost u samu intimnost unutra$njosti Dasein-a kao vlastiti ispis (excription).
,Otvara jedno izmedu kao takvo (...) to izmedu dva na nacin kojim oni jesu dva*“ (Nancy
2013b, str. 8). Ono §to je odgovarajuce za neku egzistenciju, prema ovoj logici, upravo je
,eksproprijacija“ koja individuu liSava njene najvece individualnosti i svojine. Zajednica je
nase bivstvovanje-u-zajedni¢kom koje spre¢ava i onesposobljava svaki pojedinacni pokusaj
apsolutne i potpune imanencije. Zajednica je uvek ve¢ ovde pre nego §to stignemo, rodimo se,
1 istovremeno nikada nije ovde nego je uvek tamo, negde drugde, izmeStena u ogromnoj mreZzi

komunikativnih odnosa izmedu singulariteta. Ili, kako bi to rekao Nansi:

,»Ona je bez-temeljni temelj, ‘bez’ u smislu da otvara procep u pukotini ponora koji je
napravljen samo od mreze, preplitanja i deljenja singulariteta (...) Singularno bice pojavljuje sa kao
sama konacnost: na kraju (ili na pocetku), u kontaktu sa kozom (ili srcem) drugog singularnog bic¢a
po obodima iste singularnosti koja je kao takva uvek drugo, uvek =zajednicka uvek
izlozena...Zajednica, prema tome, zna¢i da nema singularnog bi¢a bez nekog drugog singularnog
bica i da postoji ono §to bi se moglo nazvati, prilicno neprimerenim idiomom, izvorna ili ontoloska
,,drustvenost™ koja se principijelno prostire s one strane jednostavne teme drustvenog bi¢a (zoon
politicon je za ovu zajednicu sekundaran) (Nancy, 1991, str. 28).

To ,,sa*“ u izrazu bivstvovanje-sa ne oznacava most ili lepak koji povezuje spoljasnji
odnos ve¢ konstituisanih subjektiviteta ili sopstava. To iz-medu obelezava neoznacavajuci ¢in
zauzimanja mesta singularnosti u procesu mesanja i sukoba sila. ,,Sa“ otvara otvaranja koja se
nikada u potpunosti ne mogu poznati i zamisliti kao smeStanje samo-svesti u dijalekticki sloj.
,»3a“ koje se moze razumeti kao jedno demonstrativno ,,to*, kao pokazivanje izloZenosti, ali
nije uhvaéeno u oznacavajuci zamrznuti okvir, oznac¢ava prostor prisustva odlazenja jedno od
drugoga i nepovratno odlaZenje ka onom ,,svaki put” i ka novini relacije koju je nemoguce
totalizovati i ukloniti u subjektivnoj samo-relaciji.

Sustinu zajednice, po Nansiju, konstituiSe jedan gest nudenja, davanja prostora kao
razmicanja (espacement) koje se moze razumeti samo u gramati¢koj formi gerunda, §to nije
prisustvo, kao ograniCen prostor, kao zauzimanje mesta ili utvrdivanje mesta kao minimuma

geografske nuznosti kako bi se spoljasnja relacija uspostavila i odrzala. Singularno prostiranje
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kao razmicanje u jednoj kretnji iz-medu toga ,,sa“ ontoloski i logicki prethodi i nuzno je da bi
zauzimanje mesta ili obeleZzavanje uopste bilo moguce. Otuda ono ne moze biti merljivo kao
objektivno prostiranje ili objektivni prostor, te su tako sva singularna prostiranja nesamerljiva
1 jednaka u svojoj nesamerljivosti. Kao §to bi to dirljivo opisao Derida ,,taj prostor mora biti
razmicanje pre nego Sto postane prostor; on mora otvoriti otvaranja, takore¢i, jedan interval, to
jest, ono $to je navodno nekorporealno (incorporeal), premda nije ni inteligibilno, prostiranje-
dakle nije ni ¢ulno ni inteligibilno* (Derrida, 2005a, str.24).

To je pravac iz kojeg mozda postaje jasnije zasto Nansi i Laku-Labart (1997) pokrecu
radikalnu kritiku subjekta koja je izbegavala ili iskljucivala tu relaciju u smislu u kojem je ona
misljena u politickoj filozofiji, i zbog Cega akcenat stavljaju na relaciju kao takvu, kao
preispitivanje drustvene relacije i onoga $to je omogucuje kao prikladnog podrucja za misljenje
politi¢kog. Nansijev i Laku-Labartov uvodni gest upucuje na osnovu politickog subjekta koji
je mobilisao politicke i1 klasne borbe i razotkrio stalno povlacenje relacije kao onog Sto je
istovremeno veza 1 razvezanost, asocijacija 1 disocijacija, dakle, raztemeljivanje
totalitaristickih temelja svakog politickog projekta bio on transcedentalisti¢ki ili

imanentistic¢ki:

,Povlacenje koje odgovara na relaciju, Sto relaciju svuda vrac¢a u ’jedinstvo’ - Sto ’de
socijalizuje’; neko bi mozda pokusao da kaze organsku drustvenost, i to §to ,,depolitizuje” politickog
subjekta... Kako misliti politicku jurisdikciju tako da ona ne bude ni pot¢injavanje subjektu, niti
puki simbolizam (zastava nije dovoljna), nego kao opisivanje ,,mesta‘ ,,simbolizacije* same relacije,
ukoliko simbolizacija nije subjektivna fuzija, ve¢ je upravo uspostavljanje relacije, i trag njenog
razdvajanja... onda nesumnjivo ostaje da se izumi afirmacija tog razdvajanja, §to je afirmacija
relacije i ono §to drzava odbacuje, porice, ili suzbija* (Nancy, 1993a, str.141-142)

Politicko kojem su Nansi i Laku-Labart na tragu ima svoju unutrasnjost samo u svojoj
spoljasnjosti. Odsutni temelji politike, kao sustina politickog, ne obelezavaju prazninu ili
prazan prostor, ili manjak osnove i ¢injenje nemogucom totalizaciju svakog politi¢kog ¢ina
uspostavljanja i postavljanja na scenu simbolickog poretka i organizacije identiteta i razlika,
kao S$to bi ucinili lakanovski sledbenici u politickoj filozofiji. Povlacenje politickog je s one
strane smisla S§to je jednako samo bivanju na tragu razmicanju, oprostoravanju, otvaranju u
odnosu na svet, svaki put singularno pluralno, izloZeno preko te relacije ,,bivstvovanja jednih
pored drugih $to svi ¢inimo od rodenja, kao subjekti, to jest, kao *podmetnuti’ (subjected)
smislu: subjekti (podmeti) jedni drugima i svi zajedno, ali odvojeni, subjekti te suverenosti
smisla (...) ovo s one strane je u kontaktu jednih s drugima i zaraza kojom jedni druge aficiramo

(Nancy, 2013a, str. 56).
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To osporavanje logosa kao onog §to organizuje politicki prostor ili polis, konsekventno
podriva ve¢ spremne pretpostavke politickih subjekata €ija je pozicija dopustena tim istim
¢inom i odlukom o prostornoj delimitaciji te je tako zatvorena ili prisvojena unutar drzave, ili
politickog subjekta (individualnog ili kolektivnog) kao samo-utemeljujuci osnov politickog.
Ako logos zajednice i polisa u najSirem smislu upucuje na Smisao Bitka koji se ispoljava u
prisustvu zajednice, Nansijev obrt jereticki iskorenjuje te nostalgicne i histericne potrage za
izgubljenim znacenjem i srediStem znacenja koje bi organizovalo moral, drustveno i politi¢ko
zajednicko Zivljenje u zajednici, kao klju¢nom osom koja je navodno izgubljena ulaskom
moderne u postmodernu. ,,Ne postoji vise nikakav svet: ne postoji mundus, kosmos, ureden i
dovrSen poredak unutar kojeg (iznutra) neko moze pronaéi mesto, prebivaliSte i elemente
orijentacije (...) Ne postoji viSe nikakav duh sveta, niti postoji istorija pred ¢iji bi se tribunal
moglo stati. Drugim re¢ima, nema vise nikakvog smisla sveta® (Nancy, 1997, str.4).

Naime, Bitak je samo smisao koji nikada ne moZe biti samo-transparentan ili za sebe
prisutan. Smisao Bitka je ono §to je izvorno eksplodiralo i podelilo se kao razmicanje medu
nama, kao konkretnost sveta, ,,ono §to nasa egzistencija dodiruje, i §to je njome dodirnuto, u
svim moguc¢im smislovima i svim moguc¢im culima® (Nancy, 1997, str.10). Nema
transcendentnog ili spoljasSnjeg porekla koje moZe obnoviti izgubljeno znacenje Bitka. Trauma
gubitka se tako moZe prevesti kao inauguraciono uspostavljanje Bitka. Traumati¢ni oporavak
se nikada u potpunosti ne moze realizovati jer ono $to je izgubljeno nikada zapravo i nije bio
gubitak niti je ikada bilo odsutno. Poreklo je deljenje Bitka, nije niSta viSe od toga, a mi smo
transferzalni asemblazi izmedu kojih se deljenje odvija. Cisto ne-deljeno prisustvo
onemoguceno je nuznos$¢u njegovog deljenja, njegovog eksplodiranja u mnostvenost podele,
njegovog rastavljanja (se disjoint) (Nancy, 2000, str. 2).

To (ne)izvorno podrazavalacko stvaranje sveta i njegovog logosa na najbolji nacin se
pokazuje, 1 to ¢u tvrditi, kao dodirivanje tela u celom svetu. Svako telo dodiruje neko telo, a
zakon tog dodirivanja nije ni jedinstvo ni homogenost, ve¢ beskona¢na heterogenost i
odvajanje, s one strane svake mogucnosti relacije prisvajanja onog bliskog i ,haptickog
kontinuizma* (Derrida, 2005a, str.125) ili neposrednosti. Logika podele dodirivanja obelezava
tatno razmicanje iz kojeg se neko drugo poreklo sveta grana kao apsolutna stranost
singularnosti koja se ne da asimilovati (Nancy, 2008b). Gestom dodirivanja, smisao nije
zahvaéen ve¢ je otvoren ka svojoj pluralnoj dispoziciji kao svaki put singularno pluralno,

pojavljuju¢i se svaki put lokalno, okrec¢u¢i se prema jedinstvenosti dogadaja i prema

vvvvv
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Singularnost, jedan od Nansijevih temeljnih koncepta, ne predstavlja individualnost niti
posebnost. Ona je infraindividualna, utoliko §to se nikada ne moZze samo-referencijalno okupiti
u jedinstvo sopstva, i transindividualna utoliko Sto preseca tela i prolazi izmedu i duz tela, iznad
1 pored tela. Singularna razlika je svaki put razli¢ito i singularno raspolozenje, jedinstveno
stanje, tacna forma. U fusnoti u Iskustvu slobode Nansi potvrduje svoj dug Delezu u pogledu
misljenja singularnosti. InkorporiSu¢i elemente iz matematickih teorija o diferencijalima, iz
nelinearnog matematickog modelovanja 1 teorije dinamickih sistema, singularnost u
delezijanskoj ontologiji oznacava aleatorne tacke, tacke preokreta i obelezava, re¢eno jezikom
teorije dinamickih sistema (DST) bifurkacije kao mesta fleksije i modulacije u kojima je kriva
odnosno sistem podvrgnut promeni stanja, kretanju od jednog stanja i obrasca ponasanja ka
drugom. Singularnost obelezava prag gde je sistem kvalitativno transformisan. Ako sledimo
rec¢nik teorije dinamickih sistema, mogli bismo re¢i da raspodela singularnosti u faznom
prostoru mapira mesta na kojima se mogu naci atraktori, reprezentujuci obrasce normalnog,
uobicajenog, regulisanog i stabilizovanog ponasanja sistema kroz mehanizam negativnog
povratnog odgovora koji kruzi medu diferencijalnim elementima sistema. Ako sledimo tu
gramatiku, mogli bismo biti precizniji i re¢i da su singulariteti pokazatelji ograni¢enja basena
privlacnosti (Protevi, 2009, str. 5-7; Protevi, 2013, str. 1-17), pragova sistema (koji moze biti
telo, mozak, organizam, subjekt, pojedinac, drusStvena grupa, itd.) preko kojih su strukturisani
morfogenteski/ontogenetski procesi. Singularni pragovi su kriti¢na i krizna mesta koja u prvi
plan iznose dogadaj odjekivanja diferencijalnih relacija, koji kao takav obelezava dinamicku
ontologiju elemenata, relacija i sigulariteta (Deleuze, 1990, str. 109-117).

Slede¢i delezijansku ontologiju, moglo bi se reci da je bilo koje bi¢e ni viSe ni manje
do singularni obrazac dinamickih drustvenih i somatskih intra-akcija (Barad, 2007), mapa,
topologija i konvergencija niza singulariteta. Kao svi fenomeni, individualno kao singularno
bice bilo bi prema tome shvaceno kao kolektiv, gomila, armija, duga, kao uvek ve¢ singularno
pluralno. ,Individua je uspostavljena najpre oko izvesnog broja singulariteta, koji sunjeni
"primarni predikati’(...) realna odrednica individue: koncentracije, akumulacije, koincidencije
izvesnog broja konvergiraju¢ih predindividualnih singularnih tacaka (...); Individua je
aktualizacija predindividualnih singulariteta, i ne upucuje na prethodno odredenje (Deleuze,
1993, str. 63-64). Singulariteti, da budemo precizniji, nisu individue, nego su to radije pred-
individualne tacke topljenja, tatke smrzavanja, ili tacke kondenzacije (ako se kao model uzme
voda) koje organizuju, vode i konstituiSu procese individuacije, ,,prelomne tacke u intenzivnim
procesima koje vode do aktualnih produkata“ (Protevi, 2013, str. 8). Singulariteti proizvode (ni

izbliza stabilna i uravnotezena) svojstva i tela kao konvergencije i mape singularnih tacaka
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kada nesto ili neko stupa u dinamicko polje sila i relacija sa drugima, ili sa afektivnim
intenzitetima, slikama, drugom kozom, tehnologijama, susretima sa razli¢itim elementima.

Singulariteti, dakle, zadrzavaju paradoksalan status zblizavaju¢i kako ono Sto je
jedinstveno, izuzetno, znacajno i s one strane bilo kakve mere ili kalkulacije u skladu sa
prethodno uspostavljenim parametrima i normama, tako i ono uobicajeno, ili regularnu
svakodnevicu bi¢a. Svaka singularnost, tvrdi Delez, ,,0kruzena je oblakom uobicajenog i
regularnog. MozZemo reci da §ta god da je znacajno ili singularno jeste takvo u stepenu u kojem
fleksija koja izdize singularnu tacku moze biti naterana da se pomeri negde drugde. Ali takode
mozemo re¢i da je sve uobiCajeno zato Sto je singularna tacka samo koincidencija dve
uobicajene tacke iz razlicitih vektora® (Deleuze, 1993, str.60).

Sli¢no tome, Nansi tvrdi da se Bitak pojavljuje u uobicajenom, u svakodnevnom kao
izuzetan i stran, kao ,,svaki put“ svakog singularnog susreta, kao izmena sveta. Ne postoji niSta
Sto je viSe nastrano od nastranosti pojave Bitka. Zbog toga Nansi kaze da ,,imamo pristup istini
porekla onoliko puta koliko smo u prisustvu jedni drugih i u prisustvu ostalih bi¢a* (Nancy,
2000, str. 15). Jo$ vaznije, svi i svako, svaki momenat postojanja i bivstvovanja, bez obzira na
to koliko je ono uobiajeno i regularno, predstavlja primer singularnosti kao jedinstvenosti,
,kao primer, ali svaki put uzorno (...) kao znacajan model“ (Nancy, 1997, str. 72). U
uobicajenosti bivstvovanja postoji radikalna jednakost izmedu singulariteta i bi¢a pri ¢emu
svako od njih nagovestava da je izuzetno i jedinstveno, bivajuéi primer ,,izuzetka singularnosti
— utoliko Sto je ona takode banalno pravilo pluralnosti (...). Primer nas ne upucuje na opStost
univerzalnosti — na neku ’idealnu egzistenciju’ — upucuje nas na samog sebe, na svet kao svet
primera, kao svet povlacenja singulariteta u samom njihovom izlaganju‘ (Nancy, 1997, str.73).
Na ovaj nafin Nansi napusta hajdegerovsku potragu za autenticno$¢u i onim $§to je
najsvojstvenije za Dasein, a $to uspostavlja izdizanje iznad uobicajenosti i banalnosti sveta tog
,»oni“. Cak i najregularniji svakodnevni susret i ma koje bivstvovanje koje postaje predmet
»transcedentalne radoznalosti i intrige, izvire iz relacije i omogucava je, budu¢i da je svaka
singularna egzistencija primer i izuzetna je, i u svom otvaranju i izlaganju krije svoj smisao,
jedan novi pocetak, novo poreklo kao uzor. S one strane logike onog arkhg, ili ma kog
transcendentalnog ili imanentnog izvora smisla Bitka koji bi dao vrednost i meru singularnom
postojanju 1 regulisao i izgradio bivstvovanje-u-zajednickom, smisao, tvrdi Nansi ,,jeste
¢injenica da smisao poc€inje ili ponovo pocinje sa svakim singularitetom i ne dovrSava se u
nekom singularitetu niti u totalitetu koji po sebi nije niSta drugo do ulanc¢avanje obnovljenih

pocetaka“ (Nancy, 1997, str.88).
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Prema tome, Bitak se u Nansijevom smislu ne moze shvatiti kao stanje, subjekt, supstanca
ili svojstvo. Bitak je samo aktivnost ¢ije kretanje omogucuje postavljanje stvari, sto ¢e reéi, to
je proces Cinjenja koji uspostavlja neku poziciju. Svaka pozicija je medu drugim pozicijama,
sa njima i izmedu njih, $to doprinosi da se ona pojavljuje-zajedno kao dis-pozicija (diskretna i
izdvojena). Cini mi se da se Nansijev izbor termina dispozicija ne moze shvatiti kao puka
sluc¢ajnost. Biti sklon/na raspolaganju (disposed) prepli¢e niz znafenja koja jedno drugo
dekonstruiSu. Semanticki spektar re¢i ’dispose/dispozicija’ ukljucuje oznaciteljski lanac
’licnog temperamenta’, ’aranzmana’, ’sklonosti’, "karaktera’, "raspoloZenja’, ’teznje’, smera’,
‘raspodele’, ’grupe’, "kolektiva’, poretka’, ’smeStanja/postavljanja na mesto®, 'nastaniti se*,
itd. Singularna pozicija kao dispozicija, uzevsi u obzir sve ove navodno disjunktivne
semanti¢ke aranzmane, Cini se da postojano docarava sva gore pomenuta znacenja. Naime,
singularitet je pojava i li¢ni temperament samo utoliko Sto je unutar kolektiviteta, deo njega i
sa njim, ili je uredenost, raspodela koja orijentiSe singularni smer svaki put situaciono, §to je u
skladu s globalnom konfiguracijom umreZenih pozicija kojima je singularitet izloZen. Licni
karakter je, dakle, ponisten ukoliko je neko sklon da ga smatra stalnom supstancom koja je
mesto necije prepoznatljivosti. ,,Singularna jedinstvenost jeste ono $to je deli i §to ona deli (ce
qui le partage et ce qu’ll partage) sa totalitetom singularnih mnoStvenosti (Nancy, 1997, str.
71). Neko je svaki put neko-jedan, usmeren, otvoren, izlozen, ka nekom-drugom smestenom u
polje pozicioniranja i potencijalnosti. Neko je uvek prepusSten i ima sklonost ka svojoj
spoljasnjosti i to ka-stvo (towardness) daje jedinstveno obelezje sklonosti svaki put. Singularna
dispozicija je svaki put odredena, pluralna, pa ipak je singularna, u skladu s na¢inom na koji je
na raspolaganju (disposed) medu, sa i izmedu.

Ontologija singularno pluralnog i bivstvovanja-u-zajednickom kao pitanje politickog
dobija radikalan nastavak u Nansijevom kasnijem radu. Naime, na liniji sa prethodnom
diskusijom, odnosno sa destrukcijom arhitekturalne logike konstrukcije implicirane u
politi¢koj figuri subjekta i onog arkh&, Nansi uvodi novi koncept — strukcija (struction).
Dekonstrukcija je otkrila, tvrdi Nansi, neSto osnovnije Sto ide s one strane konstrukcije i
dekonstrukcije, a to je strukcija. Strukcija nas vraca logici bivstvovanja-sa s one strane
antropocentrin¢nih registara, i obelezava koegzistenciju s one strane strukturiSuceg principa.
,»truo oznacava nakupiti, nagomilati. To uistinu nije pitanje poretka ili organizacije na koju
upucuje ono kon- i in-strukcija. To je gomila, ne-sastavljeni sastav. Svakako, to je susedstvo i
ko-prisustvo ali lisSeno principa koordinacije” (Nancy, 2015a, str. 49). Strukcija nas vraca
pluralnosti kontigentnih formi Zivota koje nikada nisu imale princip konstrukcije koji bi kasnije

trebalo dekonstruisati i1 razotkriti u njegovoj kontigentnosti. Pojavljivanje-zajedno, S§to
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strukcija, dakle, oznacava, je ,,nekoordinisana simultanost stvari i bi¢a, kontigentnost njihovog
pripadanja zajedni¢kom, rasprSivanje obilja aspekata, vrsta, formi, tenzija i namera“ (Nancy,
2015a, str. 49).

Svet nema nista na Sta bi se referisao, tvrdi Nansi, osim svog vlastitog fakticiteta,
onog koji je dat kao Cinjenica liSena moguénosti referencijalnosti u odnosu na nesto poput
transcendentnog bica ili supstance. Ostavljeni smo sa ,kontigentnos¢u, slucajnoscu,
disperzijom ili pogresivoscu, Sto bi se takode moglo nazvati iznenadenjem, izumevanjem ili
pronalazenjem, Sansom, susretom ili pasazom. To nije niSta drugo do ko-prisustvo ili jos bolje,
pojavljivanje zajedno svega Sto se pojavljuje, to jest, svega Sto jeste™ (Nancy, 2015a, str. 59).
Smisao sveta u njegovom prikladnom modusu kruzi izmedu svega §to u svetu stoji, izmedu
singulariteta, te je to otuda svaki put singularno i ,,singularno deljena moguénost koju nista od
toga, nijedno mesto i nijedan Bog izvan ovog sveta, ne postize* (Nancy, 2007, str.43). Jedini
cilj ovog sveta se moze odrediti, citiraju¢i Marksa, kao proizvodnja sfere slobode koja se moze
praktikovati samo kao ,,uzitak multimorfne produkcije Citavog sveta* (Nancy, 2007, str. 46).
Ovde bi trebalo zapaziti da u skladu s Nansijevim tumacenjem Marksa, nema pravog cilja ili
svrhe u ovoj formulaciji sveta. Stavise, i ono §to je, kako se &ini, mesto proizvodnje, izbrisala
je uvek preterana priroda uzitka kao ,,deljenog prisvajanja“ onoga $to za razliku od kapitala niti
moze biti prisvojeno niti se moze svesti na ekvivalentnost, upravo zbog singularnosti svake
kreacije. Konfiguracija sveta odredenog ovim terminima otvorila bi prostor za svaku
singularnu kreaciju, ili kvantitet mogucih svetova, u kojima se singulariteti ispoljavaju. Taj
svet koji raste ni iz ¢ega otvara mogucénost za stvaranje ex nihilio, svaki put singularno.

Ovde svakako moramo biti oprezni. Nansi ne misli da ovde bilo $ta ima smisla na
jednak nacin. Logika bi tako bila jednaka kapitalisti¢koj logici izjednacavanja svih vrednosti i

svih formi beskonaéne uniformnosti:

,Ekvivalencija nije jednakost. To nije jednakost koju je Francuska Republika postavila izmedu
slobode i bratstva o ¢emu mozemo biti poduceni kako kao o sintezi tako i o prevazilaZzenju ova dva
pojma. Jednakost ovde oznacava strogu jednakost u dignitetu svih zivih ljudskih bica ne iskljucujuci
druge registre digniteta svih drugih zivih bi¢a, pa ¢ak i stvari. Dignitet je ime vrednosti koja je
apsolutno validna, [$to znaci] da ona nema vrednost ako *imati vrednost” posredno upucuje na mernu
skalu“ (Nancy, 2015c, str. 39).

Osim toga, vazno je naglasiti da nam ovo promisljanje politickog kod Nansija ne ostavlja
prazno i apstraktno misljenje na terenu ontologije, bez minimalnih smernica za vodenje
politike. Naprotiv, ono Sto se od nas u ovoj situacij trazi i jeste promisljanje ,,politike

politickog” (Nancy, 1991), pri ¢emu politika pocinje da se promislja kao nuzan modus
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politi¢kog, $to uvodi razliku u samu politiku, a samim tim je viSak u odnosu na svaki pokusaj
spajanja, ujedinjavanja i uspostavljanja zajednickog. Politika se, dakle, svodi samo na ,,davanje
forme 1 vidljivosti moguénosti zajedni¢kog zivota... na osmisljavanje njegovih obrisa i davanje
strukture* (Nancy, 2012a). Politika postavlja minimalne uslove za zajednicki Zivot 1 jam¢i
suzivot pod odredenim ustavom, to jest, on omogucuje jedno ,mi*“, kojem ina¢e manjka
samoociglednost i transparentnost. Kona¢no, ovo ,,mi*“ koje politika omogucuje je uvek vec
nuzno otvoreno ka sopstvenoj nemoguénosti, kao otvorenost i izloZzenost u meduprostoru toga

,,sa‘ izmedu singularno pluralnih egzistencija.
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I.2. Telovanje-u-zajednickom

,,1zloZenost nije suprotnost temelju, pre ¢e biti da je ona njegova telesna istina“

(Nancy, 2008a, str. 101)

Pre nego $to nastavimo s ovom tvrdnjom vazno je uociti da ova misao dolazi od nekoga i
kreée se ka nekome u ¢ije je telo izvr$en radikalni upad (Nancy, 2008a). Zan-Likovo telo je
otudeno od sebe transplatacijom srca. Taj uljez, ta radikalna drugost kojoj je njegovo telo
priredilo dobrodoslicu, a koja mu je oduzela telo, je srce stranca, drugog. Zan-Likovo telo je
izvedeno izvan sebe, izlozeno spoljasnjosti na post-ljudski nacin, udomivsi u svom telu deo
tela drugog i ¢itav niz medicinsko-tehnoloskih aparata neophodnih za tu operaciju. Imunitarni
sistem bio je prisiljen da sebe izda, da se otvori, da se auto-imunizuje da bi opstao.
Prezivljavanje vlastitog Zivota, Zan-Likovog Zivota, omoguéeno je utoliko §to se telo izloZilo,
ucinivsi gest dobrodoslice ka svojoj spoljasnjosti. To telo, StaviSe, nije primilo spoljasnjost,
ono je postalo domacin stranosti koja je obezbedila neophodne uslove svoje moguénosti.
Conatus Zan-Likovog tela je conatus bivstvovanja-sa. Njegova borba za samooluvanje i
istrajnost je bila borba za oCuvanje tog bivstvovanja-sa, i obratno, bivstvovanje-sa je bio
preduslov da bi njegova pozicija bila odrziva kao takva, kao dis-pozicija.

Zan-Lik Nansijevo misljenje o ontologiji i traganje za sustinom politi¢kog je, tvrdio bih,
najviSe 1 pre svega, ontologija tela. Ovde treba biti oprezan kako bi se izbegao ishitreni
zakljuCak o naturalistickom povratku filozofije ili eugenickom uposljavanju bio-politickog
misljenja. Nansijevo misljenje stoji na upravo suprotnoj poziciji. Telo je telo samo ukoliko je
izvan sebe, stalno, od samog pocetka izlozeno ka svojoj spoljasnjosti. Prema tome, ontologija
tela u Nansijevom misljenju je mesto na kojem se egzistencija najsnaznije dovodi u pitanje, a
relacija tela 1 egzistencije, kao Kkonstitutivna relacija, misljena je kao izloZenost,
konceptualizujuéi ek-stati¢ku prirodu Dasein-a i svih bica, s one strane ljudskog horizonta
razumevanja. Kao §to tvrdi Nansi u knjizi ,,Smisao sveta“: ,,na svakoj instanci svog dogadanja,
bice je jedna oblast, i njegova realnost se daje kao arealnost. Tako je bice telo. Ne "otelovljeno’,
ne ovaploceno, ne ¢ak ’u vlastitom telu’, ve¢ telo, dakle, posedovanje vlastite spoljasnjosti,
razlikujuéi se i1 razlikujuéi®“ (Nancy, 1997, str. 35).

Telo je mesto na kojem se prelamaju svi ontoloski i politicki koncepti, po

Nansijevom misljenju, ukljucujuci pitanje smisla, problematiku onog ,,sa i zajednice®, problem
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drugosti kao nesamerljivosti u deljenju izvan bica, tezina misli, svet i singularno pluralno. Ne
iznenaduje da bi Derida rekao da je Nansijeva ontologija i filozofija ,,post-dekonstruktivisticki
realizam, apsolutni realizam, nesvodiv na bilo koju tradiciju realizama* (Derrida, 2005a, str.
46). Slicno tome, Ijen DZejms mapira niz sli¢nosti i divergencija izmedu Nansijeve
,minimalisti¢ke i formalne ontologije* 1 kritickih epistemologija naturalizovanih metafizika,
naucnih metafizika, spekulativnih realizama, ili temporalnog naturalizma, pri ¢emu svi oni
poricu tradicionalni metafizicki pristup prirodi i materijalnosti kao onom S§to je obdareno
svrhom, ciljem, smislom Zivota, misljenjem i sves$¢u, naglasavaju¢i inherentnu istori¢nost i
temporalnost prirode, materije, univerzuma i njegove relacione ontologije. Kao §to tvrdi
DzZejms, ,,jedinstven i razli€iti naturalizam moze se obradivati iz Nansijeve minimalisticke
singularno pluralne ontologije (James, 2019, str. 60).

Nansijeva telesna i materijalisticka ontologija, tvrdio bih dalje, iako joj nije
posvecena paznja koja joj pripada, odjekuje i preklapa se s novim ontologijama zajednic¢kog,
nazvanim ravnim, horizontalnim, imanentnim i materijalistickim ontologijama. Ove ontologije
naglaSavaju otvorenu, kontingentnu, procesnu, relacionu, korporealnu 1 materijalnu,
dinamicku, razvojnu, slozenu i nelinearnu prirodu brojnih fenomena u opsegu od prirode,
ljudskog mozga, kognicije, subjektivnosti, matematike, fizike, otelovljenja, kulture, politike,
roda i seksualnosti itd. Medutim, iako u prvi plan iznose post-utemeljivacku filozofiju tela,
subjekta i afekata, ove metodologije su u znaajnom stepenu ostale nezainteresovane i slepe za
post-utemeljivacke politicke filozfije 1 pristupe konceptu politickog i radikalne demokratije,
ukljucujuéi i ovu problematiku koja je razvijena u Nansijevom radu. Da bismo uc¢inili vidljivim
1 razumljivim Nansijev potencijalni doprinos podru¢ju novomaterijalistickog proucavanja,
mozemo difraktovati naSe prethodne ontoloske i politicke diskusije o Nansijevom radu kroz
problematiku tela, materije i ¢ula, u pokusSaju da ispitamo njihove potencijalne implikacije na
misljenje o politickom.

Telo je u Zan-Likovom radu mesto singularnosti i mesto na kojem se bivstvovanje-
u-zajednickom razotkriva. Telo je produZetak psihe, kako je Nansi dekonstruisao Frojdovu
tvrdnju. Moguénost Dasien-a bila bi izbrisana na samom pocetku da nije u pitanju telo,
,razmicanje svih drugih tela i razmicanje ,,mene* u ,,meni*“ (Nancy, 2000, str. 18). Ako je
singularnost transformativna akumulacija tragova dodirivanja, ta singularnost nije nista vise do
telo izlozeno diferencijaciji stanja, raspolozenja, senzacija, ¢ula, kretanja i preoblikovanja.
Singularnost je u Nansijevom radu potpuno materijalna, ,,bilo da je neko razume kao dogadaj,

bilo kao jedinstvenost postojanja, ili i jedno 1 drugo odjednom, i jos uvek kao smisao, i obratno,
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,materija je uvek singularna, singularizovana* (Nancy, 1997, str. 58), jer potpisana materija

oznacava sebe, a

,,obris ovog potpisa je takode uvek telo, res extensa, ’Ja’ osecaj ekstenzije — arealnosti

ekstenzije, tenzije- njene singularnosti. Ali, na taj nacin izlozeno telo nije rezultat smeStanja-u-
pogled onoga §to je isprva bilo skriveno ili zatvoreno. Pre ¢e biti da ovde ekspozicija biva ona sama.
To mislimo kao postojanje. IzkoZenost (expeausition) potpisa po povrsini skrivanja, skrivanja bica
(...) kao potpisane materijalne singularnosti nalazi svoju istinu u svojoj €istoj jedinstvenosti, ali ona
ima, ili ona jeste svoj smisao u mnostvu svojih dogadanja i situacija, u svom odlazenju-dolazenju*
(Nancy, 1997, str. 58/str. 185)

Telesna izloZenost je razmicanje koje otvara prostor prema svetu drugih tela gde se
dogada dispozicija kao relacija i udaljavanje. Kada Nansi kaze *bi¢e kao takvo* on upucuje na
puku Cinjenicu pokazivanja, upiranja prsta ka drugom telu, njegovog izlaganja, a time i
razotkrivanje njegovog deljenja i sa-pojavljivanja s drugim telima, s drugim singularnostima
koja pokazuju singularno telo, pri ¢emu ono jeste samo dok se pokazuje drugim bi¢ima. Telo
ne postoji kao deponija sirove materije koja ¢eka da za njom posegne njena spoljasnjost i tako
se ostvari u okviru mreza kulturalnog oznacavanja. Niti ono ispoljava svoje imanentne ili
naturalisticke predispozicije izvan sveta koji deli s drugima. Utoliko §to je uslovljeno ono je
istovremeno uslov da bi se svet pojavio kao pojavljivanje-sa. ,,Materija nije prvenstveno
imanentna gustina koja je apsolutno zatvorena u sebe. Naprotiv, ona je najpre sama razlika
kroz koju je nesto, neka stvar (something) moguca, kao stvar i kao neka: to jest, osim na nacin
nerazgovetne inherentnosti ili o¢vrs$¢ivanja nekoga koji bi bio neko jedan (some one)*“ (Nancy,
1997, str. 57). Telo je u-kljucujuce, 1 tako je ono u svom najprikladnijem modusu, kao uvek
vec kao protegnuto, ili jos bolje istegnuto, nategnuto prema svojoj spoljasnjosti, u tom iz-medu
onog ,,sa“. Njegovo ’to’ je mnozina interferencija dodira, napred i nazad, i kao takvo ono im
ne prethodi. ,,Telo je plasti¢ni materijal razmicanja, bez forme ili Ideje* (Nancy, 2008a, str.
63).

Materija, telesna materija je ono $to se deli u deljenju bivstvovanja. Deljenje
materije se ne dogada izmedu dva subjekta koja usmeravaju kretanje svojih tela, niti izmedu
dve intencionalne ili transcendentalne svesti koje telesnu involuciju pot¢injavaju svojim
preragotivima. Ne postoji materija kao supstanca, niti subjekt orijentisan ka nameri koji
prethode samom ¢inu deljenja materije, materije kao deljenja. To ne implicira da je u nama u
potpunosti odsutna neka vrsta subjektivnosti. Proces materijalne geneze kao deljenja je ono Sto
logicki i ontoloski prethodi subjektivnosti, $to je zauzvrat samo pauza i interval koji dalje treba
da se protegne na deljenje toga ,,sa“, konkretizacija koju je omogucila proganjajuca hetero-

afektivnost, modalitet auto-hetero-afekcije, kao ,,bilo ko §ta god, bivstvovanja“ (Nancy, 1993,
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str. 174). Pre 1 posle subjekta postoje kretanja materije sklopljene od singulariteta, svaki put
pluralnih, svaki put prosledenih prema spoljasnjosti ka igri sila i delova.

U radu ,,0 dodirivanju — ne-ljudsko koje dakle jesam®, Karen Barad (2012), jedna od
najistaknutijih zagovornica metodologija novog materijalizma, ¢ita Deridinu knjigu ,,0
dodirivanju®, posve¢enu Nansijevoj korporealnoj ontologiji dodirivanja i materijalisti¢koj
dekonstrukeiji auto-aficiraju¢eg sopstva, dovode¢i je u dijalog sa uvidima iz kvantne fizike i
kvantne teorije polja. Njeno sporedno pominjanje Nansija u svom eseju, u kojom se bavi
Deridinom sumnjom u Nansijev gest davanja primata materiji i njenim praksama dodirivanja,
zatvara mogucénost stupanja u direktan dijalog sa Nansijevim radom, posebno ako se u obzir
uzme difraktivno superponiranje njihovih raznovrsnih istrazivanja i koncepta. Naime, diskusije
Karen Barad o ,,isprepletenim bi¢ima koja postaju-dolaze-zajedno-odvojena ((be)coming
together-apart)*, ,,nepostojanosti egzistencije materije“, i elektromagnetnom odbijanju
uklju¢enom u privlacenje i dodirivanje veoma su bliske, premda u razli¢itom registru, sa
Nansijevim mi$ljenjem o singularno pluralnom bicu, relacionosti kao ontoloski primarnoj i
istovremenom delovanju deljenja i odvajanja/udaljavanja ukljucenog u deljenje (partage) kao
konstituisanje singulariteta u razmicanju onog ,,sa* ili ,,u*“. Nansijeva dekonstrukcija Zapadne
politi¢ke ontologije, posebno materijalisticka dekonstrukcija auto-aficirajuéeg sopstva, i
Subjekta i njegovog ogradivanja, preko uposljavanja relacione ontologije kao ontologije
telovanja-u-zajedni¢kom, snazno rezonira s njenom vlastitom dekonstrukcijom klasi¢ne
ontologije, koja je u svom jezgru materijalisticka.

Telo kao mesto singularnosti je ,,odredeno* samo preko svoje tekuce izloZenosti i
otvorenosti prema, 1 bivstvovanja-ka, bivstvovanja prema drugosti, Sto je kako
konstitutivni/izvor moguénosti tako i izvor nemogucénosti i neodredivosti koju u prvi plan
dovodi taj ,svaki put* singularnog bivstvovanja/postojanja kao delovanje i praksa. Svako
singularno otelovljenje rasprseno je i prelomljeno u beskona¢nom i virtuelnom horizontu
nepredvidenih mogucnosti relacija u vremenu i prostoru te, prema tome, otvorenih za
postajanje i smisao. ,,IS¢ezavajuéa ontologija“ (Nancy, 2021, str. 41) tog ,,bivstvovanja-sa je
ontologija tela, svakog tela (...) iznad, drugde, telo zaista znaci ono §to je izvan, utoliko Sto je
ono izvan, pored, uz, u blizini, sa drug/acij/im telom, od tela do tela, u toj dis-poziciji (...)
jedno telo je deljenje sebe 1 odlaska od sebe, odlaska ka sebi, u blizini-sebe bez ¢ega ’sopstvo’

ne bi ni bilo *samostalno’* (Nancy, 2000, str. 84). Na sli¢an na¢in Barad tvrdi da:

, Teorija kvantnog polja radikalno dekonstruise klasi¢nu ontologiju. Evo nekoliko klju¢nih
tacaka: pocetna ontologija Cestica i praznine — utemeljivacki redukcionisticki esencijalizam koji je
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razmontirala teorija kvantnog polja; fizicke Cestice su neodvojive od praznine, posebno od virtuelnih
Cestica u praznini, a beskonacno obilje drugojacijosti koje donosi igra kvantnih ne/odredivosti je
konstitutivno uklju¢ivanje u radikalno ras$/Cinjavanje identiteta; i nepoznato, neosetljivo, nova
podrucja ne/odredivosti, Sto ima nebrojene posledice na meterijalizaciju (mattering), mora se
potvrditi ili jos bolje uzeti u obzir. Sva dodirivanja za sobom povlace beskonacnu drugojacijost, tako
da je dodirivanje Drugog dodirivanje svih Drugih, ukljucujuéi ,,sopstvo®, a dodirivanje ,,sopstva‘
za sobom povlaci dodirivanje stranca koji je u nama‘“ (Barad, 2012b, str.210).

Ovo objasnjenje decentrira pretpostavljenu ucvrséenu realnost da se subjekat pretvara da
zna, 1 destabilizuje autonomni, epistemski i racionalni subjekt Modernosti, postavljajuci ga na
istu materijalnu ravan s meterijalnom realno$¢u koju deli sa drugim telima, ubacajuéi ga u
neprekidan proces intra-akcija koje odreduju forme i povrSine u kojima su izvesni fenomeni
materijalizovani i izvesne granice povudene, ¢ime su izvesne moguénosti iskljucene. Stavise,
otelovljeni ,,subjekt* kao bivstvovanje singularno pluralno pozicionirano na raskrsnici
razli¢itih, otvorenih i uvek promenljivih diskurzivno-materijalnih aparata ¢ijih je on/ona
posledica i delatnik (agent), i koje ga liSavaju u¢vrS¢enih granica, identiteta i lokacija, iznoseci
ga u pravi plan kao odgovornog delatnika koji promislja o uc¢incima iskljuc¢enja specifi¢nih
konfiguracija realnosti preko fenomena u konkretnim diskurzivno-materijalnim aparatima kao
ostvarenje ,,onoga $to je znacajno i Sto je iskljuceno iz znacaja*“ (Barad, 2007, str. 147). Ako
telo kao mesto otvaranja i1 izlaganja bivstvovanja singularno pluralnog uopste moze biti
nazvano ,,subjektom*, tad on postaje ,.ekoloski subjekt™ koji stalno ulazi u razli¢ite radne
sisteme 1 mreze meduzavisnosti (Bennett, 2010, str. 1-51). Te mreze meduzavisnosti sastoje se
kako od ljudskog tako i od onog ne-ljudskog, tehnoloskog i organskog, istorija koje nikada nisu
bile prisutne i futuriteta koji tek treba da dode s one strane savremenosti mnoStvenog
razmicanja tela.

To telo je uvek ve¢ ,tamo* ispretpletano kako s onim poznatim, tako i s radikalnom
stranoS$¢u, 1 njegova sredstva postaju privremeni ciljevi bivanja telom koje treba dodatno
izmestiti kao nova sredstva. To nije samo susret sa drugim ljudskim bi¢ima ili Zivotinjama,
biljkama i razli¢itim organskim materijama koje telo izmeStaju iz onog ,,ovde* njegovog
prisustva, ve¢ su to takode alati i aparati koji su, daleko od toga da su samo hajdegerovski
,hadohvat-ruke“, samo dogadanje tela, njegova modifikacija, oblikovanje, konfiguracija i
rekonfiguracija, njegova tekuca artikulacija 1 transformacija. Kao $to tvrdi kognitivni nau¢nik
Sterelny (2003) u kontekstu vaznosti niSne konstrukcije kao evolutivnog mehanizma
nasledivanja, paralelnog genetskom nasledivanju i u interakciji sa njim, pri ¢emu su plasticni
mozgovi-tela ili ,,omoZzdana tela* (Pitts-Taylor, 2016), uronjeni u projektovane i kumulativno
konstruisane (kognitivne) niSe, ,,transformativno razvojno okruzenje hominida transformisalo

je sam mozak. S obzirom na to da hominidi ponovo prave svoje vlastite svetove, oni posredno
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ponovo prave same sebe“ (Sterelny, 2003, str. 173). Granice tela tako postaju nejasne,
neodredive i plasticne, o njima se da ,,pregovarati* (Clark, 2008), i one zavise od dinamickih
interakcija i preplitanje tela sa svojom okolinom, §to ¢e re¢i, od ,,mekih sklopova® (Barrett,
2011) ili dinamicki sparenih sistema s mnogobrojnim tehnologijama i produzecima kojima ono
pripada i sa kojim je u interakciji, koji nisu dopuna prethodno postoje¢im slojevima i
konstituciji, ve¢ su konstitutivni za organizam i njegove kognitivne sposobnosti i intra-akcije
tvorenja smisla.

Ta ontologija tela priblizava nas otelovljenom, ugradenom, prosirenom, delatnom
(embodied, embedded, extended, enactive) pristupu u kognitivnim naukama i njegovoj
intervenciji 1 kritici kompjuteristickih 1 konektivistickih, preterano intelektualizovanih i
reprezentativistiCkih pristupa u kognitivnim naukama. Klju¢na ideja 4E kognitivnih nauka je
da je um u osnovi i specificno otelovljen i da su, posledi¢no, percepcija i kognicija utemeljene
u dinamickim i temporalnim razvojnim interakcijama izmedu mozga, tela i okruZenja, ili
neuroloskog, korporealnog i sveta. Bez obzira na razlike u ovim pristupima, glavna poenta
kritike je ideja da je kognicija odnosno percepcija ,,proces u mozgu gde perceptivni sistem
konstruiSe internu reprezentaciju sveta (Noé€, 2004, str. 2). Tacnije, um uvek zavisi od iskustava
koja su u konstitutivnoj relaciji s tim da je telo ugradeno u specificno okruzenje i u
kontinuiranoj interakciji sa svetom, pri ¢emu tela imaju specifi¢ne senzomotorne kapacitete,
vestine 1 prakti¢na znanja koja, s jedne strane uokviruju perceptivne i kognitivne ishode, a s
druge strane su konfigurisani kao posledica tekuce, uparene i dinami¢ne interakcije tela sa
svojim okruzenjem, kao konstitutivnim produzetkom. (Varela et al. 1991; van Gelder, 1997,
Thompson, 2007; Clark, 2008; Chemero 2009). Perceptivna i kognitivna iskustva su, dakle,
aktivno angazovanje i kretanje po okruZenju nekog organizma i dobijaju sadrzaj zahvaljujuci
,,vestoj aktivnosti® onoga ko percipira i zahvaljuju¢i tome $to on/ona ¢ine i $to su ,,spremni da
ucine*, to jest, ,,vid je modus istrazivanja okruZenja i oslanja se na implicitno razumevanje
senzomotornih pravilnosti® (No€, 2004, str. 30). Percepcija i kognicija su posledica aktivnosti
1 umesnog i prakticnog znati-kako tela, uzetog kao celine, i okruzenja, na takav nacin da je
percepcija uvek ve¢ ostvarivanje telesnih senzomotornih sposobnosti, vestina, potreba i
projekcija mogucnosti, Sto je sve isprepleteno i formirano preko istorija ukljucivanja tela u
svoje okruzenje i njihove medusobne dinamike i kompleksnog kruzenja povratne reakcije
(Protevi, 2013). Zbog toga sto su tela uvek diferencijalno smestena u svet (druStveno, politicki,
ekonomski, kulturno, itd.) i stiCu/imaju razli¢ite povrSine i znanje vestine upravo preko svoje
razli¢ite ugradenosti u okruzenje, kognicija je uvek diferencijalno obeleZena i situirana. Ono

Sto je ovde za nas najvaznije, odnosno za prosirenje i prelamanje materijalisticke i relacione
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ontologije tela u radu Nansija i Karen Barad, preko materijalistickih i fizikalistickih, iako ne-
redukcionistickih pristupa u 4E kognitivnim naukama, jeste da pristupanje umu kao
otelovljenom ,,moze znaciti da je on imanentan (povezan sa sposobnostima i svetovima koje je
ostvario); relacion (aficiran pozicijom prema drugim umovima i interakcijom sa njima);
afektivan (oblikovan ose¢anjima i emocijama); i situiran (vezan za specificna mesta, potrebe 1
okolnosti)* (Pitts-Taylor, 2016, str.45).

I pored velike vaznosti nasleda fenomenologije i pragmatizma u 4E pristupima u
kognitivnim naukama, njihovo oslanjanje na teorije dinamickih sistema i modelovanje, kao i
na teorije razvojnih sistema, posredno dekonstruise privilegiju datu (telesnoj) intencionalnosti,
svesti, Huserlovom transcedentalnom redukcionizmu i iskustvenoj subjektivnosti u relaciji sa
svetom, ili onim §to Derida (2005a, str. 153) igraju¢i se re¢ima naziva ,,humanualizam
(humainizam)“, motoricka aktivnost/zahvatanja/prisvajanja/znanja. Iskustvo delatne
percepcije ne pripada na odgovaraju¢i nac¢in ni umu ni svetu. Pre ¢e biti da je ono situirano u
tom prostoru iz-medu prostora dinami¢nog i promenljivog sparivanja koje aficira kako telo
koje je aktivno 1 percipira, tako i okruZenje s kojim je u intra-akciji. I pored toga Sto enaktivisti
opisuju kognitivno 1 perceptivno iskustvo kao ,posezanja za“, ,aktivno isprobavanje® i
»istrazivacko kretanje” u ime tela koje deluje, a Nansi to u svojoj kritici fenomenologije
preokrece u primat izvorne podmetnutosti smislu, moguénosti ¢ula i pasivnosti ukljucenih u
bivstvovanje-ka svetu, i dalje postoji materijalisticka dekonstrukcija tela koje se krece i oseca,
upravo zbog njegove konstitutivne meduzavisnosti i preplitenosti sa svetom.

Uzmimo primer ,priustivosti (affordance) u enaktivisticCkom objasnjenju,
nasledenom iz gibsonovske ekoloske psihologije. Priustivosti obeleZavaju relaciju organizma
sa okruZenjem i oznacavaju ono §to organizam percipira kao dostupno u okruzenju. Drugim
re¢ima, stvari, objekti, i druga bi¢a u okruZenju nude zivotinju, oveka ili organizam, ne samo
povrsine, svojstva i informacije, ve¢ mogu da priuste prilike i moguénosti da se nesto €ini
(nesto na Sta se moze popeti, sesti, dodirnuti, preoblikovati, ¢ime bi se mogle ostvariti potrebe,
prosiriti necije telo na prijatan ili neprijatan nacine ispod Cega se moze sakriti, itd.).
Percipiraju¢i stvari u okruZenju mi direktno, i posredno, percipiramo znacenje, znacaj i
vrednost koja se odnosi na veStine organizma, na njegove senzomotorne kapacitete,
sposobnosti, potrebe i afektivne dispozicije (Colombetti, 2014). ,,Percipirati (izmedu ostalog)
znac¢i nauditi kako okruzenje strukturiSe neciju mogucnost kretanja, prema tome, iskustvo
mogucénosti kretanja je delovanje koje je priustilo okruzenje* (No€, 2004, str. 105). iako je
relacija sa okruzenjem ucinjena vidljivom uspostavljanjem percepcije priustivosti, za sada

postoji joS uvek snazno fenomenolosko insistiranje na tome da se priustivosti ,,odnose na
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zivotinje* i da se ,,odnose na vestine (No€, 2004, str. 106). Ali, ako se pomerimo ka radikalno
otelovljenom pristupu Antonija Chemera mozemo videti na koji se nacin to objasnjenje
komplikuje i prelama. Chemero osvetljava ko-konstitutivne ,.intra-akcije* objekata koje
organizam susrece i konfiguracije samog organizma i njegovih sposobnosti, tvrde¢i da se
,Zlvotinjske senzomotorne sposobnosti pokazuju u otelovljenom delovanju koje uzrokuje
promene u rasporedu dostupnih priustivosti, i da ¢e priustivosti promeniti nacin na koji se
sposobnosti praktikuju u delovanju* (Chemero, 2009, str. 151). Priustivost nam, dakle,
sugeriSe da su ljudi/zivotinje i njihovo okruzenje i ekoloske nise jedno u drugom implicirani,
a da su u toj ,,dinami¢noj teoriji priustivosti* koja ozbiljno razmatra razvojno vreme interakcija
organizama, znacaj tela i njegovih vestina, kapaciteta, sposobnosti i afektivnih dispozicija,
performativno stabilizovani i destabilizovani kroz tekuce, uzro¢no zavisne interakcije zivotinje
1 njenog okruZenja, posebno nacinima na koje ¢e ,,niSa snazno uticati na razvoj sposobnosti
zivotinje da percipira i deluje* (Chemero, 2009, str. 151). Dakle, ,,¢im svoje telo priblizim
drugom telu — bilo da je ono inertno, napravljeno od drveta, kamena ili metala — ja izmeStam
drugog — ¢ak 1 ako to ¢inim u najmanjoj moguc¢oj meri — i drugi izmesSta mene, drze¢i me na
neki nacin® (Nancy, 2015b, str. 85).

Ekoloska perspektiva i perspektiva zavisna od okruzenja/tehnologije u vezi s
otelovljenjem i kognicijom, ukljucujuéi konstitutivno i otvoreno kruzenja mozgova-tela-sveta
kao izvora dekonstruisanja zatvorene kognitivne subjektivnosti i ,,super-uvecavanja uma“, jos
je radikalnije razvijena u proSirenom kognitivnom pristupu koji je razvio Endi Klark. Prema
Klarku, telesne granice i svojstva su nesto o ¢emu se neprekidno moze pregovarati u relaciji sa
medusobnim meSanjem, povratnom reakcijom, anticipiranim rezultatima, 1 feed-around
kruZenjem izmedu neuronskih mreza (kruzenja u kojima ¢voriSta ne formiraju ciklus), telesne
morfologije, senzomotornog sistema, dostupnih tehnologija, oruda, objekata i priustivosti u
okruzenju, ¢ine¢i od svih nas ,rodene kiborge* (Clark, 2004). Klark naglasava princip
ekoloskog skupa (Clark, 2008, str. 30) u skladu s kojim su kognicija i delovanja onih koji imaju
mo¢ delovanja postignuti raspodelom i teku¢om upotrebom mnogobrojnih izvora dostupnih u
okruzenju/svetu, kao i njihovim senzomotornim veStinama. Tela nisu razgranieni i
prepoznatljivi sistemi, ona su ,,u suStini otvorena za epizode duboke i transformativne
rekonstrukcije u kojem nova oprema (kako fizicka tako i ’'mentalna’) moze postati sasvim
doslovno inkorporisana u misljenje i sistem delovanja koje prepoznajemo kao naSa tela i
umove* (Clark, 2008, str. 31). Ne samo da tela u procesu tvorenja smisla projektuju na svet
mogucénosti, i s namerom uspostavljaju svoje sposobnosti, senzo-motorne vestine, afektivne

dispozicije 1 potrebe organizma, ve¢ su ovi procesi pre svega moguci upravo kroz razlicite
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istorije ,,proSirivanja masinerije uma“ i upuStanje u svet, istorije koje razgrani¢avaju i
ograni¢avaju mogucnosti, potencijalnosti, isklju¢ivanja i restrikcije u pogledu toga Sta telo
moze da radi. Osvetljen je, dakle, ,stepen do kojeg je osmiSljavanje okruzenja takode
osmisljavanje samog sebe. U izgradnji nasih fizickih i druStvenih svetova mi gradimo (ili
radije, mi u velikoj meri rekonfiguriSemo) naSe umove i naSe sposobnosti misljenja i
rezonovanja“ (Clark, 2008, xxviii).

Prema tome, ono najizvornije u vezi s telesnim sopstvom je njegova izvorno
svojstvo da je ono tehnicko, njegova artificijelnost ili opsta ekologija (Horl, 2013), prostetsko
pojavljivanje tela svaki put singularno, i takode neophodna sredstva kojima telo ima pristup
svetu, preko kojih se svet moze pojaviti kao smisao, kao smislen za telo. To Nansi naziva
ekotehnika (Nancy, 2007; Nancy, 2021) tela, a Karen Barad, sledeci u kritickom obratu Fukoa,
naziva materijalno-diskurzivnim aparatima, ili $to na slicnoj liniji Hansen naziva ,,naSe izvorno
ekolosko stanje* (Hansen, 2012, str. 33). Izvorna relacionost i odvijanje tehnika i ka njima, ono
je Sto Nansiju dopusta da produbi svoju kritiku metafizike bivstvovanja, kao 1 hri§¢ansku logiku
mesta ili redukcionisticki naturalizam tela, ukljucujuéi sve posledi¢ne binarizme koji slede iz
odredenja i programiranja tela bilo u smislu cula, prirode, genocentrizma, omedenosti, itd.
uvodenjem ekotehnike u misljenje o telu i onome $to je za njega od tekuceg znacaja, Nansijeva
linija argumentacije odjekuje i pokazuje dubok afinitet prema Stiglerovom misljenju o tehnici
i tehnologiji (tekne), $to reprezentuje ne samo savremeni tehnoloSki pejzaz i kognitivno
Sirenje, nego 1 izvornu eksteritorizaciju ljudskog u artefakte, kulturalne produkte (ukljucujuci
pisanje, simbole, slike, semio-kodove, itd.), institucije, infrastrukture, konfiguracije urbanog
planiranja, digitalne procese, mnemotehniku, objekte i1 ne-organsku materiju, Sto je
konstitutivno isprepleteno sa telom ,,bez prethodnog enterijera“ (Stiegler, 1998, str. 141). Ono
Sto tehnika za Nansija 1 Stiglera razotkriva jeste akcidentalnost i kontigencija Bitka i
bivstvovanja, otvorenost pitanja i znacaja onoga Sto bi trebalo da bude ljudsko i §to se
“pojavljuje samo u iSCezavanju“ (Stiegler, 1998, str.188), a telo postaje izvan ma kog
evolutivno odredenog programa, tehnoloska determinacija ili fantazija o esencijalizmu prirode.
Ziva tela su u samom svom poreklu izloZena ,.epifilogenezi®, §to ¢e reéi, ona su razvojno
isprepletena sa materijalno$¢u razli€itih tehnologija, i svedoce da ,,smrtnici, buduéi da nemaju
svojstva osim onih podrazumevanih (by default), prostetski, jesu, naprotiv, zivotinje osudene
da neprekidno traze svoje svojstvo, to jest, svoju sudbinu, odnosno, svoje vreme®, 1 da ljudi
,Jjesu samo utoliko S§to postaju® (Stiegler u Roberts, 2012, str. 15). Kao sto tvrdi Nansi u
,Konacnom misljenju“ (,,A Finite Thinking®): ,,Tehnika ,kao takva“ nije niSta drugo do

,tehnika kompenzacije za neimanentnost egzistencije u onom $to je dato. Njeno funkcionisanje
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je postojanje toga Sto nije Cista imanencija (...) Utoliko §to njeno bivstvovanje nije, vec je
otvaranje njene konac¢nosti, postojanje je od pocetka do kraja tehni¢ko* (Nancy, 2003, str. 24).

Ekotehnika kao izvorna za pojavu tela (i otelovljenog sopstva), ili ,ljudske
tehnogeneze od samog izvora ljudskog™ (Hansen, 2012, str. 32), difraktuje ma koji kraj ili
konacnost tela, ma koji smisao i krajnje znacenje i u¢vrscenost tela, zamenjujuci ih lokalnim
razlikama i mnogobrojnim bifurkacijama.“Ekotehnika dekonstruiSe sistem krajeva, ona ih daje
na nesistamati¢an nacin i neorganski* (Nancy, 2008a, str. 78). Ono $§to je najprikladnije za telo
je njegovo bes-krajno ne-prisvajanje tehnicnosti, njegovo neprekidno bivanje-uklju¢enim-u
brojna mesta podrske, konekcije, susedstva, relacija, kon-takata, i odbijanja, koje ga iznova
¢ine onim §to ono jeste. Telo popirma oblik i oblikuje svoje dinamicke obrise preko svoje
orijentacije 1 nacina nastanjivanja prostora, njegovo bivstvovanje-prema objektima i drugim
telima 1 mnoStvo stabilizujucih, pa ipak otvorenih, na¢ina na koje se ti objekti utiskuju u telo,
1 daju mu (dis)poziciju u svetu. ,,Okretanje ka objektu okrece 'me’ na ovaj ili onaj nacin, ¢ak
iako taj ’okret’ ne podrazumeva svesni ¢in tumacenja i prosudivanja® (Ahmed, 2006, str. 28),
a istorjja tih ,okretanja®“ prelama telo kao naizmeni¢ni obrazac razlika unutar,
uvijanje/odvijanje spoljasnjosti tako da ,,to ’ovde’ telesnog prebivalista jeste ono Sto izvodi telo
izvan sebe, jer je aficirano i oblikovano svojim okruzenjem; koza koja izgleda sadrzi telo je
takode tamo gde atmosfera kreira utisak™ (Ahmed, 2006, str.9). Telo je uvek od sveta, stvoreno
od sveta medu mnogobrojnim telima koja su i sama organska i neorganska tehnicka podrska,
posrednici i aparati za druga tela, bez osnova da obezbede krajnju i kona¢nu sigurnost, istinu
ili smisao, ni za svet ni za tela koja je on stvorio 1 iz kojih je stvoren.

Imajuéi na umu sloZenost tehnologija u 21. veku, njihov kapacitet da premoste
subjekta i izmene sub-subjektivne 1 sub-licne procese, raspodelom senzibilnosti s one strane
svesnog, rasprsujuci mo¢ delovanja duz skupina i mreza medu racunske delatnike s one strane
ljudske kontrole i svesnosti, kao i da konfiguriSu okruZenja i njihova mnogobrojna mesta,
senzibilitete i1 intenzitete uz pomo¢ kojih telo postaje prisutno, uvek dolaze¢i i odlaze¢i, kao
,sistem-okruzenje hibrid“, Nansijeva ekotehnika nam pomaze da mislimo s one strane
transcedentalne subjektivnosti i njenog ovladavanja tehnologijom i proizvodnjom, kao i s one
strane zatvaranja osecaja za telo kao ono §to prethodi 1 svrhovito ovladava miljeom koji je njim
povezan, kao 1 okruzenjem, i metafizikom individualizma i smisla uopste.

U svom objasnjenju delatnog realizma (agential realism), slicno Nansiju, Karen Barad
izmeSta prioritet subjekta, sopstva, stvari po sebi, objekata i bivstvovanja sa prethodno-

odredenim granicama, svojstvima i znacenjima, i Citavu logiku svojine (proprium), dajuci
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ontoloski prioritet relacionosti i onome S§to ona naziva, slede¢i Nilsa Bora (Niels Bohr),

fenomeni. Fenomeni su svedoci Cinjenice da :

»svako konacno bice je uvek ve¢ prozeto beskonacnom drugojacijosc¢u prelomljenom kroz
,bitak 1 vreme™ i obelezava ,,ontoloSku nerazdvojivost delovanja u intra-akciji“ ostvarujuci
,,Jdiferencijalne obrasce materijalizacije (’difrakcione obrasce’) proizvedene preko slozenih delatnih
intra-akcija mnogobrojnih materijalno-diskurzivnih praksi aparata telesne proizvodnje, gde aparati
nisu instrumenti opservacije ve¢ prakse povlacenja granica — specificne materijalne
(re)konfiguracije sveta-koji postaje materijalan* (Barad, 2007, str. 206)

Fenomeni obelezavaju ontoloski primat singularno pluralnog bivstvovanja i njegovu
difraktivnu isprepletenost sa mnoStvom tela, vremena, prostora, bi¢a i drugih fenomena koji su
konstitutivni za svaku singularnost koja se materijalizuje u teku¢em procesu materijalizacije i
postajanja delom sveta. Fenomeni ne oznacavaju materiju kao inertnu ili neizdifernciranu
masu, uniformnu i nerazluc¢ivu zbrku svega §to postoji. Naprotiv, preko fenomena i na nacin
fenomena individuacije se materijalizuju svaki put singularno, intra-akcijama razli¢itih
delatnika koji postaju upravo kroz te intra-akcije, dodire, zudnje, Zelje, kontakte, susrete,
pravljenje smisla. ,,Razlike su formirane preko intra-aktivnosti, u pravljenju toga ’ovo’ i ’ono’
u okviru fenomena koji je konstituisan u njihovoj nerazdvojivosti (isprepletenosti) (...).
Isrepletenosti nisu jedinice. One ne brisu razlike; naprotiv, isprepletenosti za sobom povlace
diferenciranje, diferenciranje za sobom povlaci isprepletenost. Jedan pokret — proseca-zajedno-
odvojeno* (Barad, 2014, str. 176). Relacionost konstitutivna za fenomene je ,,distinkcija
izmedu tela®, ono §to ¢ini da prezentovanje tela u prvi plan izade kao razlikovanje tela, kao
,,biti odvojen a odvojenost je to Sto im dopusta da se jedno prema drugom odnose (...) U tom
razlikovanju same sebe distinkcija dolazi na svoje, i to €ini i u odnosu na druge koji su takode
razli¢iti* (Nancy, 2013b, str.7). Umesto sakrivanja tela pod neizdiferenciranu i neoblikovanu
masu, fenomeni naglaSavaju isprepletenu prirodu svega S§to jeste, 1 konstitutivne
meduzavisnosti koje, u isto vreme dok okupljaju razli¢ite forme materije, ili ,,potpise materije*,
kako bi rekao Nansi, imaju potrebu da se razdvoje, delatnim rezovima (agential cuts) koji
,ostvaruju odluku unutar fenomena o inherentno ontoloskoj neodredivosti* (Barad, 2007, str.
140) obelezavaju¢i interval, sinkopu, distancu i odvajanje Sto isprva i omogucuje relaciju. Tela
su u fenomenima uhvacena u paradoksalnu egzistencijalnu poziciju razmicanja dok se
istovremeno otvaraju i zatvaraju, kao ,,spoljasnjost -unutar -fenomena* (Barad, 2007, str. 140)
1 tekuce cepanje unutrasnjosti spoljasnjeg kao stranost koja sprecava zatvaranje. ,,Fenomeni su
konstitutivni za realnost. Realnost nije sastavljena od stvari-u-sebi ili stvari iza-fenomena, nego

od ’stvari’ u-fenomenu. Svet je intraaktivnost u svom diferencijalnom postajanju materijom.
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Preko specifi¢nih intra-akacija diferencijalno ose¢anje bica se uspostavlja u tekucoj oseci i toku
delovanja. To jest, specifi¢nim intra-akcijama fenomeni postaju materijalni (znacajni) — u oba
smisla te re¢i“ (Barad, 2003, str. 817).

Radikalno materijalisticka ontologija koju nudi Nansi, poput Karen Barad, je
ontologija materije razmaknute i podeljene unutar sebe, koja se od sebe razlikuje u svakom
svom pokretu, koja je kako uslov moguénosti svih struktura, nestalna stabilizacija i artikulacija
sveta, kao prosecanje-zajedno-odvojeno, u beskonacno konacnim retikulacijma otelovljenih
singulariteta, tako i uslov dinamicke destabilizacije i onemogucéavanja, to jest, otvorenosti i
potencijala za rekonfiguraciju sveta i pluralnih singulariteta s njim u relaciji. ,,Materija je u
svojoj iterativnoj materijalizaciji dinamicna igra ne/odredivosti. Materija nikada nije smestena
materija. Ona je uvek ve¢ radikalno otvorena. Zatvaranje se ne moze osigurati kada su uslovi
ne/mogucnosti 1 zivljene neodredivosti integrisani, nisu dopuna onome §to materija jeste*
(Barad, 2012a, str.215).

Ako se vratimo korak u nazad na ono $to je u prethodnom poglavlju analizirano kao
povlacenje politickog i1 projekat koji Nansi preduzima da bi tragao za ovim povlacenjem i
doveo u pitanje sustinu politickog koje je drustvena relacija kao takva, mozemo krenuti korak
u napred 1 postaviti telo kao ono §to je izvan sebe, kao sustinu politickog koja se nikada ne
moze zahvatiti kao supstanca, ili sustina. MoZemo jo§ vise prevesti Nansijeve formulacije
bivstovanje-sa ili bivstvovanje-u-zajedni¢kom, u meri u kojoj to ’u’ i ’sa’ obelezavaju
neobelezivo prosirenje tela, njegovu vlastitu mo¢ u skladu s kojom ono dodiruje drugo telo 1
njime je dodirnuto, u skladu s kojom se telo odnosi prema drugom telu i zajedno se pojavljuje

u deljenom svetu drugih/drugih tela bez kojih telo ne bi bilo to $to jeste.
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1.3. Smisao/¢ulno politickog

Kao $to sam tvrdio, povlacenje politickog 1 njegovo ponovno-tretiranje/traganje za
njim ide preko dekonstrukcije pitanja onog arkhé, ili porekla i kraja/odredista, kao pitanje
smisla koje razbija transcendentalno ili imenentistiCko utemeljenje znacenja, istine ili
Supstance/Subjekta kao Bitka. Povlacenje politickog je povlacenje tradicionolnog politickog
koje ,,pocinje u Cistim smislu® i koje ,,prekida sebe u istini*“. Ono §to Nansi naziva postajanje-
istinom politickog je potpuna negacija smisla u istini, prepoznavanje zajednickog bivstvovanja
1 proc¢iS¢avanje smisla kao Cistog ucinka istine §to ,,moZe i¢i tako daleko da apsorbuje sam
smisao. Ono §to se naziva ’totalitarizam’ je potpuna prezentacija smisla u istini: mit, to jest,
samo mit kao realnost, bez différance svog narativa (...). U tom smislu, politika mora biti
odrediSte, mora imati istoriju kao svoju karijeru, suverenitet kao svoj amblem i zrtvu kao svoj
pristup® (Nancy, 1997, str. 89). Stoga Nansi preokrece tu tradiciju miSljenja politi¢kog
poplocavsi put za singularno pluralno i relacionu ontologiju smisla, ili smisla kao ontologije
kao postojanja, Sto stoji kao uslov istine, i omogucuje znacenje, oznacavanje, reprezentaciju i
sve njene semanticke registre, istovremeno ih prelivajuci viSkom, sprecavajuci zatvaranje istine
kao ucvrséenog znacenja i ,,okupljanja-u-jedno®, otvaranjem opste oznacivosti kao otvaranja i
deljenja sveta. Ako istina obelezava tacku 1 probada, smisao ulancava i razmice bi¢a dovodeci
do njihovog nastanka kao sintaksicke relacionosti sa mnostvom drugih bi¢a. Ako istina
oznacava bivstvovanje-takvim u tematskom i sintaksi¢kom registru kao Cisto prisustvo za sebe,
smisao je ono Sto Salje bivstvovanje napred, ispred sebe, kao ono §to je oduvek bilo i ono Sto
jos§ nije bilo, na horizont futuriteta i nepredvidenih kontakata. Ako istina kao bivstvovanje-
takvim daje znacenje u sebe zatvorenog i unutar-sebe-kruzeceg bivstvovanja-u-sebi, smisao za
Nansija traga za kretnjom prema, $to onemogucuje prisustvo kao tekuce i procesno rodenje
prisustva i predstavljanja, kao dolaZenje i odlazenje s one strane ma kog povratka sebi, kao
tranzitivnost i prolaz prisustva. Smisao se, dakle, ne trazi i ne otkriva u nekom unitarnom i
homogenizuju¢em principu transcendiranja konkretnosti postojanja, ve¢ je to svojstvo u
temelju pluralnosti postojanja, na nacin sungularno pluranog bivstvovanja, kao *bivstvovanja’
bi¢a u meri u kojoj su bivstvovanja konstituisana preko mnogobrojnih relacija koje ona
formiraju i koja su ih formirala, preko kojih se zajedno jedna od drugih razlikuju i preko kojih

se neka stvar 1 neko pozicionira kao izlozen.
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Da bismo bolje razumeli Nansijevo ponovno promisljanje smisla, i razlikovali ga od
transcendentalnih, metafizickih, religioznih 1 fenomenoloskih tradicija, mozemo dalje
,zakomplikovati stvari i1 razmotriti protivrecnosti inherentne u semantickom registru reci /e
sens, Sto takode utemeljuje Nansijevu tvrdnju. Re¢ smisao ima najmanje tri smisla, i sva ona
su u svojoj isprepletenosti uposljena u Nansijevoj analizi. Naime, smisao se moze odnositi na:
1. nekog ili nesto Sto je znacajno, Sto postaje znacajno, neko ili nesto ko je ili §to je smisleno,
znacajno 1 inteligibilno 2. ljudski senzorijum, osecajnost i angazovanje cula u znanju, kogniciji
1 razumevanju sveta preko cula i tela, kao izvorno znacenje reci aisthesis 1 3. smisao moze
oznaCavati smer, orijentaciju 1 prostornu organizaciju sveta u-kojem-neko-jeste, kao
bivstvovanje-prema, ili bivstvovanje-ka, kao egzistencijal Dasein-a kao prostornog
bivstvovanja, i StaviSe, jo$ vaznije, s one strane Dasein-a, sve organske i neorganske materije
i bi¢a u svetu. Ta tri znacenja se takode mogu prelamati preko protivrecnosti sintagme ,,tvoriti
smisao, imati smisla“ (fair du sens, fair sens)®, §to implicira kako 1. aktivan glagol ,,pravljenje*
kao praksu i delovanje, tako i ,,.izvesnu pasivnost ,,prepreku® tvorenju smisla, izloZzenost kao
vidljivost u prostornom regionu fenomena drugog bica, otuda biti smislen/o kao neko ili nesto
preko relacione orijantacije, i u njoj, preko percepcije i razumevanja drugog bica.

Uzimajuéi u obzir umnoZzavanje semantickog registra ,,smisla* mozemo sada produziti
s naSim shvatanjem ontoloskih, kao i1 epistemoloskih implikacija smisla u Nansijevom
misljenju, 1 konstitutivnu relaciju smisla s korporealno$¢u kao mestom pojave i rodenja smisla.
Smisao obelezava ,,ne-supstancijalnu stvar materije i stvari, i relacioni uslov svih stvari koje se
jedne drugima pojavljuju i tako konstituiSu konacno, izlozeno postojanje u deljenom svetu*
(James, 2019, str. 91). Dokle god je sve ono $§to ,,jeste”, odnosno, dokle god su sva bic¢a
smislena i prave smisao, ona ,,imaju‘ svoj smisao samo kao preteranu praksu relacije s drugim
bi¢ima u retikulacijama kontakata, dodira, susreta i ¢inova pravljenja smisla koje nikada ne
mogu predvideti. ,,Mi smo smisao pre svega upucuje na nase (f)aktualno bivstvovanje u svetu,
na opipljivu korporealnu realnost naseg postojanja. To znaci pomiriti se s naSim golim
bivstvovanjem* (Meurs and Devisch, 2015, str. 50). Misliti drugacije bilo bi jednako
ponavljanju idealistickog kapitalistikog trika fetiSizma robe gde ono §to se pojavljuje kao
vrednost u opstoj ekvivalenciji objekta (smisao objekta, proizvoda, tela, i radne snage)
odguruje istoriju i senzibilnost druStvenog rada, isprepletenost ruku, mozga, noja, snage,
masina, tehnologije, znanja i1 kolektivnih napora, kao i materijalno-diskurzivnih aparata
kapitalisticke politic¢ke ekonomije i praksi eksploatacije i otudenja.

Slede¢i Saru Ahmed, moZemo rastegnuti Marksovu analizu u Siru drustveno-politi¢ku

ontologiju 1 tvrditi da metafizika prisustva implicirana u upisivanju smisla kao probadanja 1

45



istine tela i objekata, kao brisanje relacionosti, materijalnosti i istori¢nosti smisla, iznosi u prvi
plan ,,ne samo robu koja je fetiSizovana“ nego i ,,0bjekt je ’iznesen u prvi plan’ kao stvar koja
je 'po sebi’ samo u meri u kojoj je odsecena od svog dolaska. Dakle, ona postaje ono $to nam
je predstavljeno, samo ako zaboravimo kako je tu dospela, kao istorija koja ukljucuje
mnogobrojne forme kontakta izmedu drugih (...) mnogobrojnih generacija, i ’rad* tela, koji
je, razume se, rad nekih tela vise nego nekih drugih* (Ahmed, 2006, str. 42).

Jer da bi neka stvar ili neko postao znacajan, da bi imao smisla i postao inteligibilan
za sebe 1 za drugo bi¢e, ona mora ve¢ biti angaZovana u teku¢em procesu materijalizacije
(mattering) 1 diferencijalnih materijalnih artikulacija koje uspostavljaju distinkcije, razlike,
granice i preplitanja s drugim bi¢ima u vremenskom trajanju od bila je do jo$ uvek nije. Zbog
toga Nansi tvrdi da smisao spada u registar bivstvovanja-prema, bivstvovanja-ka (Nancy,
2021), to jest, kao primarna ontoloska orijentacija i usmerenost prema spoljasnjosti, ili da
upotrebimo jedan od kljuénih Nansijevih koncepata, kao razmicanje (espacement). U
pravljenju smisla od svoje spoljasnjosti, konstituiSuci svoje svetstvo (worldhood) i svetovanje
(worlding) razmicuci se prema spoljasnjosti, bi¢e pravi smisao, postaje smislena 1 inteligibilna
relaciona struktura, singularno pluralno. Razmicanje je prvo otvaranje, izvorna i pocetna
usmerenost prema spoljasnjosti koja odvija necije bice u istom 1 povratnom trenutku odvijanja
spoljasnjosti kao necije unutrasnjosti. U razmicanju, ,,ono Sto se desi je to (taj ego) Sto se
razmice ka spoljasnjosti. Razmicanje donosi slobodno, otvoreno (razmicanje) za covekovo
smestanje i1 boravljenje (Hajdeger). Ali ¢ovek je to Sto se razmice ka spolja i nikada ne boravi
nigde drugde, osim, mozda, u tom razmicanju, u arealnosti usta“ (Nancy, 2016, str. 110). Cine¢i
se za sebe intimnim, sopstvo nuzno od sebe pravi spoljasnjost, udaljavajuéi se u spoljasnjost,
postajuéi sebi strano, i tako stice privremeni oblik-sopstva. Da bi neko sebe dodirnuo, kao
idealna fenomenoloska gramatika ega, neko treba da prode kroz spoljasnjost drugog/ih, da bi
bio aficiran 1 dodirnut, da pretrpi senzaciju i forme-zivota koje dolaze s nekog drugog mesta.
Dodirnuti sebe, auto-aficirati se, kao konstitutivni gest i izvesnost ega, on mora da bude
dodirnut jednim ,,ti*, drugim telom (ne nuzno ljudskim), mora se izloziti udaljenosti drugosti
kao svojoj najintimnijoj stranosti, i kao prekidu kontakta tom nedodirljivos¢u onog $§to je
dodirivano kao neka ruga spoljasnja singularnosti, kao culno heterogeno, otuda obréuéi logiku
neposrednosti 1 prisustva za sebe u ,,sebe-dodirivati-tobom* (se foucher toi) i ispoljavati auto-

afekciju u auto-hetero-afekciji (Derrida, 2005a). Nansi izvanredno opisuje to iskustvo:

,,Smisao se sastoji samo u prenosu jednog ili nekoliko jednom ili nekolicini. Od sebe sebi,
takode, pod uslovom da to ’sopstvo’ predstavlja nju/njega njemu/njoj kao drugog — $to je uslov tela.
Telo je ta spoljasnjost preko koje mogu sebi da prenesem drugojacijost sebe, koja moze poteci
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jednako od mog tela kao i od drugih tela koja ga okruzuju. To se naziva senzacija: to je prvo
pojavljivanje osecanja (...) Ja ose¢am’sebe’ — kako idem dublje, kako uranjam sebe u senzaciju (...)
prostor odjekivanja, prenosa koji me vraca sebi na nacin drugog, u drugom, i kao drugog u isto
vreme kao ovog drugog...“ (Nancy, 2011. str. 215) .

Kao ono sto je konstitutivno za smisao i kao egzistencijalna kategorija zahvaljujuéi kojoj
su bi¢a ono §to jesu preko svog prolaska kroz spoljaSnjost, razmicanje, je koncept koji Nansi
prisvaja iz Hajdegerove analize Dasein-a kao prostornog bica, istovremeno prevazilazeci
Hajdegerovo C¢utanje o korporealnosti i njegov antropocenti¢ni (fenomenoloski)
,korelacionizam®™ (Meillassoux, 2006; Gratton 2012). Prostornost je za Hajdegera
egzistencijala Dasein-a 1 odredujuci uslov njegovog postojanja, preko kojeg su osvetljene
obzirnost 1 zabrinutost Dasein-a kao modusa preko kojeg Dasein situira stvari u prostoru.
Prostornost imenuje Dasein izvornim bivstvovanjem-u-svetu i otvorenos$¢u kao razdaljenjem i
usmerenoS$cu preko kojih €ini da stvari budu pri-rucne, to jest pristupacne, dostupne i svrhovite
za vlastite projekcije i moguénosti. Preko razdaljenja Dasein razotkriva stvari kao ono $to one
za njega znace, dovodeci ih blizu oprezno pre nego Sto je bilo kakva kalkulacija fizicke
udaljenosti uopste moguca, iako je kao takvu omogucuje. Prostornost Dasein-a je u njegovom
posezanju ka spolja kao prolasku u svet, i donoSenju necega sa udaljenosti u egzistencijalnu
blizinu, to jest, ono postaje time zabrinuto. ,,Dasein je sustinski raz-daljujuée — to jest, ono je
prostorno (...) na nacin obazirnog otkrivanja prostora i to tako da se on prema tome prostorno
susretaju¢em bicu drzi stalno raz-daljujuci (Heidegger 1962, str. 143). Kao prostorno bice
Dasein je zainteresovano i svrhovito, Sto ¢e reci, angazovano u svom okruZenju i u njega
ukljuceno, i samo se na taj nacin svet otkriva Dasein-u. Kroz razmicanje Dasein-a okruZenje
postaje region i svetskost kao kontekst ukljucenosti Dasen-a i kao raspodela i artikulacija
znacenja (Heidegger 1962, str. 138). Ono Sto je klju¢no za razumevanje Hajdegerove analize
je da ta prostornost Dasein-a njegovo razmicanje prelama svoju prostornu lokaciju i svoje bice,
kako prostorno tako i vremenski. U skladu sa svojom prostorno$¢u Dasein nikada nije ,,ovde*
ono je uvek ve¢ dislocirano ispred sebe u to “tamo*, ka-stvo (towardness) i usmerenost njegove
obzirne brige i razdaljivanja. StaviSe, razmicanje ukljutuje temporalizaciju Dasein-a kao
ekstati¢nu 1 kao ono S$to stoji izvan sebe, kao preuzimanje natalozene proslosti kao tragova
secanja 1 telesnih upisa, 1 kao projekciju moguénosti u buduénost, $to njegovo prolazenje ¢ini
sadasnjim, ili njegovo prispevanje u prisustvo.

I pored toga Sto sledi Hajdegerov trag, Nansijevo misljenje o razmicanju i smislu vodi

ga ka drugacijim putanjama od Hajdegerovih. Naime, Nansijeva ontologija smisla, kao $to smo
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ve¢ naglasili, je materijalisticka i telesna ontologija smisla. Tela ne prethode, niti dolaze posle

smisla, kao tupa materija, ili kao ovaploc¢enje i otelovljenje smisla. Telo

»daje smislu mesto, apsolutno (...) kao njegovo opisivanje (circumscription) i ispisivanje
(excription), kao njegov kraj i njegovo rodenje, njegovo ogranicenje i njegov ishod, njegov cilj i
njegovu prepreku, njegovo bice i njegova provaliju. Moglo bi se re¢i konacnost smisla. Ali, s
obzirom na to da se taj termin ¢esto pogresno razume, s obzirom na to da se on Cesto preokrece u
polaznu tacku posredovanja u kojem "konacno’ telo mora da se preobrati, jo§ jednom, u otelovljenje
beskonacnog (...) mozda je bolje reci da je telo ono apsolutno smisla (...) Jedno telo dopusta mesto

apsolutnog, neotudivog smisla koji se na da zrtvovati® (Nancy, 1993, str. 204).

Ova ontologija tela, u dvostrukom genitivu, moze se promisljati samo ukoliko se shvati
kao istovremenost i obostrana pretpostavka tela i onog ’sa/u’ kao bestelesna izlozenost tela.
Telo je ’kao takvo’ samo u meri u kojoj je ’kao takvo’, pokazano drugom singularnoscu,
drugim telom, pokazuju¢i se u svom golom rasprostiranju i izlozenosti. Nansi taj element
naziva bestelesnost znacenja (the incorporeal of meaning), onog ’reCenog’ 1 jezika.
Korporealnost postaje moguéa samo kao bestelesna dimenzija jezika, ali jednako kao
bestelesna dimenzija prostora, vremena, praznine, i onog lekton (re€enog, izjavljenog) (Nancy,
2000; Nancy, 2013b). Pa ipak, u Nansijevom rec¢niku jezik ne upucuje na stvaranje i namerno
prenosenje znacenja. Sustina jezika i ono §to ga omogucuje jeste obrac¢anje koje dolazi spolja i
obracanje koje on ¢ini prema drugome, u-sa-glasavanje pored sebe. ,,Pisac dodiruje na nacin
obracanja sebi, Saljuci sebe ka dodiru neceg spolja, skrivenog, izmestenog, razmaknutog (...)
Iz mog tela se ka mom ja dogodilo obracanje, ili radije, piSuce *Ja’ je poslato od tela ka telu. 1z
svog tela ja imam svoje telo koje mi je strano — prisvojeno. Telo je stranac ’tamo negde’ zhog
toga sto je ovde. Ovde, u tom tamo ovog ovde, telo se otvara, izmesta se tamo-negde* (Nancy,
2008a, str.19) Jezik je kao bestelesan razgovor ¢ak i pre nego Sto postane bilo koji posebni ili
govorni jezik ili oznaCavanje. Bestelesno ne znaci nematerijalno, spiritualno ili liSeno tela.
,Bestelesno se — za stoike, sastojalo od cetvorostrukosti prostora, vremena, praznine i re¢enog
— 1 ono omogucuje da se tela razlikuju. Bez toga, ono bi bilo neizdiferencirana materijalna
masa. Videli smo da distinkcija razdvaja i omogucuje relaciju“ (O’Bryan, 2012, str. 85). Ono
je materijalno kao sama kretnja materije ka, kao njena podela i razmicanja kojima se ne mogu
napraviti obrisi, $to zauzvrat ne implicira da telo ima obrise ili da je zarobljena i uobli¢ena
materija. Ontologija tela ide s one strane dualnosti materije i diskursa, i tela se ,,ne dogadaju u
diskursu ili u materiji: ona ne nastanjuju *um’ ili ’telo’. Ona se dogadaju na granici, qua limit
(...) kao stranost u kontinuumu smisla, u kontinuumu materije.” (O’Bryan, 2012, str.19)
Bestelesnost je istovremena s korporealnim i one se medusobno pretpostavljaju. To postaje
ociglednije kada Nansi kaze 'razgovarati sa’ je ,,kao da kazete ’spavati sa’, ’iza¢i sa’, ili ’lezati

sa’* (Nancy, 2000, str. 93). Jezik, dakle, nije medjj ili svojstvo govorenja, iako je govorenje
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takode materijalno u smislu mobilisanja tela i proizvodnje materijalne i zvu¢ne rezonance.
Jezik kao’razgovarati sa’ jeste to Sto izlaze izloZenost, to *sa’ komunikacije svake singularnosti
nije ispoljavanje unutrasnjosti ili znacenja. Na ovaj na¢in komunikacija ,,jeste Bitak, i Bitak
jeste, kao posledica, niSta osim bestelesnog kojim se tela jedna drugima kao takva ispoljavaju*
(Nancy, 2000, str. 93).

Tako se Nansijev ,,post-dekonstruktivisticki realizam* udaljava ¢ak i od svog najveceg
i posrednog sagovornika, Zaka Deride. Dok se kod Deride razmicanje smisla jo§ uvek odvija
u diferencijalnoj igri pisanja i tekstualnosti, to jest, u simbolickim strukturama i njihovim
dekonstruktivnim prekidima, u Nansijevom miSljenju su mo¢, viSak, izlozenosti i
transformativna relacionost tog le sens pre-simbolicki, 1 prethode, iako su otvoreni i omogucuju
bilo kakvo oznacavanje i1 diskurzivnu inteligibilnost (Watkin, 2009). Kao §to tvrdi DZon
Protevi u odnosu na Deridinu dekonstrukciju i tekstualnost, ,,opsti tekst (...) iako neraskidivo
povezuje silu i oznacavanje u ’tvorenju smisla’ nije angazovanje sa samom materijom; takvo
angazovanje je nemoguce za dekonstrukciju, za koju *materija’ ostaje koncept, filozofema koju
treba procitati u tekstu metafizike, ili funkcionise kao radikalna drugojacijost izvan opozicije
koja tvori tekst metafizike* (Protevi, 2011, str. 19).” Tela i smisao za Nansija nisu upisani u
pisanju i preko pisanja, niti naknadno dobijaju svoju otvorenost diseminacijom znacenja u
tekstualnim registrima. Oni imaju mo¢ da aficiraju 1 budu aficirani kao mesto rodenja smisla,
otvaranje smisla preko tela koje ispisuje svo pisanje, oznacavanje i diskurs ka njegovoj
spoljasnjosti gde oni dodiruju na granici drugog tela. Preciznije, smisao je ispisan kao izloZzeno
telo, 1 pluta ,,da bi se zaustavio ili poceo na svojoj granici: a ta granica je telo, i ne tako Cista i
jednostavna spoljasnjost smisla, ili kao neka nepoznata, netaknuta, nedodirljiva materija,
potisak u neku neverovatnu transcendenciju zatvorenu u zbijenosti neposrednosti (...) ne tad
konacno, kao ’to telo’, ve¢ umesto toga kao telo smisla* (Nancy, 2008a, str. 23).

Ono S$to je joS znacajnije u Nansijevoj ,,greSnosti“ u odnosu na Hajdegerovu
putanju je to Sto on oslobada smisao njegovog utemeljenog i privilegovanog mesta u ljudskom,
u Dasien-u, raspodeljujuci smisao jednako na sva materijalna tela, organska i neorganska, s
jedne strane, i remeti fenomenoloSku korelacionisticku logiku smisla pri ¢emu je smisao
drugih bica utvrden u odnosu na to S$to se za Dasein i ljudsko telo i svest pojavljuju kao

fenomeni, a sami bivaju neusmereni izvori projekcije, intencionalnosti, neposrednosti i

7 Za razli¢ite interpretacije Deridine dekonstrukcije metafizike, u interpretativnom kljucu difrakcije materije i
isprepletenosti, i njegovom ,,ne postoji spoljasnjost teksta®, u registru ,,nema spoljaSnjosti prirode*, videti Kirby,
2011. Materijalisticki obrt dekonstruktivisticke ,,metodologije* i politickog potencijala ponuden je takode u
Bryant, 2014.
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iskustvenog tvorenja smisla. Imanje sveta nije vise privilegija pripisana Dasen-u, nego totalitet
,diferencijalnih artikulacija singulariteta koji tvore smisao artikuliSuci same sebe, po ivicama
svoje artikulacije” (Nancy, 1997, str. 78). Svet s one strane ljudskosti je mnogo vise od korelata
ljudske intencionalnosti i tvorenja smisla, ili mnogo viSe od biti ljudsko bi¢e pri-ru¢nosti,
pohlepe, svrhovitosti, dostupnosti, prepoznavanja, prisvajanja, uzimanja u obzir ili brige. Kao
Sto tvrdi Nansi, s one strane pristupacnosti i hapti¢kog kontinuizma kao prisvajanja onog $to je
u blizini (Derrida, 2005a, str. 125), svet se pravi i preureduje, pukom ¢injenicom ,,bivstvovanja-
medu, bivstvovanja-izmedu, bivstvovanja-uz“ u izvesnoj ,udaljenosti i kontaktu bez

%¢¢

“pristupa’ (Nancy, 1997, str. 59). Dakle, ono $to Nansi nudi jeste ravna ontologija jednakosti
svih bi¢a, gde su kamen, biljka, guster, okeani, atmosfere, itd. svi u kruzenju smisla u istom
onom smislu u kojem je Covek jednako kamen ili guster, ,,ne u nekom subalternom smislu,
nego u skladu s mojim tamo (ovde) mog bi¢a“ (Nancy, 1997, str.66). To ne implicira, razume
se, da je smisao s one strane smrti ili da je najavljuje, da je to kraj svakog fenomenoloskog
pojavljivanja i manifestacije sveta za ljudska bic¢a. Radije, Nansijevo miSljenje naglaSava da je
smisao uvek u visku svih intencionalnosti i1 pristupacnosti, utoliko $to je nuzan uslov svake
manifestacije. Kao bi¢a-u-svetu, kao singularna pluralna bica, sva bi¢a izbegavaju zahvatanje
ljudske svesti i telesne intencionalnosti, upravo ¢injenicom bivstvovanja, kao bi¢a smisla, §to
¢e redi, izlozena u mnogobrojnim i intra-aktivnim umrezenim konfiguracijama, razmaknutim 1
privremeno bacenim ispred sebe u istoricnost koja tek treba da dode i uvek je bila, kao
razmicanje njihovih materijalizacija i mnoStvenih postajanja u zbijenosti i distanci deljenja
sveta, dodirivanju i bivanja dodirnutim, osecanju, bivanja podloznim ose¢anju. Kamen, biljka,
guster, okean, ,,rebra lobanje, karlice, iritacije, Skoljke, dijamanti, kapljice, pene, mahovine,
iskopine, polumesec na noktima, minerali, kiseline, pera, misli, kandze, $kriljci, polen, znoj,
ramena, kupole, sunca, anusi, trepavice (...)*“ (Nancy, 1993, str. 204) — su u svetu na nacin
bivanja-ka, bivanja-napustenim, bivanja-bacenim, bivanja-poslatim/isporu¢enim, u modusu
arealnosti, protezanja, udaljavanja i razmicanja. Svi oni dele dar bivstvovanja, velikodu$nost
,prostornosti®.

Telesna bestelesnost i1 bestelesna telesnost obelezavaju povlacenje sustine politickog kao
nezaustavljivo izlaganje i transformacija telesne materije, “partes extra partes’. Telo smisla,
razmicanje smisla, koji je jedini i apsolutni smisao ,,opire se okupljanju* (Nancy, 1997,
str.124), on je fraktalan, difrakcija koja je ,.kraj takve idealnosti — i, prema tome, rez u odnosu
na smisao takode, jer se ono viSe ne vraca sebi, niti upucuje na sebe (na idealnost tvorenja
njegovog ’smisla’)“ (Nancy, 2008a, str.23). Ta opsesivna problematika, ne samo za filozofiju,

ve¢ 1 za moderno i obicno ljudsko bi¢e nije ni manje ni viSe do nezahvatljiva izloZenost
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izmiCu¢e materije koja izbegava svaki pokuSaj lokalizovanja tela, mog, tela, tvog tela,
zajednickog tela, zajednice kao tela. Demonstrativno ’Hic est enim corpus meum’, to
kompulzivno ponavljanje u istoriji Zapada ne pokazuje i ne razjaSnjava niSta drugo do
neprekidni punctum i tranziciju telesnih partes extra partes kao singularno pluralnog. Osudeni
na dodir, osudeni smo i prepusteni naSim deljenim telima i njihovoj velikodu$nosti da stvaraju
svet telovanja-u-zajednickom u kojem ¢emo se pojaviti. Osudeni na zakon dodira, osudeni smo
na nedodirljivost. Nasa tela su odsustvo naseg prisustva, odgodenog i prepustenog prisustva.
Ako svet nema konac¢no odrediste, ako je svet stvoren svaki put singularno u deljenju znac¢enja
od jedne do druge singularnosti, jedina izvesnost koja nam je preostala je nasa osetljivost, ¢ulna
izvesnost. Ipak, ta izvesnost prepusta nas beskonacnoj neizvesnosti. Dodirivanje koze pretvara
telo u dinamic¢no kretanje koje podrazumeva mnostvo slojeva koji se nikada u potpunosti ne
mogu zahvatiti ni razumeti. Dodirivanje koZe pali nerve i pokrece oluju slozenih pokreta ka
unutrasnjosti koliko i ka spoljasnjosti. Imperativ dodira zapoveda sebi kao dodirivanje u kojem
dodirivanje ne bi dodirnulo nista do tela u njegovom bestelesnom kretanju koje nas liSava svake
izvesnosti prisustva *ovog tela’. ,,Telo je izvesnost razbijena i pokidana na najsitnije komade*

(Nancy, 2008a, str.4).
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L.4. Afektivna/estetska politicka ontologija

Relaciona ontologija smisla preko koje Nansi iznova promislja politi¢ko kao ontologiju
bivstvovanja-u-zajedni¢kom je put koji on preduzima da bi u prvi plan izneo hitnost nase
politi¢ke neprilike i1 aporiju koja otvara ¢itavu Zapadnu tradiciju politike i politicke filozofije.
Ta tradicija, utemeljena na gravitiranju oko koncepata gradanina, subjekta, suvereniteta i
zajednice, je tradicija koja briSe problem veze i druStvenih veza kao beskonacnog deljenja
smisla izloZeno$¢u singulariteta koji istovremeno omogucuju da se ona konkretizuju kao 1
tvorenje smisla. To je tradicija nemoguceg izbora izmedu ,,prisvajajuc¢eg nasilja subjekta i
apstraktne prostornosti gradanskog“, izmedu ,apsolutne zasi¢enosti smisla i potpuno
ispraznjenog smisla“, oba zasnovana na istom postulatu i pretpostavci o samodovoljnosti*
(Nancy, 1997, str. 110). Ili je povezanost svedena, a time i prekinuta, na spoljaSnju relacionost
izmedu nezavisnih jedinica koje vode u atomizaciju, pronalazeci svoju realizaciju u ugovornoj
logici suvereniteta, auto-teleologiji grada i formalnih institucija njegovog zakona i nadleznosti,
ispraznjenih od smisla, ili su povezanost i smisao pretpostavljeni kao ve¢ dati, prepoznati i
prisvojeni kao identiteti i supstancijalnost, kao princip i kraj grada i zajednice. Oba ova izbora
svoje poreklo pronalaze u autonomiji politickog. ,,Polis poc€iva, najpre, na ¢injenici da on sebi
daje vlastiti zakon. On se moZe pozvati na preskripciju ili bozansko jamcenje tog zakona, ali
taj zakon svakako pripada samom polisu koji odreduje uspostavljanje, formulisanje, poStovanje
1 implementaciju zakona“ (Nancy, 2006b, str. 104). Kao takvo, politicko odbija dimenziju
heteronomije, ili heterologije, dimenziju koju je istorijski zauzimala i koju je uveo religiozni
,zakon ljubavi®, vernosti, Stovanja i teokratije, Sto Nansi naziva dimenzijom zavisnosti ili
meduzavisnosti, element ljubavi, afektivnom dimenzijom drustvene povezanosti i zajednice 1
afektivne moc¢i povezane sa smislom.

Heteronomija opstaje kao aporija politickog i moderne demokratije, kao ,,sila afekta koju
pretpostavlja najjednostavnije bivstvovanje-sa*“ (Nancy, 2006b, str.108) vidljivo u raznim
pokusajima uvodenja zahteva za gradanskom religijom, prijateljstvom, solidarnoscu,
bratstvom, patriotizmom, ili uspostavljanjem patriotizma, kao pokuSaje kompenzacije
afektivnog praznjenja iskljucenog iz autonomne politike i ugovornog formalizma, i da ,,uposli
1 reaktivira nesto od te ljubavi“ i ne-samodovoljnosti koja karakteriSe hri§¢ansku podelu dva
poretka i dva grada (dva kraljevstva). Razume se, Nansi je viSe nego svestan da bilo kakav

povratak na gradansku religiju nije niti mogu¢ niti je pozeljan, narocito ako se u obzir uzme da
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njegova realizacija moze voditi u republikansko slavljenje i poStovanje vrednoti, simbola,
znakova koji navodno odrazavaju i izrazavaju smisao svih i njihovu privrzenost zajednici, ili
identitetu zasnovanom na nacionalistickim strastima, a u svojoj najekstremnijoj preteranosti,
cak 1 slavljenju fasizma. Politika zasnovana relacionoj ontologiji smisla koju Nansi predlaze,
nije politika ,.kao Zelja i potraga za smislom, ve¢ je ona beskona¢no vezivanje smisla od jednog
do drugog, ili kao zavezivanje te beskonacnosti koja jeste smisao — posledi¢nim napustanjem
svake samodovoljnosti subjekta ili grada, bez dopusStanja subjektu ili gradu da prisvoji
suverenitet ili zajednicu koja moZe postojati samo kao to beskonacno povezivanje* (Nancy,
1997, str. 113). Iako prepoznaje i prihvata afektivni poredak i afekte kao heteronomiju ,,u
skladu s kojom ko-egzistiramo®, Nansi insistira na tome da bas kao u slucaju smisla, ni afekti
ni strasti ,,ne moraju biti zadovoljeni, zasi¢eni ili ispunjeni* (Nancy, 2012b, str. 314).
Nansijevo insistiranje na afektu kao otporu heteronomije koji spre¢ava i odbija svaki
obik samodovoljnog zatvaranja politike obelezava njegovu politi¢ku ontologiju bivstvovanja-
sa 1 bivstvovanja -ka, kao ontologiju afekta/bilnosti. Bivstvovanje-u-zajednickom ili
bivstvovanje-zajedno, istice, ,,jeste bivstvovanje u afektu: biti aficiran i aficirati. To znaci biti
dodirivan i dodirivati. ’Kontakt’ — susedstvo, ¢esati se jedno o drugo, susretanje i sudaranje je
sustinski modalitet afekta (Nancy, 2006b, str. 111). IzloZenost ka spoljaSnjosti kao otvaranje
bica i relacioni pristup smislu, $to se opire svakom politickom zatvaranju smisla ili napora da
se zaustavi 1 zamrzne beskonacno upuéivanje na smisao i njegovo ponavljanje, a Sto uvodi
izvan smisla upravo u zarazu i kontakt preko kojeg aficiramo druge i aficirani smo (onim
ljudskim kao i ne-ljudskim), omoguceno je izvornom ,,pasivnom moc¢i“ onog ,,biti podlozan
utisku® ili imati mo¢ primiti, Sto ¢e reci, afektabilnos¢u (Nancy, 2013, str. 56-59). Ta mo¢ je
ono $to Nansi takode naziva ,,sposobnost/moguénost za pasivnost® (passibility), jo§ jedan
neologizam koji mu pomaze da u prvi plan iznese primarno iskustvo izloZenosti, ranjivosti i
pasivnosti $to uvodi stranost u necije vlastito telo, kao iskustvo biti-podvrgnut-ne€emu ili biti-
podlozan-ne¢emu spolja, 1 posledicnom iskustvu intimne spoljaSnjosti kao dodirivanje-sebe-
tobom. Pasibilnost, je sposobnost da budemo aficirani $to je mo¢ koja je jednaka i1 koja prethodi
kapacitetu ili sposobnosti da aficiramo, koliko i otvaranje tela i svih njegovih cula koja
omogucuju pristup smislu ili tvorenju smisla, o ¢emu smo raspravljali u prethodnom poglavlju.
Stavise, mozda i projekcija moguénosti kao moguénosti da postajemo-drugaciji u
neizracunljivoj diferencijaciji koja dolazi iz buducih susreta i iskustava aficiranja i aficiranosti.
Afektivna ontologija kod Nansija je na ovaj nacin takode estetska ontologija, ako
aisthesis uzmemo kao ono §to upucuje na ,,nase potpuno Culno iskustvo sveta i nasu culnu

spoznaju sveta® (Meyer and Verrpis, 2008, str. 21), Sto je registar senzacija, ¢ulnosti, Cula,
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percepcije, korporealnosti 1 afekata/osecanja, i njithove moc¢i za razumevanje, misljenje ili
tvorenje smisla preko materijalnog angazovanja tela i njegovih afekcija s drugim telima,
okruzenjem, objektima, materijalima ili slikama (Seremetakis, 1994; Harman, 2005). Kao Sto
je tvrdio Shaviro, ,,’senzualno’ podrucje telesnosti, uzrocnosti i estetike je zapravo jedino
podrucje koje postoji; ono je aktuelno mesto i vreme u kojem se odvijaju dogadaji i unutar
kojeg stvari ne samo da se jedne od drugih ’povlace’ ve¢ se i jedne drugima pokazuju*
(Shaviro, 2014, str. 146). Aisthesis ne samo da ozna¢ava mo¢ Cula, osecaja 1 afekata da tvore
smisao, ve¢, takode, konstitutivnu fleksiju, Zar i afektivnu vibraciju koja obelezava inteligibilni
smisao, odnosno misljenje kao izumevanje 1 primenu koncepata i prosudivanja, kao uvek veé
optereCene lokalizacijama tela i1 Culnosti. Prema tome, miSljenje je nuzno opipljivo,
materijalno, konkretno i culno. ,,MiSljenje je kretanje tela: ono pocinje u naboru nerava (ce plis
nerveux) tela i izlozeno je beskonacnosti ¢ula/smisla, Sto ¢e reéi, afekcijama koje dolaze od
drugih tela. Telo izdize mislljenje preko svih osetljivih nacin pristupa — senzornog,
sentimentalnog, culnog — i misljenje oblikuje dodatni pristup: onaj koji otvara sva cula u
beskonacnost™ (Nancy, 2013a, str. 13).

Tvrdio bih da samo na ovaj nacin mozemo razumeti Nansijeve tvrdnje da je ,,smisao
smisla aesthesis* §to posredno upucuje da tvoriti smisao znaci osecati i da nas drugi osecaju,
pri ¢emu se osecati/da nas osecaju drugi prekalpaju u kreatanju i dinamici kontakta i odnosa, u
pristupu koji za cula otvara mo¢ afektabilnosti, bivanja-afektabilnim-od, kao bivanje-uvek-
ve¢-dodirnutim. Ako postoji bilo kakva entelehija prikladna za estetskog to je ,,spoljaSnjost kao
intimnost* 1 pluralnost smislova, to jest raznolikost senzornih aparata i diferencijalnih nacina

da im se pristupi. Kao §to vrdi Nansi:

,»Osetljivost ili estetsko je izvan-sebe i time, i kao to, ima prema sebi relaciju smisla uopste, ili
preko toga ima ono ’ka’ smisla. Ali nema ’opSteg’ smisla, niti ima generickog smisla. Smisla ima
samo u lokalnoj razlici i razlikujucoj podeli. Ne-osetljiva différance je osetljiva: ona je to neosetljivo
u potpuno osetljivom, infinitezimalno osetljiv smisao koji dajemo rec¢i kada govorimo...Re¢ je
mnostvena...u materijalima, u materijalnim fragmentacijama smisla: ¢ulna egzistencija, fraktalna
egzistencija“ (Nancy, 1997, str. 129-132).

Afekat i smisao, dakle, u Nansijevoj ontologiji postaju medusobno razmenljivi koncepti,
1 podsticu njegovo misljenje bivstvovanja singularno pluralnim, politi¢ko i hitnost ponovnog
promisljanja same politike. Prvo, zato Sto biti aficiran ostavlja utisak na bi¢e i nuzno ukljucuje
tvorenje smisla od necega §to dolazi iz spoljasnjosti, projektujuci i razotkrivajuéi svet znacenja
koji nekome daje smisao, osecajuci sebe on oseca drugog kao najneprikladnije svojstvo auto-

hetero-afekcije, kao intimnost spoljasnjosti koja pre svega dovodi singularnost u bivstvovanje.
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Ako je, kako Sto smo pokazali, za Nansija smisao uvek ve¢ korporealna relacija, tenzija,
bivstvovanje-ka ili bivstvovanje-prema, koliko i praksa koja ,transformiSe subjekta ne
proizvode¢i nikakav objekat®, to je takode ,,pitanje koje moderna filozofija nalazi veoma
teskim za diskusiju: osecanje, afekat drugog i prema drugom, ili, drugim recima, pojavljivanje
smisla, §to uvek podrazumeva oseéanje, Culnost i osecajnost.* (Nancy, 2012b, str. 310). Drugo,
kako tvrdi Nansi, logika pathos-a koji je sposobnost da budemo aficirani i potencijal da
primamo, nije poput patoloSke logike imanentnosti, uranjanja, i privlacenja koja moze da
ponovo postavi na scenu navodno primordijalno i izgubljeno jedinstvo, i na taj nacin ponisti
razdvajanje, udaljenost i sam dodir. Naprotiv, kretanje strasti podrazumeva kontakt na distanci,
dodir bez dodirivanja, i poziva ljudsko bi¢e da odgovori spoljasnjosti koja ga pobuduje i Cini
zivim. Pathos distancu drzi otvorenom istovremeno zavodeci i podizuci Zelju za smislom, kao
»Zelju za beskonacnim tvorenjem smisla®“, ili Zzelju za ,,0seanjem da smo dodirnuti i da
dodirujemo, zelju da sebe iskusimo u kontaktu sa spoljasnjos¢u* (Nancy, 2017, str. 106), na
nacin sli¢an estetskom ushi¢enju koje pomracuje konceptualno prosudivanje kod Vajtheda
(Whitehead) (Shaviro, 2014). Afekat je, dakle, kretanje transcendencije ,,pri ¢emu ono
postojece iza sebe ostavlja svoju prostu jednakost sa sobom®, kao ,,sposobnost bivanja u svetu
izvan sveta, kao snagu i saosecajnost koje su nuzne da bismo pozdravili drugi Zivot usred ovog*
(Nancy, 2013a, str. 28).

Iako Nansi ne razvija sveobuhvatnu i sistematic¢nu teoriju ili filozofiju afekta, njegovo
promisSljanje materije, singularnosti, dodirivanja, afekta, bivstvovanja-u-zajednickom i
politi¢kog rezonira sa Sirokim poljem diskursa u poslednje dve decenije koji promisljaju telo i
ono sto je PatriSa Klaf (Clough, 2010) opisala kako ,,afektivni obrat®, narocito se interesujuci
za ukljucenost tela, afekata i emocija u pitanja koja se odnose na materiju i ontologiju kao i za
svakodnevne prakse otpora, prekodiranje i iznenadujucu vibrantnost i teksture singularnih
iskustava 1 zajednice, 1 procese i pokrete ukidanja i razbijanja oznaciteljskih mreza koje
organizuju i strukturiSu kulture, identitete 1 politicke svetove (Grosz, 2004; Sedgwick, 2003;
Braidotti, 2006; Greg and Seigworth, 2010; Massumi, 2002, 2011, 2015). Za naSu
argumentaciju su posebno vazna preispitivanja telesnog kretanja, intervala, prolazaka i
tranzicija, ili onog $to Brajan Masumi (2002) naziva ,,ontoloSkom razlikom u samom srcu tela*
1 njenim nekoncidiranjem sa sobom, kao konstitutivnom relacionos$¢u afekta i emocija i
radikalnim potencijalom tela za preoblikovanje i ranjivost. ProuCavanje afekata je
paradigmati¢no u sazvucju sa Nansijevim radom i s njim rezonira u objasnjenjima koja pruza
u pogledu afekata kao ,,postojanog dokaza da telo nije nikada-manje-od teku¢eg uranjanja u

neumoljivost 1 ritmove sveta, u njegovo odbijanje koliko i u njegove pozive™ (Gregg and
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Seigworth, 2010, str. 2). S naglaskom na telesnim afektima oni su analizirani kao telesni
intenziteti koji otvaraju pristup virtuelnom, ispunjenom diferencijacijama i mnostvenostima u
koje telo moze da ude i1 preoblikuje se u pluralnosti situacija. Ovde afekat obelezava samu
promenu ¢iji stepen moze varirati u skladu s konkretnom situacijom i s tragovima u telesnom
pamcenju koji prelaze prag u toj situaciji, u promeni koja se uvek odigrava u trenutku relacije
i susreta tela. Taj *afektivni obrat’ zamislja afekat kao telesnu silu koja povecava ili smanjuje
telesnu sposobnost da deluje, to jest, da stupi u relaciju s drugim telima i na taj nacin formira
asemblaze s drugim telima. Afekat, dakle, obeleZava mesto razbijanja temelja politike 1
zajednice, 1 viSak kretanja od/u-izmedu/medu telima koja se opiru naporu zarobljavanja tela i
smisla.

Taj korak je pokusaj sklanjanja od krajnje diskurzivnog podvrgavanja tela kao
pasivnog temelja u koji kultura, kao mesto posredovanja, upisuje sistemske i ideoloSke
scenarije, razilazeci se s desenzitivizacijom ili anesteziranjem tela koje je zatvoreno u lavirint
znacenja i oznacavanja. Ono §to je u osnovi iz ove slike obrisano, ono §to je ostalo bez politicke
1 ontoloske relevantnosti jeste ono $to je Nansi nazvao razmicanje tela, ili podrucje intervala,
sinkope, prelaska kroz, prolazaka i senzacija, §to sve biva retrospektivno obnovljeno u
matricama oznacavanja subjektiviteta i identiteta, koji su, zauzvrat, pozicionirani kao primarna
mesta na koje se dodaje kretanje. Nelinearna i slozena dinamika konkretnog svakodnevnog
iskustva biva potisnuta i istovremeno regulisana, disciplinovana i klasifikovana. Afekat za
Nansija stoji, mogli bismo tvrditi, na raskrsnici izmedu materije vremena i vremena materije,
kao sila, napetost, uvrtanje, otvaranje ili intenzitet, koji razmic¢e materiju kao vreme. Singularno
iskustvo koje afekat okuplja je ,kretanje materije kroz sebe samu. Ono je deo tog povratka
kojim se materijalna zgusnutost krece kroz sebe unazad* i razotkriva kako “njeno vlastito
posebno dogadanje ulazi u igru, kako se ona uvija i razvija u svom singularnom dogadaju® i
kako ,,teluje napred* kao njena ,,aktivna supstanca“ (Nancy, 2006a, str.210)

Sli¢no tome, suprotstavljaju¢i hegemoniju diskurzivnog i lingvisti¢kog obrta, Masumi
tvrdi da ,,kada je telo u pokretu, ono je neposredno odvijanje relacije prema svom vlastitom ne-
prisutnom potencijalu za razlikovanje* (Massumi, 2002, str.4). To stanoviSte u Masumijevoj
argumentaciji priblizava nas onome o ¢emu smo prethodno diskutovali kao o bestelesnoj
dimenziji savremenosti sa telom kao korporealnim. Naime, pozajmivs§i Delezov pojam
apstraktnog, realnog-ali-apstraktnog, i obelezivsi ga kao bestelesno, Masumi ne oznacava ni
prethodno postoje¢e podrucje tela, niti nematerijalni element, ve¢ samo kretanje kojim telo

nikada ne koincidira samo sa sobom. Drugim re¢ima, telo postaje neposredno povezano sa

56



procesom svoje formacije uvek se dogadaju¢i na opStem podrucju relacija gde se njegovo
pojavljivanje otvara u dinamicki i nelinearni potencijal za stupanje u relacije 1 obrte.

Ako postoji izvestan stepen viska na takav nain da izvesni objekt ili izvesni telesni
subjekt izbegne svoj kontekst i zarazu objektivnosc¢u i horizontom prisvojenog emocionalnog
odgovora, taj viSak, prema Masumiju, treba locirati u intenzitetu koji je afekat. Afekat
predstavlja rascep izmedu afektivnog intenziteta i instrumentalizovanih odgovora orijentisanih
prema cilju, rascep koji stoji iz-medu kao neprepoznatljivo i nepredvidivo kretanje subjekata i
objekata iz jednog konteksta u drugi. Kao $to je tvrdio Silvan Tomkins, afektivni sistem kao
primarni motivacioni sistem odlikuje se velikim plasticitetom i odvaznoS§cu, pri ¢emu je afekat
slobodni radikal - sloboda c¢ija je ,,objedinjena funkcija njene slozenosti i kompleksnosti
okruzenja“ (Tomkins, 1995, str.36) obelezena kao nestabilno, neizvesno i varijabilno
okruzenje. Slicno tome, afekat, u Masumijevom objasnjenju, ubrizgava nepredvidivost u
kontekst performativnih iteracija. To €ini iskustvo diferencijalnim i ono se ne moze asimilovati
u objektivnost i perceptivne, kategoricke i ideoloske mreze. Ono se ostvaruje kao vibracija,
kao samo kretanje u otvorenost procesa njihove relacije, transponujuéi ih prema ogranic¢enjima
koja se nikada ne mogu do kraja uracunati, uvode¢i mnogobrojne slojeve, kontingencije tamo
gde izvesnost nije zajamcena, 1 uspostavlja dogadaje rezonanci ¢ija se kona¢na materijalizacija
ne moze zatvoriti, anticipirati, niti stabilizovati (Massumi, 2015, str. 8).

Afektivni dogadaj obelezava tvrdoglavost singularnosti, kao insistiranje na nuznosti
neizbeznog viska dodira u opStim uslovima reproduktivnosti ve¢ prepoznatih i
taksonomizovanih pragova prepoznatljivosti, vidljivosti 1 izrecivosti. Tvrdoglavost
singularnosti ¢ini svakog ¢lana klase prevarantom, ilegalnim migrantom i anomalijom u
odnosu na normalizujuce uslove opstosti. Anomalija je virtualno prisutna kao singularni susret,
nesvesni dodir koji ne transgresira zivot kao revolucionarni ¢in koji nasilno krsi ogranicenja
svakodnevnog ideoloSkog poretka dok jereti¢ki stupa u nove moduse produkacije. Niti je u
regresiji, Sto bi bilo objasnjenje koje upucuje na proslu sadasnjost koja se fantazmatksi
aktualizuje, edipovski scenario. ,,Svet je monstrum. Monstrum nije invazija iz spoljasnjeg
prostora, on je ulazak iz imanentnosti: pojavljivanje (emergence) iz iznenadujuéeg samo-
razotkrivanja onog ve¢ u sveta, ili je to — proces* (Massumi, 2002, str. 233).

U relacionoj ontologiji razotkrivenoj afektivnim usaglaSavanjem, rezonancama,
transmisijama, intenzitetima, i intra-akcijama, pojedinac ili subjekt je pre svega singularnost,
,uvek u relaciji i uvek u postajanju unutar relaciono-procesnog podrucja afektivne rezonance®,
dok je smisao samo pojavno i tekuce svojstvo participativnih i zdruZenih procesa tvorenja-

smisla“(Miihlhoff, 2014, str.3). Ono §to sledi, ono $to prethodi druStvenom odredenju, $to se
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moze prepoznati samo kao neprepoznatljivo jeste “bivstvovanje-u-relaciji’ kao bivstvovanje-
u-postajanju’. Ili, kako bi to precizno objasnio Masumi: ,,Poziv te otvorenosti interakcije ka
bi¢u aficiranom ne¢im novim na nacin koji kvalitativno menja njegovu dinamicku prirodu
relacionosti. Relacionost je opsti viSak pripadanja-zajedno, (...) potencijal za singularne
dogadaje kvalitativne promene koja treba da se dogodi u visku ili kao dodatak objektivnih
interakcija. Relacionost se odnosi na otvorenost interakcije radije nego na interakciju po sebi

ili na njene odvojene elemente (Massumi, 2002, str. 224-225).
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L.5. Telovanje-u-zajedni¢kom, mo¢ i politika

Poslednji odeljak u ovom poglavlju, osim $to je proSirio opseg Nansijeve politicke
ontologije difrakativnim ¢itanjem uz doprinose koje su dale teorije afekata, u isto vreme nas je
suocio s nekim ogranicenjima Nansijeve politicke ontologije i potrebom da se ona dalje
usloZznjava razmatranjem materijalnih, konkretnih, dinami¢nih, relacionih, istorijskih,
drustvenih dinamika i dinamika mo¢i preko kojih su povrsine tela materijalizovane i preko
unutra. Ta kriticka optika prema Nansijevom radu ne dolazi nuzno spolja, ve¢ se ona radije
moze razvijati kao imanentna moguénosti iz njegovih vlastitih ontoloskih istrazivanja. Takvu
mogucénost pronalazim upravo u Nansijevoj radikalizaciji ontoloske razlike, ili jo§ preciznije,
u njegovom poniStavanju ontoloske razlike na takav nacin da je razlika izmedu Bitka i
bivstvujucih, egzistencije 1 egzistenata, ¢ak i izmedu politickog i1 politike poniStena, a
bivstvujuca su napustena povlacenjem ili rasipanjem Bitka na beskonac¢no konacne artikulacije
singularno pluralnih bivstvujucih i njihovu materijalnu, korporealnu i afektivnu relacionost,
koegzistenciju i izloZenost, to jest, na ,,arhe-prostornost dispozicije®, ,,podrzanu ni¢im drugim
do tim izmedu ili sa bivstvovanja-zajedno singulariteta® (Nancy, 2007. str. 73-73).

Ako sledimo Nansijev argument do krajnjih granica, mozemo se sloziti da ,,ne postoji
"bitak’; bitak oznacava ¢in ili radije beskonacnu slozevinu ¢inova koje je napravila relacija:
obracenje, poziv, odbijanje, znak, Zelja, ¢ak 1 indiferentnost, ili izbegavanje zauzimanja mesta
kroz obilje egzistencija. I to postoji samo u tom naporu njihovog izlaganja u skladu s relacijom*
(Nancy, 2013a, str. 70). Medutim, privremeno zatvorena lista relacione dinamike koju Nansi
ovde nudi, istovremeno zahteva paznju prema iznenadnom pojavljivanju diferencijalnih
svojstava, telesnih granica, dispozicija, smisla i sposobnosti koji se mogu materijalizovati 1
performativno dovesti u postojanje upravo preko tih istih i raznolikih iterativnih intra-akcija i
relacionih teznji 1 moguénosti materije i tela, i eko-tehnickih aranZmana koji posreduju
singularna iznenadna pojavljivanja i smisao. Jo§ vaznije, ako poniStimo ontolosku razliku,
takode moramo uzeti u obzir da su konkretne, svakodnevne, manje ili vece, svakako tekuce
relacije 1 dispozicije u tom iz-medu uvek ve¢ ispresecane vektorima mo¢i i diferencijalima,
svojim istorijama, dinamikama i potencijalima za preokretanje ili promenu, kao silama koje
obelezavaju 1 utiskuju se, silama koje otvaraju koliko i zatvaraju, prosiruju koliko i suzavaju,

podsticu, ali i ometaju relacione mogucnosti i sungularno pluralna postajanja tela. Pored toga
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Sto je afekat ontoloski uslov i modus razotkrivanja bivstvovanja-u-zajednickom, i moguénost i
prilika da se bude aficiran, on u svojoj specifi¢nosti, kroz Zivljena iskustva razli¢itih drustveno
iskljucenih ili potlacenih grupa i populacija, govori o nacinima na koje su oni kao otelovljeni
subjekti formirali relacije koje idu uz njih i iznad njih, kao tela s odredenim sposobnostima,
potencijalima i dispozicijama za delovanje. I na ovaj nacin, afektivni zivot mo¢i i nejednakosti
stvara uslove preko kojih se otelovljeni subjekti formiraju i Sto u razli¢itim i promenljivim
nijansama mogu promeniti i uticati na svet koji ih okruzuje, ili na drugi nacin ucestvovati u
drustvenoj i otelovljenoj reprodukciji nejednakosti.

Nansijeva politi¢ka ontologija mora biti pro§irena razmatranjem nacina na koje ljudi
¢ije je otelovljeno postojanje donekle oblikovano i ograni¢eno odsustvom slobode, nepravdom,
ne-priznavanje, i eksploatacijom, ¢iji je stil postojanja obeleZen ograni¢enim moguénostima
,da postanu neSto drugo osim onoga S$to nalaze da je za njih neophodno da budu®
(Charlesworth, 2004, str. 4), da otelove ponasanje, teznje, vrednosti i raspoloZenja koji svedoce
o nacinima na koje se institucije, drustvene strukture i uslovi utiskuju na njihova tela i telesne
subjektivitete 1 oblikuju ih. Slede¢i korak je nuzan kako bi se razumeli nacini i drustveni i
politi¢ki konkretni uslovi preko kojih ponekad telovanje-u-zajednickom moze postati
nepodnosljivo zajednicko ili nedovoljno zajednicko, ili to u/sa moze postati izvor gusenja zbog
povlacenja i zatvaranja unutar granica tela i uma umesto sinkopacije za beskonacnu telesnu
relacionost. Ponekad, izozenost, izkozenost (expeausition), telovanja-u-zajednickom moze
postati bolno nametnuto i diferencijalno raspodeljeno medu stanovniStvom, u toj meri da
udaljenost kontakta postaje nemoguca, kao ni delimi¢an povratak sebi, iako taj povratak nikada
nije povratak sebi-istom nego je uvek ve¢ obelezen dodirom drugog, i uvek je preko drugog.
Sli¢no tome, ako se “afekat akumulira kroz relacionost kao i remecenja relacionosti, postajuci
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palimpsest sile-susreta koji prelaze plime i oseke intenziteta koji prolaze izmedu ’tela’* (Gregg
and Siegworth, 2010, str.2), insistiranje na neodredivosti afekta postaje problemati¢na
politicko-ontoloska perspektiva. S jedne strane, ona lako moze liiti analiticke napore
preispitivanja sloZzenih mreza vektora aparata mo¢i i njihove regulatorne, organizujuce i
disciplinujuée intervencije i upisivanja na, u i oko telesnih materijalnosti kroz raznovrsne
emocionalne i afektivne upise (bes, strah, uzitak, tuga, iznenadenje, gadenje, mrznja, stid,
strepnja, itd.) 1 tako nas desenzitivisati u odnosu na te mehanizme kojima aparati moci
orkestriraju diferencijalnu raspodelu afekata razliitim populacijama (eksploatisanim
radnicima, kvir-osobama, Zenama, rasnim i etnickim manjinama, mladima, itd.). S druge
strane, posledi¢no, to izmi¢e moguénost proucavanja razliCitih emocionalnih kompleksa 1

razli¢itih nijansi koju ti specifi¢ni, premda dinamic¢ni, afektivnih scenariji donose u nacine na
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koje se tela orijentiSu prema, povezuju sa, i smestaju unutar i materijalizuju drustvene svetove,
kao 1 mnogobrojne dinamic¢ke forme zahvaljujuéi kojima ukrStanje odnosa mo¢i 1 razlicitih
emocionalnih scenarija povecava ili smanjuje sposobnost tela da deluje i stupa u nove
asemblaze. Nespremnost i strah od upuStanja u specificne kategorizuju¢e emocionalne
scenarije, €ini se, nije sasvim utemeljno (Watherell, 2012).

Usmeravanje paznje na ove diferencijale moze dalje biti od pomo¢i da razumemo i
razjasnimo iterativnu materijalnu 1 relacionu dinamiku koja u prvi plan dovodi
institucionalizovane i stabilizovane infrastrukture i hegemonijske politicke strukture i
nejednakosti. Ne ostavljajuci za sobom beskonacne relacione dinamike i viskove afekata i
telovanja-u-zajedni¢kom, trebalo bi da razmotrimo organizaciona ograni¢enja postavljena na
otvorenost materije u zivim organizmima i bioloSkom (uvek eko-tehnickom) strukturisanju
ljudskog i1 viSe-nego-ljudskog zivota (Schaefer, 2019, str. 33), kao i kreiranje obrazaca
materijalnih struktura i omozdanih tela S§to se ponekad moZe manifestovati kao odbijanje
promene, bez obzira koliko to moze biti uzaludno i privremeno. Ono §to nam je potrebno, kao
Sto je tvrdio Ben Anderson, jeste razumevanje nacina na koje mo¢ radi upravo ,,preko
neodredivosti afekta® 1 nase korporealne izlozenosti u-zajednickom, to jest, ,,objasnjenje o
tome kako je afektivni zivot organizovan i posredovan, Sto ide ruku pod ruku sa naglaskom na
visku afektivnog Zivota preko i iznad postoje¢ih determinacija“ (Anderson, 2014, str.167).

StaviSe, Zan-Lik Nansijev projekat ponovnog promisljanja relacija izmedu
politickog, zajednice i otelovljenja takode uspostavlja ogranic¢enje utoliko S§to te analize ne
pruzaju dovoljno objaSnjenja o politici i mehanizmima kojima izvesni programi politickog i
izvesni zajednicki projekti opredmecuju unitarno, supstancijalisticko 1 iskljucujuce
postavljanje na scenu zajednice. Niti objasnjavaju sliku politickog, njegovih aparata i strategija
koje organizuju tela i proizvode ,,svojinu’ i ’istinu’ zajednice, kao i o posledi¢nim hijerarhijama
i nejednakim podelama koje one za sobom povlace. Razume se, kriti¢ko proSirivanje Nansijeve
politi¢ke ontologije koje predlazem ne implicira da pitanje politickog i mo¢i nije prisutno u
njegovom radu, Nansi je veoma osetljiv na upotrebu i zloupotrebu mo¢i u pogledu afektivnog
naboja smisla, to jest, modusa dominacije, nasilja, opresije i razlicitih totalitarizama koji
identifikuju zajednicu i singularna tela kao smisao, ili ¢ak dezintegriSu relacione sposobnosti
za smisao 1 tvorenje smisla u razli¢itim populacijama i telima preko eksploatacije ontoloski
izvorne izlozenosti i krhkosti. Jo§ viSe, on je naglaseno kriti¢an u podgledu razvezivanja i
izolacije pojedinacnih egzistencija od kolektivnog kruZenja smisla, i njihove predaje zakonu
kapitalisticke ekvivalentnosti, i nezaustavljivog nasilja, pohlepe, eksploatacije, i otelovljenja

moc¢i kapitalom i novcem. Nansi nas podstice, zahteva, trazi, zove na i afirmiSe potrebu za
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borbom, erupcijom kolektivnih odluka, intervencija i novih Zelja (Nancy, 2008c, str.83; Nancy,
2013a, str. 13; Nancy, 2017a, str.37), 1 ,,snazne potrebe za zahtevanjem smisla postojanja ovde
i sada i za sve* (Nancy, 2015a, str. 99). Kao §to on tvrdi, ,,moZemo pokusati da opiSemo ono
S$to se mora — i ne sme — odnositi na mo¢, u meri u kojoj bi mo¢ trebalo da bude pokretac ili
pogonska snaga, i u meri u kojoj bi ona trebalo da bude zaStita uslova za upoSljavanje
celokupne energije* (Nancy, 2015a, str. 105). Mo¢ je za Nansija dakle, jedna praksa preko koje
bi specifi¢nosti politickog trebalo izneti u prvi plan i univerzalno ih afirmisati, imaju¢i na umu
da je ta univerzalnost samo univerzalnost stvaranja sveta svaki put singularno kroz beskonac¢na
porekla i retikulacije (Nancy, 2007, str. 55).

Radikalni ontoloski pluralizam koji Nansi prepoznaje kao ,,sustinu® politi¢kog, poziva
na moc¢ i politiku koja bi legitimisala, afirmisala 1 uspostavila kao ontoloski aksiomi (Prozorov,
2013; Nancy, 2010) i principe zajednice, slobode i jednakosti, to jest, beztemeljni temelj: a)
bivstvovanja-u-zajedni¢kom koje prethodi i u visku svake supstancijalizacije ili hijerarhijske
organizavije zajednice i identiteta b) nesamerljive jednakosti svih singulariteta i zivih-oblika s
one strane izracunljive mere ili s one stvarne njihovog svodenja na apstrakciju opste
ekvivalencije, kao ,.komunizma ne-ekvivalencije* (Nancy, 2015b, str.14); i c¢) slobode koja
potic¢e od manjka temelja, osnova ili identiteta koji bi ucvrstili, odredili ili specifikovali osnove
delovanja, sposobnosti za afekciju i moduse ponasanja singularnih pluralnih bica, to jest,
slobode tog ,,svaki put* i rodenje svakog puta, tog ,nepredvidivog, i stoga neodredivog
nadiranja, i iznenadenja slobode postojanja“ (Nancy, 1993, str. 68).

Ipak, to je takode mesto na kojem je Nansijeva analiza politike i mo¢i nedostatna.
Naime, ukoliko je, kao $to smo se slozili ,,mo¢ na mestu da omoguci podrustvljena ljudska bi¢a
da za sebe osmisle svoje vlastite ciljeve, ciljeve nad kojima je mo¢ kao takva nemocdna,
beskrajne krajeve znacenja, formi, intenziteta, zelja“ (Nancy, 2011, str. 70) onda, dakle,
moramo se zapitati, kako mo¢ treba da operiSe u odnosu na politiku i oblike Zivota koji nisu
samo nesamerljivi, nego nisu ni kompatibilni i isklju¢ivi su u pogledu aksioma demokratske
politike, kao §to je mizogina, homofobi¢na, rasistiCka, ableisticka, ili kapitalisticka i
eksploatativna politika? Ako sloboda ima potencijal da se okrene protiv sebe, da se ne odluci
za egzistenciju tako Sto bi zatvorila izlaganje izlozenosti u-zajedni¢kom, Sto Nansi naziva
,zlom*, koje procedure artikulacije, koje strategije kolektivne borbe protiv ,,zla* i koje logike
novih hegemonija bi mogle da budu protivteza u ime proliferacije i umnozavanja oblika-zivota-
u-zajednickom? I koja bi bila njihova dinamika pojavljivanja i u ¢emu bi bila njihova
performativna snaga? Kako mozemo kon-struisati transformativne i tekuce eksperimentalne

infrastrukture koje bi potvrdile, ono Sto Nansi naziva strukcija, ako ne kolektivnim delovanjem
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koje bi razotkrilo i iznelo u prvi plan antagonizme u druStvu i odbacile povlacenje propusnih
linija antagonizma, 1 ostvarilo novi istorijski blok i demokratske politike zajednickog?

U slede¢em odeljku ¢u sagledavanjem umetni¢kih radova dva umetnika, Velimira
Zemovskog i Feliksa Gonzales-Toresa (Félix-Gonzales-Torres), uputiti na neke od
gorepomenutih problema, usredsredujuci se pre svega na mo¢ afekata da razotkriju nase
bivstvovanje-u-svetu 1 bivstvovanje-u-zajednicCkom, kao 1 njithovu ekscesivnu i
transformativnu dinamiku, obrativ§i posebnu paznju na diferencijale izloZenosti, ranjivosti, i
prekarnosti u razli¢itim populacijama, a narocito onoj kvir. U slede¢im poglavljima pokusacu
da predstavim alternativha razumevanja politickog i njegovog suceljavanja s telesnoscu,
materijalizmom 1 afektima, upucujuéi na drugi niz problema prepoznatih u odnosu na
Nansijeva ograni¢enja kada je re¢ o promisljanju mo¢i, antagonizma i politike, preko rada
Laklaua i Santal Muf i Ransijera, i mobilizacije koncepta kao §to su mo¢, hegemonija,
artikulacija, afektivno investiranje, podela culnog, disenzus, verifikacija jednakosti, estetika

politike, itd.
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1.6. Scene politickog: slomljenost, nepotpunost, gubitak i zajednica u delu Feliksa

Gonzalesa - Toresa i Velimira Zernovskog

Ljubav ponovno predstavlja ono Ja samome sebi slomljeno...predstavlja mu ovo: on, ovaj subjekt, je
dodirnut, provaljen, u svojoj subjektivnosti, i on je od tada, za vreme dok ljubav traje, otvoren ovim iseckom,
slomljen ili naprsao, ¢ak iako je takav u najmanjoj mogucoj meri. On jeste, $to ¢e re¢i da prelom ili rana nisu

slucajnost, niti je pak to svojina koju bi subjekt mogao povezati sa sobom. Jer prekid je prekid u njegovom
samoposedovanju kao subjekta; to je, u sustini, prekid procesa odnosenja samog sebe prema samom sebi izvan
sebe. Od tada, Ja se uspostavilo kao slomljeno.

(Jean-Luc Nancy ,,Razmrskana ljubav®)

Kako mozemo intenzivnije osetiti fizicki aspekt naseg okruzenja, nasu druStvenu estetiku, tezinu nase ljubavi i
gubitka, nasu zajednicku, radikalno ozvucenu, radikalno poslatu nepotpunost?
(Stefano Harni i Fred Moten ,,Sve nepotpuno®)

Tokom perioda od 5 meseci, krajem 1992. godine u Stokholmu, umetnik Feliks Gonzales-
Tores izlozio je fotografiju, preuzetu iz privatnog foto albuma, postavljenu na 22 bilborda
Sirom grada na razli¢itim lokacijama, ukljucuju¢i redovne pesacke ulice, trzne centre, stanice
metroa i pasaze, zidove pored fabrika ili komercijalnih pejzaza, pored reklamnih bilborda itd.
Fotografija na bilbordima, bez natpisa ili opisa, predstavlja otvoren dlan ispruZene, ali opuStene
ruke. Za razliku od metafizicke zapadnjacke tradicije ,,humanualizma (humainizma) (Derrida,
2005a) o kojoj smo govorili u prethodnom poglavlju, ova ruka ne hvata, ne narusava, ne
dodiruje, ne prisvaja niti uzima neki predmet ili drugo telo. Ona je samo razgoli¢ena, u gestu
velikodusne ponude, kao pokazatelj potreba, ranjivosti, nesigurnosti i ekotehni¢nosti
,drustvene mreze ruku” (Butler, 2009, str. 14), kao infrastruktura koje omogucéavaju i
konstituiSu nasu deljenu ontologiju tela. Slika se moZze ¢itati kao poziv, kao pokazivanje u
nekom pravceu, ili samo posezanje napred, kao bivstvovanje-prema drugome. Dlan okrenut
nagore takode moze ukazivati na telo koje se odmara, uziva i i konzumira trenutak opustanja,
leZanja na krevetu, ili na iscrpljeno i umorno telo, mozda ¢ak i na mrtvo telo. Takode moze
oznacavati ruku tela koje je ljubljeno ili je imalo seks, prepusteno zadovoljstvu i intimnosti.
Smisao se nadalje $iri, ukazuju¢i 1 na ponudenu pomo¢, brigu i solidarnost, ruku na koju se
treba osloniti i1 za koju se treba drzati, Cistu izloZenost dodiru anonimnih drugih, utoliko §to
donosi imperativ ne-dodirivanja, kao povla¢enje singularnog tela u njegovu anonimnost. Cak

1 kao indiferetnost u svojoj udaljenosti od nas, kao odvojena i u sebe zatvorena.
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Naslov rada je ,, Bez naslova*“ (za DzZefa), bez daljih objasnjenja, istovremeno odbijajuci
usidrenje smisla i znacenja, kao odbijanje da se nametnu ime, naslov i znacenje i da se na taj
nacin reprodukuje kulturno nasilje oznaCavanja. Smisao se otkriva kao niSta drugo nego taj
dodir ruke, susret, pravac ili bivstvovanje-prema, otezano iskustvom i konkretizacijom tela u
relaciji, kao singularna pluralnost, s posebnim osvrtom na Dzefa, prijatelja Gonzalesa Toresa
koji je umro od AIDS-a. Ipak, uprkos tome $to upucuje na pojedinca, ruka je ruka nekog-
drugog, negovatelja koji je negovao Dzefa u danima pre njegove smrti. Otvoren za projekciju
mnogobrojnih iskustava, Zelja, afekta i interpretacija, od strane svih onih koji bi se susreli s
bilbordom u javnom prostoru, otvoren dlan je znak ranjivosti, seanje na odsutno i mrtvo telo
1 pokazatelj brige i velikodusnosti, pocast dobroti, izraz tuge i zalosti zbog gubitka, jednog kvir

prijatelja, onih ¢iji su Zivoti politicki ’bez naslova’, a koji su ipak agonisticki dovedeni u

javnost.
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,,Bez naslova* (za Dzefa), 1992. Postavka u Centru za umetnost Metropoliten (Metropoliten Art Centre), u
Belfastu, Severna Irska, Ujedinjeno Kraljevstvo, 24 lokacije u spoljasnjem prostoru za bilborde postavljene po

¢itavom Belfastu, za izlozbu Felix Gonzales-Torres: This Place (Ovo mesto). Kurator, Eion Dara. 1z prvog plana
u pozadinu: ,,Bez naslova“ (Hemoterapija), 1991; ,,Bez naslova®, 1989/1990; ,,Bez naslova‘ (za Dzefa), 1992

Ovaj rad iznosi na videlo i1 postavlja pitanje ponovnog zamiSljanja i ponovnog
postavljanja na scenu politickog polaze¢i od nase telesne ranjivosti i nesigurnosti, od iskustava

nepotpunosti, slomljenosti 1 gubitka, odnosno nase konstitutivne telesne izlozenosti i



nesamodovoljnosti u beskrajnim mrezama meduzavisnosti sa poznatim i nepoznatim drugima,
ili naSe izvorne podmetnutosti (passability) (Nancy, 1997) smislu i otkrivanju telovanja-u-
zajednickom. Otvaram ovo poglavlje ovim radom da bih upitao, ,.kako, dakle, misliti politi¢ko
s one strane logike ovladavanja i kroz princip po-stajanja izvan sebe i1 za drugog, afirmiSuci
pritom antagonisticko na svakom koraku?" (Athanasiou, 2017, str. 19). Pozabavi¢u se ovim
pitanjem posmatrajuci rad dvojice kvir umetnika, geografski i istorijski udaljenih, ali koje dele
posvecenost politici gubitka, zalosti, tuge, izlozenosti, zadovoljstva, zelje, afekta i telesnosti:
jedan je americki umetnik roden na Kubi, Feliks Gonzales-Tores, koji je umro od komplikacija
u vezi s AIDS-om 1996. godine, a drugi je suvremeni makedonski umetnik Velimir Zernovski.
Cineéi to, osloni¢u se znatajan porast akademskih radova u novijoj feministi¢koj, kvir i
kritickoj teoriji rase koji se odnose na pojmove ranjivosti i nesigurnosti, kao i na ,,negativne
afekte” 1 ,,ruzna i unazadujuca osecanja” u vezi s drustveno-politickim uslovima, iskustvima i
posledicama nejednakosti medu marginalizovanim grupama, kao $to su Zaljenje, melanholija,
tuga, depresija, stid, trauma, nostalgija, neuspeh, usamljenost itd., ili na ,trenutke neuspesne
ili raskinute veze®, ,,slomljene intimnosti“ i ,,na trenutke naruSene ili neuspele drustvenosti®
(Love, 2007, str. 22-4). U tim nastojanjima ne samo da se povezuju razli¢iti savremeni vidovi
politi¢kog nasilja, ve¢ se takode obezbeduju jedinstveni nacini politickog misljenja i otpora
njihovim razumevanjem ljudske subjektivnosti i otelovljenja kao radikalno otvorenih,
relacionih i podloznih povredama. Stavie, usmeravanje paznje na ono §to ostaje posle gubitka
neguje jednu ,,politiku Zaljenja koja bi mogla biti aktivna, a ne reaktivna, pronicljiva, a ne
nostalgi¢na, politika obilja a ne manjka, drustvena, a ne solipsistiCka, militantna, a ne
reakcionarna®, pri ¢emu se afektivna iskustva gubitka mobiliSu kao ,blistava afirmacija
bivstvovanja“-u-zajednickom (Eng i Kazanjian, 2003, str.17). Istrazujuc¢i kako su pitanja
fizicke, psiholoske i emocionalne povrede isprepletane sa podruc¢jem politike 1 politickog
misljenja, usmeravanje paznje na ranjivosti je znacajno pokrenulo nacine ponovnog
promisljanja singularnosti, moc¢i delovanja, etickih obaveza i politicke ontologije i politike.
Kao §to je tvrdila Judith Butler, ranjivost i prekarnost proisticu iz druStveno ekstati¢ne prirode

otelovljenog zivota i otkrivaju deljeno stanje ljudskog i ne-ljudskog Zivota:

tacke smrti, znaci istac¢i ne samo konacnost Zivota (izvesnost smrti) ve¢ i njegovu prekarnost (zivot
zahteva da se ispune razliciti drustveni i ekonomski uslovi da bi se odrzao kao zivot). Prekarnost
podrazumeva zivot u drustvu, odnosno ¢injenicu da je zivot uvek u izvesnom smislu u rukama
drugog. To podrazumeva izloZenost onima koje poznajemo ali i onima koje ne poznajemo; zavisnost
od ljudi koje poznajemo, jedva poznajemo, ili uopste ne poznajemo. Zauzvrat, to implicira da nas
ugrozava izlozenost i zavisnost od drugih.” (Butler, 2009, str. 14)
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Ako teorijske razlike ostavimo po strani, ova objas$njenja dele ideju da su ranjivost i
prekarnost ontolosko, otelovljeno ljudsko stanje. U skladu sa ovom linijom kritickog misljenja
1 insceniranja politickog, predlazem konceptualno, politicko i1 ontoloSko razumevanje
slomljenosti.* Ovim konceptom Zelim da objasnim na koji je nacin otelovljeni subjekt koji ni
izbliza nije celovit na ontoloSkom nivou, inherentno — ili uvek ve¢ — slomljen. Stoga predlazem
da po¢nemo s figurom bez figura, figurom slomljenosti, kao ,,pretpostavkom da bismo ikada
mogli biti bilo §ta osim $to smo podeljeni i delimo. Zaista, uslov nase sposobnosti da delimo je
to Sto smo deljeni” (Harney and Moten, 2021, str.122). S obzirom na to da otelovljeni subjekti
nikada nisu besprekorni ili potpuni, ve¢ su suStinski manjkavi, nesavrSeni, slomljeni, ova
ontoloSka promena predstavlja radikalnu polaznu tacku i za estetski i za umetnicki rad, za
epistemolosko preoblikovanje 1 politicko teoretisanje/delovanje. U kontekstu kolonijalne
proslosti i postkolonijalne sada$njosti i tekucih rezima rasizma, i sve vece pretnje neoliberalnih,
kao 1 nacionalistickih, heteronormativnih 1 maskulinistickih/falocentricnih ideala
individualizma, samodovoljnosti, samousavrSavanja, jedinstva, Ccistote, suvereniteta,
vlasniStva, ovladavanja, totaliteta, potpunosti, istosti, uspeha i savrSenstva, nastojim da
ponudim jednu kvir perspektivu koja umesto toga polazi od ideje da smo svi slomljeni,
nepotpuni, razvlascéeni, ponisteni i ko-zavisni na temeljan i specifi¢an nacin i da ta razbijenost
pruza mogucnost za alternativne politicke horizonte. ,,Ovo se ¢ini vaznim sada kada je nasa
nedovrSenost nesto zbog ega smo pozvani, a zatim i primorani da se time pozabavimo i da to
poboljsamo, kada nam se kaze da s tim u vezi budemo nestrpljivi i da zbog toga budemo
posramljeni* (Harney and Moten, 2021, str.41). Od sada u ovom poglavlju Zelim da istrazim
koncept slomljenosti iz Cetiri glavne perspektive: 1) slomljenost kao konstitutivna drustveno-
politicka ontologija otelovljenog subjekta, 2) slomljenost kao odraz nejednake podele iskustva
1 drusStvena uslovljenost slomljenosti zahvaljuju¢i razli¢itim aparatima nejednakosti,
eksploatacije 1 pot€injavanja, pri ¢emu ovo primarno ontolosko i konstitutivno ljudsko stanje
utie na nejednak nacin na razli¢ite populacije, kao $to su kvir osobe, Zene, rasne manjine i
prekarne drustvene klase, 3) slomljenost kao razli¢ite forme polusuverenih i kolektivnih ¢inova
1 praksi prekidanja sa ulaganjima i relacijma privrzenosti obelezenim kao okrutni optimizam
(Berlant, 2011), 1 4) slomljenost kao koncept koji podstic¢e nove inventare za misljenje i praksu
postavljanja na scenu zajednice i politickog kao telovanja-u-zajednickom. S one strane

liberalnog sentimentalizma i obnavljajucih, reparativnih ili iskupiteljskih poriva i fantazija

8 Hteo bih da izrazim zahvalnost Jelisaveti Blagojevi¢ jer mi je na zna¢ajan na¢in pomogla u razvijanju ovog
koncepta, i na naSem zajednickom radu i brojnim razgovorima koje smo vodili tokom godina.
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prema navodno izgubljenoj i ozaljenoj celovitosti nekonfliktnog i dovrSenog privatnog zivota
1 intimnosti zajednice, predlazem da se koncept slomljenosti uposli ,,kroz traumatizovano
vreme sentimentalnosti i sa njim, ne kre¢u¢i se prema izvornoj celovitosti ve¢ ka nuznom

izumevanju oblika povezivanja i pripadanja“ (Luciano, 2007, str. 20).

skeksk

Postavljam rad Feliksa Gonzalesa — Toresa (FGT) kao centralan u odnosu na ovaj
argument ne samo da bih odao priznanje ogromnom znacaju i uticaju njegovog rada u
savremenoj umetnosti i specificnom istorijskom trenutku u kontekstu SAD-a 1 krizi u vezi s
AIDS-om tokom 80-ih i 90-ih, ali i zato §to koncepte slomljenosti, nepotpunosti, prekarnosti i
konacnosti postavlja kao jedan od glavnih problema i osovina estetskog i politickog stvaranja
1 kritike. Tu postavku problematike slomljenosti u Toresovom radu vidimo na viSe nivoa,
dovode¢i do radikalne kritike 1 promisljanja subjektivnosti kao otelovljene i izloZene pluralne
singularnosti upletene u materijalne i afektivne mreze sa drugima, ukrStene sa mnogobrojnim
vektorima mo¢i i rezima prepoznavanja, s jedne strane, i anticipaciju i izvodenje na scenu
zajednice onih koji nemaju niSta zajednicko osim zajednicke izloZenosti konacnosti, ranjivosti
1 deljenja smisla, razotkrivenih kroz iskustva prekarnosti, gubitka, smrti, Zaljenja i telesne
velikodusnosti.

Feliksa Gonzales-Toresa mozemo c¢ak nazvati umetnikom gubitka ili umetnikom
slomljenosti, $to je najvidljivije po njegovoj stalnoj posvecenosti gubitku, tuzi, zaljenju, nasilju
1 ranjivosti kao figurama i iskustvima slomljenosti, i njihovoj neravnomernoj raspodeli u
razli¢itim populacijama u svetu, u eri bio-nekro-politicke proizvodnje subjektivnosti tokom
krize HIV-a. Kao §to je bell hooks lepo napisala, “suocavajuci nas s naSom emocionalnom
ranjivoscu, nedostatkom kontrole nad telom, naSom intenzivnom ¢eznjom za negom (bombone
koje smemo da uzmemo i posisamo podsecaju nas na nasu povezanost sa svetom cula), ova
umetnost vra¢a primat nase veze s mesom. Rec¢ je o izloZenosti 1 otkrovenju.” (hooks, 2016,
str.177) Dela kao Sto su: ,, Untitled” (za Dzefa), 1991; razliCite serije instalacija sijalica
razli¢itih oblika i postavkama instalacija koje imaju otvoren kraj, koje dovode u prisutvo ili
izazivaju afektivno nabijena secanja na iskustva, scene, mesta, gradove, trenutke i susrete; dva
identi¢na sinhronizovana sata pod nazivom ,,Bez naslova® (Savrseni ljubavnici), 1991; ili
mnogi portreti od prosutih bombona koji prikazuju odsutna tela umrlih, poput njegovog oca ili
njegovog ljubavnika Rosa Lejkoka koji je umro od AIDS-a 1991. godine; i jo§ snaZznije, 24
bilborda (24 kao datum kada je umro njegov ljubavnik) postavljena Sirom Njujorka 1992.
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godine, na kojima je fotografiju nepospremljenog kreveta i dva jastuka sa tragovima i
udubljenjima odsutnih tela pod naslovom ,, Bez naslova*“; kao 1 serija fotografija tragova i
otisaka stopala ostavljenih na pesku plaze ili u snegu (,, Bez naslova” (Setnja po snegu), 1993.
i, Bez naslova” (Pesak), 1993/1994.) itd.” — nedvosmisleno iznose odbijanje melanholi¢nog
ega da pusti, da napusti svoje izgubljene objekte ljubavi i1 zelje, i odbijanje da ih ostavi da
iS¢eznu u zaboravu, kao agonistiCko insistiranje na suocavanju sa reprodukcijom tekuceg
,heimenovanja“ kvir Zivota, ljubavi i gubitaka koje heteronormativni i rasisti¢ki rezimi

Reganove i BuSove Amerike smatraju nezaljivim Zivotima (Butler, 2009).

= s

»Bez naslova“, 1991, Tre¢a avenija i isto¢na 137 ulica, Bronks, Njujork. 1 od 24 lokacije na kojima su
po ¢itavom gradskom podrucju Njujorka postavljeni bilbordi, uz jednu lokaciju koja je unutra. Fotografi: Peter
Muscato i Allesandra Mannoni.

Na ovaj nacin FGT-ov rad je takode odbijanje frojdovske distinkcije izmedu zdravog i
normalnog zaljenja koje napusta i povlaci svoju libidinalnu vezanost za izgubljene objekte,
scene ili ideje kako bi polako obnovilo dobrobit subjekta, s jedne strane, i patoloSke
melanholi¢ne nesposobnosti da razresi tugu i odustane od drugog, i njenu dispoziciju da

izgubljeni objekat zadrzi zivim u psihi kroz ambivalentnu identifikaciju koja rezultira

? Slike razli¢itih instalacija ovih radova dostupni su na vebsajtu Fondacije Feliks Gonzales-Tores, na
http://www.felixgonzales-torresfoundation.org. Poslednji put pose¢eno 21.3.2023.
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praznjenjem ega (Freud, 1957). Melanholi¢na vezanost u FGT-ovim instalacijama funkcioniSe
1 kao struktura osecanja, da pozajmimo izraz Rejmonda Vilijamsa (1977), koji obelezava
opipljivo, strukturno, ali atmosfersko svakodnevno iskustvo prezivljavanja kvir ljudi u
neprijateljskom svetu, dakle, ne kao individualno patolosko stanje, koliko kao univerzalizujuci
strukturni uslov formiranja ega preko gubitka i melanholi¢ne inkorporacije (Butler, 1997). Kao
Sto je Jose Esteban Munjoz tvrdio, umesto da se melanholija shvati kao destruktivna silu u
odnosu na koherentnost navodnog jedinstva ega, ona obelezava ,,proces suocavanja sa svim
katastrofama koje se deSavaju u zivotima obojenih ljudi, lezbejki i gej muskaraca. Predlozio
sam drugacije razumevanje melanholije u kojem se na nju ne gleda kao na patologiju ili kao na
raspolozenje samozaokupljenosti koje inhibira aktivizam. Pre je re¢ o jednom mehanizmu koji
nam pomaze da (re)konstruiSemo identitet i povedemo nase mrtve sa sobom u razne bitke koje
moramo da vodimo i u svoje i u njihovo ime” (Mufoz, 1999, str.74). FGT-ovi objekti, slike,
predmeti i tragovi melanholicnih privrZzenosti suoCavaju se, dakle, s heteronormativnim
okvirima prepoznatljivih i zaljivih Zivota i podrivaju heteronormativnu vremensku i prostornu
logiku Zaljenja i melanholije kao privatnog procesa orijentisanog na zadatak, isticuc¢i njegov
neizbrisiv uticaj i nerazreSivu tenziju u odnosu na sadaSnjost prezivelih, kao i prekid
neobelezenog kruzenja slika u javnim prostorima i transformaciju Zaljenja od privatnog i licnog
u javni 1 kolektivni ¢in.

Ovaj rad zaljenja, nemoguceg, neizbrisivog, neuteSnog, nepomirljivog Zaljenja
(Derrida, 1996), razbija fantazije ega o jedinstvu, autarhiji, samodovoljnosti i nezavisnosti, i
umesto toga iznose na videlo singularno pluralno postojanje obelezeno tragovima drugih i
stalno afektivno podrhtavanje relacionih veza, privrzenosti, susreta, dodira i zajednickih Zivota
kao uslova ne/mogucénosti ,,ja“. Kao Sto je Dzudit Batler ubedljivo tvrdila, ,,ono §to tuga
pokazuje (...) je ropstvo u kojem nas drze nasi odnosi sa drugima, na na¢ine koje ne mozemo
uvek da ispri¢amo ili objasnimo, na nacine koji ¢esto prekidaju samosvesno objasnjenje o nama
samima koje pokuSavamo da pruzimo, na nacine koji dovode u pitanje samu predstavu o nama
samima kao autonomnim i pod kontrolom” (Butler, 2004, str. 23). Gotovo potpuno odsustvo
singularnih, ili bolje, pojedina¢nih, unifikovanih, koherentnih i usamljenih objekata u FGT-
ovom radu, svedo¢i jo§ viSe o ovom argumentu. Ogromna veéina njegovih radova je
strukturisana na nac¢in udvojenih, sparenih objekata ili kao mnostveni (prosute bombone, hrpe
papira, pri ¢emu su i jedno i drugo instalirani tako da imaju beskonac¢ne zalihe i dopune,
desetine sijalica na jednom ili viSe elektri¢nih kablova, umnozene slike ili objekti itd.). Spareni
objekti ukljucuju dve stolice, dva prstena, dva sata, dva ogledala, dve sijalice itd., koji su svi

postavljeni blizu jedan drugog, ili dodiruju jedan drugog duz ivica, tangencijalno. Ne samo da
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je reprezentovano ili samoreflektujuce sopstvo slomljeno u odrazu u dva ogledala (kao u
uparenim pravougaonim ogledalima u ,, Bez naslova” (Orfej, dvaput), 1991. 1 dva identi¢na
okrugla ogledala u ,, Bez naslova” (5. mart) #1, 1991), ve¢ je ono transponovano, razbijeno,
proganjano i rasprSeno odrazom drugog ili okruZenja u ramu koji okruzuje granice ega, ili
upadom u formiranje ega obelezenu prisustvom drugog. FGT podriva Zapadnu i falicku logiku
pogleda i reprezentacije, i njegovu posledi¢nu fantaziju o telesnom i subjektivnom ispunjenju,
odric¢u¢i se ovladavanja i objektivizacije subjekata, suptilno i dvosmisleno postavljajuéi na
scenu odsutnog drugog, otvarajuci tako naprslinu za misljenje razbijenog i slomljenog sopstva.

Ali 8to je joS vaznije, FGT izbegava nasilnu moguénost preklapanja ili inkorporacije
jednog sa drugim ili jednog u drugo, paradigmati¢no naglaSavaju¢i na ovaj nacin eticku
odgovornost dodira (dodirnuti ne dodirujuéi, i samo-dodirivanje-tobom), i vremensku ne-
spojivost (minimum) dva/dvoje koja proistic¢e iz telesne konacnosti i smrtnosti. Istovremeno
sinhronizovani satovi koji predstavljaju ,,SavrSene ljubavnike* potkopavaju ideju unisonog i
harmoni¢nog savrSenstva intimne ljubavi i dekonstruiSu je kao savrSenu samo u njenoj
nepotpunosti ili nemogucem savr$enstvu. lako su satovi mozda podeseni, za potrebe instalacije,
vreme prekida rezonanciju. Jedan od njih ¢e na kraju prestati da radi pre onog drugog, a smrt
postaje dar radikalne i apsolutne drugosti s one strane svake moguc¢nosti identiteta, jedinstva
ili prisvajanja, dok vreme kao ,materija koja razmice” postaje uslov ,,neekvivalentnosti”
singulariteta® (Nancy, 2006a). Deridino promisljanje smrti kao ,,najheteroloskijem upucivanju
na potpuno drugog* u ,,Aporijama“ intenzivno je uskladeno s FGT-ovim radom ,, Bez naslova *

(Savrseni ljubavnici):

»Kada je ¢ekanje jedno na drugo povezano sa smréu, s granicama smrti, gde jedno drugo ¢ekamo
znajudi a priori i apsolutno neporecivo da, posto je zivot uvek prekratak, jedno tamo ¢eka drugo,
jedni i drugi nikada ne stignu tamo zajedno, na taj sastanak (smrt je u krajnjoj liniji ime nemoguce
istovremenosti i nemogucénost koju istovremeno znamo, kod koje jedno drugo ¢ekamo, u isto vreme,
ama kako se to kaze na grckom : u isto vreme, istovremeno, o¢ekujemo ovaj anahronizam i ovo
contretemps). (Derrida, 1993, str.65)

71



»Bez naslova* (Savrseni ljubavnici), 1987-1990. Postavka u sh(OUT): Savremena umetnost i ljudska prava.
Galerija moderne umetnosti Glazgov, Skotska, Ujedinjeno Kraljevstvo. 8. apr -1 nov. 2009. Kurator Sean

McGlashan.

Nasuprot FGT-ovom gestu, istorija Zapadne filozofije izbegava ljubav u fantazmatskim
ulaganjima u idealizovano sjedinjenje ta dva u Jednom, kao postignuce, kao dovrSenje,
ispunjenje i postizanje odredenog cilja, koji nudi pristup puno¢i ili harmoniju koja treba da
nadoknadi nedostatak bica, i prevazide njegove tenzije. Dijalekticka fantazija filozofije 1
poezije o ljubavi je, zapravo, jedan korak ili slika dijalektike samokonstituisanja subjekta, koji
prolazi kroz drugog da bi uklonio razliku i interval drugosti, da bi se vratio, odnosno potvrdio
samoidentitet bez drugosti drugog. Ideja ljubavi je u dijalektici, kao $to su ideja dijalektike 1
bi¢a u ljubavi.!® Ova dominantna Zapadna ideja o ljubavi takode odreduje pojmove bica,
subjekta, politike, zajedni¢kog i drzave, kao u Hegelovoj “Filozofiji prava”, gde je razvoj
racionalne samosvesti slobodnog subjekta kao nosioca Duha iznutra dijalekticki deli na tri faze
koje se negiraju i uklanjaju jedna drugu: ljubav/porodica, gradansko drustvo i drzava. Ljubav
zatvorena u formu porodice je inicijalni trenutak zajednice i prijateljskih osecanja koja

formiraju osnovu korporativnog identiteta kasnije u gradanskom drustvu i patriotizma u

10 Videti: Nancy, JL. (1991) ,,Shattered Love®, u Nancy JL, The Inoperative Community, Minneapolis and
Oxford University Press, str. 83.
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hegelijanskoj drzavi. FGT-ovo kvirovanje, izmeStanje i1 otudenje ljubavi postavlja radikalno
drugacije politicke linije subjektivizacije preko ljubavi i odnosa prema drugosti u ljubavi, jedan
odnos koji nec¢e poniStavati nesamerljivost 1 neugodnost razlicitosti drugog. Relacija koja ¢e,
mogli bismo re¢i u duhu Deride, naloziti ljubavnici da ne podigne slusalicu kada je slede¢i put
pozovemo. Jer njena udaljenost je uslov blizine i bivstvovanja-u-zajednickom. U slicnom
pravcu, Jelisaveta Blagojevi¢ nudi nenormativni predlog za pasivno (jos uvek aktivna istorijska
stigma za zene i gej muskarace!) upustanje koje ¢e, umesto potvrdivanja identiteta, ponuditi
etiku gostoprimstva prema ,,prisustvu drugog u ja koji je u meni ¢ak i pre mogucnosti da
izgovorim ’ja’ — ¢ak 1 ja u onom Ja te volim” (Blagojevi¢, 2006, str. 18).

Vracajuéi se na argument o FGT-ovom prevazilazenju binarnosti izmedu zaljenja i
melanholije, ono $to njegova politika Zaljenja/melanholije nudi je razbijeno konstituisanje
singularnosti preko drugog, ili jo§ bolje preko tragova nepredstavljive drugosti druge osobe.
Ne napustaju¢i mrtve, FGT ostavlja ih na miru upravo odbijanjem da drugog podvrgne nasilju
oznaCavanja 1 reprezentacije, puStaju¢i ih da proganjaju njegovu (i nasu) sadaSnjost kao
neobnovljive i neprevodive sablasti, bez moguénosti da se unisti 1 obustavi rad Zaljenja,
proizvodnje i razreSenja, 1 s one strane frojdovske logike interiorizacije, inkorporacije,
introjekcije ili konzumiranja, kao ,,iskustvo koje je primilo jedan od svojih sustinskih aspekata
iz Euharistije* (Derrida, 1996, str.187). Istina je da FGT poziva publiku da ucestvuje u zaljenju
1 uzme telo izgubljenog, kao na portretima prosutih bombona. Kao $to sam FGT kaze, ,,to je
metafora ... dajem vam ovu zaSecerenu stvar; stavi$ je u usta i sisa$ tude telo. I na ovaj nacin
moj rad postaje deo tela mnogih drugih ljudi” (Gonzalez-Torres u Spector, 1995, str.150). On,
dakle, kao temu svog rada postavlja ontolosko pitanje otelovljene subjektivnosti i njene
konstitutivne otvorenosti i izloZzenosti drugosti, oznacavajuéi prekoracenje telesnih granica
(bombone inkorporisane u usta publike), kao prepletenost, visak, troSenje i gubitak, ali i kao
strukturnu odliku/metod proizvodnje/prezentacije svojih radova (npr. instalacije/skulpture
pojedinacno u raznobojni papir upakovanih bombona, ili serijama naslaganih papira).
Medutim, iako publika konzumira ponudene bombone, ve¢ apstrahovano i odsutno telo, kao
telo bez fiksirane i predstavljive figure, onoga na koga se portret slatkisa (ili naslaganih papira)
odnosi, telo se ne iscrpljuje se ni u znacenju ni u smislu, niti u svojoj beskona¢noj konacnosti
i nezahvatljivoj razlici. ,,Svaki put kada neko uzme parce papira to poprima potpuno drugacije
znacenje i1 kontekst™, kaze Gonzales-Tores u svom intervjuu sa Nickasom (Nickas, 2016, str.
358). Prosute bombone, kao $to FGT navodi u svojim sertifikatima o autenti¢nosti, neprekidno
se dopunjuju i obnavljaju u svojoj stalnoj konac¢nosti 1 deljenjem sa nepoznatim drugima. Drugi

za kojim se zali nastavlja da se povlaci, istovremeno ispoljavajuéi svoje sablasno prisustvo.
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Publika je tako suocCena i sa odlukom, kao gestom odgovornosti, o tome Sta ¢e uraditi s uzetom
bombonom, koliko bombona ¢e uzeti, kao 1 Sta ¢e uciniti u vezi s iscrpljivanjem i politicki
orkestriranim nestankom odredenih zivota. U isto vreme, ta odgovornost potvrdena odlukom
dolazi u trenutku kada rad pozdravlja publiku koja uzima komad kao smrtna i konacna bica,
pozvana da sebe ozale kao druge u vremenu koje dolazi i koje ne samo da ih singularizuje, ve¢
ih 1 razvlaS¢uje (Derrida, 2008). U ovim scenama Zaljenja kao scenama povlacenja, kako Dzon

Pol Riko tvrdi:

taj rad odrzava — umesto da zaustavlja, kroz secanje u formi slike na konacan povratak i
uspomenu — ovaj osecaj gubitka kroz neoperativnu praksu i tehniku u kojoj se beskrajne zalihe redy-
made komada bombona predstavlja i nudi za uzimanje, tako da su oni koji se susretnu s radom
pozvani, ili im je barem ponudena odluka o tome, da ucestvuju u njegovom beskonacnom
povlacenju, i na taj nacin dele ne dovrSenje dela, ve¢ pre njegovu nepotpunost (...) §to se, kao
beskonacno otvaranje i deljenje umnozavanja konacnosti i podele umetnickog rada, moze opisati
kao ne-dovrsenje, termin koji smo nasledili od Zan-Lik Nansija. U svom obliku sa crtom, u-
dovrsenje treba Citati, odjednom, kao smisao da je beskona¢no konacno (tj., aktualno, a ne virtuelno
beskonacno), i kao beskonacno otvaranje konacnosti, upravo na njenoj granici (i nikad-do kraja
dovrseni kraj). (Ricco, 2014, str. 173-4)

TR

"Bez naslova" (Placebo), 1991. Instalacija u Feliks Gonzales-Tores. Muzej umetnosti SCAD, Savana,
Dzordzija. 5. oktobar 2017. — 14. januar 2018. Cur. Amanda Jork. Fotograf: Dilan Vilson.

Preko ovih scena povlacenja, gubitka ili nedovrSenosti, FGT nam nudi novo zamisljanje
zajednice 1 moguénost izgovaranja tog ,,mi“ i pripadanja. Otvaranje zajedni¢kog prostora u
kojem postaje mogu¢ dijaloski odnos umetnika i publike, kao okupljanja oko objekata koji
povlace svoj smisao svojom materijalnom izloZenoS¢u gubitku, deljenju i troSenju, zasniva se

jedino na nemogucénosti takvog okupljanja, posebno ako posmatramo zajedni¢ko okupljanje
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kao gravitaciono privlacenje oko neke figure, deljenog znacenja, zdravog razuma ili imovine.
Ovo zajednicko okupljanje moguce je samo kroz Cistu izlozenost gubitku, konacnosti i
prolaznosti, ili krhkosti i prekarnosti, a veze koje se prave su veze koje su izvorno ras¢injeni,
ili su uvek ve¢ pokidane. Smisao koji se deli preko radova je uvek singularno mnostveni smisao
onoga S$to je bilo i Cega viSe nema, mnostva secanja, iskustava, zadovoljstava, ljubavi, susreta
1 afektivnih intenziteta, i svi ono ne ukazuju ni na $ta drugo osim prolaznih, ali upecatljivih i
impresivnih, relacionih i telesnih infrastruktura susretanja tela, mesta, objekata, zakona i
drustveno-politickog konteksta. Interes FGT-a za javnu umetnost i monumentalnu umetnost
dolazi do izrazaja u skladu s ovom argumentacijom (Gonzalez-Torres and Storr, 2016). Odsutni
centar znacenja u Toresovom radu okuplja publiku na radikalno drugaciji nacin od ritualnih 1
nacionalisti¢kih praksi izgradnje zajednice usredsredene na logiku monumentalizma (javnih
spomenika) i deljenog znacenja. Naslagani papiri ili prosute bombone kao antispomenici, ili
kontraspomenici ne interveni$u u monumentalnu istorijsku, nacionalisticku i komunalnu logiku
isklju¢ivo krijumcarenjem sadrzaja vezanih za iskustva kvir osoba ili svih onih za koje se
smatra da su izvan domena ljudske inteligibilnosti, premda ¢ini i to. Sto je jo§ vaznije, naslagani
papir 1 prosute bombone kao antispomenici dekonstruiSu samu strukturnu logiku
monumentalnosti. Umesto grandioznih, megalomanskih i vertikalnih spomenika od kamena,
metala, Celika, mermera ili bilo kog drugog trajnog i postojanog materijala, FGT-ovi
antispomenici su krhki, fragmentisani, slomljeni, podeljeni i neprekidno dopunjavani u svojoj
beskonacnoj konacnosti, otelovljujuéi nesigurnost, prolaznost, nepredvidivost i nestabilnost
zivota i tela. Umesto da budu figure odraza u zajednickoj supstanciji i ogledala za igru deljenog
prepoznavanja, ovi antispomenici nude smisao u svom povlacenju i bivstvovanju-ka, kao
relacija mnoStva singularno pluralnih susreta, afekta, se¢anja i zivljenih iskustava. S obzirom
na to da nisu apstraktna univerzalnost, niti pozitivna i u¢vrs¢ena identitetska posebnost, FGT-
ovi ,,spomenici” nude moguénost za prepoznavanje u materijalnoj, istorijskoj i afektivnoj
konkretizaciji mnostva relacija i susreta, istovremeno izgubljenih i nepredvidivih, to jest, kao
singularnosti bacenih u neutemeljeno bivstvovanje-u-zajednickom, iz ¢ega niko, nijedno telo
nije izuzeto kao neobelezeno, Sto ¢e reci, kao privilegovano ili imunizovano u pogledu deljenja
izlozenosti i isprepletenosti (Esposito, 2011).

U okviru izlozbe ,,Svake nedelje ima nesto razli¢ito, koja se stalno menjala, 1991.
godine, FGT je izlozio fotografije uklesanih natpisa koji su deo spomenika Teodoru Ruzveltu
ispred Ameri¢kog muzeja nacionalne istorije u Njujorku. Natpisi odrazavaju razlicite atribute
javne vrline vezane za Ruzvelta, kao §to su drzavnik, humanitarac, nauc¢nik, istoricar, patriota,

vojnik, istrazivac, rancer, itd., kao monumentalizovane vrednosti i amblematske figure koje

75



predstavljaju orijentacione tacke i afektivna sidra univerzalnog i zajedni¢kog stremljenja.
Fotografije dokumentuju ne samo upise vezane za patrijarhalnu figuru mo¢i, vec i fleke, pticje
govno, dubre oko natpisa i spomenika, kao pokazatelje njegove stalne propadanja i troSenja.
Jos radikalnije, tokom druge nedelje prikazivanja, Gonzales je uklonio neke od fotografija, dok
su preostale (,,vojnik®, ,humanitarac® i ,istrazivac®) stavljene u vezu sa novouvedenim
objektima i anti-spomenicima. Bledo-plava drvena platforma koja je slede¢e nedelje ukrasena
sijalicama oko ivice transformisana je u ,,go-go* platformu za ples, gde svakog dana na
nekoliko minuta ugos¢uje go-go plesaca koji nosi samo srebrne sjajne gacice i pleSe uz zvuke
koje samo on moze da cuje sa vokmena, napustaju¢i prostor i nestajajuci posle nekoliko
trenutaka, diskretno bas kao Sto se pojavio na platformi u galeriji. Monumentalnost Ruzvelta i
vrednosti kojima stremimo ispisane u kamenu, dakle, ne samo da su prisvojene i izmeStene na
seksi, privlaéno 1 zavodljivo telo go-go plesaca (koji o sam postaje vojnik, istrazivac i
humanitarac u homofobi¢noj ,ratnoj zoni” krize u vezi s AIDS-om i1 nedostatkom vladinog
odgovora), i zivote, kolektivna zadovoljstva i seksualne prakse i javne prostore povezane sa
kvir osobama, koje su na taj nacin obeleZene i1 ozaljene kao ono Sto je tokom pandemije
izgubljeno (Crimp, 2002). Sto je jo§ vaznije, ovo monumentalna istorija i zajedni¢ko okupljanje
u jukstapoziciji a antimonumentalnos$¢u zivog mesa zadovoljstva, zelje, gubitka i prolaznosti,
kao 1 tela €iji se smisao s poStovanjem suzdrzan, povucen u ravnodusnost i tajnost koja se ne

deli, ¢ime se da spre¢ava njegovo reprezentacijsko ucvrséivanje ¢ak i kod uzbudenih gledalaca.

= ﬂ'fff'ff*ffff

.'

,,Bez naslova® (Go-go plesni podijum), 1991, fotograf; Peter Muscato. Pozadina: : Bez naslova® (Istorija
prirode), 1990.
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Nastavljajuci svoje subverzivne jukstapozicije, u narednim nedeljama (Bove, 2016, str.
198-215) FGT ne samo da ¢e Ruzveltovu monumentalnost postaviti rame uz rame sa zastorima
od perli pod nazivom ,, Bez naslova“ (Hemoterapija), anti-spomenik naslaganih papira ,, Bez
naslova“ (Ne secamo se), ve¢ ¢e Ruzveltov spomenik potpuno nestati sa galerijskih zidova i
bi¢e zamenjen sa 31 fotografijom grafikona ,, Bez naslova” (31 dan radenja krvne slike),
svetloplavim zavesama od tkanine koje visi evociraju¢i uspomene, intimnosti, zadovoljstva i
dodire ,, Loverboy-a “, plasti¢énim prostirkama dobrodoslice ispod kojih su od publike sakriveni
licnih predmeti i suveniri koji pripadaju FGT-u, i 75 funti teSke zelene bombone pojedinac¢no
umotane u celofan pod nazivom ,, Bez naslova“ (Rossmore II) 1 otprilike 1000 funti bombona
umotanih u srebrni celofan ,, Bez naslova“ (Placebo). Svi ti drugi objekti i anti-spomenici
napravljeni su od ,,nedvosmisleno ne-muskih materijala”, ne samo u suprotnosti sa ,,etikom
minimalizma industrijske sile” (Storr, 2016, str. 7) koja je znacajno uticala na FGT-ov rad!!,
odnosno, taj ,somatski ili falicki identitet strogo unifikovane forme minimalizma
transformisan u model rasprostiranja i obnove* (Avgikos, 1991), ve¢ i od materijala
monumentalnosti reprezentovanih u spomeniku Ruzveltu i drugim javnim spomenicima. Oni
su takode u pretencioznoj i nasilnoj postojanosti monumentalnog suprotstavljaju univerzalnost
1 bezvremenost, ranjivost bolesnog tela, nesigurnost zivota, anonimnost i ,tajnovitosti
sopstva, krhkost zadovoljstva i secanja, i konacnost i smrtnost ljudskog tela. Ako postoji
moguénost da kazemo 'mi' okupljeni oko ovih anti-spomenika, ta mogucénost se moze naci
samo u minimalnoj univerzalizaciji naSeg zajednickog iskustva izloZenosti 1 bivstvovanja-u-
relaciji, dvostrukog iskustva ranjivosti i transformabilnosti koje se presecaju kroz telo,
proisticuci iz naSeg telesnog Zivota kao ono $to nas sve postavlja u spoljasnjost, pored nas
samih. U skladu s Dzudit Batler, mogli bismo re¢i da ponovno zamisljanje zajednice u radu
FGT-a pocinje upravo od ovog mesta gde smo svi zajedno ras¢injeni, svako svakim, i gde
delimo gubitak i ranjivost kao ono S§to nas liSava moguénosti potpunog razumevanja,
onemogucavaju¢i nas da dovr§imo zaljenje i obnovimo ni nas same ni izgubljene relacije, koje
nas odrZavaju na temeljan nacin daleko od ma kakve temeljne politike na horizontu. Prema
tome, zajednica koju ove FGT-ove scene insceniraju je ona koja ,,afirmiSe relacionost ne samo
kao deskriptivnu 1ili istorijsku ¢injenicu naSeg formiranja, ve¢ i kao stalnu normativnu

dimenziju naSeg drustvenog i politi€kog Zivota, onu u kojoj smo primorani da preuzmemo

! Za odnos Feliksa Gonzales-Toresovog rada prema minimalizmu i konceptualizmu, videti: Avgikos, 1991;
Spector, 1995; Lorez, 2012; i Kosuth and Gonzales-Torres, 2016.
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deo(nicu) nase meduzavisnosti (...) onaj primarni na¢in na koji jesmo, kao tela, izvan sebe 1
jedni za druge” (Butler, 2004, str. 27).

Ako postoji nekakva kulturalna i zajednicka intimnost koja je zamisSljena u FGT-ovim
antispomenicima, to je intimnost u distanci telesnih razlika i relacionih obelezja i utisaka, u
distanci smisla, senzibiliteta, senzualnosti i culnih utisaka FGT-a kao singularnost, distanca
ozaljenih, upamcenih i evociranih tela i Zivota €iji smisao ovi spomenici ,,predstavljaju®, i
udaljenost dodira ruku i afektivne istorije i vulkana podstaknutih u telima koja uzimaju deo sa
gomile ili komad prosutog, dajuc¢i tome smisao. FGT-ovi anti-spomenici ne nude prikladan
zajednicki osecaj pripadnosti ili identitetski zajedniCki narativ. Naprotiv, oni postavljaju
neprikladnost, stranost kao osnovu zajednice. ,,Smelost dela, njegova prava politicka priroda,
dakle, sastojala bi se od toga da se estetski predlaze model za intersubjektivne relacije
zasnovane manje na slaganju (deljena znacenja i komunikacioni protokoli i konvencije) nego
na neskladu, manje na deljenoj homogenosti grupe znacenja nego na zagonetnom i visestrukom
izvrtanju znacenja... zajednica neprikladnog® (Basualdo, 2016, str.194). ,,Mi“ koje ove
instalacije, skulpture 1 objekti postavljaju na scenu scenu nije povezano uzajamnom
refleksijom, ogledanjem ili prepoznavanjem u znacenju i deljenom Smislu, izmedu svih i
svakog, svuda i u svakom trenutku. Ali kao deljenje smisla, kao njegovo kruzenje, ili bolje
rec¢eno, kao singularno pluralne tacke prenoSenja i u€inaka smisla. Upravo na taj nacin FGT
izbegava metafiziku punine i celovitosti zajednice 1 njenu semantiku propriuma (Esposito,
2010). Za razliku od ovog koncepta koji je odredio istoriju zajednice kakvu danas Zivimo, rad
FGT-a je na liniji s Espozitom i njegovim pra¢enjem etimoloskih tragova latinske reci
communitas. Naime, da je poreklo zajednice upravo u tome $to njoj nedostaje poreklo, odnosno
u stalnom povlacenju porekla. Polaze¢i od logike dara (munus), zajednica je zasnovana na
ovom primarnom oduzimanju i eksproprijaciji onoga $to neko smatra svojinom i vlasniStvom.
,Nepotpunost, konacnost, nije ogranicenje zajednice (...) ve¢ je to, naprotiv, samo njeno
znacenje* (Esposito, 2013, str. 35.) Jedina stvar koju singularnosti u zajednici dele jeste ta ne-
stvar nase zajednicke osnove. Ono §to FGT-ovi anti-spomenici i razne instalacije iznose na
videlo jeste da je ono Sto svi delimo upravo taj gubitak koji je uvela nasa izlozenost drugome,
1 taj rizik da ne uspemo da zadrzimo ono $to izgleda da je vlastito, rizik da budemo izgubljeni
u suocavanju s drugim. Po toj logici, subjekti zajednice ne pronalaze odgovarajuci sadrzaj za
komunikaciju i deljenje, niti pronalaze princip identifikacije ili bezbednog ogradivanja koji bi
im dao moguénost transparentne komunikacije. ,,Oni ne nalaze nista drugo osim te praznine,
te udaljenosti, te spoljasnje stranosti koja ih konstituise kao bi¢a koja su sami sebi nedostatna;

,davaoci“ utoliko $to su oni sami ,dati“kruzenjem medusobnog darivanja koji pronalazi
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sopstvenu specificnost u odnosu na frontalnu prirodu relacije subjekt-objekat ili ontoloSku
punocu li¢nosti.*“ (Esposito, 2010, str.7) Razotkrivanje ,te praznine, te distance, te spoljasnje
stranosti”, ili izvorne prekarnosti i izlozenosti drustvenoj infrastrukturi ruku ili njenom
odsustvu, §to ¢e rec¢i, odsustvu i relacionom rasprsivanju bilo koje vrste transcendencije ili
metafizicke sigurnosti ne odvodi FGT-a u nihilisti¢ki sarkazam ili politicki o¢aj. Naprotiv, nasa
slomljenost, nepotpunost, ranjivost i neutemeljena relaciona ontologija izvor su eticke
odgovornosti 1 normativno-politickih opredeljenja 1 odluka, za ,brigu-u-zajednickom®
(Espozito, 2013, str. 26), sto bi obezbedio materijal, afektivne i simboli¢ke ekotehnicke
infrastrukture za procvat svih tela i bilo koje singularnosti, koliko i otvaranja za nove pocetke
1 utopijske ¢eznje za postajanjem-drugojacijim. Kao Sto Gonzales-Torres kaze u intervjuu sa

Timom Rollinsom:

»Imam problem sa kulturnim zamkama i konstrukcijama Boga. Mislim da je to dobar izgovor da
svaku situaciju prihvatimo kao prirodnu, neizbeznu. Jednom kada verujemo da nema Boga, da ne
postoji zagrobni zivot, tada zivot postaje veoma pozitivna izjava. To postaje veoma politicka
pozicija jer nemamo izbora osim da radimo viSe kako bismo ovo mesto ucinili najboljim mestom
ikada. Postoji samo jedna Sansa i to je to. Ako zajebeS§ ovog puta, zajebao si zauvek. . . . Jednom
kada se slozi$ da ne postoji drugi zivot, da ne postoji niSta osim ovog ovde - ova stvar, ovaj sto, ti,
ja - to je to. To postaje veoma radikalna ideja jer morate da preuzmete odgovornost da bude
najbolja.” (Rollins et. al., 1993, str. 29-30)

Kao ne-figure ,,neoperativne (razdelovljene) zajednice, FGT-ovi naslagani papiri kao
anti-spomenici su takode poziv na obozavanje, ali ne zatvorenih identiteta i znacenja, ili
transcendencija izvan ovog zivota, ve¢ tih otvaranja koja izbijaju iz naSe izlozenosti u
telovanju-u- zajednickom. Zajednica okupljena oko ovih spomenika, skidaju¢i s njih sloj po
sloj, dok se oni beskrajno obnavljaju u svojoj konac¢nosti, obozava i drzi se za to ,,niSta — bez
razloga i porekla — otvaranja“, §to je takode otvaranje ,,0odnosa, prenosenja, preoblikovanja ili
razmene sreénih ili nesre¢nih susreta ... rizi€nih, avanturistickih, ali isto tako i slucajnih,
opasnih ili dragocenih” (Nancy, 2013a, str. 15). Umesto da zatvaraju smisao ili identitet koji
su okoStali u proSlosti koje viSe nema, nalagani papiri otvaraju naSe bivstvovanje-u-
zajednickom 1 singularno pluralna telovanja ka nepredvidivoj buduénosti kao moguénosti za
nove pocetke, kao ,,svaki put” konfiguracija, konvolucija, tenzija, ritmova, kombinacija,
susreta, razdvajanja, kompozicija slucajnog-dogadanja (happenstance) (Nancy, 1997)
telovanja-u-zajedni¢kom, aficiranja i bivanja aficiranim. Kao §to FGT-ovi portreti sebe i drugih
ljudi, koji se sastoje od navodno nasumicnih, ne-hronoloskih, datuma i dogadaja otvorenog
kraja, kako li¢nih tako i drustveno-politickih, na belom, crnom i praznom zidu ili komadu

papira, izrazavaju njegovu utopijsku ¢eznju i1 osecaj ,,putovanja kroz ovaj divni pejzaz htenja,
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sanjanja, zamisljanja novih pocetaka, uvek novih pocetaka, novih 'skokova u prazninu' ili kao
Sto glasi originalni francuski naslov: 'skok u zivot” (Gonzalez-Torres u Ault, 2016, str. 165),
tako 1 njegove antimonumentalna i krhka postavljanja na scenu zajednice pozivaju nas da
sko¢imo u prazninu izobilja koja se otvara iz naSeg napustenog bi¢a u mrezama telovanja-u-
zajedni¢kom i nase slobode-u-zajednickom, kao otvaranje ,,izobilja moguénosti, kao §to neko
napusta samoga sebe u visku, jer ne postoji drugi modalitet napustanja” (Nancy, 1993, str. 37).
Kao sto FGT pise svojoj galeristkinji Andrei Rozen, 1992. godine, u vezi s radom pod nazivom
,,Bez naslova“ (pasos) koji se sastoji od beskonaénih kopija praznog neispisanog belog papira,
ovaj anti/kontra-spomenik je otvaranje ka ,,netaknutom osecanju, neotkrivenom iskustvu.
Paso$ za neko drugo mesto, za neki drugi zivot, za novi pocetak, za Sansu; ka Sansi da se
sretnemo s onim drugim koji Zivot ¢ini pokretatkom silom, ka Sansi da se promene Zivot i
buduénost, prazan paso$ za zivot: da se u njega upiSe ono najbolje, najbolnije, najbanalnije,
najuzvisenije, a opet, da se u njega upisu zivot, ljubav, se¢anja, strahovi, praznina i neo¢ekivani
razlozi postojanja.” (Ault, 2016, str.160). Politicko u FGT-ovim radovima razotkriva se ne
samo u nasoj prekarnosti, ranjivosti i gubitku, ve¢ se ono manifestuje, dakle, i kao aktuelizacija
natalnosti, u arentovskom maniru, kao sposobnost i potencijal da se pokrene nesto novo,
ekvivalentno novom dolasku na svet, rodenju ¢oveka, s jedne strane, i kao 1 aktuelizovanje
pluraliteta i razli¢itosti kao uslova ljudskog postojanja i nacina otkrivanja jedinstvenosti i
nesamerljivosti svakog ¢lana zajednice, s druge strane (Arendt, 1961, str. 151).

Uz potvrdivanje 1 prepoznavanje specifi¢nog, konkretnog, materijalnog, Zivljenog
istorijskog iskustva kvir osoba kao strukture osecanja slomljenim, pogodenim melanholijom,
zaljenjem, gubitkom i tugom, u isto vreme se Zelja i borba za proliferacijom smisla oslobada
iz zatvora sadasnjeg i identitetskog okoStavanja, kao ,.estetski poduhvat koji otkriva da je
inherentna utopijska moguénost uvek na horizontu® (Mufoz, 2019, str.145). Ta Zelja za
smislom je zelja i ¢eznja za radosnim, iznenaduju¢im, novim, rizi¢nim, avanturistickim,
nezgodnim, nepredvidivim susretima i dodirima u-tom-zajednickom, a time i za postajanjem
drugim 1 prevazilazenjem sebe, za Zivotom iza proste jednakosti sa samim sobom, drzeci
prostor otvorenim za jednakost bilo koje singularnosti. Kruzna struktura i priroda beskrajno
zamenjivog umetnickog dela, imaginarna idealna tezina i struktura prosutith bombona,
implicitno ukazivanje na i kritika robnog fetiSizma, opredmecivanja zelje i medija koji prodaju
iluziju da treba imati sve, Zelju za savrSenim jedinstvom i ispunjenjenjem u ljubavi itd.
predstavljaju primer gramatike okrutnih optimisti¢kih ulaganja u ,,ono $to bi se moglo nazvati
'smisao zivota', 'smisao istorije', ili ¢ak 'spasenje’, 'sre¢a’, 've¢ni zivot',” dok se to istovremeno

podriva afirmisanjem smisla kao deljenja, kruzenja i Culnosti, kao ,,neiscrpna igre njihovih
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(onih koji postoje) referenci” (Nancy, 2013a, str.13). Podsticuéi zelju, Toresov rad je u isto
vreme osujecuje. Postavljajuéi idealnu formu 1 jasne obrise dela, on ga razbija preteranoscu i
dopunom afekta i topi ga u prolaznosti i promenljivosti u dodiru s drugim (publikom), i ¢inom
i8¢ezavanja i1 poetikom istroSenosti koju komad iznosi na scenu (Storr, 2016).

Kritika okrutnog optimizma identitetskih 1 zajednickih fantazija o rastelovljenoj
samodovoljnosti i potpunosti nigde nije bolje ilustrovana nego u laznom obeéanju ponudenih
tableta (bombona umotanih u srebrni celofan u radu ,, Bez naslova“ Placebo), umesto tableta
koje bi zapravo mogle izleciti ili ublaziti bolest, gorko-slatke bombone meke i guste iznutra.
Zadovoljstvo je prolazno, poput lazne pilule ili neispunjenog obecanja. U drustveno-politickom
stanju u kojem se napredovanja pojedinih tela (kvir, etnickih manjina, HIV pozitivnih tela)
ometa i kojem su odnosi i kontakati onemoguceni, Gonzales-Torres ne odustaje od Zelje za
dodirom i uzajamnos$¢u, izlozeno$¢u drugom i transformacijom kroz drugog, u ljubavi, u
prijateljstvu, u solidarnosti. Ipak, ta privrzenost prizorima ljubavi, topline, doma, mira i
intimnosti nije zatvorena u okrutnu optimisticku fantaziju o heteronormativnosti, postojanosti,
sjedinjenju, homogenosti i zajedniStvu s one strane razlike i singularnosti. Odnos prema
drugom uvek je u njegovom delu ve¢ prekinut neradom zaljenja, darom privremenosti i
velikodusnos¢u drugosti koja se nikada ne moZze zarobiti u logiku istog. Prstenovi i ogledala,
iako su identi¢ni, dodiruju se tangencijalno, bez potpunog preklapanja i probavljanja jedno
drugog. Dva identicna sata postavljena da pokazuju isto vreme neizbezno ¢e se
desinhronizovati u odredenom trenutku, na isti na¢in na koji ¢e sparene sijalice prestati da sijaju
iz spoja. Kao sto je Robert Storr tvrdio, ti radovi ne nude nadu u vaskrsenje, nema optimizma
u pogledu odrzavanja istog nacina zivota i odnosa, ,,sasvim suprotno, umesto da se preoblikuje
1 vrati u zivot, telo je od samog pocetka bilo apstraktno atomizovano kako bi moglo umreti
ponovo, i ponovo, ad infinitum, i na taj nacin lagano, neprestano ponavljaju¢i ne jednu ili dvije
smrti, ne samo Rosovu smrt ili Gonzales-Toresovu, ve¢ mnogo, mnogo vise smrti” (Storr,
2016, str.9).

Sve ovo otvara moguénost drugacijeg misljenja otelovljene subjektivnosti, relacionosti,
drugosti, identiteta i Zelje za politickim 1 podsti¢e pronalaZzenje razlicitih registara u
normativnim intuicijama za upravljanje sada$njosc¢u i1 njenim zatvorom. Nezno, velikodusno,
darivanje, minimalno, ali ipak u izobilju - fantazija o dobrom zivotu i bivstvovanju s drugima
odrziva je dok je prekinuta zahtevima i o¢ekivanjima, ranjivoS¢u i postajanjem, razdorom i
agonom, kao $to pise na jednom od njegovih radova s naslaganim papirima (dve identi¢na stuba
beskrajnih zaliha papira) ,,Negde gde je bolje nego na ovom mestu “ i ,,Nigde nije bolje nego

na ovom mestu.” Kao Zelja za ,,zivotom u ovom svetu izvan ovog sveta“ i naredbom ,,da se
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spoljasnjosti misli i zahvata usred ovog sveta“ kao ,,sila i neznost neophodne da se salutira, da
se pozdravi (saluer) drugi zivot usred ovog. (Salutirati, a ne spasiti, to je ulog.)* (Nancy, 2013a,

str.28).

Bez naslova®, 1989/1990. Stampa na papiru, beskona¢ne kopije. 26 in¢a na idealnoj visini x 29 x 56 in¢a
ukupno (originalna veli¢ina papira: 29x23 in¢a). Foto: Sonja Stavrova. MSU Skoplje, Skopje Pride Weekend
2020, kustos Slavéo Dimitrov

skeksk

U ovom delu svoju paznju usmeravam na rad savremenog makedonskog umetnika
Velimira Zernovskog, odnosno, na tri razli¢ita dela nastala tokom poslednje decenije. Rad
Zemovskog obuhvata skulpture, instalacije, crteze, video, performanse, 3D printove i objekte,
kako one pronadene i preradene, tako i one proizvedene. Baveci se njegovim radom, proSiri¢u
svoj argument o ponovnhom zami$ljanju, ponovhom postavljanju na scenu zajednice i
bivstvovanja-u-zajedni¢kom upravo tako §to ¢u boraviti u pukotinama, rupturama, procepima
1 pokidanim vezama otvorenim zahvaljujuéi nasoj telesnoj izlozenost, prekarnosti, ranjivosti,
kao i nasoj afektivnoj i telesnooj ontologiji, posebno ,,unazadujué¢im osecanjima”, i zivljenim
iskustvima koja osporavaju nacionalisticke, kapitalistiCke, maskulinistiCke i totalitarne
fantazije o zajednici i politiCkom.

Povodom Dana nezavisnosti — 8. septembra 2013. godine, javni prostori grada

Skoplja bili su mesto odrzavanja umetni¢kog projekta Velimira Zernovskog ,,Sva lepota mora
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da umre*.'? Projekat se sastojao od 12 bilborda sa roze obojenim crtezima Zernovskog, muskih
miSic¢avih sportskih tela u stanjima egzaltacije, pobednicke proslave, falickog trijumfalizma 1
individualnih gestova nadmetanja, u jukstapoziciji s citatima iz lokalne popularne kulture,
citatima filozofa i rodne 1 kvir teorije. U politickom, kulturnom i dru§tvenom kontekstu gde su
kretanje 1 dinamic¢ni odnosi igraca na sportskim terenima zamrznuti u nacionalne ikone, gde je
kolektivno i nestabilno prenoSenje potencijala promene, i gde se igra — kao fluktuacija i tok
senzacija, kretanja, relacija i potencijala — fetiSizira kao pobednicki trofej nacije, a specifi¢no-
materijalne interakcije i rekonfiguracije medu telima na sportskom terenu postaju paravan za
fantazmatsku projekciju 1 apstrakciju stvarnosti siromasnih i letargi¢nih gradana, projekat
Velimira Zernovskog nastaje kao kriticki udar na temelje zajednice. O nameri ovakvog
kritickog poduhvata svedoci stratesko postavljanje serije crteza na bilborde u centru grada,

obavijajuci samo jezgro nacionalistickog projekta ,,Skoplje 2014,

Velimir Zernovski, ,,Sva lepota mora umreti®, bilbord. Foto: Jasna Susa.

Kao imanentnu kritiku i ponovno prisvajanje ve¢ postojece i dominantne ikonografije
nacionalisti¢kog politikog projekta, projekat Zernovskog &itam kao visestruko preispitivanje
nedemokratskih i strukturno totalitarnih politi€¢kih programa. Dakle, kritika nacionalizma
postaje istovremeno: kritika ,,traganja za korenima“ u dalekom anti¢kom dobu (specifi¢na za
nacionalisti¢ku ideologiju tadasnje partije na vlasti VMRO-DPMNE, i nacionalisti¢ki preporod
predstavljen stotinama skulptura, kao deo projekta Skoplje 2014); kritika muske logike upisane

12 Projekat je u produkciji Koalicija MARGINI Skopje, kurator Slavéo Dimitrov.
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u imaginaciju politickog, rodna 1 istorijska perspektiva koja se gotovo u potpunosti izbegava
medu filozofima politi¢kog, kao i kritika maskuliniteta kao dominantne matrice regulacije 1
izgradnje ljudske seksualnosti i telesnoog zivota; kritika zatvorene ucvrSéenosti identiteta;
kritika metafizicke logike Jednog i Istog, nasilja i nepriznavanja drugosti kao konstitutivnog
za pluralizam postojanja. Veliki sportisti, zaneseni svojim muSkim trijumfom na
crtezima/bilbordima Zernovskog, pomeraju se u pravcu u kojem prave procep u politickom
nesvesnom: prazan temelj, odsustvo univerzalnog principa, nemogucnost zahvatanja apsolutne
istine koja ¢e jednom zauvek postaviti temelj za utvrdeni Zivot zajednice. Nasilna sigurnost,
dakle, u pogledu toga ko smo i §ta smo, autodestruktivna sigurnost koja odreduje, u skladu s
pretpostavljenom Istinom, kako se mozemo odnositi, u projektu Zernovskog pretvara se u €istu
kontingenciju, nikad zajamceni ishod koji je stalno podvrgnut ironiji i problematizaciji, kao
jedini moguc¢i put ka demokratskoj otvorenosti i pluralizmu.

U ovom kontekstu, nije slu¢ajno da je Zernovski izabrao Dan nezavisnosti (8.
septembar) kao vremenski okvir za postavljanje bilborda. Obelezavanje Dana nezavisnosti
predstavlja izraz kolektivnog obelezavanja institucije politickog tela, glorifikovano
ponavljanje momenta osnivanja nacije, u kojem narodna volja postaje Jedno, i stice svoju
autonomiju kao apstrahovanu u drzavi, koja je i sama sublimacija mnostva, i slika narodne
volje. Inkorporisanjem razli¢itih elemenata, koji funkcioniSu kao kontrapunkt naizgled cisto
muskom, nacionalnom sportskom vizuelnom materijalu, u crtezima Zernovskog dekonstruise
se punoca nacionalnog prisustva (koje na osnovu svog imidza uzurpirala proslost i buduénost)
javljaju se pukotine, procepi podele u fantazmatskoj pretpostavci o nacionalnoj reprezentaciji.
Pukotine koje Zernovski otvara u ovim homogenim reprezentacijama nemaju za cilj da
instaliraju novodefinisani glas 1 identitet, ve¢ je pre re¢ o tome da oni teze da
otvoreprotivrecnost, dvosmislenost, paradoks i pluralitet. Performativni iskaz (ponavljano
izvodenje nacionalnog identiteta) u ovom projektu, koji ironi¢no obeleZzava nacionalnu
samoizgradnju, transformiSe i otvara identitetsko obelezje Nacije u pulsiraju¢oj, vremenskoj,
prethodno isklju¢enim subjektima, kao i svim onim pozicijama koje se jo§ uve ne mogu
predvideti, pomerajuéi naciju ka njenoj unutrasnjoj razlici, kao razli¢ita prica, kao razlicito

vreme, razli€it kraj i razlicita lica.
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Velimir Zernovski, ,,Sva lepota mora umreti®, Crtez/Bilbord.

"Nase iskustvo je palanacko" (Konstantinovi¢, 2013). To je nesnosna istina s kojom
projekat Velimira Zernovskog nastoji da nas suoci. Ova konfrontacija postaje teza kada se iskaz
postavi u jukstapoziciju sa slikom trijumfa i ekstaticnog ljubljenja pehara. Crtez koji
predstavlja *zdravo’, snazno musko telo, u kontrapunktu nam se obra¢a kultnom replikom iz
filma Vikend mrtvih (Buxeno na mpmosyu) : ,,Svi ¢ete umreti, neko kasnije, neko sada!* Svesno
odabrana lokacija bilborda za ovaj crtez daje vecu dubinu poruci koju Zernovski prenosi.
Naime, izmedu Stare ZelezniCke stanice (simbola zemljotresa u Skoplju 1963. godine) i
unistenog parka u blizini hotela Bristol, izmedu zarobljenog vremena koje svedo¢i o ljudskoj
patnji i nesigurnosti ljudske zajednice, to jest, o kontingentnosti apstraktne imaginarne
identifikacije, s jedne strane, i posecene zelene povrSine za potrebe profita i akumulacije
kapitala, s druge strane. Najvec¢i neprijatelj palanke je istorija, kako je tvrdio Konstantinovi¢.
Palanacki stil ne priznaje kona¢nost singularnog, namecuci opstevazecu, sveprisutnu i moénu
univerzalnost. Ona ubija samu smrt i tvrdi da je s one strane smrtnosti, dakle, s one strane
granica. Za palanacki duh, heroji zive beskona¢no, jer oni su junaci rastelovljene slike
palanackog i slika njenog stila. Ono $to umire je samo trenutak, kratak prekid u kontinuitetu
palanackog plemena, pukotina kroz koju palanacko prevazilazi singularnost i gleda na nju kao
na potvrdu sopstvene opste valjanosti i kontinuiteta. Svest o smrtnosti protivi se determinizmu
palanackog duha, naivnom realizmu palanke koji fetiSizuje ono dato kao sustinsko i vecno,
odluc¢nosti da odrzi idealno zatvoren svet. Smrt ga otvara prema udaru konacnosti, kolapsa 1
prolaznosti tela. Palanatkom duhu je potresno iskustvo patnje, gubitaka i smrti samo trenutak

koji on ritualizuje u funkciji svog kontinuiteta, jedan simbol trijumfa palanackog duha u
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njegovom doslednom obnavljanju samoga sebe 1 vecnosti s druge strane vremena. Ljudska
interakcija kao izraz solidarnosti koja rezultira kolektivnom, konkretno-materijalnom
izgradnjom zajedni¢kog sveta, zasenjena je logikom opStevazeceg kolektivistiCkog stila
Jednog, monotonog i univerzalnog. Trofej zaboravlja ranjivost singulariteta i slavi pleme koje
ostaje, koje opstaje.

Palanacka nacionalna politika upisana u simbolicku instituciju zajednice u projektu
Velimira Zernovskog najparadigmatiénije je razotkrivena preko dekonstrukcije maskuliniteta
1 binarnog rodnog sistema. Ukljuc¢ivanje maskuliniteta kao jedne od glavnih struktura na
osnovu kojih se Zivot u zajednici zamislja, postavlja na scenu i reguliSe, to jest - politicko, u
projekat Zernovskog ima za cilj da razobli¢i, problematizuje, ironizuje, ali i da transformise
jedan vek stari odnos izmedu politike i muskosti (Lloyd, 1984; Brown, 1988; Cavarero, 2002;
Derrida, 2005b). Naime, politicka tradicija kakvu poznajemo svedoci o iskljucivanju, negaciji,
odbacivanju i1 obezvredivanju telesnosti, Zivota, zivotnih nuznosti i potreba, emocija,
konstruisane Zenskosti, prirode i onog nekontrolisanog, ili ka dominaciji u odnosu na njih, ka
njihovom potcinjavanju, regulaciji i kontroli. Ideali koji mobiliSu politicku strast su ideali
besmrtnosti, beskonacnosti, transcendencije zivota i zivotnih potreba, transcendencije smrti i
ritmova i odnosa sa prirodom. Politika muskosti je arena u kojoj tragamo za besmrtnoscu,
predstavljenom kroz ideale, drzavu, polis ili naciju. Na toj tacki se u projektu Zernovskog
povezuju muskost, politi¢ko i palanacko. Uporista u kojima se pod udarom kritike Zernovskog
susreCu ova tri stuba, oslanjaju se na prerogative nezavisnosti, autokratije, autonomije,
neprobojnosti, neranjivosti, bestelesne racionalnosti, neprekinutog kontinuiteta, besmrtnosti,
emocionalne privatizacije i odbijanja afektivne zavisnosti od drugih.

Prepoznajuéi strategije ove nasilne igre, Zernovski koristi uvek veé prisutne pukotine
u muskoj nezavisnosti i ugradivanjem tragova isklju¢enog drugog nastoji da je destabilizuje.
Bljestavost roze boje koja iscrtava i prekriva ova tela hipermaskulinih figura predstavlja
strategiju Zernovskog da ukalja provincijalnu &istotu muskosti. Zivopisna ruZiasta
vizualizacija tako postaje sredstvo za otkrivanje mesta koje simbolizuje strah, stid, nesigurnost,
opasnost, pretnju i odbacenu identifikaciju muskog tela. Kvir prozivljeno iskustvo za
Zernovskog otvara nove potencijale povezivanja, odnosa, intimnosti, rodnih identifikacija,
bivstvovanja-u-zajedni¢kom i politicke imaginacije. Slomljeni materijalni svetovi i prekinute
relacije materijalizuju se kao istorijsko iskustvo kvir tela i kao takvi iznose na videlo ljudsku
ranjivost 1 meduzavisnost. Za razliku od muske, nacionalisticke 1 palanacke logike
potiskivanja, sublimacije i negacije ranjivosti, u projektu Zernovskog ranjivost postaje

specifican materijalni i telesni pokazatelj nemoguénosti bilo kakve idealisticke apstrakcije, 1,
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jos vise, utopijske punoce. Ako je stid iskustvo koje u marginalizovanim prostorima svedoci o
nasoj meduzavisnosti i konstitutivnoj relaciji sa drugima s kojima delimo svet, to jest, svedoci
o0 naSoj otvorenosti i izlozenosti (Probyn, 2005, str. 34-38), isto to postaje iskustvo koje svedoci
o potencijalu takve otvorenosti, potencijalu za transformaciju, modulaciju, varijacije,
rekonstrukciju i samoprevazilazenje, uvek i samo u svetu drugih, u odnosima sa drugima i kroz
druge.

U projektu Zernovskog, ova iskustva otvaraju prostor u kojem zajedniéki Zivot moze
postati praksa s one strane zagusljivih identitetskih i apsolutnih istina — na samoj kozi-granici
dodira i komunikacije sa drugim, kao mestu bez ikakvih garancija, kao otvaranje ka buduc¢nosti
koja se nikada u potpunosti ne moze predvideti, kao pocetak demokratije koja tek treba da
dode, nikada nije ovde, nikada nije dovrSena, nikad nije prisutna. Politicka imaginacija
Velimira Zernovskog zamislja zajednicu upravo sa ovog mesta gde smo svi slomljeni i gde
smo izloZeni riziku od gubitka, Zaljenja i patnje. Oprostoravanje relacije koje nas sustinski sve

poniStava, s one strane palanacke fantazije o zatvorenosti i deljenom poreklu i istini.

Godinu dana kasnije, 2014., Zernovski je prosirio i usloznio ove probleme u svom video
radu ,.Bez naslova: PIETA“.!* Video je podeljen na tri scene (prva scena sam ¢ovek, druga
scena dve figure, a poslednja scena je crni ekran, zvucna slika). Inspirisana velikom
Mikelandelovom Pietom, klju¢na scena prikazuje jednog musSkarca kako Zzali nad telom,
stvarajuci atmosferu rastegnutog vremena budu¢i da je prikazanu u usporenom snimku. Video
proizvodi afektivni intenzitet koji preplavljuje 1 ukljucuje gledaoca, donosec¢i u prvi plan pitanja
o gubitku, Zaljenju, melanholiji i buduénosti.

Istorijska figuracija ¢ina zaljenja nad mrtvim telom na kojoj se zasniva ovaj projekat je
Mikelandelova reprezentacija Device Marije, izvajane u mermeru, koja drZzi telo svog mrtvog
sina Hrista, ¢ija je zrtva dar koji treba da spase Covecanstvo i1 vodi ka spasenju 1 iskupljenju.
Mikelandelova predstava ozalo$¢ene majke uokviruje reprezentacijske okvire Zernovskog, §to
se najbolje moZze videti u nedostatku velikog patosa na licu ozaloS¢enog muskarca
(Mikelandelova reprezentacija Marijinog spokoja i kontemplativnog pogleda), u navodnom
svodenju kretanja na gotovo nulti stepen i suptilnosti afektivne dinamike koja obavija scenu 1
likove (obline i talasanje Marijine draperije, telo mrtvog Hrista koje nalik Zivom, savr§eno
oblikovano vajarskim materijalom, Marijino lagano drzanje tela bez napora, smirenost i

kontemplativno blaZenstvo scene, itd.). Pored estetskih sredstava koja spajaju ova dva dela,

13 Ceo video je dostupan na slede¢em linku: http://vimeo.com/174026836. Poslednji put pose¢eno 21.3.2023.
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najistaknutija karakteristika Mikelandelove Piete koja ukotvljuje projekat Zernovskog je
reprezentacija scene Zaljenja zbog gubitka, koja upucuje na bol, patnju i povrede nanete
Hristovom telu. Rad Zernovskog razdvaja se od Mikelandelovog dela u meri u kojoj je
ukotvljen u hris§¢anskoj tradiciji gde su ljudska izloZenost, ranjivost, patnja i gubitak u krajnjoj
instanci sklonjeni i u€injeni inteligibilnim kroz teo-teleoloski okvir spasenja 1 iskupljenja,
budu¢i da su odraz neibeznog jaza i pukotine koja odvaja ljudsku smrtnu egzistenciju od
nedostiznih visina neba i Zelje, koliko 1 most koji miri ljudska bi¢a sa monoteistickim Bogom,
Ocem, §to je, otuda, uklopljeno u metafizicki projekat koji obezbeduje ¢vrstu osnovu za eticke
odluke i autenti¢an i posveéen Zivot. Projekat Zernovskog gradi eticki i politi¢ki univerzum u
kojem Zaljenje i gubitak ne upucuju na metafizicku instancu i objasnjenje. Patnja i zaljenje u
njegovom delu ne otkrivaju niSta osim nase medusobne ko-zavisnosti i telesne ranjivosti. ,,Bez
spasa (svakako bez bilo kog oblika sigurnosti), suocivsi se s nemogucim, samo smo sposobni
da pozdravimo, da salutiramo naSoj tako singularnoj avanturi. Sposobni smo jedino da
shvatimo da dolazi vreme, ipak, ponovo, da se ova avantura zavrs$i ili da se iznese izvan nje
same” (Nancy, 2021, str. xii). To je jedan deljeni svet bez osnova i utemeljujuceg principa, nije
ni imanentan, niti je transcendentna supstanca ili Istina koja se odvija u nasem bivstvovanju-u-
zajednickom, ili koja pruza dovoljan transcendentni razlog i olakSanje u naSim Zivotima, patnji
1 gubitku. Devastacija i osecaj slomljenosti koje covek iskusi u sluc¢aju gubitka i tuge ne
razotkriva nista drugo do naSu relacionu zavisnost kao najprikladnije stanje neprisvajanja nase
otelovljene i1 konacne ljudskosti. Afektivna situacija tuge i Zaljenja otkriva nikad do kraja
spoznat nacine na koje smo liSeni sebe tako $to sam liSeni drugog, koji je nepovratno izgubljen.
Gubitak me dovodi do mesta gde viSe ne mogu da pratim tok svog Zivota, tok koji je omogucen
odnos/ima koji su izgubljeni, na¢ininima na koje sam sa drugima povezan.

Projekat Zernovskog takode nas proganja beznaslovnom sabla$¢u nase neoliberalne
kapitalistiCke maSinerije (dominantnim vidom zapadnog falogocentrizma!) ¢iji su zupc€anici
napravljeni od autonomnih subjektiviteta u€injenih odgovornima, ¢iji je individualni uspeh
merilo licnih snaga i sposobnosti, 1 €ija je sre¢a imperativ koji je privatnu odgovornost ucini
odrazom, izvodenjem i odrZzavanjem normi i vrednosti koje su kapitalisticke strukture i diskursi

ve¢ postavile (Ahmed, 2010).
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Velimir Zernovski, PIETA, 2014. Video skrin3ot.

U kontekstu sablasti koja opseda na§ hegemonijski horizont u radu Zernovskog od
kljunog je znacaja istaci njegovu problematizaciju svakog neutralnog i univerzalizovanog
misljenja o zaljenju, gubitku i ranjivosti. NiSta nije o¢iglednije u ovom videu od preokreta koji
Zernovski pravi u odnosu na univerzalno priznatu scenu Zaljenja i odnosa prema gubitku.
Zadrzavajuéi istorijski i kulturno priznati naslov biblijske epizode, Zernovski ponovo prisvaja,
preokre¢e i1 ponovo oznaava navodnu transparentnost univerzalno legitimizovanih i
inteligibilnih gubitka, ¢ime se pruza prostor za gubitke onih Zivota i odnosa koji su se istorijski
1 strukturno smatrali manje nego ljudskim i, prema tome, nezaljivim. Na izmeStanje
heteronormativnih okvira prepoznatljivih odnosa i gubitaka pokazuje se je ne samo pomocu
opticke slike u njegovom videu (muskarac koji tuguje nad mrtvim telom drugog muskarca),
vec 1 suptilnim umetanjem Hendlove sopranske arije Lascia u izvodenju kontratenora Franka
Fadolija. On nas dalje podse¢a da su ruzna i unazadujuéa osecanja pokazatelji drustvene i
podmukle traume, prikrivene svakodnevne patnje tela liSenog potencijala za interakciju, odnos
1 transformaciju. Oni prikrivaju anesteticku personalizaciju drustvenog nasilja i intimno mesto
nasilja zajednice. Zaljenje i tuga u Pijeti Zernovskog predstavljaju afekte koji imaju moé da
budu simptom i da dijagnostikuju istorijske u¢inke moc¢i i nejednakosti na tela. Ova osecanja
ne bi bila samo pokazatelji sistematske opresije 1 prinude koji ometaju konverzacijske tokove
pojedinacnih tela, ve¢ - Sto je ¢ini mi se u politickom smislu jo§ vaznije - ona predstavljaju

primer imanentistickog delovanja zajednice i nasilnog €ina oznafavanja i davanja smisla
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drustvenim relacijama. Subjektov gubitak ljubavi, onemogucavanje odredenih telesnih relacija
i hijerarhizacija odredenih telesnih zona i senzacija kao necitkih nije niSta drugo do
nemogucénost odredenih relacionih modusa, iskljucenje singularnih telesnih modaliteta i
nejednaka druStvena valorizacija i prepoznavanje gubitka. Uporno se usredsreduju¢i na ova
negativna osecanja, Zernovski nema za cilj da ih erotizuje ili veli¢a, a jo§ manje da ih
komodifikuje u viktimoloski narativ, ve¢ on radije hoc¢e da ukaze na sistematske oblike nasilja
koji jo§ uvek opstaju.

Ponovno prisvajanje Mikelandelove skulpture u Pieti Zernovskog na povriinu izvlaci
sablast koja verovatno najviSe uznemirava, obespokojava i izaziva strepnju u ovom videu.
Telesna povrsina koja nas omoguéuje u svojoj izlozenosti dodiru drugih, i koja nas sve ¢ini
ranjivima u prostoru suzivota sa drugima, prostoru u kome nastajemo i rastatemo se u
trenucima gubitka ili nasilja, je takode taj prostor iz-medu, prag na koji prijanja neocekivani,
ponekad prete¢i horizont promena i transformacije. Utrnulo lice, mirni okvir i navodno stati¢ni
kadrovi, koji uokviruju nepokretno telo koje je suoceno ili oseca stanje ekstremnog Soka i
traumatskog gubitka, ukazuju ne samo na nedostatak sposobnosti tela da se postavi u uredene
sekvence akcije/reakcije 1 tok dogadaja kojim bi se uobicajeni telesni senzomotorni sistem se
prilagodavao u skladu sa dostupnim programima odgovora posredovanim kulturnom istorijom,
ali, Sto je jo$ vaznije, sluzio bi kao projekciono platno na kome se prikazuje kontinuirani,
dinamicni, pokretni i ulno promenljiv spektar afekta. Cuvena Mikelandelova vajarska tehnika
,»akcija-u-mirovanju“ postaje povod da Zernovski suptilno prokrijuméari nemilosrdne
diferencijacije 1 plasticnosti u vrlo prepoznatljivoj formi telesne pojavnosti i razumljivim
emocionalnim skriptima. Struktura neprestanog ponavljanja u videu, navodno ne-pokretni
kadrovi, vizuelna iscrpljenost i naizgled monotoni iterativni zvuci koji teraju posmatraca da se
bori sa ose¢ajem dosade — sve se to poniStava, sklanja i kontaminira nemirnim prekidima jedva
opazljivih pokreta. 1 slozenom dinamikom afekata. Dakle, upotreba metoda usporenog
snimanja i krupnih planova Bila Viole pruza Zernovskom alat za prikazivanje i izlaganje tela
kao pokazatelja stalno promenljivih afekata (Townsend, 2004). Sa estetskom preciznoscu i
odgovarajué¢im gestom, Zernovski transkodira telesne procese u prostorne koordinate i
elemente, nijanse senki i igru svetlosti koje stvaraju efekat minijaturnih i prikrivenih telesnih
kretnji po povrSini mesa, repetitivnih i pritajeno diferenciraju¢ih zvuénih pejzaza zvucne slike,
gotovo neprimetnih pokreta minimalno prisutnih ornamenata (crni $al), 1 svi oni konstituiSu
fluktuiraju¢i asemblaz u kojem je raspodeljena mo¢ delovanja, $to jo§ viSe dekonstruiSe
pretencioznost u sebe zatvorenog subjekta i dislocira ga u prostorno i drustveno okruzenje

delovanja koja se stalno mesaju (ovo dalje svedoci o obazrivom i pazljivom odabiru i rasporedu
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zvucnih pejzaza u videu, konkretno, fragmena iz zvucnog zapisa Riuichi Sakamotoa za
'Deridu').

Vrhunac ove procedure kulminira u tre¢em ¢inu videa gde se crni ekran procis¢ava od
svoje funkcionalizacije kao tacnost koja povezuje dve sekvence akcije i zapocinje sopstveni
zivot, deluju¢i kao odvojeni kadar i slika kojom se telo postavlja u neodredivu zonu
neodlucivosti postajuci i samo slika vremena s one strane svake prepoznatljive percepcije i
koncepta. Zernovski nam, dakle, daje telo za koje jo§ ne znamo §ta moze. Telo koje se ne moze
asimilovati i1 zatvoriti u ve¢ formirane obrasce razumevanja i rezime ose¢anja. Monstruozno
telo u postajanju. A ovu ne-ljudsku plasti¢nost ozaloS¢enog i povredenog tela koje oplakuje
gubitak onog koga voli moZe se naslutiti samo preko zvucna slike i autonomija njenog
delovanja u videu, na takav nacin da dva muzicka komada koja prate vizuelnu sliku presecaju
u nerazlucivosti, preklapaju se i nalazu jedan preko drugog, ulaze jedan u drugi, izglobljavaju
vreme 1 razbijaju svako ocekivanje vrhunca ili razreSenja. Dalje bismo mogli tvrditi da ovaj
estetski postupak koji Zernovski primenjuje ,,otvara poznate horizonte prostora i vremena i
pokazuje nacin na koji ta gde mogu biti i neka drugde, i kako ova nova uskladivanja mogu
ponuditi nove afektivne odjeke i resurse* (Thrift, 2008, str.196). Na ovaj nacin, privremenu
paralizu kojoj svedo¢imo, koju ose¢amo i u koju smo uhvacdeni, na kraju ne postaje izvor
,ranjene privrzenosti“ (Brown, 1996) upropasc¢enog identiteta, koji je i sam konkretizacija
prekinutih drustvenosti.Pre je re¢ o tome da nas u otvarajucu telesnost koja, prisecajuci se
tragova izgubljenog drugog (s one strane bilo kakve moguénosti reprezentativnog pamcenja),
nastavlja zaljenje kao neumorni, nedovrSeni 1 nemogu¢i zadatak zahvaljuju¢i kojem trag
drugog u njegovoj/njenoj neprepoznatljivosti dolazi u buduénost i iz nje, kao ono §to se ne
moze unapred predvideti, kao ono §to omogucuje promenu i transformaciju, kao mesto otpora

1 solidarnosti.

91



Velimir Zernovski, Obeznaslovljeno: Raspece, 2014. Foto: Zarko Culié.

U radu Obeznaslovljeno: Raspeée, 2014, Zernovski nastavlja seriju radova pod

nazivom Obeznaslovljeno, uvodeéi nas u svet mikro pokreta i neizrazenih afekata i stradanja,
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sramnih za pretenzije muskog, samodovoljnog i nezavisnog subjekta. Objekat (prikaz odrane
mrtve zivotinje) napravljene od pamuka/silikonskog punjenja/poliestera/plastike postavljen je
u sredinu instalacije. Jedan zrak svetlosti pada na objekat i fokusiran iznad instalacije, padajuci
sa plafona galerije. Atmosfera - poput one kod Rembranta - davno zaboravljenog podruma,
mracnog i1 hladnog. Ipak, svetlost prodire do objekta §to nam neée dozvoliti da zaboravimo
traumu koja nas proganja. Iskustva stida, bola, patnje, poniZenja u ovom delu poprimaju
hris¢ansku simboliku koju pervertiraju time $to je demokratizuju. Drugim recima, patnja je
srusena sa trona hriS¢anskog morala i podeljena kroz drustveni topos onih ¢ije kvirstvo u
drustvenoj hijerarhiji pori¢e njihov legitimitet kao ljudskih bi¢a. Pokidani i propali snovi,
fantazije, mastanja, Zelje i teZnje ,,devijantnog” deteta, i posledi¢ni afekti tuge, melanholije,
abjekcije, Zaljenja i stida, u delu Zernovskog poprimaju formu odrane, razapete Zivotinje,
rastrganog telo proZetog intenzitetima afekta i senzacija, silama tragicnog. Medutim, ova
razapeta zivotinja je razapeti pliSani medved iz decije sobe za igru i mastarenje.'*

S jedne strane, Zernovski nudi univerzalni naslov, ponavljajuéi re¢i Frensisa Bejkona
,Uvek bi me veoma dirnule slike klanica i mesa, a za mene one u velikoj meri pripadaju celoj
toj stvari o raspecu... dobro, razume se, mi jesmo meso, mi smo potencijalni lesevi. Kad odem
u kasapnicu, uvek pomislim da je iznenadujuce Sto nisam tamo umesto tih Zivotinja.” (Bacon,
citirano u Deleuze, 2003) Ali, s druge strane, Zernovski portretise kasapnicu kao odrane i
razapete snove kvir deteta, kao uslov udobne gozbe, spasenja drugih, hetero-hegemona. Kao
kod Bejkona, meso je kljuéna tocka identifikacije za Zernovskog. Meso nije ,,mrtvo meso; ono
zadrZava sve patnje 1 poprima sve boje zivog mesa. Ono manifestuje takav gréevit bol i
ranjivost, ali i tako divno izumevanje, boju i akrobatiku ... svaki ¢ovek koji pati je komad mesa”
(Deleuze, 2003, str.23). Zernovski preobrazava bolno razapeto telo u zlatno, glamurozno telo.
Transcendiranjem drustvene opresije i poniZenja u ,,perverznoj” egzaltaciji, primer Zernovskog
otvara jedan horizont za zajednic¢ku erotsku solidarnost izmedu zlostavljanih i stigmatizovanih
drustvenim sramom. Alhemija abjektnog stvara uslove za borbu koja se odvija ,,ne u psihi, ve¢
u polju drustvene moc¢i” (Halperin, 2007, str.76). Ispravno bi bilo re¢i da emocionalno i
fantazmatsko investiranje u draz sjaja glamura i zlata koje zaposeda u nasa ¢ula fabrikuje mo¢
obmane i nedodirljive stvarnosti (Thrift, 2010). Medutim, u isto vreme, zavode¢i mastu u drugi,

drugaciji svet, bljestavilo je u specificnom kontekstu drustvenih izopstenika 1 kvir kolektiva

14 Iste godine Zernovski je napravio jos jedan Obeznaslovijen rad, ,,Distitled, Twinkle, Twinkle®, instalacija
ogromnog Miki Mausa napravljenog od ruzicastog plisa, obosenog o konpac, kao jednu pesimisti¢na scenau
koja se poigrava sa slikom smrti na deciji nacin. Videti:
http://zernovskivelimir.wordpress.com/exibitionsinstallations/distitled-twinkle-twinkle/ Poslednji put pose¢eno
21.3.2023.
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mapa oskudnih moguénosti u svetu heterofaSizma i1 njegovi totalizacija, ali i tracak utopijske
nade. Kao proizvod odabira i kontrolisane organizacije ¢ulnih elemenata u privla¢noj i blistavoj
strukturi, kvir glamur prkosi svakodnevnim rizicima i sporoj smrti kvir zivota.

Zlatni sjaj istrganog mesa i krvi u radu Zernovskog ulazi u dijalog sa Delezom,
pozivajuéi se na Nicea, kada ukazuje da je svaka umetnost, pa i ona tragi¢na, umetnost radosti.
Glamur koji je alhemijski izveden iz bola oduzima moc¢ heteronormativnosti da povredi,
stvarajuc¢i zadovoljstvo i uzitak upravo iz ovih iskustava. Glamur se smeje pred nasilnim
gestovima moc¢i, izludujudi je i uzivajuci tamo gde je trebalo da place i pati, gde bi trebalo da
pobedi dominacija i privilegija hegemonije zdravog razuma. Radost u Ni¢eovoj tragici otkriva
krhkost svih sistema, svih temelja, svih iskustava. Ona pravi naprslinu u ontologiju prisustva
udarom iznenadujuce kontingentnosti postojanja, otvarajuci tako horizont za mogucnost da
bude drugacije. Glamurozna osveta tragicnog iskustva ne oznacava, u ovom slucaju,
mazohisti¢ko zadovoljstvo u sopstvenoj patnji i bolu. Sasvim suprotno, ona ukazuje na slobodu
od zlostavljanja i ponizavanja. Usredsredenost Zernovskog na telo kao krajnju tatku u kojoj se
spajaju snage i intenziteti drustvenih interakcija i otkriva otvorenost prema svetu drugih,
omogucava nam, u Bekonovom maniru, da kao klju¢nu referencu u njegovom delu vidimo mo¢

delovanja nevidljivih sila na telo (Deleuze, 2003, str. 41).

Velimir Zernovski, Obeznaslovljeno: Raspece, 2014. Foto: Zarko Culié.
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Prozivljeno kvir iskustvo je, dakle, iskustvo relacionosti koju je neko osetio u trenucima
kada je relacija prekinuta, u slu¢ajevima njenog neuspeha, kao i kada su telesni kapaciteti i
obrasci reagovanja i spoznaje na koje je neko navikao iskusili Sok, kao trenutke postajanja.
Ovo pribeziste ima za cilj da se zadrzi na iskustvu marginalnih situacija, kao onih trenutaka
kada se Covek oseca dezorijentisano i1 ose¢a najsnazniji udar nesigurnosti drustvenih sistema,
trenutaka kada su zajednicka obecanja o ispunjenju samotransparentnosti neispunjena, a ono
Sto se u tim trenucima otkriva je naSa Cista izloZenost prema svetu kome smo svi prepusteni
relaciji-sa-drugima. Zivljeno iskustvo je iskustvo izloZenosti intenzitetima koji nas prate od
konformizma uobicajenog telesnog heksisa i od lakoc¢e neprekidanih prostiranja u prostorima
koje smo vec¢ osetili. To su iskustva izkozenosti (expeausition) (Nancy, 2008a) i njih ose¢amo
1 okre¢emo ka unutra kao znak naSeg pojavljivanja u svetu, na otvorenom, ka svesti o
neiscrpnom prelasku pragova i afektivnim devijacijama koje donosi dodir drugog. Medutim,
ne bi trebalo da zaboravimo potrebu koja bdi nad nama da kreiramo politicke akcije koje bi se
pozabavile nejednakom distribucijom ranjivosti i izloZenosti u razli¢itim populacijama i
kolektivima, ukljucujuci kvir. Ove situacije razbijaju ¢vrstu osnovu uobicajene aktualnosti i
normativne operativne procedure svakodnevnih Zivotnih kretanja i usaduju snagu u nasu svest
o svetu kao takvom koji ima otvoren kraj, nestabilan je i nije ga moguce utemeljeti u znacenje
koje pripisujemo nasim telima i relacijama u koje bi tela mogla u¢i, u koja im je dopusteno da

udu 1 koja su za to sposobna.
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II. POLITICKO I HEGEMONIJA

I1.1. Hegemonijska relacija i artikulacija

U ovom poglavlju ¢u uputiti na rad Ernesta Laklaua i Santal Muf, na njihov zajednic¢ki
1 pojedinacni rad, koji predstavlja jedan od najkonzistenijih i najobuhvatnijih projekata na
podrucju savremene politicke filozofije koja je iznela na uvid i reaktivirala probleme politi¢kog
preko politicke razlike, ili ono Sto ja ovde nazivam politickom relacijom. Za razliku od
Nansijevog rada koji, kao $to sam prethodno tvrdio, nema mnogo interesovanja za gramatiku
mo¢i i sukobljene dimenzije politicke relacije, iako radikalno preraduje politicku ontologiju
preko viSestrukih modaliteta relacionosti izmedu nesamerljivih i pluralnih singulariteta, rad
Laklaua i Santal Muf pristupa politickom kao antagonisti¢koj, intenzivno moénoj i vertikalnoj
relaciji obeleZenoj nerazreSivom tenzijom. Tenzija u hegemonijskoj relaciji, kao tenzija
inherentna uspostavljanju zajednice, naroda, ma kog politickog te, prema tome, kolektivnog
subjekta ili volje, izrazava nemoguc¢nost koincidencije bilo kakve reprezentacije, simbola,
univerzalizujuéeg sadrzaja, ili politicke volje sa celokupnim komunitarnim prostorom i
zajednicom kao univerzalistickim totalitetom vibrantnih razlika i posebnosti. Kao §to smo
tvrdili u prvom poglavlju, ako se politickoj razlici pristupi preko hajdegerovske ontoloske
razlike kao dekonstrukciji metafizike prisustva (Laclau and Zac, 1994, str. 28-30), u politickoj
ontologiji Laklaua to obelezava uspostavljanje druStvenog ¢ija je karakteristika nepremostiv
jaz izmedu punoce bivstvovanja, kao nepredstavljive, konstitutivno odsutne i nemoguce, pa
ipak nuzne ontoloske funkcije, s jedne strane, i specifi¢ne forme aktualnog bivstvovanja, §to
¢e reci, ontiCkog pokusSaja uspostavljanja i artikulisanja druStvenog poretka 1 totaliteta preko
posebnih sadrzaja koji otelovljuju univerzalizuju¢u funkciju integrisanja zajednice i
predstavljanja naroda, s druge strane. Politicko za Laklaua i Muf oznacava i pokazuje ,,neuspeh
jedinstva® kao primarnog ontoloskog terena politicke artikulacije. ,,Hegemonija, dakle,
odreduje sustinu politickog, iziskujuéi stalno povlacenje komunitarne punoce i njene
identifikacije sa uspe$nim partikularistickim sadrzajima (koji takvom identifikacijom prestaju

da budu partikularisticki)“ (Laclau, 2005¢, str.258).
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Politicki paradoks koji su pokazale artikulatorne prakse hegemonije ne moze se resiti
odabirom 1ili odrediStem posebnog tela kao istinskog tela i nuznog mesta univerzalnog
komunitarnog prostora. Naprotiv, ne-reSenje politickog paradoksa je sam uslov demokratije, i

to radikalne 1 pluralne demokratije:

,.U tom kona¢nom neuspehu drustva da se uspostavi kao drustvo — §to je ista stvar kao i neuspeh
razlike da se uspostavi kao razlika — pravljenjem distance izmedu univerzalnog i posebnog
nepremostivom, rezultira time da su konkretne drustveni delatnici opterec¢eni nemogu¢im zadatkom
postizanja demokratske interakcije.* (Laclau, 1996, str. 35)

Taj post-utemeljivacki pristup konceptu politickog kod Laklaua i Muf ne upucuje na
anti-utemeljivacku poziciju, ili na nekriticko prihvatanje kontigentnosti i psihoti¢ne
proliferacije razlika $to bi dovelo do nemoguénosti svakog pokusSaja utemeljenja, ili ¢ak do
delimicne artikulacije temelja i politi¢kih celina. Niti, pak, shvata ono politicko isklju¢ivo u
smislu remetilacke sile, kao retko i povremeno kidanje tkiva drustvenog i administrativne
logike politike. Ta ,,negativna sustina“ drustvenog koju su postulirali Laklau i Muf iznosi na
videlo otvorenost drustvenog kao divljeg polja razlika, relacija i viskova znacenja, koje je 1
samo konstitutivni temelj koji ne samo da ima potrebu za uspostavljanjem ,raznolikih
drustvenih poredaka kao nesigurnih i neuspelih pokusaja pripitomljavanja razlika“ (Laclau and
Mouffe, 2001, str.96), ve¢ se u samom trenutku njihovog uspostavljanja povlaci. Prema tome,
politi¢ka logika utemeljuje koliko i1 raztemeljuje, artikuliSe i disartikuliSe, uspostavlja i liSava
uspostavljanja politiCku zajednicu, kao i1 njenog znaCenja i zatvaranja, otkrivajuéi i
razotkrivaju¢i manjak sustine drustva, spreavajuc¢i uc¢vrséivanje drustvenog totatliteta i njemu
svojstvenih zakona kao utemeljujuceg principa (Glynos and Howarth, 2007, str.142). Kao Sto
tvrdi Santal Muf, ,,druitvo ne treba gledati kao razvijanje jedne logike koja je sebi spoljasnja
koji god da je njen izvor: proizvodne snage, razvoj onoga Sto je Hegel nazivao apsolutnim
duhom, zakonitost istorije, itd.“ (Mouffe, 2005, str.17). Postaviti drustveni poredak ili
drustveni totalitet kao osnovni princip bi, naprotiv, sprec¢ilo moguénost uredenja, artikulacije
ili politickog uspostavljanja i transformacije, jer bi u okviru te logike svi identiteti, razlike 1
relacije ve¢ bili okostali u stabilan sistem i prostornu mapu sustina liSenih temporalnosti i
buduénosti osim sukcesivnog ponavljanja istog.

U slucaju politicke 1, prema tome, hegemonijske artikulacije, suoCavamo se sa
nesagledivim 1 kontigentnim karakterom svih druStvenih relacija i nesigurnom pozicijom i
ograni¢enjima svakog identiteta, dok se istovremeno prakse artikulacije mobiliSu kao ,,napor

literalizacije koja ucvrS¢uje razlike relacionog sistema* (Laclau and Mouffe, 2001, str.114).
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Umesto da drustvo shvatimo kao totalitet, ono nastaje kroz hegemonijske politicke artikulacije
kao ,,skup totalizujucih efekata u otvorenoj relacionoj slozevini,” (Laclau and Mouffe, 2001,
str.103) 1 delimi¢nim ucvrS¢ivanjem polja diskurzivnosti bogatog proliferacijom oznacenih,
gde se elementi ili drustveni akteri kao oznacitelji shvataju kao plutajuci oznacitelji preko kojih
prelazi sila polisemije proistekla iz relacione ,prirode svakog elementa i njegove
kontekstualne 1 citatne pokretljivosti. Prema tome, svaka praksa artikulacije kao politicka
praksa operiSe na kontigentno diskurzivnom polju elemenata i ne-nuznih relacionih skupina i
organizuje relacije izmedu elemenata i modifikuje njihove identitete, strukturiSudi totalitet kao
novu hegemonijsku i diskurzivnu formaciju, ¢ijoj nuznosti neprekidno preti i koju podriva
sustinska osnova kontigentnosti, omogucavaju¢i osporavanje, antagonizam 1 ponovnu
artikulaciju. Laklau i Muf pozajmljuju lakanovski koncept point de caption ili vrhovnog
oznacitelja, ,,Cvornih ta¢aka™ u svojoj terminologiji, kako bi oznacili poseban element koji
preuzima univerzalizujucu i strukturiSu¢u funkciju unutar diskurzivnog polja igre razlika, a da
pritom partikularnost elementa unapred ne utvrduje njegovu funkciju.

Da bismo dalje razjasnili politicku ontologiju i njenu logiku kod Laklaua i Muf, u
raspravu mozemo uvesti razliku koju Laklau ustanovljuje izmedu drustvenog i politickog
poretka kao neophodne dimenzije druStvenog zivota, njihovog konstitutivnog preplitanja i
neprestanog pregovaranja i izmesStanja granica koje ih razdvajaju kao egzistencijali (Mouffe,
2005). Naime, drustvena logika podrazumeva raznolikost drustvenih praksi, rituala, institucija,
pravila 1 gramatika pomoc¢u kojih se drustveni i individualni Zivot reprodukuje preko rutina i
navika kao formi vodstva, dispozicija, otelovljenja, verovanja, Zelja i interakcija. Drustveno je
organizovano oko gramatike ili ,,skupa pravila koja omogucuju neke kombinacije i supstitucije
dok neke druge iskljucuju.” To koincidira sa onim Sto Laklau i Muf nazivaju ’diskursom’ ili
diskurzivnom formacijom, ,,$to Sire koincidira sa onim Sto je Lakan nazivao simbolickim*
(Laclau, 2000b, str.76). Logika drustvenog ne samo da je ne-refleksivna i u¢inak ne-svesnog
delovanja i izvodenja druStvenih aktera, nego je ona repetitivna i vodi sinhronizaciji razlika 1
njihovih relacionih identiteta u prostornim koordinatama, zaboravljajuci 1 skrivajuéi njihovu
temporalnu prirodu i kontigentno poreklo njihovog uspostavljanja. Logika druStvenog je
zasnovana na ,,razradenom sistemu izjava — to jest, na sistemu pravila koja iscrtavaju horizont
unutar kojeg se neki objekti daju reprezentovati dok su drugi iskljuc¢eni® (Laclau, 2005a,
str.117). U radu ,,Nova refleksija o revoluciji naseg vremena“ Laklau evocira Huserlovu
distinkciju u odnosu na polje nauke i teorijsko znanje i Istinu, izmedu izvornog
uspostavljanja/reaktivacije 1 taloZenja, transponujuci tu razliku radi razjasnjenja gramatike

drustvene logike kao talozZenja uspostavljenih formi drustvene objektivnosti i diferencijacija u
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drustvenom polju kao posledice zaboravljanja i zanemarivanja izvorne politicke logike
uspostavljanja drustvenog 1 nasilja svojstvenog momentima uspostavljanja, ostvarenog kroz
odnose mo¢i, uz posledicu odbacivanja i proterivanja drugih istorijskih opcija i projekata
artikulacije u uspostavljanju druStvenog. DruStvenim taloZenjem pocinju da blede alternative
koje su nekada bile moguce, a tragovi njihovog iskljucenja su obrisani i zaboravljeni. Politicka
logika ponovno aktivira momenat uspostavljanja, ne u smislu donoSenja i ozivljavanja
izgubljenih istorijskih moguénosti alternativnih drustvenih totaliteta 1 formacija, nego
mobilizacijom porekla kao kontigentne osnove nataloZene druStvene objektivnosti, kao
ponovno otkrivanje snage i razotkrivanje ogranicenja drusStvene objektivnosti ostvarene u
antagonizmu kroz pojavu novih antagonisti¢kih tacaka i relacija ,,gde neodlu¢na priroda
alternativa 1 njihovih razresenja kroz odnose mo¢i postaje u potpunosti vidljiva“ (Laclau, 1990,
str. 35).

Neodluciva priroda drustvenog oslanja se na poststrukturalistiCko i1 deridijansko
¢itanje Laklaua i Santal Muf, to jest, na relacioni karakter svakog identiteta koji spre¢ava
njegovo potpuno uspostavljanje, znacenje, samorefleksivnost 1 ucvr§éenost, Sto je posledica
nemogucnosti relacija da formiraju zatvoren i centralizovan sistem. Neodlucivost je drugo ime
kontigentnosti svake strukture objektivnosti, pri ¢emu je svaki identitet u kontradiktornoj
poziciji da istovremeno bude potvrden 1 blokiran, omogucen i izmeSten ka svojoj
(konstitutivnoj) spoljasnjosti i zahvaljujuci njoj, ostvarenoj, dakle, u drugim elementima i
identitetima s kojima stupa u relacije. Kao §to bi tvrdio Laklau, ,.klju¢na tacka je da se onticki
sadrzaj ne moze izvesti iz ontoloske funkcije, tako da ovo prvo ostaje samo prolazno ostvarenje
potonjeg® (Laclau, 2000a, str. 79). Upravo je na tom diskurzivnom polju neodlucivosti svaki
identitet izmeSten, njegova pojava mu preti i utemeljuje ga, i pritom je omogucena pojava i
proliferacija novih identiteta (Sto je najvidljivije kroz izmeStanje posledica kapitalizma i
nicanje novih druStvenih pokreta, borbi i identiteta). Politicka logika kao hegemonijsko
,prekomponovanje*“ je ,,odgovor na izmeStanje strukture®, na reaktiviranje i istraZivanje
,obelezja koja je kontigentnost upisala u navodno objektivne strukture drustva u kojem
zivimo** (Laclau, 2000a, str. 40-44).

Reaktiviranje izvornog izmestanja kojim se omogucuje i istovremeno sprecava
zatvaranje 1 centriranje ma kog objekta, upucuje na uranjanje u dimenziju temporalnosti, ne
samo u istoriju natalozenih praksi i institucija, ve¢ i u otvaranje ka buduénosti kao moguénosti
promene i transformacije, $to razotkriva polje diferencijacije kao jedan nedovrSen proces koji
je samo horizont moguénosti te tako i politicke artikulacije. Logika druStvenog, naprotiv,

operiSe u polju spacijalizacije 1 stvara uslove za ponavljanje i reprodukciju drustvenih praksi,
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kao 1 za njihovu predvidivost i anticipaciju, svodenjem varijabilnosti i sinhronizacijom razlika
u rutinske relacione celine i strukture. IzmeStanje kao dogadaj bivanja ,,neumesnim* (Marchart,
2018, str. 95) remeti repetitivnu logiku spacijalizovane logike drustvenog, prekida nastavak
predvidivih praksi, blokira neometano kruzenje formi i znacenja, otvara subjekta i drustvenu
strukturu ka njihovim kontigentnim ograni¢enjima i slama modus subjektovog postojanja
otkrivaju¢i nemoguénost ponavljanja istog i identi¢nog, i ponovno organizuje i artikuliSe
natalozene drustvene slojeve, razlike i elemente kroz politicke ¢inove odlucivanja s one strane
horizonta oc¢ekivanja.

Horizonti inteligibilnosti, samorazumevanja i tumacenja necije strukturne pozicije u
drustvu otelovljeni su diferencijalnim pozicijama subjekta koje je omogudila hegemonijska
formacija i1 njeni modusi interpelacija koji su se natalozili u drustvenoj logici
institucionalizovanih razlika, pretpostavivsi da ,,ne postoji druStvena podela i da svaki
legitiman zahtev moze biti zadovoljen na ne-antagonisti¢ki, administrativan nac¢in.” (Laclau,
2005b, str. 38). Kroz u¢inke izmestanja, kao iskustvo krize, pozicije subjekata su dovedene u
pitanje i otvorene su ka spornim vidovima diskursa i identifikacija kao alternativnim formama
organizacije iskustva. Politicka logika na taj nacin razotkriva kontigentne temelje svih
identiteta i subjekatskih pozicija unutar hegemonijske drustvene formacije i otvara vrata za
mogucu transformaciju relacija subordinacije u relacije opresije i, prema tome, u njihovu
antagonisticku politizaciju. Politicko, dakle, upuéuje na ,jedan vid delovanja ¢iji je cilj
transformacija drustvenog odnosa koji konstruise subjekta u odnos subordinacije...a time sebe
konstituiSe u mesto antagonizma* (Laclau and Mouffe, 2001, str.153).

U tom smislu se koncepcija politickog 1 demokratskih procesa u radu Laklaua 1
Santal Muf znacajno razlikuje od agregativnih modela demokratije (Mouffe, 2000; Mouffe,
2005; Mouffe, 2013) koji pretpostavljaju da a priori postoje politicki identiteti, preferencije i
interesi koji se svedeno ispoljavaju na izborima i u praksama glasanja, $to rezultira odabirom
lidera, neutralnim i nespornim politi€¢kim prostorom i hegemonijom, gde bi se implementirale
politike koje su odraz prethodno postojecih interesa. Na liniji slicnoj deliberativnim
demokratijama, a uprkos znacajnim razlikama u odnosu na njih, Laklau i Muf izri¢ito ukazuju
na to da su politicki identiteti artikulisani i ponovo uspostavljeni kroz prakse i rasprave u javnoj
sferi 1 kolektivno delovanje (Laclau and Mouffe, 2001, str.7).
S druge strane, njihova kritika, nedvosmisleno usmerena ka marksovskoj ortodoksnosti
(posebno ka Drugoj internacionali), koja pretpostavlja postojanje imanentnih druStvenih i
istorijskih zakona ¢ije delovanje pospesuje puno ispoljavanje klasnih pozicija subjekta i klasno

jedinstvo, istovremeno pretpostavljajuci neposredno izrazavanje klasnih interesa upisanih u
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strukturne lokacije radnika u odnosima proizvodnje koji preovladuju u kapitalistickim
drustvima, kao endogeno razvijenu tacku prekida i otpora kapitalistickoj eksploataciji. Jedna
od posledica te logike je i svodenje politike na narativ o nadstrukturnim posledicama i polju
spoljasnjosti koje prima i ogleda klasne identitete ve¢ formirane unutar ekonomske bazne
strukture proizvodnje. StaviSe, problematika klasnog jedinstva i njegovog odnosa prema
neizbeznim zakonima ogleda se u tretmanu opstajanja razlike koja se ne moze asimilovati u
klasnu paradigmu odredista i nuznosti univerzalnosti funkcije subjekta proletarijata i njegovog
jedinstva. Poslednja posledica i ogranic¢enje ove doktrinarne logike marksizma koju Laklau i
Muf kritikuju je ,,strategija prepoznavanja/priznanja“ gde je svaki dogadaj u sadasnjosti sveden
na nuzni tok istorije 1 njenu teleologiju i vodi do predvidivog kraja i u¢vrS¢ene tacke. Sva tri
doktrinarna marksisticka svodenja koja smo obradili dele zajednicki imenitelj Sto je svodenje
konkretnog na apstraktno, ,.hipostaziranje apstraktnog™ i ,,sistemska evakuacija konkretnih
drustvenih relacija“ (Laclau, 1990, str.13).

Laklau i Muf prepoznaju napustanje tacaka u okviru marksizma, iako ograniceno i na
kraju svedeno na doktrinu klasnog jedinstva, klasnih interesa i transparentne reprezentacije tih
interesa, istorijsku teleologiju itd. Ukoliko, kao $to Laklau i Muf tvrde, politicko obelezava
,neodlu¢ivost izmedu hegemonijske funkcije praznog oznacitelja i ekvivalentnost izmedu
partikularistickih zahteva® (Laclau, 2005a, str. 163), kreiranje ,,op$tih ekvivalenata® ili ¢vornih
mesta koja kristalizuju kao nacionalno-narodne ili narodno-demokratske simbole izvesnih
demokratskih borbi i drustvenih delatnika i sektora koji se razlikuju od klase (iako ne iskljuc¢uju
klasnu poziciju), ,,u marksistickom diskursu Druge internacionale, nema ekvivalentnih
nabrajanja“ niti odgovarajuce politicke artikulacije koja bi u obzir uzela manjak osnove
drustvene objektivnosti i odgovorajucu ulogu koju igra antagonizam u konstituisanju identiteta.
Za razliku od odgovora marksistickoj ortodoksnosti, ,,jedinstvo izmedu tih delatnika onda nije
ispoljavanje zajednicke sustine vec¢ je ono rezultat politicke borbe i1 konstrukcije. Ako radnicka
klasa kao hegemonijski delatnik, uspeva da oko sebe artikuliSe brojne demokratske borbe, to
ne ¢ini zahvaljujuéi a priori strukturnoj privilegiji, ve¢ zahvaljujuéi inicijativi same klase*
(Laclau and Mouffe, 2001, str. 65).

Glavnu tacku uticaja na razvoj koncepta politicke 1 hegemonijske artikulacije, kao 1
polaznu toc¢ku za sagledavanje novog hegemonijskog projekata Levice, Laklau i Muf pronalaze
u radu Antonija Gramsija, kao jedinog mislioca u Trecoj internacionali ,,u ¢ijem se pojmu
politike 1 hegemonije kao artikulacija nalazi — uz sve njegove protivrecnosti i ograni¢enja —
teorijski zreo izraz* (Laclau and Mouffe, 2001, str. 65). Gramsi koristi koncept hegemonije da

bi obelezio dualnu perspektivu, zasnovanu na Makijvelijevom kentauru — pola Zivotinji pola
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coveku, kao izmeSanoj formi vladavine koja ukljucuje kako saglasnost tako i silu, obuzdavanje
1 spontanitet. Hegemonija je za Gramsija intelektualno i moralno vodstvo koje upraznjavaju
drustvene grupe ili klasa koja Siri skup vrednosti i ideja kroz gradansko drustvo i drzavu, Sto
se deli i1 prelazi u razlic¢ite drustvene sektore i tako artikuliSe kolektivhu narodnu volju ili
politickog subjekta. U sluc¢aju hegemonije velika masa stanovniStva daje svoju saglasnost
vladajucoj ili dominantnoj grupi i usmerenju koju ova grupa daje u pogledu transformacije 1
organizacije druStvenog Zzivota (Gramsci, 1971, str.12). Sa hegemonijom Gramsi razvija
politicku strategiju koja bi stvorila novi istorijski blok raznolikih druStvenih snaga na takav
natin da bi jedna od subalternih grupa u drustvu kao rezultat specifi¢no istorijskog i
kontekstualnog prestiza koji bi uzivala u drugim grupama, a ne zbog istorijske i drustveno
objektivne nuznosti, uzela ulogu hegemonijske i dominantne grupe, i uspostavila ,,autonomiju
u pogledu neprijatelja kojeg treba da porazi i ona dobija ,,podrsku od grupa koje joj aktivno ii
pasivno pomazu‘* (Gramsci, 1971, str. 53). Dok se supremacija dominantne grupe manifestuje
kao dominacija i snaga (,,dominazione*) u odnosu na antagonisticke grupe, intelektualno i
moralno vodstvo (,,direzione®) je vrsta odnosa koji uspostavlja sa ,,srodnim i savezni¢kim
grupama® (Gramsci, 1971, str. 58). Osim restrukturisanja ekonomije i stvaranja novih
tehnologija, ono $to je od najveceg znacaja u Gramsijevoj koncepciji hegemonije je eticko-
politicka reartikulacija zdravog razuma ili ,,opSte koncepcije zivota, filozofije* (Gramsci,
1971, str.104), pogleda na svet ili ideologije kao betoniranja nove hegemonije kao materijalne
prakse otelovljene u institucijama i aparatima koji treba da usmeravaju i konstituisu drustvenu
aktivnost u radikalnu promenu. Hegemonijska sila tako postaje nosilac nove kulture.

Radikalna transformacija koncepta hegemonije u Gramsijevom radu ostvarena je
njegovim insistiranjem na tome da artikulacija nove hegemonijske narodne volje ukljucuje
stvaranje solidarnosti i jedinstva ne samo medu ¢lanovima iste profesionalne grupe, Sto je
korporativno-ekonomski nivo, ili medu drustvenim delatnicima koji pripadaju istoj drustvenoj
klasi, $to je jo§ uvek reformisticka i diferencijalna strategija na ekonomskom nivou orijentisana
ka postoje¢im ekonomskim, administrativnim i politickim strukturama. No, ono najvaznije $to
Gramsi tvrdi je Cista politicka pozornica, jedinstvo na univerzalnoj ravni s drugim potcinjenim
grupama na nacin koji bi transcendirao svoje ograni¢ene i korporativne interese. Po
GramSijevim re¢ima, ,,razvoj svih nacionalnih® energija.

Imajuéi to na umu, postaje jasnije zaSto se Laklau i Muf oslanjaju na Gramsija
razvijajuci novi levi€arski hegemonijski projekat radikalne i pluralne demokratije, idu¢i korak
dalje u misljenju hegemonije kao opste politicke logike, kao sinonima za samo politi¢ko. Ziveéi

iza eshatoloskih dimenzija marksistickog misljenja 1 posledicne imaginacije o druStvu
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oslobodenom moc¢i, emancipovanom univerzalnom subjektivnos¢u radnicke klase kao nuznom
funkcijom upisanom u istorijsku teleologiju, Laklau i Muf predlazu radikalnu i pluralnu
demokratiju kao politicko imaginarno, ¢ime bi se otvoreno potvrdila i ucinila vidljivom
antagonisticka 1 sporna dimenzija svakog drustvenog poretka. Jedinstvo artikulisano kroz
radikalne i pluralno demokratske pokrete ujedinjuje socijalistiCke borbe protiv kapitalizma u
ekvivalentan odnos ka novim socijalisti¢kim pokretima i heterogenim subjekatskim pozicijama
koje rezultiraju iz dislociranih efekata industrijskog i post-industrijskog kapitalizma, poput
ekoloskih pokreta, feministickih i seksualnih pokreta, borbi za rasnu jednakost i borbi etnickih
i regionalnih manjina, anti-autoritarni pokreti, borbe za dekolonizaciju i sl. Laklau i Muf na taj
naCin ponovo odreduju projekat levice kao radikalizaciju demokratije i transpoziciju
demokratskog diktuma ’jednakost i sloboda za sve’ na mnoStvo drustvenih relacija 1 prostora
opresije. Ujedinjujuéi ucinak bi bio na tankom ledu demokratskog paradoksa (Mouffe, 2000),
kako kao reprezentovanje moc¢i naroda i razumevanje demokratske politike kao takve, koja se
odnosi na artikulaciju kolektivnog subjekta/volje, tako i kao ostavljanje tog mesta otvorenim i
praznim, kao nemoguceg objekta, pa ipak Zeljenog i neophodnog, i sama bivajuéi krhki u¢inak
odluka u neodlu¢ivom polju ispresecanom mnogobrojnim razlikama, individualnim slobodama
1 sukobima izmedu autonomnih partikulariteta (Laclau and Mouffe, 20001, str. 167).

Posto smo razjasnili opstu logiku politicke ontologije i hegemonijskih relacija u radu
Laklaua i Santal Muf, moZemo se pomeriti ka detaljnijoj razradi konstitutivnih i strukturnih
elemenata i kategorija te politicke ontologije i konceptu politickog koji je u njihovom radu
ekvivalentan hegemonijskoj artikulaciji 1 konstituciji narodnog-demokratskog identiteta, ili
populistickom umu/populizmu (Laclau, 2005a; Mouffe, 2018) kao ,kraljevski put u
razumevanju necega o ontoloSkom uspostavljanju politickog* (Laclau, 2005a, str. 67). Prvi
strukturni element se odnosi na nestabilan 1 napet kompromis izmedu logike razlike i
ekvivalentnosti, ili partikularnosti i univerzalnosti, razraden u radu Laklaua i Muf kao klju¢na
gramatika diskurzivne ontologije i retorickih tropoloskih kretanja koja vode uspostavljanju
relacija ekvivalentnosti i1 razdvajanju pojedinacnosti ili druStvenih zahteva u procesu
proizvodnje narodne subjektivnosti. Drugi element u politickoj logici je dihotomizacija
drustvenog prostora na dva tabora, kao posledica odnosa ekvivalentnosti i njima omogucena,
Sto ¢e reci, identifikacija opresivnog sistema 1 ,,0pSteg zlo€ina“ u drustvu simbolizovanog kao
ono §to blokira drustvo i1 pojedinacne identitete 1 drustvene grupe da se podudare i postignu
ispunjenost. To je upravo logika antagonizma. Tre¢i nivo se odnosi na problem reprezentacije,
uopStavanje relacija reprezentacije, ili podizanje univerzalnog popularnog oznacavanja preko

simbola, vrhovnih oznacitelja, ili tendenciozno praznih oznacitelja. Ono S§to je povezano s
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ovom poslednjom strukturnom odlikom je fantazmatska logika radikalno afektivnog
investiranja u nemoguci objekat ozna¢avanja punoce drustva, $to ¢e biti od posebnog znacaj

za nasu tezu.
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I1.2. Partikularno/univerzalno i razlika/ekvivalencija

Prvi strukturni nivo ontoloske analize politickog u radu Laklaua i Muf je tenzija i
nereSenost problema razlike i ekvivalentnosti, kao i nuznost prevazilazenja dihotomnog
postavljanja i jednog i drugog u njihovoj prociséenosti. Oni u svom radu ne analiziraju razliku
1 ekvivalentnost kao osnov koja bi doveo do zatvorenih druStvenih totaliteta, ili bi postavio
totalitet kao osnov, ve¢ kao logiku koja totalitet ¢ini horizontom koji se nikada u potpunosti ne
doseze. S jedne strane, ta dihotomija u njihovom radu je transponovana preko razli¢itih
kategorija koje strukturiSu politicku filozofiju i nase misljenje politickog, ukljucujuci
autonomiju/hegemoniju, partikularnost/univerzalnost, pluralnost/demokratiju,
slobodu/jednakost, individualno/kolektivno, itd. S druge strane, pozajmljujuéi od razli¢itih
podrucja i regionalnih ontologija kao Sto su lingvistika, retorika, psihoanaliza i politika, Laklau
1 Muf u svoju analizu kao ontoloski zadatak postavljaju reprodukciju tog para kao osnovnu
homologiju u odnosu na sve nivoe ljudske realnosti i drustvene objektivnosti, otelovljene u
dihotomiji paradigma/sintagma (lingvistika), metafora/metonimija (retorika),
kondenzacija/izmesStanje(psihoanaliza), i ekvivalencija/razlika ili horizontalnost/vertikalnost
(politika).

Laklau utemeljuje svoju diskusiju kritickim upustanjem u tretiranje univerzalnog i
partikularnog u istoriji politicke filozofije, 1 pokuSava da razvije jedna novi nacin misljenja
zadrZavajuci oba termina s ciljem da okrepi politicko. Najpre koncept univerzalnosti. Laklau
problematizuje tri linije argumentacije i ontologije u istoriji Zapada. Prva se odnosi na antiku,
a posebno na Platonovu ontologiju i kasnije politicke zakljucke proistekle iz njegove ontologije
1 metafizike. U tom pristupu, manjak napetosti ili antagonizma izmedu univerzalnosti i
pojedinacnosti dovodi Platona do samo jednog moguceg reSenja oba termina u politickoj
ontologiji, $to je postojanje samo jedne dobre forme ljudskog politickog Zivota i suStinske
zajednice, takve koja apsorbuje pojedinacnost te se punoéa univerzalnog ispoljava u svim
aspektima drustvenog Zivota, postulirajuci pravdu kao hijerarhijsku raspodelu mesta i funkcija
sa specificnim 1 nepromenljivim ulogama pripisanim razli¢itim ¢lanovima zajednice. Drugu
moguénost promisljanje ove relacije u istoriji Zapadne filozofije Laklau prepoznaje u
hri§¢anstvu. U ovom slucaju, univerzalnost nije ¢ak ni dostupna ljudskom razumu, izrazavajuci
totalitet koji postoji s bozije tacke glediSta i postaje dostupna samo preko istorijskih otkrovenja

s one strane zahvatanja ljudskog razuma (Laclau, 1996, str.23). Ta vrsta relacije je ono §to
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Laklau naziva logikom inkarnacije koja spreava svaku relaciju izmedu univerzalnog i
pojedinac¢nog tela koje inkarnira univerzalno, jer je ono izvan dosega razuma. HriS¢anska
logika ¢e, tvrdi Laklau, ostaviti neizbrisiv trag u nasoj modernoj tradiciji, a njegove ideje o
privilegovanim druStvenim delatnicima istorije otelovljuju univerzalnost, poput ideja
univerzalne klase kod Marksa, ili eurocentri¢ne, rasisticke i kolonizujucée logike racionalizma
1 imperijalisti¢kog Sirenja belih Evropljana. Medutim, modernisticka logika uvodi suptilne, pa
ipak klju¢ne razlike koje odbacuju ideju inkarnacije postavljajuéi racionalni osnov i izbor koji
legitimise istorijsku ulogu delatnika i civilizujuéu misiju. Nuznost lukavog operisanja istorije
1 univerzalnog Duha u odnosu na ljudski um dovodi do prevazilazenja njihove nesamerljivosti,
1 do uzdizanja tela koje je nuzno ispoljavanje i otelovljenje univerzalnog i univerzalne ljudske
sustine. Svaki otpor drustvene realnosti, ili svaka borba izmedu partikularnosti, pojedina¢nih
identiteta, grupa ili kultura po ovoj logici, samo je prikriveni put ka istoriji i borbi univerzalnog
Sto reprezentuju evropska civilizacija ili proletarijat.

Santal Muf pristupa ovom problemu univerzalnog preko koncepta gradanskog u
civilnom republikanizmu i medu komunitarcima u savremenoj politickoj filozofiji. I pored
politi¢kih prednosti ovog pristupa, naglaska na vaznosti prepoznavanja pojedina¢nih gradana
kao ucesnika u politi¢koj zajednici, kao i znacaju stvaranja zajedni¢kog politickog identiteta,
Muf kritikuje ovaj pristup zbog njegove teznje ka povratku na predmoderno stanoviste o
politici 1 koncept Jedne sustinske ideje o zajednickom dobru i1 univerzalno deljenim moralnim
vrednostima, S§to dovodi u opasnost i zrtvuje individualne slobode, prava i pluralizam saradnje
1 saveza sa zajednicama (Mouffe, 1993, str. 61-67; Mouffe, 1989, str. 44).

Problem sa partikularno$¢u i individualizmom kao moguéim reSenjima za zamke i
opasnosti univerzalizma/komunitarizma, u radu Laklaua i Santal Muf obraden je kao kritika
odredenih teznji unutar postmodernizma, i tu mozemo uvrstiti neka od ograni¢enja Nansijevog
pristupa o ¢emu smo raspravljali ranije i ograni¢enja liberalizma (Mouffe), pritom ipak ne
odbacujuéi u celosti prednosti koje su donele ove dve perspektive, kao $to je umnozavanje i
proliferacija razlika, identiteta i druStvenih borbi, u odnosu na prvu, i uvazavanje individualnih
sloboda, odvajanje od drzave i crkve, razvoj civilnog drustva i odbrana pluralizma, §to se ti¢e
druge perspektive. Prema Laklau, upucivati na cistu posebnost bez ikakvog pozivanja na
univerzalnost koja je transcendira, ili na bilo kakav zajednicki poduhvat, kao i ne uzeti u obzir
bilo kakav sadrzaj pripisan pojedinacnom kao €isti princip ne samo da je samo-porazavajuce,
nego je i kontradiktorno. Ta vrsta pozivanja na Cisti partikularizam u riziku je od opasnosti da
se sve razlike postave u istu ravan i onemoguci odbrana prava manjinskih partikulariteta, pri

¢emu se istovremeno brane, normativno, prava razli€itih reakcionarnih i faSisti¢kih grupa.
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Stavise, samo postuliranje postojanja razli¢itih drustvenih pozicija sankcionise odrzivost status
quo situacije u drustvu, ne uzimajuéi pritom u obzir razliite istorije moc¢i i nejednakosti
prouzrokovane iskljuc¢ivanjem ili potéinjavanjem, sto je konstitutivno za odnose izmedu razlika
i razlic¢itih diferencijalnih identiteta. Kona¢na samoporazavajuca posledica dolazi do izrazaja
kao novi totalitet i ,,apsolutni sistem razlika“ koji je na ovaj nacin postuliran uprkos inicijalnoj
logici prevazilaZzenja potpune transparentnosti i homogenizacije uvedenih preko ucinaka
univerzalnosti bez razlike (Laclau and Mouffe, 2001, str. 183). Nepostojanost 1 kontradikcija
tih tvrdnji pada u o€i ako razmotrimo situaciju postojanja nepomirljivih razlika i neizbeznih
sukoba 1 obracuna koji bi proizasli iz zahteva za samoodredenjem svakog od njih, koji bi se,
na kraju, morali pozivati na odredene principe, pravila, gramatike vodenja, $to bi prevazislo
njihove partikularisti¢ke pozicije 1 sprecilo drustvo da ude u stalni rat svih protiv sviju i
regulisalo bi sukobe (uprkos moguéem sadrzaju takvih principa, Sto bi bilo ne samo
progresivno nego i reakcionarno, kao u slucaju druStvenog darvinizma 1 rasisti¢kog
naturalizma). Glavni paradoks, medutim, dolazi iz samih zahteva za diferencijacijom identiteta.
Kao §to tvrdi Laklau (Laclau, 1996, str.27), ¢ak i ako je neki identitet u potpunosti konstituisan
1 integrisan/priznat u datom drustvu ili politickom kontekstu ili je neki identitet (etnicki,
seksualni, rodni, klasni, itd.) opstruisan ili sprecen da se u potpunosti integrise i uskracen mu
je pristup punoj realizaciji, dok pravi drustveno-politicke zahteve i trazi svoja prava, postojanje
izvesnih univerzalnih principa se pretpostavlja u oba sluc¢aja, bilo kao integrativni princip 1
ispitivanje u nekom kontekstu, ili kao ono $to se evocira u drustvenim zahtevima i prituzbama
(to nije razlika koja je upotrebljena kao osnov za zahteve nego je to univerzalni princip koji se
deli unutar zajednice §to €ini uspostavljanje i priznanje razlike mogucéim).

Kritika partikularizma koju Santal Muf pokreée je uglavnom u politickom registru
kao kritiku ,,post-demokratije i ,post-politickog konsenzusa“ (Mouffe, 2005, str.48-51)
otelovljenu u neoliberalnoj politi¢koj racionalnosti i njenom stavljanju u okvir politi¢ke moci
delovanja kroz slobodno trziste i individualna ljudska prava kao moralizaciju i konstitutivno
antagonisticko politicko polje zamene i izmeStanja javnih demokratskih sfera i sporenja
pravnim formama regulisanja ljudskih sukoba i preovladuju¢im tumacenjem i praksama
demokratije u okviru liberalnom individualizma, §to marginalizuje pitanja i reference na
narodni suverenitet (Mouffe, 2018; Mouffe, 2002). Njena kritika i analiza u ovom kontekstu je
u poslednje vreme sve vise orijentisana ka analizi uspona desnic¢arskog populizma, §to ona vidi
kao odgovor na svodenje politike na pojedina¢ne motivacije i interese liberalne politike. Desni
populisti su ispunili prazninu koju je stvorio individualisticki i1 politicki neutralan

tehnokratizam i1 menadzerizam u liberalizmu; naime, desni populisti su ,,svesni da se politika
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uvek sastojala u stvaranju onog ,,mi* nasuprot ,,njima“ i da to upucuje na stvaranje kolektivnih
identiteta. Otuda velika privlacnosti njihovog diskursa, jer on obezbeduje kolektivne forme
identifikacije u vezi s oznaciteljem ’narod’* (Mouffe, 2005b, str. 55). Muf je pred sebe
postavila cilj da spase liberalno-demokratsku tradiciju od dominacije ekonomskog liberalizma
1 cene politickog liberalizma, i njegovih principa jednakosti i slobode za sve, kao i pitanje
narodnog suvereniteta 1 konstituisanja politiCkih kolektivnih identiteta, odnosno,
produbljivanja demokratske revolucije i radikalizacije ideje pluralizma. Ovaj argument vodi ka
ponovnoj konceptualizaciji demokratskih prava koja su smestena na raskrs¢e izmedu prava kao
onog $to pripada pojedincu i prava koja se mogu upraznjavati samo kolektivno preko priznanja
konstitutivne veze s pravima drugog, povezujuéi na taj nacin individualne i politi¢ke slobode
umesto Sto ih konstruiSe kao laznu dilemu.

Posto smo detaljno obradili kriticke pozicije Laklaua i Muf u odnosu na postojeca
istorijska i savremena razumevanja problema univerzalnosti i partikularnosti, sad mozemo
krenuti ka predstavljanju njihove analize primenjene u prevazilazenju dihotomije izmedu
logike razlike i logike ekvivalentnosti.

U proizvodnji ,,Janca ekvivalencije” izmedu diferencijalnih momenata, u posebnim
trenucima krize, svaki od njih sti¢e vrednost elementa ili plutajuéeg oznacitelja, 1, prema tome,
disartikuliSe svoj status bivanja u trenutku u diskurzivnoj i smislenoj formaciji, i nema
jedinstveno znacenje osim u tom kontekstu ili konkretnoj istorijskoj situaciji u kojoj se nalazi,
ili u specificnoj ekvivalentnoj i ideoloskoj artikulaciji u koju stupa. Laklau (Laclau, 2005a) ¢e
kasnije u svom radu oznaciti diferencijalne pozicije kao zahteve, isticuéi da je taj zahtev
osnovna jednica politicke analize, ili ,,elementarna forma u gradenju drustvene veze*, (Laclau,
2005b, str. 35) pri cemu zahtev prezentuje trazenje, namece nalog, apeluje, i taj zahtev se, kada
ostane izolovan, zahtevaju¢i diferencijalno zadovoljenje, naziva ,,demokratskim zahtevom®, a
kada stupa u ekvivalentnu artikulaciju, otpocinju¢i druStvenu subjektivnost ,,naroda‘,
konstituiSe ,,narodni zahtev*. (Laclau, 2005a, str.77). Uzimajuéi u obzir plutajuci karakter
zahteva, on moze ulaziti u razli¢ite lance ekvivalentnosti ili moze ostati €isto diferencijalni
zahtev koji neSto trazi od administrativnih 1 politickih institucija u ve¢ postoje¢em
hegemonijskom bloku.

Kada zahtev stupi u relaciju ekvivalancije sa drugim postoje¢im zahtevima u datom
drustvu, on predaje deo svoje posebnosti i specificnosti, a otuda i svoje diferencijalne pozicije,
naglaSavaju¢i ono S$to je tim zahtevima zajednicko i1 S§to dele, i upravo to je preduslov
konstrukcije hegemonijske veze i pojave populizma. Ta operacija je moguca zato §to, kao Sto

nas podseca Laklau:
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»hijedan institucionalni totalitet ne moze u sebe da upise, kao pozitivne trenutke, skup drustvenih
zahteva. Zbog toga ¢e neispunjeni, ne-upisivi zahtevi (...) imati manjkavo bi¢e. Medutim, u isto
vreme je ispunjenost komunitarnog bi¢a veoma prisutna - za njih - kao ono $to je odsutno; kao ono
§to u postoje¢em pozitivnom drustvenom poretku mora ostati neispunjeno. Prema tome, narod
(populus), kao datost — kao skup drustvenih relacija kakve one zaista jesu — otkriva sebe kao lazni
totalitet, kao delimi¢nost koja je izvor opresije* (Laclau, 2005a, str. 94).

Dakle, ekvivalencijsko ’nesSto’ Sto heterogeni zahtevi dele 1 $to im je zajednicko,
zahvaljuju¢i Cemu stupaju u relacije zamenljivosti, nije pozitivna, sustinska odlika, ili nekakav
onticki sadrzaj izrazen inherentnoscu ili preko nje, diferencijalnih elemenata. Ono §to u toj
situaciji mozemo dobiti bila bi samo jo§ jedna pozitivnost koja se da odrediti svojom
posebnoscu, ili ponovo jedan trenutak u toj logici razlike. ,,To "nesto identi¢no’ moze biti samo
Cista, apstraktna, odsutna ispunjenost zajednice, kojoj manjka, kao §to smo videli, bilo kakva
direktna forma reprezentacije i1 ispoljava se kroz ekvivalentnost diferencijalnih termina“
(Laclau, 1996, str. 57). Ekvivalentnosti su tako posledica blokiranog bi¢a, manjak prozimaju¢ih
i razli¢itih elemenata i zahteva, a ne pozitivna odlika koja je u osnovi i koja iziskuje njihovu
operaciju ujedinjavanja. Shodno tome, nije re¢ o unifukujuéem ucinku ili izvoru relacija
ekvivalencije pozitivnog identiteta, jer bi u tom slu¢aju relacije ekvivalencije bile a priori ne-
nuzne i nemoguce, a svi diferencijalni momenti bi bili sklonjeni 1 pali bi u identitet. Taj identitet
bi naprosto pretpostavio jedinstvo diferencijalnih momenata ili bi ¢ekao da se probudi iz svog
uspavanog, embrionskog stanja ili primarnog statusa neposredne sustine. U relacijama
ekvivalencije ispoljava se neSto strogo negativno, neSto Sto objekat nije, a ucinak
univerzalizacije se shvata u negativnom smislu.

Negativno-ekvivalencijsko ,,odredenje koje rastvara i ¢uva diferencijalne monete
omogucen je isklju¢ivo kao rezultat upucivanja na ogranicenje, antagonisticki pol, mo¢ ili
dominatni pol u drustvu, $to sprecava potpunu realizaciju svih zahteva tako da ,,svaki od njih
pokazuje isklju¢ivo ono $to on nije (Laclau and Mouffe, 2001, p. 128). Sada postaje jasnije
kako Laklau i Muf razreSavaju paradoks razlike/ekvivalentnosti, posebnosti/univerzalnosti, i
kako ustanovljuju razli¢ite relacije izmedu oba termina, u poredenju sa istorijskim nasledem

politi¢ke filozofije i metafizike. Kao $to tvrdi Laklau:

,.to znaci da je univerzalno deo mog identiteta utoliko $to je u mene usao konstitutivni manjak,
Sto ¢e reci, u meri u kojoj moj diferencijalni identitet nije uspeo u procesu svog konstituisanja.
Univerzalno izranja iz posebnog ne kao neki princip koji je u njegovoj osnovi i koji ga objasnjava,
ve¢ kao nedovrSeni horizont koji zasiva izmesteni partikularni identitet (...) Univerzalno je simbol
manjka ispunjenosti, a ono partikularno postoji samo u kontradiktornom gestu potvrdivanja,
istovremeno, diferencijalnog identiteta i njegovog ponistavanja time Sto se on podvodi u ne-
diferencijalni medij“. (Laclau, 1996, str. 28)
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I1.3. Antagonizam: ogranicenja drustvenog

Presli smo dug put da bismo pokazali razli¢itu logiku koju Laklau i Muf uspostavljaju u
odnosu na nereSivu napetost izmedu partikularnosti 1 univerzalnosti, izmedu razlike i
ekvivalencije 1 pokazali kako je logika ekvivalencije kljucan strukturni element pocetne
formacije hegemonijske formacije, odnosno, narodnog subjektiviteta i politicke ontologije. U
celoj diskusiji do sada takode smo ispitivali jednu od sredisnjih kategorija koja ogleda i otkriva
krajnje kontigentne temelje svakog druStvenog poretka, i otuda, klju¢nu kategoriju politickog.
To je kategorija i iskustvo antagonizma.

Argumentacija Laklaua 1 Muf logika ekvivalencije podriva diferencijalnu logiku
uspostavljenih drustvenih poredaka, a ekvivalentni lanac je ustanovljen kao radikalna
negativnost s one strane objektivnih determinacija ili pozitivnih i suStinskih identitetskih
osnova. Medutim, ova operacija postaje moguca samo povlacenjem granica, ogranicenja,
podelom unutar drustvenog totaliteta i oznacavanjem radikalne spoljaSnjosti kao izvora koji
sprecava punu realizaciju diferencijalnog identiteta. Upravo se u tim antagonistickim
relacijama sa konstitutivhom spoljaSnjoS¢u otkriva kontigentnost drustvene formacije, i
podriva nuznost postojeceg totaliteta. Antagonisticka relacija razotkriva i omogucuje ,,iskustvo
neuspeha®, kao neuspeh jezika i struktura inteligibilnosti koje osigurava kao simbolicki
poredak koji inkorporiSe subjekte omogucavanjem njihove partikularnosti u zatvorenom
sistemu. Udimo u iskustvo koje ide korak dalje od beskonacnog odlaganja transcedentalno
oznacenih, kao ,,sama tastina tog odlaganja, kona¢na nemogu¢nost ma kakve stabilne razlike,
te tako, ma kakve objektivnosti* iskustvo koje ,,ima precizno diskurzivno prisustvo, a to je
antagonizam‘ (Laclau and Mouffe, 2001, str.122).

U svom samostalnom radu nakon zajedni¢kog projekta sa Santal Muf, Laklau ¢e se
kretati izmedu toga da primarni ontoloski status u svojoj politiCkoj ontologiji pripiSe
antagonizmu ili izmeStanju, o ¢emu smo ve¢ raspravljali, iako nema sumnje da su ova dva
koncepta neraskidivo povezana (Laclau, 1999). Naime, nemoguénost da se dogadaj izmeStanja
integriSe u postojece horizonte iskustva, njegovo eksplozivno svojstvo koje rusi lingvisticke
strukture i granice, i njegov status ne-subjektivne sile koja otkriva upad Realnog u simbolicki
poredak, ¢ini izmeStanje ontoloSkom kategorijom koja zahteva, ili nuZzno namece svoje
politicko razresenje preko diskurzivnih termina. To diskurzivno prisustvo izmestanja je upravo

ono §to je antagonizam, i §to destabilizuje sve antagonisti¢ke granice, jer je iskustvo izmeStanja
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odmah otvoreno za brojna, konfliktna i raznolika tumacenja, koja ne mogu biti nuzna iz same
Cinjenice 1 ,,Cisto¢e™ Soka izmestanja (Marchart, 2018, str. 25). Cak su i prirodne nepogode,
poput tekuceg ekoloSkog uruSavanja planete, ili pandemije novih virusa, poplava, letnjih
pozara, zemljotresa, itd., uzmimo ih kao ekstremne primere, odmah posredovane razli¢itim
tumacenjima od kojih neka mogu biti depolitizujuca, iskljuc¢ivanjem moguénost da se u obzir
uzmu istorije struktura mo¢i ili neuspesi politickih infrastruktura i urbanog planiranja ili mogu
biti posredovani religioznim diskursima kao bozja kazna, ili radikalno politizovani i mobilisani
u smeru uspostavljanja antagonistickih granica, ponovnim iscrtavanjem struktura mo¢i i
preovladuju¢e artikulacije druStva, postavljanjem mo¢i, ili politickih elita, kao novog
neprijatelja koji je razlog subjektovog iskustva izmeStanja. Kroz dihotomnu konstrukciju
drustvenog kao posredovanja koje diskurzivno obelezava prisustvo opresivnog rezima, ili
otelovljenje opsteg zlo¢ina Marksovim terminima refeno, antagonizam omogucéuje
uspostavljanje narodnog fronta, ili opste zrtve kao ekvivalenta pluralnosti zahteva i kao

nestabilnost sistema razlika.

»Nacelno svojstvo ove nestabilnosti, nacelna nesigurnost svih razlika, pokazace se, dakle, u
odnosu na potpunu ekvivalenciju, gde je diferencijalna pozitivnost svih njenih elemenata rastocena.
Upravo to je formula antagonizma koji se tako uspostavlja kao ogranicenje drustvenog. Trebalo bi
primetiti da u ovoj formuli nije slucaj da se pol koji je odreden kao pozitivnost suprotstavlja
negativnom polu: posto su se sva diferencijalna odredenja pola rastocila preko svoje negativno-
ekvivalencijske reference u odnosu na drugi pol, svaki od njih pokazuju isklju¢ivo ono $to on nije*
(Marchart, 2018, str. 128)

Osim toga, pokazali smo da taj novi narodni subjekt i hegemoni blok na ovaj nacin
uspostavljen ne uspostavlja niti postize punu pozitivnost i uévrsé¢ene odredive karakteristike.
Razume se, on nuzno uzrokuje izvesno zatvaranje i artikulaciju heterogenih elemenata u
smislenu celinu (poenta na koju ¢emo se vratiti u slede¢em odeljku), Sto ¢e rec¢i, novu
diskurzivnu osnovu, pritom ponovo uspostavljajuci drustvo duz linija podele. Ali najpre, i to
je najvazniji argument za Laklaua i Muf, ta novouspostavljena ispunjenost, preko lanca
ekvivalentnosti predstavlja sebe samo kao prisustvo odsustva, kao odsutnu ispunjenost, i kao
radikalnu negativnost. Konstitutivni status poveren antagonizmu u radu Laklaua i Muf ne moze
se shvatiti ni preko koncepta kontradikcije, niti preko koncepta opozicije. Oni pretpostavljaju
da su identiteti ve¢ formirani i zatvoreni, dok relacija dolazi kao dopunska 1 spoljasnja snaga
koja denotira njihovu povezanost. Antagonisti¢ka relacija, naprotiv, ne samo da pre svega
omogucuje uspostavljanje identiteta, i otuda objektivnosti, ve¢ ona, istovremeno, obelezava

negativnost koja dolazi iz prisustva ’dugog’ koji blokira moje puno uspostavljanje.

111



Iako je antagonisticka relacija konstitutivna, njena radikalnost dolazi zbog nemoguénosti
da se ona preokrene u dijalekti¢ku relaciju koja bi se mogla podvesti u pozitivan identitet za
sebe, kao kod Hegela, to jest iz ¢injenice da se ishod borbe ne moze utvrditi unapred i zauvek.
Kao ono §to povlaci ogranicenja identiteta 1 poretka negiranjem poretka, antagonizam progoni
poput duha, kao uvek prisutna moguca opasnost, i na taj nacin podriva formaciju i do kraja
postignuto prisustvo drustvenog poretka i identiteta naroda. Visak znaCenja proteran u
spoljasnjost koja omogucuje delimi¢no ucvrséivanje poretka je subverzivna snaga Cije su
granice iskljucivosti u stalnom riziku da ih pomeri i izmesti ono §to se postavilo kao negativno
s one strane totaliteta koji ujedinjuje razli¢ite elemente i zahteve, ono $to one nisu. Ali, isto
tako, granice su nestabilne zato Sto (ponovno) artikulisani elementi preko novih lanaca
ekvivalentnosti zadrzavaju svoj status plutajucih oznacitelja, to jest, oni nikad u potpunosti ne
mogu biti zasi¢eni 1 uc¢vrSéeni identiteti, momenti diskurzivne formacije jednom i zauvek.
Budu¢i da su odredeni svojim prisustvom i ispunjenos¢u preko odsustva i kao negacija, bez
pozitivnosti u svojoj osnovi, uvek postoji moguénost da plutajuéi oznacitelji iskliznu kroz
ustanovljene antagonisticke granice ili da ih proSire. Ili antagonistic¢ki uspostavljen opresivni
sistem operacijom transformacije apsorbuje zahteve narodnog bloka, na diferencijalan i
izolovan nacin, time iznova osnazujuci diferencijalnu logiku, ili su granice izmeStene kao
posledica inkorporacije novih zahteva. Obe ove kretnje kojima se izmeSta antagonisticko
ograni¢enje deo su dinamike moguénosti hegemonijske igre (Laclau, 2005a, p. 153).

Nestabilnost, kao 1 neiskorenjivost antagonisticke granice, a otuda i politi¢kih identiteta
koje ona stvara, posledica je njenog uspostavljanja kao momenta odluke u neodlu¢nom polju
razlike, kao odluke koja deli druStveni prostor i iznova artikuliSe ograni¢enja drustvene
objektivnosti na ne-nuzne nacine. Odluka o uspostavljanju razgrani¢enog sistema oznacavanja,
kolektivno smislenog nacina zivota, uvek je realizovana silom antagonizma, iskljucivanja,
represije drugih moguénosti, zaboravljenih i natalozenih kao drustvene logike rutine i
spacijalizacije. KonstituiSu¢i razliku ,,mi/oni*, antagonizam svedoci, s jedne strane, da je
artikulacija kolektivnog ,,mi“ povezana sa svojom ,,konstitutivnom spoljaSnjoséu* koja poput
sablasti prodire u njegovo unutrasnje bice, a s druge strane, da stvari uvek mogu biti drugacije
1 da je antagonizam mogucnost koja je uvek prisutna na horizontu, kroz odgovarajuce politicko
ponovno aktiviranje izvornih cinova uspostavljanja drustvenog, to jest, kroz ponovno
aktiviranje antagonizma zajedno sa novim drusStvenim linijama i tako, moguce je, novih i
nepredvidenih moguénosti za ponovno iscrtavanje granica drustvenog i kolektivnog ,,mi‘.

(Mouffe, 2013, str. 5).
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To je razlog zbog kojeg je kategorija antagonizma u radu Laklaua i Muf, uz hegemoniju,
,,kao primarnu realnost razdora u drustvenom zivotu* (Mouffe, 2000, str.30), druga kategorija
koja oznacava osobenost politicke operacije a tako i politicke ontologije. Muf (1993, 2005,
2013) uporno vraéa ovaj naglasak oslanjajuéi se na polititku teleologiju Karla Smita, i
prevazilaze¢i je, i njegov decizionisticki koncept politickog, kao uspostavljanja diskriminacije
prijatelj/neprijatelj, i konstituisanje kolektivnih identiteta. Santal Muf mobilise Smitovu
tvrdnju da je bilo koja forma racionalnog konsenzusa posledica ¢ina isklju€ivanja te da tako
nikada u potpunosti ne moze biti inkluzivna. Antagonizam ovde otkriva ograni¢enja ma kog
racionalnog konsenzusa i druStvene objektivnosti konstituisane politickom ¢inom donoSenja
odluke. Ne ostavljaju¢i po strani neophodnost pluralizma, odlazeéi tako s one strane
Smitovskog svodenja relacije ‘'mi/oni’ na relaciju ’prijatelj/neprijatelj’, Muf tvrdi da ,,ono §to
liberalno demokratska politika zahteva je to da drugi ne budu videni kao neprijatelji koje treba
unistiti, ve¢ kao suparnici s €ijim se idejama moze boriti, ¢ak silovito, ali ¢ije pravo na odbranu
tih ideja ne sme biti dovedeno u pitanje. Drugim re¢ima, vazno je da sukob ne preuzme formu
’antagonizma’ (borbe izmedu neprijatelja) ve¢ formu ’agonizma’ (borbe izmedu suparnika)*
(Mouffe, 2013, str. 7). Antagonizam, prema tome, nije proteran iz javne sfere nego je
pripitomljen kao agonisticka forma gde suparnici dele odanost demokratskim principima
’slobode 1 jednakosti za sve’ boreci se za i ne slazu¢i se oko hegemonijskih tumacenja i
artikulacija tih principa, ne ukidaju¢i mogucnost prava suparnika da iznova artikuli$e druStveno

polje u smeru pobede svog sopstvenog tumacenja tih principa.
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I1.4. Univerzalizujuéa partikularnost: proizvodnja praznih oznacitelja

Obradujuéi dva kljuéna strukturna momenta u politickoj antologiji Laklaua i Santal Muf,
do sada smo tvrdili da lanac ekvivalentnosti kao pocetak hegemonijskog lanca i uspostavljanja
naroda ili zajednice kao kolektivne volje/subjekta nije omogucen determinisanim i pozitivnim
sadrzajem u osnovi pojave svih razlika, ve¢ manjkom, to jest negativno$¢u kao blokiranim
bi¢em, Sto dele svi u odnosu na opresivni rezim i preko antagonistickih relacija koje omogucuju
demarkaciju ili sistemi¢nost sistema (istovremeno ga onemogucujuci). S obzirom na to da
nemaju nista zajednicko, svi diferencijalni identiteti 1 pozicije subjekta mogu jednako da
ovaplote ono $to je jednako prisutno u svima njima, i nijedna diferencijalnost nije predodredene
niti ima privilegovanu strukturno odredenu poziciju da otelovi nemogucéi objekat koji je u€injen
prisutnim upravo svojim odsustvom. Ukratko, ,,zajednica stvorena ekvivalentnim Sirenjem
bice, dakle, Cista ideja komunitarne ispunjenosti koja je odsutna — kao posledica prisustva
represivne moc¢i (Laclau, 1996, str.41).

Zato Sto ova funkcija ekvivalentnosti odsutne ispunjenosti ne moze biti oznacitelj,
koncept, rec, ili samo telo, da bi bila ekvivalentna, a ne diferencijalna medu mnogobrojnim
razlikama, ona nuzno prolazi kroz partikularnost i njome je posredovana, pozajmljujudi ideje,
vrednosti, prituzbe, i vizije od odredene grupe, postajuci tako kontaminirana univerzalnoscu.
Na isti nacin na koji upotrebna vrednost zlata postaje univerzalni reprezent vrednosti, opsti
ekvivalent, kao Sto je tvrdio Marks u prvom tomu Kapitala, razlika iz lanca ekvivalencije je
uzdignuta na nivo digniteta, predstavljaju¢i univerzalnu zajednicu, prazneéi pritom svoje
diferencijalno oznacene sadrzaje da bi prosirila svoju funkciju reprezentovanja Sto je vise
mogucée po Citavom drustvenom prostoru, transformisuc¢i th u ¢vorna mesta, ili prazne
oznacitelje. Upravo to je treca strukturna odlika politickog uspostavljanja drustvenog, ili
otelovljenje hegemonijske relacije, sam ,uslov hegemonije“. Kao Sto tvrdi Laklau, to
omogucuje politiku ,,jer konstitutivna nemoguénost moze jedino da reprezentuje samu sebe
proizvodnjom praznih oznacitelja* (Laclau, 1996, str. 44).

Ono §to su u svom ranijem radu nazivali ¢vornim mestima, pozajmljujuéi termin iz
lakanovske psihoanalize, u kasnijem radu, a posebno u kasnijem Laklauovom radu bice
obeleZeno kroz kretanje i proizvodnju praznih oznacitelja, ili tendenciozno praznih oznacitelja,
a koncepti koji se odnose na psihoanalizu negativna ontologija, praznina, manjak i odsustvo

ispunjenosti. U knjizi ,,Hegemonija i socijalisticka strategija”, Laklau i Muf tvrde da
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,kategorija point de caption (¢vorno mesto) ili vrthovni oznacitelj ukljucuje pojam posebnog
elementa koji preuzima ’univerzalnu’ strukturnu funkciju unutar izvesnog diskurzivnog polja
— zapravo, koja god da je organizacija tog polja, ona je posledica te funkcije — a da
partikularnost tog elementa predodreduje tu funkciju“ (Laclau and Mouffe, 2001, str. xi).
Partikularnost ¢ije je telo razdeljeno postaje samo sredstvo reprezentacije druStvenog totaliteta
koji prevazilazi svoje diferencijalne sadrzaje, zahteve i prituzbe, to jest, reprezentuje ono §to je
koji je uvela kontigentnost izmedu partikularnosti i kontaminirane univerzalnosti koju on
predstavlja, dok istovremeno, takode, transformiSe svoju diferencijalnu poziciju. Univerzalnost
na taj nacin postaje moguca i neophodna, jo§ uvek ne kao ne-posredovana i transparentna
ispunjenost ili sustina, ve¢ kao vibrantna tenzija Cije se posledice ne mogu unapred jamciti, a
mi smo uvek podvrgnuti antagonisti¢kim relacijama, svadama i borbama za mo¢ izmedu
razli¢itih drustvenih elemenata koji teZze da reprezentuju univerzalnost i iznova artikuliSu
drustvenu objektivnost. Drustvena objektivnosti postaje nestabilan u€¢inak mo¢i.

Kasnije, kada u Laklauovom radu kombinovanje retorike i psihoanalize postaje opsta
ontologija 1 alat za objasnjavanje druStvene objektivnosti i1 konstituisanje drusStvene veze,
hegemonijsko operisanje ¢vornih mesta se preovladujuce izrazava preko koncepta praznog
oznacitelja, ili proizvodnje tendenciozno praznih oznacitelja, kao tropoloski, ali ipak ontoloski

gest.

,»Ime drustvenog pokreta, ideologije, politicke institucije uvek je metaforicka kristalizacija
sadrzaja Cije analoske poveznice proisticu iz skrivanja kontingentnog susedstva njihovog
metonimijskog porekla. Obrnuto, rastakanje hegemonijskih formacija podrazumeva ponovno
aktiviranje te kontigentnosti: povratak iz "uzvisene’ metaforicke fiksacije na skromnu metonimijsku
asocijaciju (Laclau, 2014, str.113)

Figura sinegdohe imenuje hegemonu vezu, a katahreza kao dimenzija retorike kao takve
postaje alatka za objasnjavanje. Katahreza kao retoricka zloupotreba - ili abusio - reci ili
koncepta postaje najispravnije sredstvo za reprezentovanje onog $to se ne da reprezentovati,
prazne/odsutne ispunjenosti zajednice, kao ono $to nedostaje i ne moZze imati doslovan termin,
bas kao $to univerzalnost uvek parazitira na postojecoj partikularnosti, koja sama reprezentuje
neadekvatno sredstvo reprezentacije neimenljivog. Gestom katahreze, partikularnost pocinje
da ukazuje na nesto potpuno drugacije od svog znacenja, i jo$ postaje iskrivljeno ime te stvari.
Ontoloski rascep je tako transponovan na leksicki procep ili meduprostor, kao manjak
postojanja odgovarajuceg termina. Jos je Kvintilijan definisao katahrezu kao ,,praksu usvajanja
najblizeg raspolozivog termina da bi se opisalo neSto za Sta aktuelni [to jest, odgovarajuci]

termin ne postoji® (Kvintilijan, citiran u Parker, 1990). Znacenje postojece reci je proSireno
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koliko je god je to moguce kako bi se dao izraz onome $to pre ovog proSirivanja nije imalo
izraz, a tropoloski gest se ne zasniva ni na strogoj sli¢nosti, ni na dupliranju doslovnog znacenja
u figurativno, niti na saobraznosti, vezi ili slicnosti, §to objaSnjava zbog ¢ega se relacija izmedu
katahresticke partikularnosti i imenovane univerzalnosti ne moze zasnivati ni na kakvoj
pozitivnoj osnovi. Pitanje prikladnog je tako dekonstruisano i klizi u nuznu neprikladnost na
takav nacin da nam ostaje samo ,,iznenadno prosirenje svojstvenosti znaka od jedne ideje u
smisao bez oznacitelja* (Derrida, 1974, str. 57). Na taj nain katahreza ne samo da otvara
provaliju izmedu oznacitelja i ozna¢enog ve¢ politicku logiku baca u podrucje u kojem su samo
oznalitelji. Ta sila katahrestiCke operacije praznih oznalitelja otvara mogucnost za
prosirivanje, naroCito za proSirivanje relacije reprezentacije tako da prazni oznacitelji (poput
slobode, pravde, jednakosti, mira, poretka, itd.) kao katalizatori hegemonijske univerzalizacije
partikularnosti, mogu postati povrSina za upisivanja koliko god da je potrebno nezadovoljenih
zahteva, to jest, uopStavanje relacija reprezentacije kao uslova konstituisanja onog drustvenog
(Laclau, 2005a).

Ne odlaze¢i izvan jezika, ili izvan imanentnih pravila diskurzivne formacije,
oslobodivsi oznacitelja od oznacenog, katahreza se pojavljuje kao posledica konstitutivnih
izmeStenosti koje podrivaju ova pravila, iznose¢i u prvi plan ono $to je radikalno
nepredstavljivo, i to ne kao nekakvu transcendentnu onostranost, nego kao ono $to kruzi
izmedu tih elemenata jezika i diskursa, kao rupe u simboli¢kom poretku, kao prazninu. Kao §to
je tvrdio Laklau ,,praznina nije viSe smestena u radikalnu onostranost, ve¢ je ona inherentna
ovom svetu kao jedna od njegovih dimenzija, koja se pokazuje u nepremostivom procepu
otvorenom izmedu oznacitelja i oznacenog‘“(Laclau, 2004, str. 293). Prazni oznacitelj tako ne
odlazi s one strane oznacavanja, stoga on i nije samo oznacitelj bez oznaenog ve¢ ukazuje na

sama ogranicenja oznacavanja, ,,slepu mrlju inherentnu oznacavanju* (Laclau, 2014, str. 114)
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I1.5. Radikalno investiranje, afekat i strasti

Konstitutivno povezan sa operacijama oznacavanja koje objasnjavaju forme simbolicke
konstrukcije ~ druStvene  objektivnosti  preko  sintagmatskih/paradigmatskih  ili
metonimijskih/metaforickih procesa, i deo koji nedostaje u prethodnoj diskusiji, je problem
investiranja, kao ono Sto daje snagu, energiju i smer politiCkim praksama, i omogucuyj
identifikaciju sa praznim oznaciteljima i imenom hegemonih sila. Ta logika je fantazmatska
logika (Glynos and Howarth, 2007) i poredak afekta kojem ona pripada. Kao §to tvrdi Laklau
,svaka naddeterminacija zahteva ne samo metaforicke kondenzacije ve¢, takode, i katekticko
investiranje. Sto ée reci, nesto pripada poretku afekta i ima primarnu ulogu u diskurzivnom
konstruisanju druStvenog. Frojd je to ve¢ znao, drustvena veza je libidalna veza“ (Laclau, 2004,
str. 326). Iako smo do ove tacke izostavili problematiku afekta u radu Laklau i Muf, to nije iz
razloga koji bi afektivhu dimenziju postavili kao dopunsku dimenziju svih prethodnih
strukturnih elemenata politicke logike. Naprotiv, afekat je, kao §to tvrde Laklau i Muf,
konsupstancijalan, integralna i neizbezna dimenzija diskurzivnih i oznaciteljskih operacija, i
otuda je klju¢no mesto u odrzavanju drustva zajedno i u zasnivanju identifikacije. Iako je u
,2Hegemoniji 1 socijalistiCkoj strategiji koncept afekta gotovo odsutan iz diskusije i
identifikacije hegemonijskih formacija i struktura relacionih i smislenih celina, kao diskurzivna
formacija, u njihovim kasnijim, samostalnim radovima, afekat, investiranje, fantazija i strasti
imaju klju¢nu ulogu u diskurzivnoj formaciji politickih/kolektivnih identiteta i uspostavljanju
drustvenog (Laclau, 2000; Laclau, 2005a; Mouffe, 2002; Mouffe, 2000; Moufte, 2018). U
njihovoj ontologiji diskurs nije svedeno shvacen samo kao lingvisticki fenomen, ve¢ radije kao
praksa koja daje smisao i kao relacioni kompleks isprepleten sa delovanjem, praksama i
institucijama koliko i sa afektom, strastima ili uZitkom (jouissance) kao konstitutivnim
elementima.

Laklau objasnjava vezu izmedu oznacavanja/reprezentacije i afekta preko formiranja
simptoma u lakanovskoj ontologiji uzitka. Afekt povucen u procesu potiskivanja je
istovremeno negiran 1 zadrzan preko supstitutivnih reprezentacija, igraju¢i se tako,
istovremeno, sa zadovoljstvom/nezadovoljstvom, ukotvljen u sam simptom, ili sublimisan kao
,zadovoljenje nagona inhibiranjem njegovog cilja*“ (Copjec, 2002, str.29). U obradivanju ove
ontologije za Laklaua je klju¢no da preko afekta, prazni oznalitelji i hegemonijske sile

(ukljucujuéi njihove zahteve, prituzbe i vrednosti) nude imaginarno obecanje ,,ponovnog
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zahvatanja naseg izgubljenog/nemogucéeg uzitka Sto obezbeduje fantazmatsku podrsku za
mnoge nase politiCke projekte i izbore* (Stavrakakis, 2005, str. 73). Na ovaj nacin postaje
jasnije kako se politicka logika praznine i odsustva ispunjenosti zajednice ponovo odigrava i
odrzava kroz afektivna investiranja i fantazmatsku logiku. U lakanovskoj teoriji subjekta kao
manjka, odsutna ispunjenost i obecanje izgubljenog uzitka u vezi je sa nepostizivim
ispunjenjem primordijalnog odnosa u dijadi majka/dete (,,drugog ljudskog bi¢a*) kod Frojda,
konstruisanog kao retrespektivna iluzija, pa ipak snazno privlacna i nuzna. ,,Psihoanaliza
ponovno ispisuje ovo mitsko stanje kao primordijalnu dijadu majka/dete, koja navodno sadrzi
sve stvari 1 svu srecu i kojoj subjekat ¢itavog svog Zivota tezi* (Copjec, 2002, str.32).

Kao §to tvrdi DZoan Koupdzek, a njena je tvrdnja od klju¢nog znacaja za Laklaua
(2005a), zamisljenoj ispunjenosti bi¢a i njegovoj mitskoj dimenziji se moze pristupiti, ne kao
podrucju koje je s one strane toga ¢emu subjekt neumorno tezi i unistava sve na svom putu,
ve¢ kroz parcijalne objekte, ili objet a koda Lakana, i radikalno investiranje u takve objekte
koji sami sobom reprezentuju totalitet bez upucivanja na transcendentno podrucje, ili na
totalitet ¢iji su deo. Ta retrospektivna iluzija, ili frojdovsko das Ding (ta stvar), zamenjena je
,ideacijskim reprezentima* (Vorstellungreprdsentanz) koji otelovljuju nemoguéi i uvek-
uzmicudi totalitet. Nagon na taj nacin opstruira i inhibira vlastito postignuce cilja i umesto da
,prati Nista iz poniStavajuc¢eg nezadovoljstva, sada se parcijalni nagoni zadovoljavaju ovim
malim niSta, tim objektima koji ih zadovoljavaju® (Copjec, 2002, str.33). Parcijalni objekt na
taj nacin daje subjektu pristup nezaboravnoj premda neumoljivoj i zauvek izgubljenoj
ispunjenosti Stvari, a da bi uhvatio neko zadovoljstvo i uzitak, dok istovremeno otkriva
prazninu u Bi¢u. Svakodnevni objekti i voljene osobe, politicki ideali, vrednosti i apstrakcije
kao parcijalni objekti uzdignuti su ,,u dignitet te Stvari®. Ono S$to je za Koupdzek kljucno u
¢itanju Lakana, i Frojda preko Lakana, jeste da objekt nagona ,,viSe nije sredstvo za postizanje
zadovoljstva, on je cilj po sebi; on je direktno zadovoljenje. On nije sredstvo ni za $ta drugo
osim za sebe samog, ali je on sam u odnosu na sebe drugo. Ta dvodelna podela se dogada u
objektu, ne izmedu objekta i zadovoljenja koje lezi izvan njega* (Copjec, 2002, str. 37).

Na ovaj nacin se zaokruzuje trijada retorika, psihoanaliza i politika kao hegemonija,
Sto Laklau postavlja kao opste, ne regionalne, ontologije. Ispunjenost, kao negativno nalicje
praznine, odsustva, kao drustvena negativnost uslovljena prisustvom antagonisti¢ke i opresivne
sile (shvac¢ena kao manjak poretka, manjak zajednice, opstruisani identitet, nepravda ili manjak
slobode) odrzava se zivom kao teznja ka kojoj odredeni demokratski zahtevi streme, kao mitska
proslost i retrospektivna iluzija Stvari. Ipak, moze joj se pristupiti, iz strukturnih razloga, samo

kroz partikularnost i prazne oznacitelje koje ona stavlja u kruzenje, koji ¢e ostati izdajnicki
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poverilac ba§ kao lakanovski objet a. Hegemonijska veza tako postaje nemogucéa bez
radikalnog investiranja u partikularno i parcijalni objekat koji obecava ispunjenost zajednice i
nemogucu univerzalnost. Ako su afekti suStinska komponenta investiranja i sila iza politickog
povezivanja, radikalna komponenta u toj formacije upucuje na kontingentni karakter
parcijalnih objekata koji treba da otelove ispunjenost, §to ¢e re¢i, ne-nuzni karakter i manjak
bilo kakve predodredenosti bilo koje partikularnosti za hegemonu ulogu koju preuzima. To
svakako ne implicira da kontigentnost, a otuda i radikalnost objekta investiranja liSava taj
objekat njegove magnetske sile privlacenja i afektivne gravitacije. Naprotiv, ,objekt
investiranja moze biti kontingentan, ali on sasvim izvesno nije indiferentan — ne moze se
voljom promeniti“ (Laclau, 2005a, str.115).

Santal Muf je u svom kasnijem radu takode nedvosmisleno posveéena tome da u
srediSte donese politicku teoriju 1 filozofiju o strastima i afektivnim dimenzijama politi¢kih
mobilizacija 1 identifikacija, kao i1 razvoju agonisti¢kih pluralistickih demokratija. Jedna od
glavnih slabosti i rizicnih premos¢avanja liberalno politickih teorija koje Muf identifikuje je u
preteranom naglasavanju racionalnosti, neutralnosti i metodoloskom individualizmu po cenu
strastvenih kolektivnih politika 1 agonizma, vidljivih kako u agregativnim modelima
demokratije, koja pretpostavlja ljudske drustvene delatnike kao aktere u potrazi za vlastitim
interesima kroz racionalne kalkulacije, tako i u deliberativnim modelima demokratije i
njihovom isticanju racionalnog i moralnog konsenzusa. Obe teznje osujecuju strasti kao
zaostatak pred-modernih i arhai¢nih vremena, koji nema svoje mesto u savremenoj i modernoj,
prisebnoj i racionalnoj politi¢koj debati (Mouffe, 2005, str. 25). Ovi modeli propustaju da uoce
da je politika u sustini povezana sa konstrukcijom politickih, a otuda i kolektivnih identiteta
$to ljudima pomaze da nadu smisao u svom svetu i svojim iskustvima i snabdeva ih idejama i
slikama njih samih preko kojih mogu da vrednuju svoje postojanje i da se za njega bore. Bas
kao $to Laklau ¢ini u knjizi ,,0 populistickom umu®, Muf revalorizuje doprinos teorija gomile
jer su rasvetlile vaznost kolektivhog ponasanja, problematizaciju iskljucivih odnosa izmedu
slika 1 re€i 1 emocija i racionalnosti, uloge identifikacije, sugestivnosti, libidalno investiranje,
itd. Muf nalazi ¢vrstu podrSku za svoju tvrdnju kako u Kanetijevoj teoriji gomile, tako i
Frojdovoj grupnoj psihologiji. Frojdova teorija drustvene veze i nagona je klju¢na, po re¢ima
Santal Muf, da bi se bolje razumelo 3ta je to to grupe okuplja i drZi zajedno. Dimenzija
seksualne ljubavi, Eros i deljeno libidalno investiranje u klju¢nu figuru Vode, zapovednika ili
Hrista (u primerima crkve i vojske kod Frojda), pruzaju Santal Muf snazne alatke za
razumevanje konstituisanja kolektivnih identiteta i njihove strastvene/libidalne dinamike. Ali

jo§ vise, ono $to Frojd iznosi u prvi plan je postojanje i manifestacija agresivnosti i konstrukcija
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neprijatelja (kao u nacionalizmu, ili etni¢kim 1 religioznim sukobima) koja ide ruko pod ruku
sa ljubavlju. Agonisticki model demokratije koji predlaze Santal Muf je put kroéenja i
razoruzavanja destruktivnih i agresivnih nagona koji vode u neprijateljstvo, ne odbacujuéi ih u
potpunosti. ,,Da bismo predvideli kako se jedna takva transformacija nacionalnih identifikacija
u odnose prijatelj/neprijatelj moze izbeéi, neophodno je potvrditi afektivne veze koje ih
podrzavaju. Sad, to je upravo ono Sto racionalisticki pristup iskljucuje, otuda i vaznost liberalne
teorije u suocavanju s erupcijom nacionalistickih antagonizama* (Mouffe, 2005, str. 208).

Vaznost strasti i afekata u kasnijem radu Santal Muf (Mouffe, 2013; Mouffe, 2018)
jos§ viSe je prosirena kako u smislu razumevanja afektivne dimenzije koja se umnozava preko
raznovrsnih afekata i druStvenih praksi i lokacija, posebno povratkom vaznosti GramsSijevog
koncepata hegemonije i1 zdravog razuma preko kojih su subjektiviteti artikulisani i
reartikulisani, s jedne strane, tako i u smislu politi¢ki srediSnjeg mesta kriticke umetnosti u
gradenju kontra-hegemonijskih blokova §to, s druge strane, naglaSava estetsku dimenziju
politickog. Politicka transformacija, a otuda i1 dezartikulacija hegemonijskih formi
identifikacije, moguca je samo kroz upisivanje druStvenih delatnika u razliite ne-
hegemonijske nizove praksi koje mobiliSu 1 artikuliSu afekti. Drugim re€ima, nije dovoljno
politi¢ki konstruisati suprotstavljene i antagonisti¢ke identitete, ostajuci tako na negativhom
polu politickog proces, niti je dovoljno, ¢ak u poredenju sa njenim i Laklauovim prethodnim
radom (iako Muf ne upucuje eksplicitno na ovu razliku) udomiti strastvene privrzenosti u
prazne oznacitelje 1 simbole izgubljenog obilja. Ono $to se zahteva je estetska intervencija na
mnostvo afekata i na mnogobrojne drustvene prakse i sfere da bi se uputilo na slozen proces
identifikacije, izumeti nove moduse interpelacija, i ,.transformisati svest ljudi delovanjem na
njihova cula“ (Mouffe, 2013, str. 37).

U poslednjem radu posvec¢enom izgradnji levicarskih populistickih strategija, ponovo
se javlja problematika afekata kao kljucan momenat u formiranju politickih identiteta,
hegemonije i zdravog razuma. lako je povezala frojdovski koncept Zelja i libida sa Spinozinom
filozofijom conatus-a i afekata/afekcija, ovaj obrat u radu Santal Muf nastavlja s teznjama
prisutnim u njenom prethodnom radu o ,,Agnostici* (,,Agnostics*), ka proSirenju razumevanja
1 primene afekata s one strane iskljucivo vertikalne libidalne relacije izmedu partikulariteta 1
parcijalnog otelovljenja univerzalnosti koju ostvaruje voda, hegemonijski sektor ili prazni
oznacitelji. Vaznost afekta u razumevanju politike intezivirana je utoliko $to Muf prihvata
tvrdnju Frederika Lordona (2016b) da politika predstavlja ars affectandi, to jest, vestinu i
praksu proizvodnje ideja ¢ija mo¢ lezi u njenoj sposobnosti da aficira, transformiSe, pokrene i

rezonira razli¢itim afektivnim dispozicijama i telesnim sposobnostima drustvenih delatnika.
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Kao i Laklau ranije, Muf takode osvetljava nuznost afektivne dimenzije diskursa, njihovo
preplitanje 1 udruzenu ulogu u usmeravanju i mobilisanju Zelje i conatus-a u razliitim
politi¢kim orijentacijama i formacijama. Afektivna dimenzija iz Spinozine optike takode
uvodi, verovatno po prvi put u njihovom radu, pitanje tela, odnosno sposobnosti tela da aficira
1 bude aficirano u mnos$tvu relacija, 1 na taj na¢in povecava ili smanjuje svoje kapacitete za
delovanje i svoj conatus (iako se u njenom radu o ovom aspektu ponovo nedovoljno promislja).
Muf se usredsreduje na istrazivanje i isticanje procesa formacije politickih identiteta i novog
zdravog razuma, ili radije, na kristalizaciju zajednickog afekata levice, ,,videvsi ’afekcije’ kao
prakse u kojima se artikuliSu diskurzivno i afektivno, proizvodeéi specificne forme
identifikacije. PredoCene kao kristalizacija afekata, ove identifikacije su klju¢ne za politiku
zato §to obezbeduju motor za politi¢ko delovanje* (Mouffe, 2018, str. 81). Politicka artikulacija
1 hegemonija, prema tome, nisu svedene isklju¢ivo na obezbedivanje povrSina za upisivanje
radikalnog investiranja, ve¢ su to Sire i sloZenije prakse stvaranja i artikulacije afektivno-
diskurzivnih aranzmana i formacija, ili ,razli¢itih rezima Zelje i afekata upisivanjem u
diskurzivne/afektivne prakse* (Mouffe, 2018, str. 84).

Uzdizanje afekata do digniteta politickog u radu Santal Muf nije uéinjeno iz &isto
epistemoloskih razloga, niti samo radi ponovnog promisljanja politicke ontologije, ve¢ i zbog
ozivljavanja leviCarske politike 1 suprotstavljanja liberalno neutralnoj, administrativnoj,
tehnokratskoj politici liSenoj afekata i njenim posledicama vidljivim u pojavi desnicarskih
populisti¢kih pokreta i diskursa. Proterivanje afekata i strasti iz miSljenja i izvodenja politike,
shvatanje politike kao stvari kojom treba da se bave politic¢ki eksperti i udaljeni predstavnici
angazovani u racionalnoj javnoj debati s ciljem da se uspostavi drustveni konsenzus, rizikuje
opasne ucinke i posledice zbog odvracanja ljudi od politi¢ke mobilizacije i upustanja u politiku,
zarobljavaju¢i nesvodivu orijentaciju ka kolelektivnim identifikacijama u granice agresivnih i
iskljucuju¢ih identifikacija duz ose nacionalizma, rase, etniciteta, religije, itd. kao jedine
raspolozive alternative za kolektivne identitete (Mouffe, 1993). U agonisticCkom modelu
demokratije, ona sugeriSe da zadatak politike ,,nije da eliminiSe strasti niti da ih usmeri u sferu
privatnog kako bi uspostavila racionalni konsenzus u javnoj sferi; re¢ je viSe o
‘pripitomljavanju’ tih strasti kroz njihovu mobilizaciju u korist demokratskih ciljeva i stvaranja

kolektivnih formi identifikacije oko demokratskih ciljeva* (Mouffe, 2002, str.9).
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I1.6. S one strane rastelovljenog diskursa: materijalnost, korporealnost, relacionost i

izvodenje politickog

U ovom poslednjem odeljku rasprave o radu Ernesta Laklaua i Santal Muf i
konceptualizaciji politickog, hteo bih da se usredsredim na neke od kljucnih problema s kojima
se susrecemo u njihovom radu iz perspektive korporealnosti i afekata, to jest, na gotovo
potpuno brisanje otelovljenja i materijalnosti iz njihove ontologije i svodenje afektivnosti i
njeno uprosc¢avanje kroz lakanovski okvir (narocito u ontologiji Laklaua), kao i na politicke
posledice ovog izostavljanja. Posebno u odnosu na ponovno uvodenje izvesnog videnja
transcedentalizma 1 vertikalizma u institucijama druStvenog, a po cenu zajednickog i relacione
ontologije bivstvovanja (telovanja)-u-zajednickom, i u odnosu na druStvenu imaginaciju
ispunjenosti/odsustva i negativnosti. Moj cilj, medutim, nije da odbacim i napustim njihov
projekat nove politicke ontologije koja, a nadam se da sam to pokazao, ima neverovatno bogat
potencijal 1 vaznost za izvodenje savremenih levih politi¢kih borbi i promisljanja politi¢kog
kroz srediSnje mesto afekata i libidalnog investiranja, niti bih hteo da iz politicke analize
isklju¢im problematiku hegemonije, artikulacije, univerzalnosti, jedinstva, mo¢i i diskursa. Pre
je re¢ o tome da je cilj opustanje i labavljenje intenziteta i strukturne i ontoloske nuznosti tih
koncepta njihovim dovodenjem u dijalog sa snagama relacionosti, horizontalnosti, afektivne i
korporealne otvorenosti 1 dinamike, materijalnosti moc¢i delovanja 1 materijalne
performativnosti. Shodno tome, hteo bih da ovim difraktivnim ¢itanjem otvorim razliCite
mogucénosti za zamisljanje, izvodenje i dovodenje na scenu politickog.

Podev§i od zajedni¢kog projekta Laklaua i Santal Muf, u knjizi ,Hegemonija i
socijalisticka strategija“, politicka ontologija je uokvirena nizom homoloskih izmeStanja
struktura i koncepata razvijenih u teoriji diskursa, lingvistici, retorici i psihoanalizi. DruStveno
1 politicko su odredeni kao diskurzivna ontologija i strukturisani su diskurzivnim operacijama
na takav nacin da pravila i gramatike, elementi i momenti i operacije i efekti diskursa
oznaCavanja objasnjavaju strukturne odlike politicke ontologije, Sto smo ve¢ obradili u
prethodnim odeljcima. Kao §to tvrde Laklau i Muf u ,,Predgovoru‘ za izdanje ove knjige iz
2001. godine ,,ukoliko relacija hegemonijske reprezentacije treba da bude moguca, mora se
odrediti njen ontoloski status. To je tacka u kojoj je, u skladu s naSom analizom, pojam
drustvenog zamisljen kao diskurzivni prostor — to jest, omogucavanje relacije reprezentacije u

strogom smislu nemislive u okviru psihoanaliticke ili naturalisticke paradigme — od najveceg
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znacaja“ (Laclau and Mouffe, 2001, str. x). Praksa hegemonijske artikulacije, §to je od klju¢nog
znaaja za uspostavljanje drustvenog i1 razumevanje politickog, i $to u prvi plan iznosi
naddeterminisanost simbolickog, takode je zamisljena kao diskurzivna praksa koja uspostavlja
relacije (ekvivalencije i1 diferencijacije) izmedu elemenata, modifikujué¢i njihove identitete.
»Strukturisani totalitet kao ucinak artikulacije oni nazivaju diskursom, a ,,diferencijalne
pozicije, utoliko Sto se pojavljuju kao artikulisane u okviru diskursa, mi ¢emo nazvati
mementima* (Laclau and Mouffe, 2001, str. 105).

Da bismo bili posteni prema njihovoj poziciji, veoma je vazno naglasiti da Laklau i Muf
ne svode diskurzivno na iskljuc¢ivo lingvisticki fenomen. Naprotiv, diskurs ozna¢ava imanentne
gramatiCke strukture, pravila i relacije koji objekte ¢ine moguéim i pristupacnim za iskustvo i
saznanje, 1 inteligibilnim i €itljivim u druStvenoj realnosti. Prema tome, ta pravila koja diskurs
ukljucuje u svoje odredenje posreduju kontakt s realno$éu i omoguéuju znadenje. Stavise,
upucivanjem na Vitgenstajnove jezicke igre, diskurs ukljucuje kako lingvisticke elemente tako
i radnje. To je ,kombinacija lingvistickih elementa i radnji u koje su ti elementi utkani, a
totalitet reci i radnji, koji iz toga proistice, je ono §to je on nazivao jezi¢kom igrom* (Laclau
and Bhaskar, 2003, str.9). Ta ekspanzija diskurzivnog kao relacionog sistema reci i radnji
omogucuje da Laklau i Muf primene njegova pravila na niz razli¢itih drustvenih objekta i
relacija. Dovode¢i ga takode u dijalog sa Gramsijevim i1 Altiserovim konceptom ideologije i
materijalnosti, Laklau i Muf prevazilaze razliku izmedu diskurzivnih i nediskurzivnih elementa
koje je uveo Fuko tako da diskurs ve¢ inkorporiSe institucija, prakse, tehnike, korporealne
aparate, proizvodnje, itd. Jo§ jedna perspektiva preko koje Laklau izmeSta redukcionisti¢ko
razumevanje diskursa kao lingvisticke prakse je tako Sto koncept performativnosti i
performativnih materijalnih ucinaka diskursa postavlja u srediSte svog ispitivanja
populistickog uma 1 politi€¢kog, a naro€ito performativne snage praznih oznacitelja i /mena u
uspostavljanju identiteta i naroda ili kolektivnih identiteta. Kroz performativnu dimenziju
diskursa (Austin, 1975) koju uvode Laklau i Muf, identiteti 1 drustveni objekti ne postoje kao
u-sebe zatvoreni i identi¢ni pre performativne operacije reprezentacije, ve¢ nastaju upravo kroz
te operacija koje obezbeduju povrsine za upis kolektivnih i individualnih subjekata dok, u isto
vreme, jamce njihovu postojanost u vremenu (Laclau, 2005a). Svaki performativni ¢in, bilo da
je u pitanju lingvisticko izgovaranje ili reprezentacija/imenovanje i proizvodnja praznih
oznacitelja, dovodi do nastanka, ostvarivanja druStvene realnosti na koju on upucuje ili koju
izgovara. Performativna logika izokre¢e naopako logiku uzroka i posledica tako da ono Sto se
pojavljuje kao uzrok, poreklo, sustina, sopstvo ili identitet koji je u osnovi i pokrece

performativni ¢in kao svoju posledicu, je sama posledica performativnog ¢injenja i govorenja.

123



Ta dekonstrukcija metafizickih osnova/identiteta/sopstva zajednice koju je donela diskurzivna
performativnost proistice iz iterativne prirode performativnog, njegove citatnosti u
vremenskom i prostornom kontekstu, njegove konstitutivne zavisnosti od konteksta, drugosti 1
relacionalnosti kao izvora same ne/mogucnosti znacenja, prisustva, identiteta i uspostavljanja
zajednice. Logika ponavljanja izmeSta i otvara svaki performativni ¢in ka vremenu koji nije
njegovo, ka temporalnosti koja mu prethodi, proslosti koja nikada nije bila prisutna §to Cini
njegova srecu (Austin, 1975) 1 uspeh moguéim (nuznost citiranja druStveno i diskurzivno
sankionisanih normi, protokola i jezickih igara da bi se proizvele njegove posledice i
realizovalo ono §to on govori/izrazava). S druge strane, logika ponavljanja is-pisuje
performativnost kao potencijalnost i transformaciju, jer ih baca u nepoznati horizont onoga ne-
jos. Buduca temporalnost je tako uvek ve¢ upisana u performativni ¢in kao nuzan uslov
idealiteta i identiteta njegovih posledica/realizacija i realnosti koju donosi. Prema tome, u
performativnom postoji konstitutivno upisana logika différence (Derrida, 1988) §to ispisuje
svaki performativni govor ka neodlucivosti buducnosti-koja-dolazi i prostornoj drugosti.
Upravo je to pozadina iz koje Laklau analizira performativne aspekte i nuznu nejasnost i
tendencioznu prazninu oznacitelja, populizma i njegove politicke logike. Kao $to tvrdi Laklau,
,harodni simbol ili identitet kao povrSina upisa ne izrazava pasivno ono §to je u njega upisano,
ve¢ on zapravo konstituiSe ono $to izrazava kroz sam proces izrazavanja. Drugim recima:
pozicija narodnog subjekta naroda ne izrazava naprosto jedinstvo zahteva konstituisanih izvan
sebe 1 pred sobom, nego je to odluc¢ujuéi momenat u uspostavljanju tog jedinstva“ (Laclau,
2005a, str.99).

Ipak, imaju¢i na umu sve ove tvrdnje, takode se moramo zapitati ,,koliko na kraju
mozemo traZiti od oznagitelja? (Butler, 2022). Stavise, da li se mo¢ polititke hegemonije i
performativnosti, mogucnost politicke artikulacije moze pripisati samo hegemonijskoj sili,
njenom imenu i praznim oznaciteljima koje pokrece? Ukoliko je to moguce, zahvaljujuci tome
Sto je inicijalna performativnost imena otvorena iscrtavanjem antagonistickih granica
radikalnom negativnos$¢u i obrtom negacije 1 praznine ispunjenog bic¢a zajednice, da li je to
jedina mogucénost uspostavljanja odnosa ekvivalencije i delimi¢nog jedinstva zajednice i
uspostavljanja naroda? Cini se da Laklau iz celokupne argumentacije izvla¢i zakljudak da
vertikalna relacija sa performativnim praznim oznaciteljima (kao povrSinama upisa), i
transverzalna relacija antagonizma i opresivne sile, ponovo postavljena u oznacavajuéim
terminima kao ono S$to omogucuje sistemi¢nost diskursa kao negativnosti, iscrpljuje
mogucénosti za izvodenje, artikulisanje i1 insceniranje politickog. Telo se retko pojavljuje u

spisima Laklaua i Muf, a kada se to dogodi, onda je to na nac¢in grube bioloSke ¢injenice i ono
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nema vlastitu mo¢ i dinamicku mo¢ delovanja (Laclau, 2004), ¢ekajuéi da bude upisano kao
pasivna materija preko psihi¢kih i1 fantazmatskih mehanizama i pokrenuto afektivnim
ulaganjem ili uzitkom, ili fizickom i prirodnom objektivnos¢u koja nema veze s kulturom,
moc¢i, diskursom i znacenjem osim ako se u njega ne upise ili na njega ne deluje diskurs (Laclau
and Mouffe, 2001). Sto je jo§ vaznije, odsutna korporealnost je tako lisena bilo kakve moéi
materijalne performativnosti i izvodenja na scenu konfiguracija, formi i relacija. Laklau ni na
jednom mestu ne razmatra mogucénost da spojena tela insceniraju i izvode ili stvaraju
provizornu stabilizaciju zajednice i naroda, upravo svojim zdruzenim delovanjem, svojom
relacijom bliskosti, susedstva, razmene, reciprocnog preoblikovanja i relacija sa razli¢itim
prostornim strukturama, arhitekturama, infrastrukturama i ne-ljudskim materijalnostima, kao i
da upravo preko tog performativnog delovanja u prvi plan iznose istorije moci, opresije,
ranjivost, upise 1 isklju€ivanja, Sto se tako otvara za transformaciju preko kolektivnog ¢ina
otelovljene performativnosti. Osim propozicijskih formi zna¢enja i reprezentacije, kao Sto tvrdi
Batler (Butler, 2022), zahtevi takode imaju deikticku dimenziju telesne samo-reference, i telo
sebe oznacava, insceniranjem svojih istorija obelezenih odnosima mo¢i, i povredama koje su
mu naneli razli¢iti rezimi opresije (rod, rasa, etnicko poreklo, klasa itd.). Zdruzenim
delovanjem, tela iznose u prvi plan svoju ranjivost, ali ona takode pruzaju otpor, iznose¢i na
scenu zahtev samim prisustvom tela na barikadama, ili rizi€nim susretima sa policijskim
snagama 1 drugim predstavnicima drzavnog aparata. IznoSenjem u prvi plan prostora
pojavljivanja, arentovskim jezikom, tela istovremeno zahtevaju jednakost, ponovo se
okupljaju, ponovno artikuliSu i oznacavaju javni prostor i javnu sferu, i otuda, iznova artikulisu
politi¢ko. Tela koja protestuju insceniraju i izvode narod svojim korporealnim delovanjem,
stojeci 1 zajedno pruzajuéi otpor, drzeci se za ruke, uzvikujuéi parole, vicu¢i, odjekujuéi sa
vibracijama, prenose¢i afekte i ukrStaju¢i telesne granice, uskladuju pokrete, ritmove,
intenzitete i emocije, podraZzavanje i imitaciju, recipro¢no se zanose¢i, dele¢i atmosferu i
afektivne dinamicke forme, gestove, kretanja, zdruzeno blokiraju¢i i opstruiSuci policijske
snage (Butler, 2015, str.179).

Prihvatanje ove perspektive ne iskljucuje sustinsku politicku dimenziju antagonizma
kao neophodnog uslova kolektivnih i politickih identiteta i postavljanja na scenu diskriminacije
izmedu ,,nas“ 1 ,,njih“. Pre je re¢ o tome da se antagonisticko ograni¢enje ne moze uzeti kao
jedini izvor uspostavljanja drustvenog ili ne moze obezbediti adekvatno objasnjenje, a da se u
obzir ne uzme horizontalna korporealna relacija, performativni aspekti mnoStvenosti tela i
otelovljenih subjektiviteta. Ili bez razmatranja onoga $to je proslo (u -) izmedu, i sam prolazak,

ucesnika i partikulariteta kao diferencijalnih momenata koji postavljaju na scenu narod,
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kolektivno ,,mi*, kao transmisiju afekata (Brennan, 2004), ili jedan vid ,,energetske razmene
koja se ose¢a unutar afektivnog registra, i koja nije lako dostupna svesnom promisljanju. Nije
re¢ o tome da su afekat ili emocija naprosto ’uhvacéeni’ ili preneti izmedu subjekata, veé
,subjekti bivaju 'uhvacdeni u’ relacionoj dinamici koja ispoljava psihi¢ku ili intenzivnu
privlacnost* (Blackman, 2008, str.41). Jo$ vaznije, ono §to je neophodno da dopuni logiku
razdora i sukoba, je ono Sto je Marhart (Marchart, 2018) nazvao politickom afektologijom, $to
ne moze biti svedeno samo na mrznju, ili pripitomljavanje mrznje u agonistickoj demokratiji,
ka suprotstavljenom politicCkom frontu. AntagonistiCka granica ne samo da ne dovodi,
jednostrano, do uspostavljanja i omoguéavanja drustvenog kao obrnute negativnosti. Ona je
takode performativno ozakonjena i materijalizovana kao telesna granica kroz silu, orijentaciju
i delovanje afektivnih subjekata i emocija, i vrlo Cesto se da osetiti i iskusiti pre eksplicitne
diskurzivne artikulacije i1 tumacenja, preko razli¢itih afekata u svakodnevno Zivljenim
situacijama potcinjavanja, dominacije, diskriminacije, ili druStvenog iskljucivanja, kao i preko
prikrivenih ili otvorenih vidova subverzije, otpora ili povlacenja. Ti raznovrsni vidovi susreta
sa ogranicenjima drustvenog mogu se pokazati kao brojni telesni afekti, uklju¢ujuéi mrznju, ali
takode 1 bes, strah, ozlojedenost, zavist, rezigniranost, aroganciju, ponos, razdrazljivost, ocaj,
anksioznost itd.

No, da bismo usloznili rad Laklaua i Muf, neophodno je da se on prelomi kroz uvide
novo-materijalisticke kritike ,,lingvistickog zaokreta® 1 dominacije diskurzivnog (Coole and
Frost, 2010; Dolphijn and van der Tuin, 2012). Ta kritika ne povlaci za sobom odbacivanje ili
brisanje podruc¢ja diskurzivnog i lingvistike, ili znaCenja i semiotike, iz naSih drustveno-
politi¢kih analiza, ve¢ naprotiv, tretira u pravom svetlu meterijalno-diskurzivno, ili
materijalno-semioti¢ko u njihovom preplitanju, i u obzir uzima nacine na koji su materija i
telesne materijalnosti i same obdarene sposobnosc¢u i mo¢i da daju formu, da stvore 1 oblikuju
diskurzivno, kao i da igraju dinami¢nu i kreativnu ulogu u dobijanju forme na osnovu razli¢itih
drustvenih, politickih i normativnih upisivanja. Slicno kao $to su Laklau i Muf odredili
diskurse, Karen Barad takode polazi od diskurzivnih praksi i formacija kao uslova moguénosti
1 nemogucénosti, vidljivosti 1 nevidljivosti, izgovorljivosti i neizgovorljivosti, inteligibilnosti 1
neinteligibilnosti, ali s klju¢nim obrtom. Ona naglaSava materijalne uslove i materijalnost
moguénosti 1 nemogucénosti materijalizacije (mattering), onoga S§to je znacajno i Sto je
isklju¢eno iz znacaja, pri ¢emu su koncepti sami takode transformisani u aktualne fizicke
aranzmane, umesto $to su Cisto ideacijski (Barad, 2007, str. 147). Po tom objasnjenju, materija,
korporealnost, identiteti i znacenja nisu staticki i odredeni, to jest, nisu objektivne sustine koje

su odredene 1 postoje pre svog artikulisanja i insceniranja kroz materijalno-diskurzivne prakse
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(kao u kritici druStvene objektivnosti i objasnjenju artikulacije i pozicije subjekta kod Laklaua
1 Muf), niti su samo pasivne povrsine upisa kulture i moci. Pre je re¢ o tome da su one
predvidene kao aktivni, dinamicni i artikulisani fenomeni i nedovrSeni procesi, kao specificne
1 parcijalne stabilizacije ¢ije su granice i znacenja proizvedeni preko materijalno-diskurzivnih
aranzmana, kao privremena konfiguracije sveta, ¢ije se rekonfiguracije ,,nastavljaju bez kraja.
Dinamizam materije je neiscrpan, bujan i prolifi¢an® (Barad, 2007, str.170). Jo$ je vaznije,
materijalno-diskurzivni aranzmani i (re)konfiguracije (drustvenog) sveta nisu prakse koje su
sveobuhvatne i bez granica. Preko materijalisticke performativnosti one ne samo da insceniraju
specificne 1 nestabilne rezolucije i materijalizacije, nego i delatne rezove (agential cuts), kao
isklju¢uju¢a ogranicenja koja omogucuju odredivanje insceniranih formacija. Ili, ako
upotrebimo terminologiju Laklaua i Muf, antagonisticke rezove, koji odvajaju i povezuju kako
,unutrasnjost® tako i,,konstitutivnu® spoljasnjost konfiguracije. Barad na inovativan nacin ovu
dvostruku artikulaciju naziva rezanje-zajedno-odvojeno, ¢ineéi tako spoljaSnju granicu
neodredivom, kao i apsolutno zatvaranje nemogucim.

Ta kritiCka intervencija u kontekstu novog materijalisticCkog okvira takode ¢ini
neophodnom ponovnu konceptualizaciju subjekta kao otelovljenog i korporealnog subjekta,
kao emergentnog i ekoloskog i otuda relacionog. Predlazem da zadrZzimo Laklauovu tvrdnju o
konstitutivnoj nesamerljivosti 1 manjku potpunog preklapanja izmedu neodredivosti i
odredivosti subjekta, ali restrukturiSuci tu tvrdnju, uz oduzimanje lakanovske perspektive
praznine, ispraznjenosti i manjka kao konstitutivnog za strukturu Laklauvog argumenta.
Postavljanje korporealnosti i materijalizma u tu sliku na klju¢an nacin izmesta te logike. Naime,
artikulacija se shvata kao otelovljena praksa postizanja navika §to gura upustanje u relaciju i
otvorenost ka svetu i1 drugima — ljudskim i ne-ljudskim, organskim i neorganskim, zivim i
nezivim. Kao §to tvrdi Bruno Latur, artikulacija je povezana i moguéa samo s otelovljenim
subjektima koji postaju artikulisani uce¢i iz aficiranih i insceniranih odnosa s drugim telima,
tehnikama i tehnologijama, artefaktima, objektima i materijalnim infrastrukturama, diskursima
1 oznaCavanjima koji su u nju ukljuceni, to jest, ,time S§to su aficirani razlikama®. Kao
otelovljeni subjekti oni nisu odredeni prazninom, manjkom ili ispraznjeno$¢u, ve¢ kroz
potencijal da aficiraju i budu aficirani, kao Sto je tvrdio Spinoza, jednom sposobnos¢u koja je
poviSena ili uklonjena zavisnost od bilo kakvih specificnih materijalno-semiotickih
konfiguracija u koje se subjekt upusta i koje omogucuju njegovu artikulaciju. U Laturovom
argumentu, artikulacija takode odbacuje svaku pretenziju za zatvaranjem ili ishodiSnom

suStinom. Naprotiv, artikulacija je beskrajni proces pokrenut telom kao ,,dinami¢nom
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putanjom® i pretpostavlja ne samo nastavljanje kao privremenu stabilnost nego i variranje
(Latour, 2004).

Ono $to nam je, dakle, potrebno jeste jedan produktivniji okvir za analizu koja bi
razmotrila bio-socijalnu dinamiku kao polje gde se dogada artikulacija i pojava otelovljene
subjektivnosti i gde se odvija njeno u-obli¢avanje (in-forming), bez odbacivanja moé¢i i
diskurzivnosti a priori, zadrZavajuci korporealnu materijalnost kao
utemeljujuce/raztemeljuju¢e mesto subjektivnosti. Ta dinamika se moze detaljnije obraditi
kada u igru uvedemo pojam pojavijivanja (emergence). Dzon Protevi u ,,Politickom afektu*
odreduje iznenadno pojavljivanje kao ,.dijahronijsko konstruisanje funkcionalnih struktura u
sloZzenim sistemima koje postize sinhronijski fokus sistematskog ponasanja dok ono obuzdava
ponasanje individualnih komponenti (Protevi, 2010, str. 8). Koncept pojavljivanja nam
pomaze da mislimo subjektivnost — a da ga ne odbacimo u potpunosti - iznad, uz njegovu
otelovljenu afektivnost i ispod nje. To situiranje subjektivnosti duz brojnih u-obli¢avanja
njegove telesne subjektivnosti vodi nas do razmatranja konkretnih asemblaza i okruzenja
drustvenog miljea u koje tela stupaju, automatskih i subpersonalnih dogadaja i procesa
(neuroloske, psiholoske, fizioloske, itd.) i Sirih druStvenih i institucionalnih polja. Protevi
situira subjektivnost kao pojavnu (emergent) sposobnost tela koje se meSa u slozeno polje
procesa. Emocije 1 afekti igraju kljuénu ulogu i razotkrivaju relacionost orijentacije preko koje
se otelovljena subjektivnost i jedinstveni osecaj sopstva pojavljuje. Pojavno sopstvo (emergent
self) (Fogel, 2001, str.100) je stoga uvek ekoloski artikulisano sopstvo, materijalizovano kroz
iterativne intra-aktivne procese medusobne regulacije, afektivnog usaglasavanja, dinamike
koordinacije, i neprekidnih promena orijentacije sa drugima i preko njih (Stern, 1985),
ukrstajuci se drustvenom dinamikom odnosa moc¢i.

Moramo da naglasimo da se istrazivanje otelovljene subjektivnosti, $to u znacajno
meri nedostaje konceptu subjekta kod Laklau i Muf, oslanja na feministicko i kvir naslede koje
postavlja korporealnost, subjektivnost i afekte kao klju¢nu osu kritike, mobilizacije, izvodenja
1 promisljanja. Istrazivanje otelovljenog Zivota, subjektivnosti i mo¢i u okviru feministicke 1
kvir teorije je nedvosmislen izvor kritike maskuline i heteronormativne devalvacije
korporealnog i afektivnog zivota, koji je u istoriji politicke filozofije iskljucen kao prepreka i
ograni¢enje Umnog coveka (Lloyd, 1996; Jones, 1998), kao pasivna, iracionalna, i potisnuta
materijalna realnost povezana sa stereotipnim slikama 1 hijerarhijskim binarnim opozicijama
sa muskim umom, razumom, kognitivnim apstraktnim sposobnostima, civilizovanim
subjektima (Grosz, 1994). Osim toga, kritiCka feministicka teorija i druStvene, politicke 1

umetnicke prakse, kao suprotstavljene hegemonijskom okviru, donose u prvi plan i otvaraju
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propustljive granice korporealnosti, to jest, relacionu, ekolosku i procesnu performativnost
telesne materijalnosti, pola i roda kao i etickih i politickih implikacija koje se javljaju iz
ontoloskih prioriteta materijalne ranjivosti, izloZenosti, prekarnosti i transformacije (Butler,
2004). Feminsiticke metodologije polne razlike i korporealnog feminizma takode su osvetlile
maskulino racionalisti¢ko 1 univerzalizujuce isklju¢ivanje zenskog subjekta, njegove razlike,
viSestrukih telesnih sposobnosti, i otelovljenog odnosa sa materinskim telom. Perspektiva
korporealnih feministikinja o otelovljenom subjektivitetu naprosto ne odbacuje, i ne odrice
sloZzenosti kulturalnih i diskurzivnih upisa na telo, niti pretpostavljaju nekakvu pre-kulturnu
neposredovanu korporealnu materijalnost. Naprotiv, naglasak je stavljen na dinamicnu,
zbrkanu, Zivu i kontigentnu prirodu korporealne materijalnosti i njenu ulogu u artikulaciji 1
reartikulaciji subjektivnosti. Kao §to tvrdi Elizabet Gros ,,to omogucéuje da se subjektivnost
shvati kao potpuno materijalna i da se materijalnost proSiri kako bi ukljucila i objasnila
operacije jezika, zelje i znaCenja* (Grosz, 1994, str. 210).

Posto smo napravili pun krug kritickog i difraktivnog Citanja Laklaua i Santal Muf,
predlozio bih da pristupimo politickom 1 uspostavljanju zajednice i drustvenog kao
materijalno-diskurzivnoj performativnoj praksi, sto ¢e reci, samo-organizujucoj, relacionoy,
slozenoj i dinamicnoj praksi materijalizacije i stvaranja, $to se razume kao iterativna intra-
aktivnost koja proizvodi razli¢ite materijalne konfiguracije druStvenog/kulturnog sveta i tela
(Barad, 2003, 2007; Latour, 2005). Ovaj obrat ka performativnom (Thrift, 2007, str. 131-138)
motivisan je Sirokim teorijskim raspravama, umetnickim eksperimentima u umetnickim
praksama pedesetih i Sezdesetih godina, kao 1 razli¢itim umetnostima performansa i praksama
body-arta, ukljucujué¢i akumulirano znanje iz performansa i plesnih studija, i savremenih
koreografskih i1 plesnih praksi, Sto otvara misljenje o performativnom kao ,,konstruktivisticki
pojam identiteta kao anti-metafizicki, naglaSeno materijalisticki 1 istorijski, koji sebe
neprekidno obnavlja u razli¢itim kontekstima i konfiguracijama recepcije* (Dolan, 1993,
str.419). Ono S§to ¢ini koncept performativnosti naroc¢ito plodnim za promisljanje koncepta
politi¢kog kako smo ga prethodno odredili, jeste njegov naglasak na razumevanju politi¢kog
kao uvek relacionog procesa, koji pokrece sva svojstva, granice, identifikacije i odredenja
(Jones, 2021). Na sli¢an nacin, predlazem da koreografiju postavimo kao kriticki metod za
promisljanje politickog, umesto da ostanemo =zatvoreni u diskurzivne dimenzije
performativnosti i performativne snage Imena, specificne za Laklauov rad. ,,Zbog toga Sto
koreografija za svoj materijal uzima ljudsko telo i njegove relacije s drugim ljudskim telima,
ispitivanje drustvenih koreografija je posebno pogodno za predstavljanje nacina na koje

politi¢ki i estetski momenti klize jedan u drugog “ (Hewitt, 2005, str. 13). Verovatno je opste
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prihvacen i najcesce citirani primer preplitanja politickog i performansa koji iznosi relacioni,
procesni, samoreferencijalni, pa ipak zasnovan na kodovima, protokolima, normama i
konvencijama, i zavisnosti od drugih, javni i pluralni karakter (time $to je izlozen pogledu
drugih s kojima se zajedno pojavljujemo u govoru i delanju) kako performansa tako i

politickog, jeste tvrdnja Hane Arent u eseju ,,Sta je sloboda®:

Lumetnosti  performansa...Imaju  snaznu srodnost sa  politikom. Umetnicima
performansa. ..potrebna je publika da bi pokazali svoju virtuoznost bas kao §to je delatnim ljudima
potrebno prisustvo drugih pred kojim se mogu pojaviti; i jednima i drugima je potreban javno
organizovan prostor za njihov ’rad’, sam performans ih jednih i drugih zavisi od drugih* (Arendt,
1961, str. 154)

Ono §to ¢ini performativnost i okret ka umetnosti performansa, plesa i koreografije
narocito plodnim za razumevanje i ponovno sagledavanje politickog jeste klju€an znacaj
otelovljenja 1 kretanje, osecanje, telo koje aficira i aficirano je u svojoj relacionosti s drugim
(kako ljudskim tako i1 ne-ljudskim) telima, prostorima, vremenima, atmosferama, diskursima,
arhitekturama, aparatima, ekonomijama, geografijama, slikama i materijalnostima. Kao §to je
tvrdio Fischer-Lichte, u performansu se nesto dogada iz-medu, u-medu-prostoru, a prostorne
relacije ustanovljene pokretom 1 kinestezijom, 1 interpretativne relacije izmedu
glumaca/performera i publike konstitutivni su za ono sto se deSava i nastaje. Performativni i
i8¢ezavajuci €in performansa dovodi do afektivne i otelovljene zajednice glumaca i gledalaca
koji 1 sami postaju glumci (Fischer-Lichte, 2008, str.22). Performativni prostor zajednice
uspostavljene kroz slozenu relacionost i korporealnu povratnu reakciju ,kao samo-
referencijalni auto-poetski sistem® je dinamicki i transformativni prostor zaraze, infekcije 1
prenosa afekata, iznose¢i u prvi plan iskustva preobrazaja i pokazuje performans i autopoetski
sistem koji uprizoruje kao pojavljivanje (emergence) i,,u osnovi otvoren i nepredvidiv proces*
(Fischer-Lichte, 2008, str. 39).

Ta potencijalnost pravljenja sveta (Klein and Noeth, 2011) performativnog i
performansa 1 njegova isprepletanost sa politiCkim jo§ je upadljivije ostvarena u plesu i
koreografiji. ,,Koreografija prepli¢e pluralnost vrlo konkretnog drustvenog, politickog,
lingvistickog, somatskog, rasnog, ekonomskog, i1 estetskog domena u ravan vlastite
kompozicije* (Lepecki, 2012, str. 155). Umesto da predstavi postojece ili zamisljene strukture,
sisteme ili reci, ples inscenira i uspostavlja, svojim otelovljenim performativnim gestovima,
organizaciju pokreta, relaciono okupljanje i dispoziciju tela, reci, otelovljenih identiteta,
subjektiviteta 1 zajednice kao telovanje-u-zajednickom, utoliko §to to ’u’ i ’sa’ obelezavaju

neobelezivo protezanje tela, njegovu vlastitu mo¢ u skladu s kojom je ono dodirnuto/dodiruje
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drugo/im telo/m, u skladu s ¢im se telo odnosi prema drugom telu i zajedno se pojavljuje u
deljenom svetu drugih, i drugih tela, bez kojih ono ne bi bilo ono $to jeste.

Svet insceniran i izveden u plesu, druStvenost koju on stvara odlikuje se (ba$ kao 1
politicko koje ovde pokusavam da mislim) treperavom ontologijom, efemernoSéu i
iS¢ezavajucim prisustvom koje ¢ini da njegove posledice, pojedina¢ne i mnostvene, mogu da
se osete naknadno kao potencijalnosti i zelja za joS. Konfiguracija izvedene realnosti je
samoreferencijalna, i autopoetska (ili radije simpoetska) budu¢i da nema drugi izvor postojanja
osim dinamicke, sloZzene i otvorene intra-akcije tela i ovaplocivanja-u-zajednickom. Na isti
nacin politicko obelezava an-arhiju porekla, ponornu prirodu temelja koji se razotkriva u
momentu utemeljenja i spreava njegovo potpuno zatvaranje. Namera mi nije da ovom
tvrdnjom odvedem do zakljucka da politi¢ko i1 ples/koreografija odbacuje svaku moguénost
utemeljenja, zasnovanosti, scena 1 izvodenja na scenu zarad Ciste efemernosti i kretanja,
ostavljajuci nas s beskona¢nom proliferacijom razlika i suspenzijom nad niStavilom praznine
na dnu. Naprotiv, izmicuci u¢vr§éenim temeljima ma kog komunitarnog i politickog projekta,
iznoSenjem u prvi plan svoje kontingentne i osporene prirode, kao svoje unutrasnje radikalne
razlike (i negativnosti), politicko ¢ini proces utemeljenja jednako nuznim iako mu je inherentna
performativna nestabilnost. Upravo to ,,odsustvo temelja“ i procesno i relaciono izvodenje
politickog omogucuje bilo koju politicku operaciju i otvara nas ka slobodi kao punoj
potencijalnosti za projekcije mogucénosti i vremensku ekstazu, kao ono $to istovremeno
utemeljuje i raztemeljuje, dovodi do nastanka zajednice i politickog uspostavljanja i liSava
zajednicu logike operativnosti.

PoSto sam uveo pojam politickog u analiticki diskurs, moja pretpostavka je da
materijalno-simbolicka 1 utemiljavacka mo¢ koja koreografsku uspostavlja zajednicu, i
materijalno-diskurzivni aparati koji performativno materijalizuju deljeni svet otvoreni su za
neprestana, antagonisticka i disenzualna osporavanja i transformacije (kao kod Laklaua i Muf).
Postavivsi ove koncepte u okvire nove materijalisticke performativne perspektive, mozemo
uvideti potencijale za performativne otpore, koji se iznenada pojavljuju u procepima,
prekidima, viskovima i neuspesima politicke performativnosti, kao ono §to dolazi iz sopstvene
delatne nepredvidivosti, relacionosti, potencijalnosti, postajanja i viSkova materije 1 tela.

Medutim, ovaj predlog za sobom ne povlaci odbacivanje hegemonije i
antagonizma/agonizma. Predlazem da se obe ove operacije zadrze kao nuzne, iako nedovoljne
da objasne logiku politickog, postavljene, dakle, u recipro¢no kruzenje sa otelovljenim i
afektivnim relacionim dinamikama 1 samo-organizuju¢im kapacitetima, pluralno$éu

otelovljenih subjektiviteta upoSljenim u praksama artikulacije, horizontalnim drustvenim
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vezama i asocijativnim i kontaminiraju¢im delovanjem iz-medu (in-between). Svi ti procesi za
sobom povlace iscrtavanje granica i takode uprizoruju i materijalno i performativno dovode u
postojanje antagonisti¢ka ograni¢enja zajedno sa kozom zajednice. Antagonisti¢ka ograni¢enja
su obelezena kroz objekte besa, straha, pripitomljene mrznje, gneva, koji su preko
ekvivalencije objekata, ideja 1 vrednosti u relaciji sa protivnicima, podvrgnutim distanciranju,
izbegavanju, sklanjanju, upravo privlatenjem emocija koje tim aktivnostima ponovno
materijalizuju telesne povrSine i granice. Kroz materijalisticku performativnost kao urezivanje-
zajedno-odvojenog nisu uprizorena samo svojstva, znacenja, subjektiviteti i granice, vec je to
takode uspostavljanje spoljasnjosti koja poziva demokratsku odgovornost za svako
performativno uspostavljanje drustvenog, i potvrdu propusnosti granica i konstitutivni odnos
sa isklju¢enom razlikom, ili kao $to tvrdi Muf, nastavak deljenja istog simbolickog prostora i
principa na osnovu demokratskog imaginarnog.

Stavise, potrebna su hegemonijska kretanja koja bi donela afektivnu, materijalnu i
diskurzivnu koherentnost 1 usmerenje mnoStva afekata, emocija 1 horizontalnih
samoorganizujucih procesa. Potonji se uvek mogu pomerati u viSe smerova, okvira i tumacenja,
a otuda i divergentnih artikulacija, koje mogu biti kako demokratske tako i totalitarne.
Hegemonijske operacije odredenih aktera imaju pragmatic¢nu 1 istorijski kontekstualizovanu
funkciju ne samo ujedinjavanja raznolikosti zahteva 1 afektivnih orijentacija, ve¢ i stvaranja
infrastruktura i1 afektivnih dispozitiva koji bi artikulisali bes, strah, strepnju, gnev, uzitak,
interes, gadenje, itd., sa politickim kognicijama i idejama, i otuda dis/re/artikulisali afekcije.
Osim toga, hegemonijske sile imaju potrebu da stvore reprezentativna ¢vorna mesta, odrzive
prakse, da kristalizuju zajednicke afekte i obezbede institucionalne strukture koje bi odrzavale
1 obezbedivale osnovu za relacije ekvivalencije i zajednicke afekte proizvedene u kolektivnoj
mobilizaciji 1 otporu. Ali ta hegemonijska relacija je uhvacena u kruZenje povratne reakcije 1
odredena je zajedno sa teku¢om samo-organizuju¢om dinamikom sa-radnje (commoning) i
otelovljenih koordinacija i kompozicija duz horizontalnih linija. Hegemonijska artikulacija 1
sila tako obezbeduje privremene iako izdrZljive strukture za strasti i omogucuje izvodenje na
scenu naroda, zahvatanjem i1 emocionalnim istrajavanjem i afektivnim dinamikama,
interakcijama i fluktuacijama u afektivno prozetim reprezentacijama ili zajednickim afektima.
Taj ,,blazeni trenutak gomile u njenoj Zelji za jednakoSc¢u, praznjenjem, Sirenjem, rastom i
ljubavlju prema zbijenosti Sto Kanetti opisuje, a §to ispravno uocava DZodi Din, takode je
propracen potrebom za smerom (Dean, 2016, str. 125).

Zajednicki hegemonijski afekti ujedinjuju, spajaju, usmeravaju i vode afektivnu

mnostvenost, bez njenog brisanja onda kada vode u strukturisane i artikulisane zajednicke
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afekte koji svojim intenzitetom odnose prevagu nad individualnim afektima i Zeljama koje su
centrifugalne. Medutim, za razliku od transcedentalne logike hegemonijske sile, koju Lakan
drzi kao operativnu, potrebno nam je da je ponovo sagledamo kao tramns-imanentnu silu i
operaciju, takvu koja se izdiZe iz neprekidnog spusStanja u materijalno-dinamicku relacionost
zajednice. Kao $to tvrdi Lordon, ,,druStveno je nuzno transcendencija, iako posebne vrste:
imanentna transcendencija. Nijedan znacajno veliki ljudski kolektivitet ne moze se formirati -
a da ne projektuje, preko 1 iznad svojih ¢lanova, simboli¢ke produkcije bilo koje vrste, ¢ijem
stvaranju svi oni doprinose, ¢ak iako te produkcije njima dominiraju i nisu kadri da prepoznaju
da i sami u tome ucestvuju“ (Lordon, 2022, str.34). Te kolektivne simbolicke produkcije, u
Lordonovom objasnjenju, su afekti ili zajednicki afekti kao zajednicki nacini Zivota i odreduju
Sta je dopustivo a Sta je za osudu, i izdizu se iznad mnostva upravo iz, ili kroz horizontalne i
afektivne relacije oponasanja ili imitativnog ukrStanja, omogucavajuéi tako formiranje grupa,
kao 1 stvaranje antagonistickih struktura preko ,,lanaca uklju¢ivanja u pocetni spor* (Lordon,
2022, str. 40). Ne samo da je ova transcendencija imanentna, ve¢ je ona opisana kao ,,efekat
transcendencije kao ,pojavljivanje vertikalnosti iz supstrata koji mora biti strogo
dvodimenzionalan* (Lordon, 2022, str. 45). Za razliku od dekonstruisane geometrije Hobsovog
Levijatana i njegove vertikalnosti, Lordon nudi drugaciju geometriju za transcendenciju, sli¢nu
dvodimenzionalnom listu koji se moze saviti i izdi¢i iznad sebe i1 svoje povrSinske
horizontalnosti. Ili jo§ bolje, kao Hokusaijeva slika talasa koji se izdize i formira vodenu masu
odozgo i povlaci se kada dosegne tacku lomljenja vizualizuju¢i na taj nacin ,,samo-aficirajucu
silu® mnostva i njegove moci.

Da bismo mogli da krenemo ka efektima imanentne transcendencije nuzno je da
napustimo Laklauovo insistiranje na levijatanskoj logici politi¢ke artikulacije, uprkos njegovim
naporima da kontaminira svemo¢ 1 apsolutnost logike suverenosti. Takode bismo morali da
napustimo psihoanaliticku ontologiju koju Laklau tako Zestoko brani, kako njenu frojdovsku
tako 1 onu lakanovsku verziju. Ono S$to opstaje u oba ova modela je preovladujuca logika
vertikalnosti i njen lukavi individualizam, 1li Politika subjekta/Subjekta kao politike, brisanje
relacionosti, i objasnjenje drustvene karike brisanjem same drustvene relacionosti i konacno
zelja za ispunjeno$¢u u svojoj igri i tenziji sa prazninom. Prema tome, ono §to nam treba je
labavljenje dramatike poretka i ispunjenosti, $to i dalje strukturiSe politicku ontologiju Laklaua.
Ono §to ja ovde osporavam je to praznjenje Suverena od njegove apsolutnosti i izmeStanje
njegovog centralnog mesta i potpune legitimnosti preko parcijalnih i sukobljavaju¢ih pokusaja
uspostavljanja druStvenog, pri ¢emu razotkrivanje parcijalnosti suverena nije dovoljno da bi

levijatanska logika ,,podivljala®“. Iako Laklau tvrdi da radikalno transformiSe formalnu i
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strukturnu Hobsovu gramatiku (Laclau and Zac, 1994, str. 23), on nastavlja da reprodukuje
Hobsovu osnovnu pretpostavku. Naime, politickoj zajednici nedostaje bilo kakvo vezivno
tkivo izmedu potreba, solidarnosti, afektivne podrske i horizontalne nezavisnosti. Svaki
izdvojeni pojedinac je izolovana i privatna vertikalna relacija zavisnosti i suverena, i to je jedini
uslov 1 izvor onoga §to im je zajednicko. Osim toga, projekcija Covekovih vlastitih interesa,
odrzavanje ¢oveka takvim kakav on jeste, i osiguravanje njegovih postojecih zelja (da li se
slobodno slaze da prihvati pravila i ogranicenja suverena), to jest, jamcenje partikularnosti
radije nego njeno prevazilazenje, jeste osnova hobsovske politicke zajednice. On veruje da
ucinkovita i odrziva politicka mo¢ moze biti pokrenuta iz drustva nepovezanih pojedinaca.
Stavise, koda Hobsa i figura autoriteta ili politicke moéi biva transformisana u veliki ego
javnosti (suverena kao njenog predstavnika). Konacan ishod Hobsove logike politickog je
pasivni gradanin, poseban i samo-zainteresovan, umesto aktivnog gradanina koji bi bio u stanju
da se upusti u javne stvari i priliku da se identifikuje s svojim vladarima ili sa zajednicom kroz
aktivnu podrSku (Wolin, 2004). Svojim insistiranjem na hegemonijskim relacijama, vertikalnoj
identifikaciji partikulariteta sa centralnim, hegemonijskim figurama, idejama, zahtevima i
ciljevima kao jedinom izvoru kohezije grupa i uspostavljanja drustvenog, pri ¢emu se
zanemaruje i ostavlja po strani mnostvenost, viskovi i relacionost bo¢nih odnosa, Laklau i Muf
reprodukuju tu osnovnu strukturnu pretpostavku Hobsove politicke ontologije. Iako oni
insistiraju na tome da demokratsko imaginarno prazni kako mesto mo¢i tako i1 kolektivnog
subjekta koji to mesto zauzima, otvaraju¢i ga na taj nain za osporavanje i antagonisticke
borbe, oni zadrzavaju ontoloSku primat i nuznost ,,gospodara‘“ i njegovog meta-individualnog
karaktera (Gilbert, 2014, str. 59-60).

Isti gest se ponavlja u Laklauovoj raspravi o populizmu i prihvatanju frojdovskog
modela formiranja grupa u ,,Psihologiji grupe®, gde formacija grupe objasnjava deljena
libidalna ulaganja ¢lanova grupe u figuru vode, tako da svi oni preuzimaju centralnu figuru kao
svoj ego-ideal. Tako je svaka medusobna identifikacija u¢injena zavisnom od vertikalnog
odnosa sa zajednickim objektom, a u procesu su onemogucene ma kakve medusobne
identifikacije, vezivanja, afekcije ili zaraze. Vertikalnost ukjuc¢ena u formiranje grupe ne samo
da razotkriva duboki filozofski individualizam kod Frojda, gde se grupa ponasa kao pojedinac
u procesima identifikacije, nego takode Cini eksplicitnim Frojdov inherentno maskulinu i
falocentir¢nu logiku politickog. Kao $to tvrdi Gilbert, ,,to je tocka na kojoj androcentri¢ne i
patrijarhalne implikacije hobsovsko-frojdovskog modela druStvenosti postaju potpuno
ocigledne. Frojdovi primeri o tipi¢nim drustvenim institucijama su oni o istorijskim bastionima

privilegija muskaraca - vojska 1 crkva, i ne dovodi se u pitanje da su realno ili simbolicko
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ocinstvo 1 druStvenopoliti¢ki autoritet po njemu manje-viSe nerazdvojni* (Gilbert, 2014, str.
54).

Kao §to Borch-Jacobsen (1991) tvrdi, Frojd zadrzava glavne Le Bonove pretpostavke
o ,,organsko-politickoj* strukturi gomile, ali prigovara Le Bonu zbog preteranog naglasavanja
mo¢i sugestije umesto centralne i klju¢ne uloge vode u formiranju grupe, i shvata grupnu
psihologiju po modelu individualne psihologije. Ono S§to je joS opasnije, Frojdova
organicisticka pretpostavka lako sklizne u totalitarni koncept druStvene veze, jer postavlja
drustvo kao unifikovan i nepodeljen organizam. Cak i ako bismo prihvatili Laklauovu tvrdnju
(2005a) da je ova Borch-Jakobsonova analiza mozda preterana, i da voda postaje objekt
ulaganja 1 identifikacije jer ve¢ deli nesto §to mu je zajedni¢ko s pojedincima u grupi, i tako
biva blizi tome da bude s njima jednak a ne autoritarna figura, ono $to ostaje je da ¢ak i kada
Frojd osporava Le Bona odbacujuéi teoriju sugestije, on na kraju uzdize autonomiju
pojedina¢nog subjekta. Panika je jedino mesto gde Frojd otvara moguénost da se pojedinac
podvrgne mo¢i afektivne zaraze, mimetickih i saose¢ajnih veza ili sugestija, ali Frojd takode
brzo odbacuje tu moguénost i objasnjava napade panike 1 posledi¢no rasipanje grupe kao
rezultat iS¢ezavanja libidalne veze s vodom. ,Ne postoji afektivna sugestija, pa tako ni
saosecajna ili empatijska kontaminacija ega drugim (...) Tu zasigurno pocinje druStveno
saosecanje (sociologija), ali njegova polazna tocka je individualna strast (psihologija)* (Borch-
Jacobsen, 1991, str. 190).

Laklau ponavlja ovo brisanje druStvene veze i afektivne relacionosti takode kad
usvaja Lakanovu ontologiju subjekta kao centralno mesto za objaSenjenje politicke ontologije
kao ontologije manjka, a proizvodnju praznih oznacitelja kao pokusaj da dosegne izgubljeno
obilje otelovljeno u parcijalnom objektu. Ne samo da taj gest zatvara subjekta u logiku
individualnosti 1 vertikalnosti, ve¢ se on, takode, ponovo uspostavlja na kolektivhom i
politickom nivou psiholoskog matricida koji je u korenu frojdovske i lakanovske psihoanalize;
stanoviste koje je postalo jos jasnije u Laklauovom radu zbog potpunog nedostatka referenci
na feministicke psihoanalitiCarke koje su bile kriticne ili su preradile osnovne falocentricne
pretpostavke psihoanalize. I pored uskra¢ivanja ispunjenosti bilo koje pozitivnosti, a time i
postavljanje manjka i tendenciozne praznine kao izvora demokratskog pluralizma, ulaganje u
prazne oznalitelje kao izvor identifikacije 1 narodne subjektivnosti ponavlja logiku
falocentrizma kao organizacije 1 hijerarhizacije subjektivnosti u skladu s iskljucuju¢om i sebi-
istom logikom pojedinacnog i navodno univerzalnog maskulinog modela. Falocentricki
simbolicki poredak tela i subjektiviteta, po Lis Irigaraj, briSe prostor -izmedu koji ona oznacava

kao interval. Potiskivanje intervala izmedu polova materijalizuje se kao svodenje polne
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specificnosti na repetitivnu logiku Jednog i istog pola, muskog - kao merne norme i kao
privatizacija horizonta za transformaciju i otelovljenje razli¢itih formi materije 1 brojnih
morfologija zenskog pola, koji je ne-pol, upravo zbog te privatizacije svake specifi¢nosti.
Zenski pol je ostavljen bez *odgovarajuéeg’ mesta (Irigaray, 1993, str. 8-9).

Do strateskog zahteva za ’odgovarajué¢im’ mestom specifi¢nosti Zenskog pola o cemu
govori Irigaraj, dolazi zahvaljuju¢i kulturnom 1 istorijskom potiskivanju korporealnosti, tela
koje daje zivot, u psihoanalizi uobifajeno povezivanog sa materinskim 1 pre-edipovskim
polimorfnim i multi-erogenim telom. Inicijacija u musku simbolicku logiku pod vladavinom
falusa kao apsolutnog oznacitelja zahteva isklju€ivanje, prezir prema materijalnom telu i
njegovo zaboravljanje. Pozicija subjekta koja se stice ulaskom u simboli¢ki poredak kulturnih
vrednosti, normi, diskursa i uslova prepoznavanja-priznanja, upisuje polnu razliku u binarnu
podelu tela, pri ¢emu se i od jednog i od drugog ocekuje da potisnu korporealne odlike i
otelovljenu relaciju sa materinskim telom. Simboli¢ki poredak novo-pridoslom subjektu kao
kompenzaciju obecava punocu, ¢vrstinu, stabilnost, identitet, prepoznavanje i samo-prisustvo,
projektujuéi otelovljenu relaciju sa majkom kao podsetnik koji treba izbaciti, buduéi da ona
nosi obelezja kontaminacije, opasnosti, fluidnosti, nestabilnosti, propustljivost granica,
nestabilne prelaske i petlje izmedu granica unutrasnjeg/spoljasnjeg (Kristeva, 1982, str. 32-56),
1 na taj nacin preti navodno rastelovljenoj racionalnosti i apstraktnosti samo-kontaminacije,
ovladavanja i individuacije simbolickog subjekta. Materinsko, korporealno, telo, ili ono §to
Irigaraj imenuje kao Istost, jeste to Sto konstituiSe subjekta kao Zivo bice, i o ¢emu ,,muskarac
nije poceo da misli* (Irigaray, 1993, str. 98). Ta materijalnost na koju upucuje Irigaraj, i koju
pokusava da otvori bez nasilnih upisa falocentri¢ne logike istosti, zapravo je virtuelno polje i
potencijal diferencijacije, mnoStvenosti i transformacije, ostaju¢i uvek nepoznato i
suprotstavljeno Zapadnoj metafizi¢koj gradevini. Pa ipak, Irigaraj tvrdi da bi muskarci, Zene 1
svi koje je falocentri¢na morfologija odbacila, trebalo da raskrste s projektom izumevanja
simbolickog poretka i transcendentalnosti. Radikalnost njenog kretanja je u uspostavljanju te
transcendentalnosti kao ,,senzibilne transcendentalnosti®, srodne imanenciji transcedentalnih
ucinaka o kojima smo ranije diskutovali, koji bi oziveli izvornu dinamiku materijalne, culne,
telesne relacionosti sa materinskim telom i unutar njega, pa prema tome, sa svakim telom, bez
padanja u fantazmatsku logiku obilja ispunjenosti dijade sa majkom, ili majkom koja agresivno
"gusi’, pri ¢emu se obe moraju proterati kao uslov dobijanja mesta subjekta u simbolickom

poretku. Kao $to tvrdi Jones:
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,.Culno transcendentalno ne bi bilo ono $to privileguje ¢ulno nad transcedentalnim. Pre je re¢ o
tome da bi ono podrazumevalo ponovno promisljanje uslova iskustva na nacine koji vise ne zavise
od suprotstavljajucih koncepata i intuicija, subjekata i objekata, forme i materije. Takav okvir bi
omogucio prepoznavanje nacina na koje seksualni, materijalni aspekti naseg bi¢a daju obrazac i
znacenje svetu aktivnim uobli¢avanjem i sticanjem oblika unutar nasih telesnih susreta — nasSih
grani¢nih relacija s drugima.* (Jones, 2011, str. 126).

Misljenje Lis Irigaraj navodi nas da revidiramo Laklauovu lakanovsku politicku ontologiju
1 ostanemo svesni opasnosti reprodukovanja falocentri¢ne logike i njenog drustvenog porekla
maskiranog u univerzalni i ontoloski zakon. Taj gest nas primorava da osvetlimo korporealnu
1 materijalnu relacionost izmedu bar dva ili minimalno dva subjekta, i interval izmedu njih koji
im to omogucuje, koji stoji u korenu subjektivnosti i identifikacija. U isto vreme, ¢ini da za
sobom ostavimo psiholoski matricid koji je uklju¢en u logiku praznine/ispunjenosti, i
revidiramo naSe politicke i demokratske Zelje. Pojavljujuéi se iz culnosti i1 relacionosti,
oznacitelji 1 politicki identiteti koje afektivno ulazemo u obecanje koje nije ni obilje ni
ispunjenost, nego Zelja za relaciono¢u, za ostajanjem u problemu toga ,.sa“ sa drugima. Zelja
da se bude viSe-nego-Jedan, da se bude izvan-sebe. I da se ostane s tim “nobjektom*
(,,nobject’), tim organom koji Sloterdajk naziva ,organ s kojim pre-subjekt lebdi u
komunikaciji u njegovoj pe¢ini“ i imenovano je kao ,,ovo Sa“, bivajuci tako ,,prva stvar koja

daje 1 pusta da stvari budu® (Sloterdijk, 2011, str.358).
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I.7. Druga scena politickog: izvodenje politickog od strane Protestujem i Sarene

revolucije

Dana 5. maja 2015. godine lider opozicije Zoran Zaev, predsednik Socijaldemokrata,
odrzao je konferenciju za novinare na kojoj je najavio dvadestdevetu takozvanu bombu, koja
je bila deo u nizu otkri¢a (,,Istina o Makedoniji) ‘procurelih’ audio snimaka masovnog
prisluskivanja 20 000 javnih li¢nosti, novinara, opozicionih politi¢ara, aktivista i predstavnika
vladajuce stranke, koje je sprovela tada vladaju¢a konzervativna demokratsko-hri§¢anska
partija VMRO-DPMNE. ‘Bombe’ koje je opozicija levog centra pocela da objavljuje pocetkom
februara 2015. godine iznele su na videlo brojna krSenja ljudskih prava, korupcionaske afere,
izborne prevare, organizovano nasilje nad politickim protivnicima, nepotizam 1 korupciju u
pravosudu, kriminalne radnje Vlade, klijentelizam na delu u drzavnoj upravi i institucijama,
strategije kontrole medija, napade na novinare, zatvaranje poslova opozicionih partija itd., sve
to je dovelo u nedvosmislenu krizu legitimiteta vladajuceg politi€¢kog 1 istorijskog bloka
predvodenog nacionalistickom 1 autoritarnom vlaséu Nikole Gruevskog. ‘Bomba’
predstavljena 5. maja otkrila je direktnu umesSanost predstavnika Vlade i Ministarstva
unutrasnjih poslova u prikrivanje ubistva Martina Neskovskog 6. juna 2011, koga je ubio
policajac tokom proslave izborne pobede VMRO-DPMNE na glavnom trgu u Skoplju, $to je
2011. godine pokrenulo viSemesecne proteste protiv policijske brutalnosti. Nakon $to je pusten
audio zapis 1 zavrSena konferencija za novinare, aktivisti i gradani su odmah na drustvenim
mrezama poceli da pozivaju ljude na protestno okupljanje u 18 Casova ispred zgrade Vlade .

Okupilo se oko 300 ljudi, a broj demonstranata je rastao kako su sati odmicali, i
nekoliko hiljada ljudi izaslo je na ulice ispred zgrade Vlade. Na samom pocetku protesta, majka
1 brat Martina NeSkovskog prosli su barikade i probili se ka policajcima koji su obezbedivali
zgradu. Nakon $to ih je policija potisnula, razbesnele gomile ljudi krenule su preko barikade
da im se pridruze u znak solidarnosti i zaljenja za zivotom izgubljenim 2011. godine.
Uzvikujuéi: ,,Ubice!*, ,,Bez pravde, nema mira“, ,,Ostavka®, ,,Za ovo se necée$ izvuci, stajali
su ujedinjeni gradani razli¢itog uzrasta, etnickog porekla, politickog opredeljenja, identitetskih
grupa i razlicitih zahteva 1 aktivistickih opredeljenja, pritiskajuci tela jedno uz drugo, gurajuci
tela o Stitove policije, sinhronizovano drzeéi i dizu¢i ruke, afektivno podeSeni, besni, ljuti,

otporni i odlucni, ispred tesko naoruzane policijske barikade i ograda ispred zgrade Vlade.
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Fotografije: Vanco Dzambaski. 05.05.2015, ispred Vlade Severne Makedonije

Nekoliko demonstranata je spustilo zastave ispred Vlade na pola koplja, kao gest
kolektivnog Zeljenja i priznanja gubitka kao posledice politickog nasilja. Demonstranti su
dozivali policajce 1 vikali: ,,Podite sa nama®, ,,Spustite Stitove*, ,,Imate li dece?, a nakon Sto
je jedan policajac skinuo svoje naoruzanje i opremu, publika je aplaudirala, grlila se i uzbudeno
vikala. Jedna od vodec¢ih aktivistkinja pokreta ,,Stop policijskoj brutalnosti®, Jasmina
Golubovska, uhvacena u napetu interakciju izmedu demonstranata i policije, gurnuta je napred
uz policijske Stitove, izvadila je karmin i koristila policijski $tit kao ogledalo dok je stavljala
ruz na usne. Albanska i makedonska zastava bile su vezane zajedno i podignute kao znak
multikulturalnog jedinstva, suprotstavljajuci se etnickim raskolima i podelama u druStvu. Drugi
su gadali krompirom, paradajzom i jajima novu fasadu zgrade Vlade, u laznom anti¢ckom stilu,

koju su demonstranti nazvali ,,ruznom tortom*®.

Fotografije Ognena Teofilovskog / Rojters

Posle nekoliko sati protesta stigle su jedinice specijalne policije koje su pocele da
napadaju i rasteruju masu. Sedenje i dizanje ruku demonstranata nisu sprecili policiju da
upotrebi silu, vodene topove i suzavac, i teSkim formacijama su poceli da ras¢is¢avaju ulicu,

dok su demonstranti bezali u stampedu.
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e & ReutersiD. Teoflovski

Fotografije Ognena Teofilovskog / Rojters

Uplaseni, iznenadeni, uspaniceni, ljuti 1 ranjivi, tela demonstranata su bezala ulicama
pored zgrade Vlade, istovremeno uzvracaju¢i na napade policije, bacali su flaSe, vikali, sedeli
na ulici, palili kante za smece guraju¢i ih prema policiji, pozivajuci policiju da prekine svoje
brutalno ponasanje. Policijske ekipe su nastavile da tr¢e za demonstrantima, patroliraju ulicama
do ponoc¢i, hapse i tuku ljude koji su se krili u stambenim zgradama i dvoristima, a oko pono¢i
su usli u studentsku biblioteku i maltretirali studente koji u€e. Na kraju dana, ogorceni gradani
su saopstili svoju nameru i pozvali javnost da nastavi sa protestima narednih dana.

To je bio pocetak niza protesta koji su trajali mesecima, a nastavljeni i slede¢e godine,
2016., kulminirajuéi takozvanom Sarenom revolucijom, formiranjem novog hegemonijskog
bloka, performativnim donoSenjem novog, gradanskog, narodnog subjekta, Sto je na kraju
dovelo do smene Vlade VMRO-DPMNE.!> Samo nekoliko dana nakon protesta 5. maja
formiran je Protestujem'®, neformalni gradanski pokret sa horizontalnim, participativnim i
inkluzivnim strukturama odluéivanja, a zatim i koalicija Gradani za Makedoniju'’, koalicija
nevladinih organizacija, aktivista, politickih partija i drustvenih pokreta, koja je 17. maja 2015.
godine organizovala jedno od najvecih protestnih okupljanja u istoriji zemlje. Ispred zgrade
Vlade postavljen je Kamp slobode, koji ¢e u periodu od skoro dva meseca biti domacin

stotinama manifestacija, diskusija, zabava, okupljanja, performansa, protesta i govora. Protesti

15 Za reference o desnic¢arskim i nacionalisti¢ki obeleZzenim populisti¢im strategijma i hegemoniji VMRO
DPMNE, videti, Petkovski, 2015, i Dimitrov, 2018.

16 Sazetak, prikaz i kartka istorija Protestiram-a i Sarene revolucije dati suu dva dokumentarna filma u
produkciji Obrazovnog foruma mladih, na njihovom youtube kanalu:
https://www.youtube.com/watch?v=6hYJjZX0t2Y (Colourful Revolution) and
https://www.youtube.com/watch?v=X4Kpm9t4TwQ&list=PLEm-bi V{y7WmWyWHANBbpS{4ZQIhj4uGk
(IProtest). Poslednji put poseceno 19.07.2022.

17 Za vise informacija posetiti Facebook prifil koalicije na : https://www.facebook.com/gragjanite.mk/ (Poslednji
put poseceno 24.07.2022.) Njihova osnivacka deklaracija je dostupna na : https://okno.mk/node/47515
(poslednji put poseéeno 24.07.2022).
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su doveli do potpisivanja sporazuma uz posredovanje EU pod nazivom Sporazum iz Przina.
Rezultat je bio formiranje institucije specijalnog javnog tuzioca koji bi istrazivao navodne
zlo€ine iz procurelih prisluSkivanih razgovora. lako su protesti nastavljeni tokom cele 2015.
godine, sporadi¢nim intenzitetom, u prole¢e 2016. postali su snazniji, kada je 12. aprila
predsednik Porde Ivanov pomilovao 56 lica protiv kojih je Specijalni javni tuzilac otvorio
istrage i suo¢io ih sa krivi¢nim prijavama, i postali su globalno poznati kao Sarena revolucija,
masovni svakodnevni protesti koje je odlikovalo bacanje boje i obelezavanje bojom, prskanjem

i mrljama drZavnih zgrada, znamenitosti, spomenika i institucija.

Foto: Van¢o Dzambaski, 17.05.2016

Ovoj seriji protesta prethodili su brojni razli¢iti demokratski pokreti i kriticki glasovi iz
proslosti koji su bili izraz politicke Zelje da se reartikuliSe i rekonfiguriSe javna sfera
pojavljivanja pluraliteta (Blazeva , 2016; Vili¢, 2015; Koteska, 2011; Milevska, 2014;
Dimitrov, 2014; Grigoriadou, 2021). Ovaj novi istorijski blok predstavljao je orkestriranu
kolektivnu akciju za ponovno iscrtavanje, osvajanje i redefinisanje javnih prostora i ponovno

izvodenje zajednice i mnostvenog ,,mi®.

—
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‘Atanasovski

Foto: Robert Atanasovski, Studentski protesti.
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Foto: Vanco DZzambaski. 1. Performativni protest kojim se obelezava iseljavanje mladih i 2. Protest

protiv nasilja nad LGBTIK osobama i nezasti¢enosti od strane vlasti njihovih prava

Za razliku od partikularizma prethodnih borbi i njihovog neuspeha da sprovedu ,,8iri
apel 1 solidarnost sa Sirim nezadovoljstvom u drustvu, jer su se plasili da budu "politizovani'
zahvaljujuéi optuzbama na racun pristrasnosti i autenti¢nosti, ili mobilizacije suprotstavljenih
grupa za borbu", Protestujem i Sarena revolucija ,,cksperimentisali su sa $irim apelima na
'narod' koji su pocivali na snaznom etosu protiv establiSmenta koji je uspeo da mobilise vece
heterogene grupe nezadovoljnih gradana” (Petkovski i Naumovski, 2016, str. 165), i pokrenuo
je nove hegemonijske artikulacije simboli¢kog i materijalnog prostora onog zajednickog kroz
performativno odigravanje nove kolektivne subjektivnosti kao radikalne demokratske vizije
Naroda. Otuda, prate¢i strukturne karakteristike politickog u analizama Laklaua i Santal Muf,
a koji su razradeni u prethodnim odeljcima, mozemo tvrditi da su ovi pokreti i protesti ponovo
artikulisali hegemonijsku vezu:

a) stvaranjem lanca ekvivalencija 1 spajanjem razli¢itih nezadovoljenih zahteva,
prituzbi 1 potlacenih 1 antagonizovanih identiteta i grupa, ukljucujuéi: borbu protiv povecanja
cena struje 1 grejanja, urbane borbe, ekoloske pokrete i borbu protiv zagadenja vazduha,
studentski pokret, LGBTI organizacije, borbe za rodnu ravnopravnost, borbe za prepoznavanje
i preraspodelu borbi Roma i Albanaca, socijaliste, anarhiste, pokrete mladih, gradanske
inicijative protiv policijske brutalnosti, novinare, borbe profesora za akademsku slobodu, itd.;

b) performativnim odigravanje novog progresivhog liberalnog i levicarskog
populistickog subjekta, uokvirenog u principe i oznacitelje aktivnog gradanstva i suvereniteta
naroda, 1 ujedinjenog proizvodnjom tendenciozno praznih oznacitelja, dovoljno smislenih da
reartikuliSu semanticke registre slobode, jednakosti, pravde, gradanstva, naroda i politike, a
ipak dovoljno nejasnih i praznih da obezbede ekran za projekciju razliitih potreba, zahteva,

tumacenja, zelja i1 zahteva;
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c¢) napetom relacijom partikularnosti koja preuzima funkciju predstavljanja punoce
zajednice 1 univerzalizacije posebnosti njenih zahteva, dok istovremeno transformiSe njenu
posebnost kroz inkorporiranje raznovrsnosti zahteva, govoreci u ime svih gradana i naroda. U
ovom slucaju, hegemonijsko predstavljanje je bilo rezultat tekuce i konfliktne borbe izmedu
neformalnog gradanskog pokreta Protestujem 1 socijaldemokrata, od kojih su i jedni i drugi
bili partikulariteti koji su preuzeli funkciju vodstva i ucvrstili jedinstvo performativnim
konstruisanjem nacionalno-narodnog fronta. Socijaldemokrate su na kraju preuzele vodecu
ulogu kao politicki i1 partikularni subjekt koji predstavlja novu narodnu volju na izborima
krajem 2016. godine; i

d) svi ovi prethodni pokreti su bili omoguceni konstruisanjem antagonisticke granice i
uspostavljanjem lanca ekvivalencije izmedu viSe elemenata, ukljucujuéi ideologije, politike,
institucije, oblike vladavine, urbane projekte, afektivne dispozicije, simbole, prostore, tela,
grupe 1 partije, a svi su kristalizovani i1 otelovljeni zahvaljuju¢i najvaznijem politickom
protivniku, VMRO-DPMNE 1 njegovim rezimu, personifikovanom u Nikoli Gruevskom,
premijeru, i u metafori ,,gruevizma“ koja je usledila. Antagonisti¢ka granica koja je u prvi plan
iznela ,.konstitutivnu spoljasnjost” implicirala je odsustvo supstancijalnog identiteta i radikalno
negativnu (,,ne biti...””) osnovu novouspostavljene ekvivalencije i narodnog subjekta. Kako je

tvrdila profesorka prava i aktivistkinja za ljudska prava Mirjana Najcevska:

,Ime Sarena revolucija i osnovni metod protesta — oslikavanje drzavnih zgrada, inspirisan je
upravo Sarenilom i nehomogenos¢u grupe ljudi koja se okupila pod ovim imenom... Jedini
objedinjujuc¢i momenat ove Sarene mase bila je ideja da se rusi rezim Gruevskog... Vazno je bilo
srusiti rezim koji nas je zarobio i pretvorio u amorfnu masu koja nema Sanse da bude drugacija,
jer su svi bili podjednako zatvoreni u uskom prostoru separatisticke vladavine. Veoma je bilo
normalno da su se Sareni u trenutku kada je zbaden rezim i kada je izgubljena jedina ujedinjujuéa
veza razdvojili po liniji svojih boja.” (Najcevska, 2019).

Medutim, kao $to sam tvrdio u prethodnom delu ovog poglavlja, ovaj okvir zasenjuje i
briSe, s jedne strane, horizontalnu, participativhu 1 imanentnu logiku odlucivanja,
performativnost Naroda i proizvodnje praznih oznacitelja po cenu prenaglasavanja vertikalne
i hegemonijske relacije, i, s druge strane, materijalne, telesne, estetske i afektivne
performativne dinamike u ponovnom uspostavljanju drustvene i politicke artikulacije (Fleig
and von Scheve, 2020; rua Vall, 2021). Prema tome, moramo uzeti u obzir da su ovi pokreti u
Severnoj Makedoniji ponudili novi arsenal praznih oznacitelja, slika, simbola i dogadaja kao
temelje 1 povrSine za upisivanje i investiranje kolektivnih Zelja, preoblikujuéi iskustva straha,
stida, anksioznosti 1 depresije, i ponovo ih artikulisuéi u kolektivne afekte radosti, nade, besa i

solidarnosti, transformisuci tako politicki uobicajene telesne dispozicije i orijentacije. Drugo,
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da su brojni i ponavljani protesti, nazvani Sarena revolucija, izvodili zajedni§tvo kroz
zajednicko pojavljivanje ranjivih i otpornih tela u javnim prostorima i na ulicama, koja su
stalno iznova dobijala novu materijalnu realnost, smisao i telesni potencijal za delovanje,
otvaraju¢i tako nove moguénosti za prakti¢no, afektivno i kognitivno angaZovanje tela u
prostoru koji sama proizvode i zauzimaju. Osim toga, poigravaju¢i se performativnom
nestabilno$¢u 1 semantickom polivalentno$cu jezika i diskursa kroz ironi¢ne obrte i retoricke
,Zloupotrebe®, mobiliziSu¢i svoju afektivnu 1 telesnu snagu, pokret je dao dodatnu energiju
seCanjima bremenitim emocionalnom vredno$¢u, usmeravao je akcije, artikulisao nove
zajedni¢ke pojmove, transformsao sadagnjost i nazreo novu buduénost.'® Cetvrto, usaglageni,
prenosec€i 1 dele¢i afekte, i prilagodavajuéi se kolektivno proizvedenim atmosferama, ova
protestna tela su rezonirala i uspostavila ekvivalencijske veze novog jedinstva, i sprovodila su
ih bez prevazilazenja unutrasnjih afektivnih tenzija i antagonizama, i bez dijalektickog
uklanjanja diferencijalnih specificnosti viSestrukih borbi i zahteva. I kona¢no, kroz relacionu
afektivnu snagu i snagu ljutnje, besa, ogorCenosti, frustracije i politicki reartikulisane i
privatnosti liSene melanholije kao otelotvljenih procena, s jedne strane, i direktnog,
strastvenog, otpornog 1 iscrpljujuceg telesnog obracuna i kolektivnog razotkrivanja svoje
telesne 1 politicke ranjivosti i nesigurnosti, s druge strane, protestna tela su postavila na scenu
linije podele 1 granice druStvenog, Sto ¢e reci, izvedeni 1 afektivno artikulisani antagonizam 1
na taj nacin su materijalizovala poroznu koZu nove zajednice i kolektivnog subjekta.
Ukratko, moj cilj je da istrazim i da tvrdim na koji nacin su iterativni performativni i
koreografisani protesti materijalizovali novi kolektivni subjekt i oblikovali povrSine
kolektivnog tela, oducavanjem od ugradenih telesnih tehnika i dispozicija, i u€enjem i
stabilizacijom novih, kao i kako ove telesne prakse ,, svojim upraznjavanjem tokom vremena
(...) stiCu sve veci uticaj na telesni i individualni identitet. Nije re¢ o scenariju koji demonstrant
uci da bi ga potom izvrsio, ve¢ su to akcije koje ne samo da zahtevaju nego i obezbeduju
snaznu posvecenost i, jednom kada se uvezbaju, polako menjaju svet u kome se desavaju”
(Foster, 2003, str. 408). U diskusiji koja sledi, to ¢u tvrditi usredsredujuci se na tri od nekoliko

gore pomenutih momenta.

18 Za detaljnu analizu odnosa izmedu misljenja, jezika, diskursa, reprezentaija,i simbola sa afektima, telesnoscu,
i senzornim i motornim delovanjem, videti: Knudsen, 2020; Fleig and von Scheve, 2020; Anderson, 2014;
Thrift, 2008; Gallagher, 2005; Connolly, 2002; Lakoff and Johnson, 1980)
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Ponovno uprizorenje i reartikulacija tela i prostora

Prvi nivo analize koji se odnosi na hegemonijsku i politicku reartikulaciju druStvenog
koju je pokrenula serija intenzivnih, iterativnih i teku¢ih protesta u periodu toko 2015. 1 2016.
godine u Severnoj Makedoniji vezan je za to kako specifi¢ne prakse, angazovani odnosi i akcije
preduzeti u drustvenom i javnom prostoru deluju-na i deluju-uzvratno, oblikujuci tela, misice,
Cula, akcione potencijale, emocionalnu strepnju, afektivnu geografiju 1 otelovljene
subjektivnosti tela i grupa koje protestuju (Merleau-Ponty, 2009; Probyn, 2003; Davidson and
Milligan, 2004; Ingold, 2000; Simonsen, 2010; Ash and Simpson, 2014). Dakle, kako
otelovljena, materijalna, emocionalna i diskurzivna performativnost kolektivno organizovanih
protesta artikuliSe i reartikuliSe tela, objekte, prostore i institucije kao ,.transferzalne objekte,
ili nizove aktivnosti“ (Anderson and Harrison, 2010, str. 8) koji rekurzivno ukljucuju i u-
obli¢uju mnogobrojne delatnike, ukljuc¢ujuéi ljudske mozgove, afekte i tela. Moja tvrdnja je da
su ove otelovljene akcije unutar Sarene revolucije svojim veoma telesnim relacionim
angazmanom, stavovima i ponovnom upotrebom prostora odigrale i dovele u postojanje novi
drustveni svet, pri ¢emu se svet istovremeno odnosi na tekuéu materijalizaciju i pojavu,
horizont moguénosti i njihov pregovaracki i transformativni odnos prema ,kontekstu ili
pozadini u kojoj se odredene stvari pojavljuju i dobijaju znacaj: pokretan, ali manje ili viSe
stabilan skup praksi, uklju¢enosti, odnosa, kapaciteta, teznji 1 moguénosti“ (Anderson and
Harrison, 2010, str. 8). Dakle, nije to bila samo stvar percepcije postojecih znacenja,
simbolizacija i reinterpretacija znaCenja, ve¢ 1 stvar njihove proizvodnje kao ,,deljenog
prakti¢nog razumevanja““ (Simonsen, 2010) ostvarenog kroz interaktivno ucesce, kolektivno
smestanje 1 delovanje, kao i transformisanja mapa oprostorivanja, re¢eno Hajdegerovom
jezikom, ili mapa brige i ulaganja kroz razvoj novih vestina, dispozicija i afektivnih orijentacija
kako prema prostoru i materijalnom okruZenju, tako i prema sebi. Ono §to su protestna tela
Protestujem i Sarene revolucije ponistavala/radila, svojim gestovima, silama, intervencijama,
pokretima, angazovanjem, prakticnim odnosom 1 kolektivnim orijentacijama kao
antagonistickim intervencijama u javnom prostoru, jeste materijalno i otelovljeno razlaganje i
prekomponovanje, rastavljanje i1 ponovno sklapanje, dekonstrukcija 1 rekonstrukcija
drustvenog prostora u preplitanju sa njihovim telima, upustajuci se u istorije proizvodnje
prostora, prosle radnje materijalizovane kao raspolozivi priustivi i akcioni potencijali, odnosno

mogucénosti 1 nemogucénosti odredenog delovanja i pojave odredenih tela, uprizorujuéi na taj
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nacin i proizvode¢i jedan drugi prostor i razli¢ita, ponovo osposobljena tela, akcije i strasti (kao
izloZena drugima i kao ona koja deluju kroz druge). Sarena revolucija je prema tome, svesno
ili ne, sledila Lefevrovu izreku, naime da ,,svaki revolucionarni 'projekat' danas (...) mora, ako
zeli da izbegne beznadeznu banalnost, da izvrSi ponovno prisvajanje tela, uz ponovno
prisvajanje prostora, kao deo svoje agende o kojoj se ne moze pregovarati” (Lefebvre, 1991,
str. 167).

Samo iz te perspektive, tvrdio bih, moZemo razumeti efekte angazovanja protestnih tela
u Severnoj Makedoniji na oblikovanje sveta, u odnosu na zgrade Vlade, prostore razli¢itih
institucija, a posebno u odnosu na spomenike, skulpture, objekte i rute proizvedene projektom
Skoplje 2014, bacanjem farbe, bacanjem jaja i povréa, kolektivnim pisanjem po ulicama i
trgovima, otudenjem njihovog znacenja i upotrebe, i naporima da se skulpture poruse ili
napadnu. Sve ove akcije ne upucuju samo na simbolicki nivo, u smislu referentnih tacaka
nacionalistiCkih, klasnih, etnickih i rodnih zna¢enja upisanih kroz projekat Skoplje 2014, ili
kriminalne, koruptivne i profitne istorije projekta. Ali je sve to nesumnjivo vazno. Medutim,
svojim delovanjem, su ova tela na razliCite nacine uprizorivala i otelovljivala znacenja,
dovode¢i u stvarnost tela, akcije, pokrete, gestove i ciljeve koji su ranije bili isklju€eni iz onog
Sto je propisivala organizacija objekata i konfiguracija spomenika, i transformisala njihove
telesne kapacitete za akciju i interakciju, njihovo telesno ,,mogu‘ i potencijal za prosirenje,
projekcije, upotrebe i1 prakti¢no upustanje u prostor. Tela koja protestuju su svojim akcijama i
kolektivno orkestriranim intervencijama ponovo otelovljavala i ponovo prisvajala mo¢ ulozenu
1iskazanu u monumentalnosti projekta Skoplje 2014, i na taj nacin povratila svoja tela i prostor,
iznose¢i prozivljene realnosti i saradnicke potencijale tela u savezu, kao kontrapunkt
zamrznutoj, sinhronizovanoj, inertnoj monumentalnosti i vertikalnosti supernacije i mo¢i koja
zahteva poslusna tela. Umesto obezvredenih minijatura pred megalomanskim zarobljavanjem
vremena, istorije i moci, $to ¢ini da osecate i doZivljavate svoje telo i sposobnosti kao prolazne
i nebitne u poredenju sa grandiozno$¢u zamiSljene i fantazmatske nacije oliCene u
spomenicima, svetlima i skulpturama; ili kao pasivni konzumenti grada pretvorenog i
zarobljenog u muzej (Kotevska, 2014); 1 kao neaktivni gradani usred turisticke atrakcije -
protestna tela su kroz infrastrukturu brige, podrske i solidarnosti postavila na scenu svoj status
gradana i ponovo aktivirala svoju sposobnost da deluju i proizvode prostor, a zatim i da
transformisSu osecanje sebe samih, ili sliku svog tela i telesnih shema. ,,Arogantna vertikalnost”
spomenika i novoizgradenih objekata u centru grada unosi ,,falokratski element u vizuelni
prostor” s ciljem i1 potrebom ,da impresionira, da prenese utisak autoriteta na svakog

posmatraca”, a njihova,, vertikalnost i1 visina“ koja izrazava ,,nasilnu mo¢* (Lefebvre, 1991,
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str. 98) konzervativne i nacionalisticke vlade, suprotstavljena je horizontalnom, otelotvorenom,
ranjivom, afektivnom i materijalnom zajedni¢kom cinjenju protestnih tela kao aktivnih i
mo¢nih kreatora svog kolektivnog prostora i znacenja.

LGBTI osobe, zene, Romi, Albanci, prekarni radnici, iscrpljeni kulturni radnici,
obespravljeno stanovni$tvo i razne zrtve nasilja autoritarnog rezima VMRO-DPMNE,
iznoSenjem svojih tela u prvi plan i stavljanjem u akciju kroz nepostovanje uzviSenosti moci
otelovljenoj u gradevinama, spomenicima i1 skulpturama i sami su postajali znakovi,
otelovljujuci 1 ostvarujué¢i slobodu, mo¢ i otpor zauzimanjem mesta koja su iskljucivala
mogucénosti njihovog delovanja i smislenog prisustva. U maco strukturisanom prostoru,
ispunjenom skulpturama i spomenicima muskih heroja, pri ¢emu je jedina zenska figura
Olimpija predstavljena kao ona koja doji, stara se, drzi i igra se sa Aleksandrom, postavljena
izmedu vertikalnih, gigantskih i falickih spomenika svog muza, Filipa i svog sina, Aleksandra,
svedena na svoju reproduktivnu i majcinsku ulogu i funkcije — Zene su svojim telima vracale
ulicu i trg i1 prosirivale svoje zelje, ciljeve, projekte 1 projektovale svoje sposobnosti i potrebe
u deljeni prostor. Umesto da prolaze ulicama sa stidom, strahom i afektivnim iS¢ekivanjem
nasilja, LGBTI osobe su ponosno i1 odlu¢no hodale, skandirale, vristale i uzivale u prisustvu
drugih. Umesto prolaska pored hijerarhijski pozicionirane samo metar visoke skulpture
,Cista¢a cipela” postavljene u blizini Aleksandrove skulpture visoke 26 metara, &ija ,,forma
nije ,,puka” forma, ve¢ ukljucuje dinamiku i materijalnost drustvenog zivota” (Kotevska,
2014), ili hodanja ulicama da bi se uhvatio” autobus za odlazak na posao, ili ulaska u trzni
centar s namerom da se plate racuni od plata koje su jedva dovoljne za prezivljavanje - radnici,
oni prekarni i obespravljeni gradani postavljali su svoja tela kao deltnike otpora i kao nosioce
sposobnosti 1 moguénosti koje tek treba izraziti, artikulisati ili ispuniti.

Na primer, na protestima 5. maja 2016. demonstranti su izvodili kolektivno Zaljenje 1
tugovanje na centralnom trgu u znak secanja na smrt Martina NeSkovskog, koga je pre pet
godina na tom istom trgu ubio policajac Pretpostavljeno i1 propisano ekstati€no uzivanje i
divljenje transformisano je kroz bes i ljutnju u kolektivni ¢in zaljenja, izlaganjem bola i tuge
izazvanih operacijama mo¢i, nude¢i platformu, poteklu iz privatizovanih i familijalizovanih
prostora zaljenja, za kolektivno isceljenje. Demonstranti su krupnim slovima crvenom bojom
ispisivali ,,UBICE®, ,PRAVDA®, ,SLOBODA® i ,,Ubili ste dete” i praveci otiske svojih

dlanova, kapajuéi crvenom bojom, po belom gradskom trgu.
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Fotografije: Van¢o Dzambaski, 06.05.2016, Glavni gradski trg, Skoplje.

Ako senzorno-Culno kao prakti¢no-perceptivni prostor zaobilazi, skriva i prikriva
nejednake drustvene odnose i odnose mo¢i i promovise ,,pogresno shvatanje aspekata, svakako
dominantnih aspekata drustvene prakse” (Lefebvre, 1991, str. 211), Sto opsesivno beo i nasilno
vertikalan prostor Skoplja 2014, koji je kostao skoro 700 miliona evra, nedvosmisleno ¢ini,
onda performativne akcije protestnih tela nisu bile samo demistifikovanje prostornih operacija
nasilne nacionalisticke ideologije, ve¢ transformacija afektivne geografije i emocionalne
orijentacije ovog prostora, uprisorenje, izrazavanje i iznosenje na videlo tuge, ozalos¢enosti,
zalenja tamo gde je trebalo da se odigrava kolektivno etnonacionalisti¢ko likovanje. Da bi se
ove prakse bolje razumele, naveo bih jos nekoliko primera, kao razli€ite i kontrastne scene koje
bi nam mogle pomo¢i da razjasnimo poente o kojima je re€. Prvi primer je obelezavanje Dana
nezavisnosti Republike Makedonije, 8. septembra 2011. godine, u organizaciji tadaSnje
vladaju¢e VMRO-DPMNE, sa namerom da se javno objavi i predstavi novopostavljeni
spomenik Ratnik na konju, ili javno poznat kao Aleksandar Veliki, kao i da se zvani¢no
promovise nekoliko novih postavki i spomenika.!® Zvani¢na ceremonija je pocela govorom
predsednika skupstine koji je govorio o Deklaraciji o nezavisnosti iz arhiva Skupstine i predao
je Gardi Republike Makednoje koja ju je odnela predsedniku zemlje, koji je ¢ekao u
novoizgradenom muzeju Makedonske borbe i Zrtava komunizma, preko glavnog gradskog trga
1 Kamenog mosta, blizu ulaza u Staru c¢arSiju. Garda je predvodila defile na putu do Muzeja,
prolaze¢i kroz novoizgradeni, u okviru projekta Skoplje 2014, trijumfalni slavoluk ,,Porta

«20

Makedonija“?, uz pratnju razli¢itih jedinica Vojske i folklornih grupa, uz prisustvo dece 1

zvani¢nika koji su im se usput pridruzili. Proslava je nastavljena na glavnom trgu, gde je

1 Video televizijskog programa koji je i$ao uZivo na nacionalnom TV servisu dostupan je na YouTube na:
https://www.youtube.com/watch?v=EDGLhWXeemY. Poslednji put pose¢eno 25.07.2022.

20 O ritualu i perforamtivnoj upotrebi ovog spomenika u uprizorenju nacionalnog jedinstva, videti Risteski,
2018.
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postavljena bina na kojoj su glumci drzali govore, naglaSavajuci teSku, mucnu, punu Zrtava, ali
otpornu istoriju makedonskog naroda, veli¢inu makedonske nacije i potrebu za jedinstvom u
borbi protiv ,,zlih* sila. Proslavu je otvorila pesma koju je otpevala estradna zvezda Karolina
Goceva, pevajuci patriotsku pesmu iz 80-ih, podignuta na visoki kran, sa ogromnom crvenom
haljinom (koja predstavlja boje zemlje i revolucionarne organizacije VMRO) koja visi sa krana
pokrivajuéi njegovu konstrukciju, tacno preko puta novog spomenika i fontane Aleksandra
Velikog. Odmah ispod krana i spomenika, trg je bio ispunjen hiljadama pristalica Vlade i
gradana opcinjenih spektaklom koji je pred njima. Nakon narodne igre na bini koju je izvela
folklorna grupa Tanec, i 45-minutnog govora premijera Nikole Gruevskog (koji je kao
Egokrata tako doveden u odnos ekvivalencije sa spomenikom, nacijom, tradicijom, i drzavnom
nezavisnosc¢u), uz muziku Nacionalnog filhramonijskog orkestra na glavnoj bini, usledilo je
zvani¢no otvaranje spomenika-fontane. Tempo 1 ritam muzike koju Orkestar izvodi na sceni
sinhronizovan je sa kretanjem svetla i vode u fontani, pocev od sporog tempa koji prelazi u
pojacan, ubrzavajuci i anticipirajudi ritam, a kulminira snaznim i silovitim zvucima koji dolaze
od mnogobrojnijh instrumenta orkestra, sinhronizovani sa blistavim i zaslepljuju¢im svetlima

iz fontane 1 prate¢im kruznim pokretima vode.

Snimci sa prenosa proslave Dana nezavisnosti Republike Makedonije, 08.09.2011.

Pun ¢ulno i estetski zadivljujuéi spektakl potvrdila je uzbudena publika, stojec¢i ispod
26 metara visoke, 30 tone teSke bronzane fontane, i oko nje, posmatrajuéi spektakl,
aplaudiraju¢i 1 ispustajuci uzdahe divljenja, drzeci telefonske kamere koje snimaju dogadaj.
Kao pasivni posmatraci i konzumenti partijsko-drzavno sponzorisanog estetskog iskustva, ¢iji
je intenzitet uskladen i artikulisan etnonacionalisticki impregniranim simbolima, re¢ima,
govorima, figurama i predmetima koji usmeravaju i reguliSu njihovu paznju kroz usmereni

afektivni aparat i atmosferu, okupljeni gradani su jo§ viSe senzorno napadnuti i otvoreni da to
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prime kada se odigrao zvucni i svetlosni prizor 10-minutnog eksplozivnog vatrometa. Sa
strahoposStovanjem, ali utiSana, uzbudena i intenzivirana, a ipak usmerena, njihova tela su
zavedena, uhvadena 1 zarobljena afektivnim intenzitetima koji su podstaknuti ovim
megalomanskim i uzviSenim estetskim iskustvom, potisnutim kroz egzaltaciju. Gradanima je
u estetskom smislu ponudena slika pripadnosti onome $to ih sve prevazilazi, ¢cime se ostvaruje
konsenzus 1 jedinstvo koje se osefa materijalno i1 afektivno. Monumentalna trajnost,
neprolaznost i Culna raskos, prevazilazi kako njihovu ranjivost tako i konacnost 1 smrt, i
,zamenjuje brutalnu stvarnost* svakodnevno Zivljenog iskustva raspoloZivosti, prekarnosti i
siromastva ,,materijalno realizovanom pojavom; stvarnost se pretvorila u pojavu” (Lefebvre,
1991, str.221). ,,Vecno telo” nacije koje je estetski posredovano tako zasenjuje Zivu i
vremensku kona¢nost drustvenog tela gradanina, ali ga isto tako disciplinuje kroz artikulaciju
konkretno uredenog afektivnog aparata koji povezuje tela, prostor, afekte, intenziteti, akcije,
zelje 1 orijentacije u regulisanu konfiguraciju.

Kao kontrapunkt ovom dogadaju stoje scene iz Sarene revolucije koje narusavaju
konsenzus u vezi s monumentalno$¢u i moc¢i preko antagonistickog telesnog odigravanja
otpora i ponovnog prisvajanja tog istog prostora, kao transformacijom postojecih i stvaranjem
novih priustivosti kao projektivnih moguénosti telesnog prostiranja i interakcije, a samim tim
i transformacije telesne intencionalnosti, delovanja i sposobnosti. Opstruisana telesna
intencionalnost od strane institucija koje ne sluze svojim gradanima, ponizavaju ih i uskladuju
s interesima onih na vlasti, 1 sterilna monumentalnost neokaljane beline koja propisuje i €ini
dostupnim odredeni raspon pokreta, radnji i1 orijentacija i postavlja tela kao pasivne
konzumente prakti¢no-perceptivnog prostora sa priustivostima koje je vec uspostavilo
operisanje moci, prekidaju tela koja stoje ujedinjena, podrzavaju¢i jedno drugo u svojim
fizickim 1 afektivnim naporima u antagonistiCkom odgovoru, prskaju¢i zidove tih istih

institucija i spomenika balonima punim boje i peska.
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Fotografija Roberta Atanasovskog

Demonstranti su u nekoliko navrata ulazili na centralni gradski trg sa kantama boje,
balonima sa bojom, valjcima za farbanje i vodenim puskama napunjenim bojom, ,,pucajuci*
na spomenike i centralnu figuru Aleksandra Velikog. Ulaze¢i u fontanu demonstranti su
prosipali boje 1 deterdZente, a penasta voda se prelivala trgom, dok su oni koji su stajali oko
takozvanih Sarenih komandosa aplauzima pozdravljali akciju i uZivali u akcionom potencijalu
senzomotornom i afektivnom ’preslikavanju’ prostora. Dana 6. juna 2016. godine, pod motom
,,Krv nije boja®, demonstranti su ponovo obelezili ubistvo Martina Neskovskog i prekrili ceo
trg ispisima, porukama i crvenom bojom. Ne samo da su se simboli¢no osvrnuli na na zlo¢ine
Vlade, ve¢ su i same akcije otvarale i proizvodile drugaciji prostor, i rekurzivno, drugacija

delatna tela.
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Stavise, ovi postupci izneli su u prvi plan drugagiji afektivni odnos i vrednost prema
prostoru i otelovljenoj relaciji ovih subjekata sa okruzenjem. Tamo gde smo ranije videli
nacionalisti¢ko uzdizanje i egzaltaciju usmerenu ka zamisljenoj naciji i slavnim spomenicima,
kroz ove akcije otelovljuje se percepcija istih spomenika i1 prostora sa razli¢itim akcionim
potencijalom, usmereno$c¢u, izvodenjem i afektivnim nabojem, u rasponu od besa, ljutnje,
ironije, ranjivosti, tuge, zaljenja i1 estetski prikaz iscrpljenosti i uskracivanja druStvenih
mogucnosti. Otelovljenje koje su ponudile ove akcije 1 prakticne relacije sa prostorom
rekurzivno restrukturiraju svest, verovanje, mastu, percepciju sveta i sebe, kao Sto su ubedljivo
argumentovali enaktivisticki nauc¢nici u kognitivnim teorijama (Gallagher, 2005). U
fenomenoloskom smislu, moZemo re¢i da stalna, ili potencijalno delotvorna i proZivljena
iskustva opstrukcije drasti¢éno ograni¢avaju fizicki, drustveni i1 afektivni prostor kao prostor
koji sadrzi moguénosti za delovanje, za ose¢anje prostora kao doma tela, za angaZovanje i
drustvenost 1 kao takva predstavljaju imobilizatore telesne intencionalnosti otlovljenih
subjekata (Gallagher, 2020; Young, 2005; Merleau-Ponty, 2009, str. 95-110). Gore opisanim
akcijama protestna tela su pruzala otpor I transformisala ograniCenu i inhibiranu
intencionalnost kroz koju se manifestuje intencionalna otvorenost otelovljenog subjekta prema
svetu 1 anticipiranoj buduénosti. Ona su kroz akciju povratila sposobnost da tvore smisao, da
ucine smislenim svet i sebe, kao prakticno angazovanje u drustvenom svetu i projekciju
neodredivih moguénosti (Staudigl, 2007, str. 245). Prskanje boje izrazava napor da se povrati
pravo na prostornu priliku 1 potencijal za istrazivanje i1 samouklju¢ivanje u razlicite i
raznovrsne situacije, kontekste i odnose. Moguénosti ponovnog otelovljenja u ovom slucaju
dodatno su pojacane emocionalnim vrednostima koje su ovi prostori imali, i afektivnim bojama
secanja vezanim za prostore, koji su nekada bili podsetnici na modernisticku, utopijsku 1
socijalisticku arhitekturu i anti- faSisticki projekat i borbu, a sada se briSu u nastojanjima da se
fabrikuje slavna nacionalna proslost. Ova telesna orijentacija stajala je na antagonisti¢koj 1
suprotnoj strani okruzenja ,,anahrono retrogradne* ideologije projekta Skoplje 2014. koji je
ugradivao falsifikovana sje¢anja kako bi se ,,odrzao i potvrdio stari, ve¢ potvrdeni identitet —
gdje se pojedinac vidi 1 shvata kao strukturni deo lokalnog® (Vili¢, 2015, str. 33). Nista bolje
ne ilustruje ovu transformaciju i reartikulaciju tela i prostora od izjave jednog od najistaknutijih

aktivista Sarene revolucije:

»Secam se, prvi put smo bacili boju na Trijumfalnu kapiju. OkO nas je sve bilo belo, i odjednom,
niotkuda vidimo prskanje boja. U tom trenutku u mojoj glavi i u glavam svih nas dogodilo se kidanje

152



lanaca na simbolicki naCin. Rekli smo, ako ovo moze da se desi, sve je moguce. Za mene je to, u
b
stvari, bio najveci korak ka moguénosti, ka shvatanju da rezim zaista moze past". 21

2 Trena Spirovska, u intervjuu za dokumentarni film ,,Sarena revolucija“ u produkciji Omladinskog obrazovnog
foruma, 2018.
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Afektivne ekvivalencije i transformacije

Svakog dana u 18 Casova demonstranti bi poceli da se okupljaju ispred kancelarije
Specijalnog javnog tuzioca kako bi izrazili podrsku njihovom radu i dobili novu energiju
evocirajuci pobede iz proSlogodiSnjih protesta. Dolaze¢i sami, u parovima ili manjim grupama
ljudi bi se pozdravljali, zagrlili, zapo€injali razgovore o protestima od prethodnih dana i
ucinjenim akcijama, ili bi sa ljutnjom, ironijom ili smehom punim prezira raspravljali o nekim
od izjava politicara VMRO-DPMNE ili nac¢inu na koji provladini mediji izveStavaju. Noseci
majice, koje su besplatno izradili i javno distribuirali razli¢iti dizajneri i umetnici, na kojima
su predstavljene tri Zene, specijalne tuZiteljke, Sarena revolucija ili neku ironiéno i ponosno
prisvojenu uvreda koju je demonstrantima uputio neko od vladajuéih politiara i propagandne
medijske masine, ljudi su prilazili jedni drugima, komentarisali svoje majice ili poruke na
transparentima i sklapali nova prijateljstva. Neki bi poceli da duvaju u pistaljke ili vuvuzele,
drugi da vi¢u i skandiraju ,,Nema pravde, nema mira® ili ,,Ide$ u Sutku Nikola“ [misli se na
zatvor u Skoplju i Nikolu Gruevskog, premijera], i prostor bi se polako i neizbezno ispunjavao
,,odredenim tonom ili ose¢anjem izmaglice” (Bohme, 1993, str. 114), §to bi se moglo opisati
kao pozivajuce, stimulativno ili uzdizuju¢e. Poput meteorskih vazdusnih tela, koja mozZemo
osetiti, koja su opipljiva, ali neodrediva, atmosfera bi pratila tela u pokretu dok su se kretala ka
onekoj od javnih institucija, obmotavala se oko njih i pritiskala ta tela prisutna na ulici uvlaceci
ih u svoj afektivni stisak.

Dok bi se demonstranti kretali prema nekoj zgradi ili stajali ispred neke zgrade, muzika
je pratila njihove pokrete, ¢iji su ritam, puls, melodija, tekst/stihovi dodatno pojacavali nastalu
atmosferu. Neke od pesama koje su pustane poticu iz popularne kulture, ukljucujuéi pesmu
Leve patike Nepravda, Bajaginu Pada viada, I want to break free grupe Queen, i Freedom
DZordza Majkla. Ponekad bi demonstranti zasvirali ili zapevali nacionalnu himnu, na taj nacin
ponovo ostvaruju¢i konstitutivnu mo¢ 1 performativnost jednog ,,mi*“ koje iznova uspostavlja
sebe 1 zemlju, istovremeno se diferencirajuci od nacionalisticCkog populizma vladajuce stranke
1 isklju€iveog etnonacionalistickog izvodenja naroda. U razli¢itim prilikama, demonstranti bi
svirali ili pevali partizanske pesme iz antifasistickog ratnog perioda, najistaknutij je bila Bela
Ciao, evocirajuéi emotivno obojena se¢anja na antifasisticku borbu za slobodu koju su vodili
njihovi ocevi, majke, dede i bake, projektujuci te slojeve se¢anja na tekuce i sadasnje svrhe i

ideje demonstracija. Pesme bi pojacale kolektivni osecaj za pravdu ili kolektivnu atmosferu
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zajednicke situacije patnje, nepravde, nejednakosti i besa, obavijaju¢i demonstrante
zajednickom emocijim solidarnosti i uvlace¢i je u nju (Runkel, 2018). Ritam pesama bi takode
postavio osnovu za dodatnu energiju i usmeravanje njihovog pokreta, daju¢i mu specificnu
dinamicku formu 1 vitalnost, izrazavajuc¢i odlu¢nost i usredsredenu akciju u koordinaciji sa
drugima. U drugim prilikama, govornici bi pustali neke od prisluskivanih razgovora izmedu
vladajucih politiara, o temi vezanoj za slogane ili temu o kojoj se govori na protestu koji se
odrzava tog dana, i izazivali bi gnev medu demonstrantima, pra¢en povicima i pevanjem, ili
tugovanjem i zaljenjem u onim prilikama kada su razgovori ukazivali na neke oblike nasilja
koje su pocinili on ina vlasti.

Neprekidna buka 1 visina zvuka vuvuzela i zvizduka, koji su oznacavali prisustvo ovih
tela na ulici 1 njihovo zauzimanje i1 blokadu redovnog prometa u javnom prostoru, dodatno bi
podstakli kolektivno skandiranje, odnosno pevanje ritmicki dopadljivih i repetitivnih muzickih
fraza, preuzete od sportskih navijaca, istovremeno izokre¢uéi njihove nacionalisticke i
macisticke tekstove 1 zadrzavaju¢i njihov ritmicki kapacitet i dinamiku koje podsticu
ohrabrenje, podrsku 1 pokrecu sinhronizovana tela. Ovi povici su ukljucivali, na primer, ,,Ne
plaSimo se vas$ih pretnji, niko nas viSe ne plasi. Narod se dize, sloboda se rada, pazite ljudi,
Vlada pada, ale ale ale ale ale aleee...“?? Ili, prisvojena navijacka pesma koja se masovno pevala
tokom proslave sportskih uspeha koje je podrzava Vlada, a odrzanih na glavnom trgu, u ¢ijem
je tekstu bila etnocentri¢na fraza ,,Goceva (Deléev) rasa, pretvorena u: ,,Izvedite Gruju na
terasu da vidi masu gradana, dizemo ruke u vazduh, trazimo ostavke, svaki dan je dan
protesta!“? Atmosfere bi se tada promenile i postale pokretne, snazne, rastu¢e i moéne. Kao
Sto se desavalo mnogo puta, demonstrant bi poceo da vice ,,Boja! Boja! Boja!” pozivajuéi ljude
1 Sarene komandose da po¢nu da bacaju balone i1 boje zgradu vodenim pistoljima napunjenim
bojom. Sa svakim prskanjem i preciznim udarcem, demonstranti bi kolektivno pozdravili gest
1 aplaudirali onima koji su bacali boju, uzvikujuéi ,,Bravo! Bravo! Bravo” i radosno bi se
smejali. Atmosfera bi tada povukla sve, i one koji stoje i posmatraju i one koji bacaju boju, 1

nastalo bi komeSanje, prasak, ubrzanje.

22 Pogledajte video na: https://www.youtube.com/watch?v=i0eRK9dpidU.
2 Originalna navijacka pesma je bila sledeca: ,,Izadi, decko, pravo na terasu i pozdravi Gocevu rasu, digni ruke
visoko u vazduh, Solunsko polje ¢e opet biti nase!*
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Fotografija: Vanco Dzambaski. 26.09.2016. Fotografija: Vanco Dzambaski. 03.06.2016

Sareni komandosi bi, ponekad, zapalili baklje i stajali trijumfalno poredani ispred
upravo obojene zgrade, obelezavajuéi novu okupiranu teritoriju i potpisujuéi kolektivni uspeh.
Gore¢i plamen i iskre iz baklji, uspravna i pobednicka tela demonstranata koji drze baklje, i
ispruzene ruke u vazduhu, uskladili bi svoje intenzitete, drzanje, oblik i trajanje kao
preovladujuéi afekat naleta uzbudenja koje se deli medu demonstrantima (Stern, 1998; Stern,
2010), putujuci iz-medu tela i izbijajuéi balisticke gestove, entuzijasti¢ni povici, zvizduci
pisStaljki, vriskovi, deljeni i razmenjivani ekstati¢ni osmesi 1 tela koja skacu i sinhronizovano
aplaudiraju, itd. Ove atmosfere ,,koje su pokrenula tela — brojnih vrsta — aficiraju¢i jedna druga,
proizvode neki vid 'obmotavanja™ i ,afektivna svojstva” (Anderson, 2009, str. 80), su u
odredenim prilikama bili performativno, ritualno i namerno koreografisana, inscenirana i
ucinjena kolektivnim metodom intervencije i ostvarivanja jedinstva. Na primer, 17. juna,
demonstranti su odbrojavali poslednji preostali dan od ultimatuma koji je nametnut Vladi za
sprovodenje zahteva Sarene revolucije. Velika grupa od vise stotina ljudi okupirala je jednu od
glavnih ulica u centru grada, poredali su svoja tela kao masina za pisanje koja je formirala broj
jedan, dok su u rukama drzali baklje podignute u vazduh. Sve baklje su pocele da gore u istom
trenutku, dok su tela ljudi stajala odlu¢na, uspravna i nepomicna, geometrijski precizno
poravnata i medusobno razmaknuta, a u pozadini su odjekivale partizanske pesme. Oni koji su
stajali sa strane su ujedna¢eno pevali ,,Ide§ u Sutku Nikola® i duvali u vuvuzele. Dim koji je
ispunjavao vazduh pored, oko i iznad tela nije ih pokolebao u njihovoj odlu¢nosti. Naprotiv,
oznacavao je mo¢ njihovog prisustva, transformaciju njihove prekarnosti i ranjivosti u znakove

istrajnosti, kao isparenje telesne moci koje je zracila kolektivno.
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Fotografije: Vanco Dzambaski. 17.06.2016, Skoplje.

To nije bila samo poslata poruka, vidljiva ¢ak i sa uzviSenja planine Vodno i
milenijumskoh krsta na njenom vrhu. Nije to bilo samo prisvajanje ulice kao Stamparije koja
je zamenila odsustvo slobodnog prostora za izrazavanje i medijsko izveStavanje u rezimskoj
propagandnoj masineriji. Sto je jo§ vaZnije, to je bilo uspostavljanje kolektivnog jedinstva,
uspostavljanje lanca ekvivalencije izmedu razli¢itih tela i1 prituzbi, i stvaranje kolektivnog
osecanja kroz sinhronizaciju, vibraciju i podrhtavanje elasti¢nih tela koja se nalaze na istoj
talasnoj duzini. Bogato ¢ulno okruzenje kao estetska i afektivna atmosfera proizvedena u
ekstazi 1 izmedu (Bohme, 1993, str. 122) perceptivnih elemenata, baklji, zvukova, ritmova,
relacija, pokreta, odjekujucih glasova, tela, okruzenja, slika i teksta, istovremeno je proizvodio
,prostornu dinamiku pojavljivanja” kolektivnog subjekta i njegovu ,afektivhu koheziju”
(Runkel, 2018, str.2). Suprotno Laklauau i psihoanalitiCkom argumentu koji brisSe mogucénost
horizontalne identifikacije, mimikrije 1 sugestije u formiranju kolektivnih identiteta, tvrdim da
su se lanci ekvivalencije, u ovom slucaju, uspostavili kroz iterativne, viSemeseCne i
ponavljajuce interakcijske ritualne lance (Collins, 2004). Interakcioni ritualni lanci ukljucuju
otelovljenu aktivnost koprisutnih tela koja zajedno zauzimaju prostor i dele usredsredenost,
aktivnost i paznju, kaskadno se pretvarajuci u procese ,,usijanja‘“ kao prepoznavanja i pozitivno
sankcinisanje, a zatim i zajednicko emocionalno uzbudenje kojim jedni druge hrane (osmeh
nekog drugog dok se baca boja ili uziva u zajednickoj aktivnosti i usredsredenosti koja vodi
daljem uzbudenju i povecanju emocionalne energije) (Collins, 2004), Sto dovodi do fizickog i
afektivnog uskladivanja, ritmic¢ke sinhronizacije gestova, pokreta i emocija, emocionalne
zaokupljenosti, ,telesne inter-orijentacije” i rezonancije (Miihlhoff, 2014; Paasonen, 2020).
Ovaj proces ukljucuje isprepletenost i intra-akcije tela, mozgova, prostora, materijalnih
objekata i okruZenja u ,,otvorenoj ekologiji“ definisanoj preko ,kontingentnih i fluidnih

granica® (Philippopoulos-Mihalopoulos, 2013, str.37).
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Dinamicki kapacitet telesne materijalnosti da aficira i da bude aficirana, kao i telesna
otvorenost 1 receptivnost, omogucéavaju ,prenos afekta“ S§to podrazumeva prolazak
biohemijskih molekula i hormona kroz gust vazduh atmosfere preko tela, moduliraju¢i njihove
kapacitete za delovanje i emocionalna stanja (Brennan, 2004), kao i ogledanje radnji, namera i
emocija preko posmatranja (nesvesnog u vec€ini slucajeva, ili prebrzog da bi se mogao dostici
nivo svesti) kretanja drugih i telesnih i ekspresije lica, kao otelovljena simulacija (Rizzolatti 1
Sinigaglia, 2008; Damasio, 2012; Iacobini, 2008; Galesse, 2005). Sto je jo§ vaznije, a u vezi s
nasom tvrdnjom, ova sposobnost da se simuliraju emocionalnih stanja drugih ljudi, olakSava
povezivanje, solidarnost, saosecanje, empatiju i saradnju, Sto ¢e re¢i, zagladuje povezivanje i
interakcije kod ljudi (van Baaren et al., 2009. ). Drustvena veza se, dakle, ne uspostavlja,
prvenstveno kroz vertikalnu i individualizovanu identifikaciju pojedinaca sa vodom, idejom ili
praznim oznaciteljima, iako su oni takode prisutni kao mehanizmi, ve¢ kroz mimeticku
komunikaciju (Gibbs, 2010), koja ukljucuje afektivnu zarazu.

Ono §to je bitno naglasiti je da nije re¢ o oponaSanju oblika ponaSanja drugih ili
kopiranju njihovih gestova i izraza u istom modalitetu. Radije, govorimo o deljenju,
podudarnosti 1 zarazi dinamickih 1 kinetickih svojstava osecanja, kao o afektivhom
uskladivanje ili sinhronizaciji amodalnih svojstava kao $to su intenzitet, utvrdivanje vremena
(timing), oblik, usmerenost/namera koji se mogu indukovati na intermodalni ili kros-modalni
nacin (Stern, 1998, str. 140-157). Tim afektivnim uskladivanjem koje smo prethodno opisali,
moze se uskladiti intenzitet glasa tela koja pevaju ili skandiraju sa telesnim pokretima, odnosno
ubrzanjem intenziteta pokreta u izvodenju odredenih gestova, kao S$to se intenzitet
aerodinamicke sile bacenih kuglica boje moze prevesti u vokalizaciju ili emocionalnu snagu,
ritam kretanja demonstranata se pevanjem drugih ili njihovim pljeskanjem rukama, izvijanje
tela koja napadaju zgrade ili spomenike moZze pretvariti u snazno aplaudiranje i ushicenje
publike, kretanje zapaljenih baklji njihovi efekti u kolektivnu radost, ili ose¢aj osnazenosti itd.

Jo$ jedna vazna poenta je da to nuzno uvek ne povlaci za sobom i ujednaceno
angazovanje svih ucesnika. Afektivni nesklad i antagonizam izmedu ¢lanova grupe takode su
bili prisutni medu konkurentskim hegemonisti¢kim subjektima u okviru Sarene revolucije, §to
je rezultiralo razli¢itim strategijama za organizovanje protesta. Takode, s obzirom na
intenzivno i dugotrajno trajanje protesta, kao i na to da su se ljudi vrlo Cesto prikljucivali
protestima posle radnog vremena, iscrpljenost i umor su takode bili deo afektivne dinamike.

Konac¢no, u ovom kontekstu treba napomenuti da emocionalna zaraza i rezonancija, kao
1 proizvedena atmosfere ne nalaze svoje ogranicenja u granicama javnog prostora i ulice u ko

-prisustvu tela. S obzirom na veoma ograni€en prostor dostupan u zvani¢nim i tradicionalnim
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medijima, demonstranti nisu koristili samo ulice u svojim postupcima slanja i distribucije
poruka, ostavljanjem Zivih tragova na objektima, spomenicima i znamenitostima, ve¢ i
druitvene mreZe, ukljuéujuéi i Fejsbuk stranice Protestujem i Sarene revolucije, kao platforme
za distribuciju najava, dogadaja, zahteva, principa delovanja, taktika, afekata i slika i video
snimaka tekuc¢ih i realizovanih protesta kao izvor za Sirenje i kao nosioce akumulirane
emocionalne energije. Stavise, klju¢nu ulogu odigralo je kruZenje heitegova #IProtest i
#Colorfulrevolution na drustvenim mrezama, kao sredstva za postavljanje okvira, koji su
aktivno pokrenuli proizvodnju afektivne javnosti kao umrezene javnosti ,,povezane
osecanjima‘“ (Papacharissi, 2015, str. 308-320).

Jo§ jedan vazan aspekt vezan za afektivno i performativno izvodenje populisti¢kog
subjekta u sluéaju Sarene revolucije je transformativna afektivna politika koja je dovela do
disartikulacije afektivnih subjektiviteta i obrazaca u populaciji i grupama koje protestuju, i
postavila na scenu ponovno oblikovanje afekta, tela, mozgova, okruzenja, slika i1 diskursi.
Stoga moramo uzeti u obzir pozadinu konteksta politike straha koju je sprovodila VMRO-
DPMNE (Lambevski, 2015), kao 1 socio-ekonomsku devastaciju i transformaciju
makedonskog gradanina u homo laborans-a (Arent) zatvorenog u procesima golih potreba i
borbe za opstanak u bio-nekro-politickom aparatu. U potonjem sluc¢aju, moramo se usredsrediti
na naizgled sporednu, ali klju¢nu politiku depolitizacije koja se manifestovala u kontinuiranoj
svakodnevnoj izloZenosti nasilju, patnji, upravljanju Zivotom i njegovom odrzivo$éuu
ukrstenih sa diferencijalnim disciplinskim i regulatornim mehanizama moc¢i kroz vektore roda,
seksualnosti, etni¢ke pripadnosti, siromastva, klase itd., koji su obelezili biopoliticku
nejednaku izloZenost zdravlja i mortaliteta u populaciji (Foucault, 2003). Ono na §ta zapravo
zelim da ukazem su prikrivene, iako ne manje efikasne, nekro-bio-politicke strategije
oblikovanja zivota gradana u vidu pasivnog pustanja da umru, u kojima je jedini oblik odrzivog
opstanka u zivotu gradana ostao okrutno optimisticko ulaganje (Berlant, 2011) u neprestano
odlagana obecanja spasa, velike nacionalne narative i obecanja reparacije za istorijske Zrtve
makedonskog gradanina. Razume se, ovoj konstelaciji treba dodati i nasledeno stanje
privatizacije kolektivnih preduzeca i fabrika u periodu od 15 godina nakon raspada Jugoslavije,
uz podrSku medunarodnih finansijskih institucija, koje su opustoSile citave segmente
stanovnistva, ostavivsi ih da se jedva krecu kao zivi mrtvaci (zombiji) tranzicije.

Treba dodati i ograniCenje, inhibiciju 1 prestanak interesovanja i uzivanja, specifi¢nog
za negativna emocionalna iskustva mnogih marginalizovanih i obespravljenih subjektiviteta 1
grupa, Sto je istovremeno bio prekid moguénosti za odrzivo i dugotrajno interesovanje za

sloZene objekte i situacije, za zainteresovano, radoznalo i razigrano bavljenje svetom oko sebe,
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za stvaranje zajednice, za identifikaciju 1 druStvenost, eksperimentisanje sa razli¢itim
moguénostima i prosSirenje kognitivnih i motivacionih odnosa sa svetom i drugima — kao
ucincima afektivnih sistema interesovanja, radosti i uzivanje (Tomkins, 1995, str. 75-105).
Nasuprot ovom kompleksu emocija stoji u simbolima i slikama akumulirana i uskladiStena
emocionalna energija tela koja protestuju, kao izvor samopouzdanja (Collins, 2004), kao osecaj
samorazumevanja, obi¢no ispod praga svesti, koji izraZzava spremnost i emocionalnu energiju
za delovanje 1 akciju, kroz koje se stvara i omogucuje odredena buduénost (Barbalet, 1998).
Ono $to je vazno naglasiti jeste da ovo samopouzdanje nije odlika i svojstvo koji se autonomno
poseduju, dobijaju i ostvaruju, ve¢ ono postaje dostupno upravo kroz Siru infrastrukturu i
sisteme brige, solidarnosti, podrske i priznanja, kao raspodeljena mo¢ delovanja koja je
ostvarena, omogucena i koja je postala vidljiva upravo kroz zajednicko delovanje tela u savezu.

Konacno, kao afektivne prakse i artikulacije, protesti su rekonfigurisali odnose izmedu
tela ,,oblikovanih osecanjima, mislima, obrascima interakcije i odnosima, narativima i
interpretativnim repertoarima” (Wetherell, 2012, str.143) Sto je dovelo do afektivnog
dezinvestiranja u nacionalisticke slike 1 sidra, razbijanje drustveno posredovanih struktura i
relacija straha, gadenja, mrznje usmerene prema marginalizovanim subjektima i grupama, i
afektivno namagnetisanog niza nehegemonistickih slika, oznacitelja i1 diskursa kao ¢vornih
taCaka tekuce artikulaciju nove hegemonije, ukljucujuc¢i slobodu, pravdu, jednakost,
demokratiju, gradanstvo, aktivno gradansko ucesce itd. Afektivno oblikovanje je omoguéeno
ne samo zajednickim kretanjem i usaglasavanjem afekata na ulicama Skoplja, i mnogim drugim
gradovima Sirom zemlje, ve¢ i kroz otelovljene prakse brige, podrske, interakcije i rezonantnih
razgovora, 1 izgradnje prijateljstava u odnosu na kategoricne razlike, §to je svojim iterativnim
performativnim delovanjem vec¢ stvaralo i materijlaizovalo druge svetovi i alternativna drustva,
konfiguriSu¢i novu hegemonisticku mape znacaja, zajednicke afekte i ideacije. Kao $to je jedan

demonstrant rekao na svojoj Fejsbuk stranici u zaru protesta u maju 2016:

,»Protesti su postali idealna Makedonija u kojoj zelimo da Zivimo. Bez ikakvog pokuSaja da ih
romantizujemo ili podrzavamo bilo kakvu navodnu karnevalizaciju ovih protesta, oni su postali nas
dom. U celoj mra¢noj, monotonoj atmosferi u ovoj zemlji u poslednjoj deceniji, u svakom od nas se
pojavio onaj osecaj beskuénistva, nepripadanja, otudenosti od sopstvenog zivota. Ali postojala je i
potreba za odredenim vremenom i prostorom u kojem bismo bili slobodni i sami. A poslednjih mesec
ipodana SJO (Specijalni javni tuzilac) je tacno u 18 ¢asova u Skoplju, a isto se deSavalo i u drugim
gradovima. Iz cele ove vodece matrice koja je svesno ili nesvesno ugradena u nas — da minimizujemo
ono ljudsko u nama, da potisnemo osnovne ljudske potrebe i ose¢anja, da budemo mali i beznacajni,
odjednom se u nama pojavio taj otpor, koji mi se ¢ini kao na$ vodeca sila u ovom periodu. Na
protestima svakodnevno sreCemo nove ljude, prepoznajemo se u licnom bolu, zaljubljujemo se,
placemo pred svima, smejemo se na sav glas, u¢imo da se solidariSemo sa svima, shvatamo sebe
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kao ljudi i svi se podjednako radujemo onim ,,sitnicama‘“ koje su nam oduzete iz svakodnevnog
Zivota“. (Bekiri, 2016)**

24 Dostupno na: https://okno.mk/node/56248.
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Afektivne ekonomije antagonizma i telesne konfrontacije

Opisivanje horizontalne logike afektivne rezonance koja vodi ka reciprocnom
afektivnom pojaCavanju, pozitivhom sankcionisanju, usaglaSavanju i zivosti, odnosno
privremenom lancu ekvivalencije i koherentnosti medu telima ljudi koji protestuju, dovodi nas
tek na pola puta do razumevanja polititke i hegemonistitke logike Sarene revolucije i
Protestujem. Medutim, ova napomena o nedovrSenosti nase dosadaSnje analize ne tera nas da
napustimo afektivnu i relacionu dinamiku uklju¢enu u rezonanciju. Rezonancija podjednako
ukljucuje afektivno iskustvo disonance i osecanja i performativnosti antagonistickih afekta,
kao relacionih sila koje ponovo iscrtavaju granice i povrsine tela i sedimentiranih drustvenih
formacija koje se u ovom slucaju dozivljavaju kao ,,odbojne, razdvajajuce, destabilizujuce ili
cak eksplozivne i destruktivne” (Miihlhoff, 2019, str. 195). Intencionalnost afektivne sile
udaljavanja, prolaska ili delovanja protiv, ili ¢ak napada, Sto je iskustvo disonance iznelo u prvi
plan ,,moZe naterati interaktante da se ponaSaju suprotstavljeno, umesto da se jedni s drugima
uskladuju. Ali takva disonantna dinamika je ipak pomerati i biti-pomeren u relaciji, odvijanje
relaciono konstituisanih sila” (Miihlhoff, 2014, str. 14). Prema tome, ono §to nam je potrebno
jeste iznoSenje antagonizma kao kljucnog strukturnog elementa politickog, difraktivnim
¢itanjem koncepta Laklaua i Santal Muf kroz mreZe afekta i otelovljene konfrontacije i
dinamike. Razumevanje performativne sile emocija, ¢injenje stvari tako da nas one pomeraju,
1 na taj nacin uspostavljanje granica antagonizma igra klju¢nu ulogu u antagonisti¢koj logici
politi¢kog. Nije samo ontoloski relevantna gramatika i strukture jezika, kao i znacenje, diskurs
1 reprezentacije ono $to utemeljuje snagu antagonizma, ve¢ i sam ,,rad emocija“ koji ,,slepljuje
figure (prianjanje), lepljenje koje stvara upravo efekat kolektiva (koherentnosti), s obzirom na
figure* (Ahmed, 2014, str. 118) poravnate kao zajednicka pretnja, neprijatelj, protivnik, kao
otelovljenje antagonisticke sile.

Antagonisti¢ka granica kao sama granica drustvenog, u sluéaju Sarene revolucije, bila
je afektivno 1 performativno uprizorena nizom emocija, ukljucujuéi ozlojedenost, ogorcenje,
bes, ljutnju i strah, i sve one su drzale niza medusobno zameljivih 1 supstitutivnih objekata,
institucija, praksi i tela kroz druStvene prakse metonimijskog klizanja oznacitelja, znakova,
objekata i tela. Znaci straha, besa, mrznje, ogorcenja, ozlojedenosti, pretnji, korupcije, nasilja,
autoritarnosti, opstrukcije slobode itd., pre (u nizu partikularistickih protesta u godinama koje

su prethodile Protestujem i Sarenoj revoluciji) i tokom masovnih protesta kruzili su izmedu i
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bili povezani se sa vise figura koje su predstavljale rezim Nikole Gruevskog i VMRO-DPMNE,
ukljucujuéi arhitektonski i nacionalisticki projekat Skoplje 2014, zgrade Vlade i razlicitih
institucija (kao Sto su zgrade sudova kao otelovljenja korupcije i nepotizma), pojedina¢nih
ministarskih tela, predsednika zemlje Porda Ivanova i premijera Nikole Gruevskog. Lepljenje
je, kroz iterativno kruZenje i praksu oznacavanja, znakove pretnje, nasilje, anti-narod,
nacionalizam, autoritarnost itd., ovim figurama omogucilo akumulaciju afektivnih vrednosti
kako bi ,,stekli sopstveni zivot®, bas kao S§to roba u Marksovoj analizi zauzima sopstveni
misti¢ni zivot, zasenjujuéi dinamiku i istoriju druStvenih odnosa i cirkulacije. Istovremeno, oni
stvaraju ,,telo nacije®, ovoga puta kao novi populisti¢ki subjekt gradanina, kao ,,onog ¢ija su
imovina i blagostanje ugrozeni prinudnom blizinom drugog. Kao takvo, poravnanje figura
funkcioniSe kao odbrambeni narativ “ i ,,kruzenje radi svoj posao: proizvodi razliku izmedu
’nas’ i ’njih’, pri ¢emu se *oni’ uspostavljaju kao uzrok ili opravdanje ,,naseg ose¢anje mrznje”’
(Ahmed, 2014, str.124) ili ljutnje, straha i ozlojedenosti.

Prema tome, zamenjujudi i izmeStajuci Laklauovu analizu metonimije i metafore kao
formalnu ontoloSku logiku drustvenog sa performativnim radom afekta, mozemo re¢i, prateci
analizu afektivnih ekonomija Sare Ahmed (2004, 2014), da ,,metonimijski i lepljiv odnos
izmedu znakova“ predstavlja ,,jedan bo¢ni pokret* straha, ljutnje, mrznje, ogor¢enosti i besa,
koji je upotpunjen ,,pokretom unazad“ kojim objekti ovih emocija ,,jedan drugog vremenom
zamenjuju‘ i zgusnjavaju se u opStem ekvivalentu ,,gruevizma“ kao jedinstvo antagonisticke
sile 1 ,,konstitutivne spoljasnjosti*. U naSem slucaju, a to je od velike vaznosti, metonimijsko
kliZzenje i1 kruzenje znakova odvijalo se kroz otelovljene i kolektivne prakse akcije i protesta
koje su ukljucivale telesne kretnje i gestove kao emocionalno izrazavanje, reprodukciju i
oblikovanje, kao §to su: a) b) bacanje boja i drugih predmeta (flasa, povréa, kamenja) na zgrade,
spomenike i znamenitosti, ¢) pisanje i skandiranje emocionalno protkanih i vrednosnih sudova
o onima na vlasti (,,Ubice®, "faSisti*, ,,vaSa zgrada je ruzna” itd.) i u stotinama javnih govora
razli¢itih gradana koji su katalizovali procenu razli¢itih antagonistickih figura kao zajednicke
pretnje i neprijatelja naroda, d) sukobi sa policijskim kordonima i snagama koje Stite pristup
razli¢itim institucijama koji otelovljuju ljutnju i bes demonstranata, e) kruzenje banera i slika
koji su ismevali, ironizovali ili oznacavali lepljivim objekte besa i pretnje rezimske prakse i
figure, f) osecanje spajanja i povezivanja u politici heStega na druStvenim mrezama i narativi i
pripovedanje (storytelling) koje ih je okruzivalo, ili g) tekstovi i kolumne u pisanim medijima,
ili Facebook statusi koji su uveliko kruzili medu demonstrantima itd.

Razume se, moja namera nije da odbacim diskurzivno posredovanje, ili prakse

oznacavanja ukljucene u emocionalne procene i njihovo posledi¢no uprizorenje antagonizma.
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Umesto toga, zelim da ukaZem na sustinsku ulogu emocija i otelovljenja (i relacionalnosti) u
materijalizaciji antagonizma, S$to Muf donekle ¢ini za razliku od Laclaua, iako su oni
usredsredeni na identifikacione afektivne mehanizme, koji su zatim svedeni na libidalnu
psihoanaliticku logiku nagona i1 uzitka. Emocionalne procene (Lazarus, 1991; Prinz, 2002;
Sullivan, 2015) su i diskurzivne i otelovljene, a procena ograni¢enja slobode kretanja, stalna
razdrazenost, nedostatak ocekivanih nagrada i priznanja, neispunjena ocekivanja itd., ubrzava
bes, i ne samo da ¢ini akciju mogucim, ve¢ stabilizuje 1 uc¢vrséuje antagonisticku silu kroz
iterativno afektivno ulaganje, i iznova mapira mrezu vrednosti, orijentacija i stvari koje su
znacajne, dakle, iznova €ini granice zajednice koherentnim. Osecaj ozlojedenosti nam, dalje,
govori neSto o nejednakom uzivanju privilegija i podsti¢e saosecajnu ogorcenost protiv
nejednakosti, a i jedno i drugo su, kako tvrdi Barbalet (1998), neophodni katalizatori
antagonizma. Stavise, ozna¢avajuéi evaluativni sudovi bili bi nedovoljni ukoliko bismo iz vida
izgubili dinamiku gneva, ¢ija je funkcija “da loSe stvari pogorsa i dodatno poveca verovatnocu
gnevne reakcije. Gnev radi tako Sto pojacava sopstveni stimulans ali 1 bilo koju reakciju koja

~ 9

ga podstice” (Tomkins, 1995, str. 198). Upravo je kroz osecanje gneva mogucnost i hitnost

antagonizma omogucena, pojacana i konsolidovana. U svom intenzitetu i snazi gnev govori
okupljenim telima koja protestuju da je ,naSe iskustvo pretesko, pregusto i suvise
kaznjavajuée™ i to iskustvo je povezano kako sa procenjenim stimulansom, tako i sa
,kaznjavaju¢om stimulacijom koja dolazi od samog gneva“. (Tomkins, 1995, str.198) Kao §to
su aktivisti Protestujem napisali 13. aprila 2016:

»Ogorceni uniStenjem 1 ono malo preostale makednoske, razbeSnjeni
autokratijom Nikole Gruevskog, njegovih saradnika i klijenata, koja uniStava
buduénost generacija makedonskih gradana, mesposobni da mirno sedimo i
posmatramo uniStenje svega S$to je demokratsko, odbijamo da pravimo
kompromise i cenjkamo se sa nelegitimnim rezimom. Mi, koji smo protestvovali
na ulicama Makedonije u ime slobode, pravde i jednakosti, Saljemo ovu
PROKLAMACIJU ZA ZAJEDNICKO DELOVANIJE svim slobodarskim i
pravdoljubivim snagama u druStvu pod zastavom zajednicke borbe za
oslobodenje od korumpiranih despota koji su nas gurnuli na ivicu potpunog
uniStenja (...) Pored toga, pozivamo sve one pristalice politickih partija na vlasti
koji viSe ne mogu da podnose njihovo drsko ometanje pravde i rasipanje
buduénosti naroda, da nam se pridruze kako bismo zajedno pokrenuli proces
vra¢anja poverenja u institucije i poverenja u Makedoniju. Ovi protesti pripadaju
svim gradanima. Protesti pripadaju svima nama, ujedinjenim gnevom zbog
trenutnog corsokaka, ali i Zeljom za boljom buduénosti zasnovanoj na
demokratiji (naglasak moj)“.?

%5 Objavljeno na Facebook stranici Protestujem na: https://www.facebook.com/protestiramezaedno. Poslednji
put posec¢eno 20.07.2022
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Stavise, kao §to sam pokazao u raspravi o antagonisti¢kom i enaktivnom odnosu izmedu
tela 1 prostora, performativnost antagonisticke podele druStva zahteva analizu 1 razumevanje
otelovljene, fizicke, afektivne i1 intenzivne relacionosti sa (javnim) prostorima, objektima i
drugim telima. Kao S§to je Marhart tvrdio, zajednica se u protestu moze uspostaviti samo
,sredstvima konfrontacije” koja podrazumevaju performativnu dimenziju ,,ometanja sfere
cirkulisanja“ (Marchart, 2019, str. 87) gradskog saobracaja, ili dobara i usluga od strane takticki
1 strateski koreografisanih ljudskih tela. Praksa blokiranja cirkulisanja svakodnevnog Zivota,
uspostavljanja telesno materijalizovane obustave normalizovane reprodukcije svakodnevnih
aktivnosti i ekonomskih, druStvenih i kulturnih praksi, bila je jedno od najistaknutijih oruda i
taktika demonstranata Protestujem i Sarene revolucije. 8. maja 2015. godine, samo nekoliko
dana nakon pocetka masovnih protesta i policijske brutalnosti nad demonstrantima i studentima
koji studiraju u biblioteci ,,Braka Miladinovci® 5. maja, grupa demonstranata je zauzela i
blokirala jedan od najfrekventnijih i najprometnijih gradskih bulevara, ,,Partizanski odredi*,
sedenjem na ulici 1 ¢itanjem knjiga, simuliraju¢i ucenje za ispite koje je nasilno prekinuto

ulaskom specijalnih jedinica policije u biblioteku u no¢i 5. maja.

Fotografija Vanca Dzambaskog. 08.05.2015, Bulevar ,,Partizanski odredi®.

U jesen 2015. grupa aktivista je usla u nacionalno pozoriste ,,PozoriSte komedije®,
obucena u barokne haljine, i prekinula pozoriSnu predstavu koja je u toku, materijalizujuci
svoju antagonisticku relaciju prema direktoru pozorista koji je nekoliko dana ranije pozivao
policajce da koriste gumene metke protiv demonstranata i u odnosu na apsurd laznog baroka

projekta Skoplje 2014, kojeg je isti pozori$ni reditelj podrzao. U junu 2016. demonstranti
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Sarene revolucije takode su najavili promenu taktike, ukljuéujuéi kratke blokade veéih
gradskih saobracajnih raskrsnica i izlaza iz grada.

Sto je jo§ vaznije, moramo uzeti u obzir i intenzivnu, napetu, afektivnu i telesnu
dinamiku sukobljavanja demonstranata sa policijom, njihovim telima, silom, naoruzanjem,
vozilima i opremom. Upravo je to, Zeleo bih da sugeriSem, prostorna i telesna linija podele 1
sukoba izmedu protestnih tela i policijskih tela koja mobiliSe, pojacava i uspostavlja dinamiku
rezonantnih 1 disonantnih afekata straha, ranjivosti, nesigurnosti, besa i gneva. Ograde izmedu
policijskih snaga i drzavnih objekata, s jedne strane, tela koja pritiskaju, guraju, pevaju i
oslobadaju energiju, s druge strane, oznac¢avaju ne samo simbolicke antagonisticke linije, ve¢
omogucuju i guraju napred dinami¢nu materijalnu interakciju koja ukljucuje misice, izraze lica,
mozdane putanje, otkucaje srca, znojne zlezde, hormone, misli, slike, re¢i, znacenja, tela,
objekte 1 prostor, Sto se sve oblikuje u relacijama povezivanja i razvezivanja, u rezonancije i

disonance.

Fotografije: Vanco Dzambaski

Pritisak, razdrazljivost i napetost koje telo oseca, prac¢eni mislju i saznanjem o vlastitoj
nemoc¢i ili ranjivosti pred naoruzanim i za nasilje opremljenim drZzavnim aparatom, katalizuju
intenzitete 1 kruzenja ogorcenosti, indignacije, gneva i besa, aktivirajuci akcioni potencijal koji
se manifestuje u direktnoj snazi konfrontaciji sa agresivnos$¢u, motivisuéi i izazivajuci jo§
snazniji odgovor onih sa druge strane, podsti¢u¢i povratne petlje koje ¢ine da se antagonisticka
relacija oseca i vibrira u telima. Delimi¢an ili privremeni uspeh tela u savezu, izloZenih u svojoj
ranjivosti udarima policijskog nasilja i ometanja kretanja, dodatno izaziva ose¢aj ”da smo veci
od zivota”, kolektivni Zar 1 ose¢aj mo¢i u zbijenosti, $to za posledicu ima povisena oc¢ekivanja,
Sto je sve je lako i vrlo Cesto nailazilo na jo$ jac¢i udar policijskih snaga, $to je primoravalo

demonstrante da se povuku, i na taj nacin su njihovi ciljevi osujecivani, $to je jo§ vise
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pojacavalo odnosno stabilizovalo telo-mozak cirkulaciju besa i gneva. U tom smislu je posebno
ilustrativna policijska taktika “opkoljavanja” ili ,,kettling*, koju su Cesto praktikovali policajci
u Skoplju tokom protesta, a gde ,,policija formira kordon oko demonstranata, drze¢i ih na
jednom mestu na odredeno vreme* s ciljem podrivanja ,,ponovne artikulacije prostora“ ljudi
koji protestujui dovodeci do ,,afektivnog ubrzavanja i usporavanja® (rua Wall, 2021, str.107).
Umesto da rasprse i smire gnev gomile koja protestuje, ove tehnike, uprkos svojim potvrdenim
ciljevima, dovode do daljeg povecanja atmosfere anksioznosti, panike, straha i gneva medu
demonstrantima i povecavaju Sanse za porast nasilja i sukoba. S druge strane, u€inci ove taktike
mogu se osetiti u iscrpljenosti tela koja protestuju sve dok ne izgore” i udalje se. Medutim,
napeta atmosfera stvorena pritiskanjem frustriranih i razbesnelih tela takode vodi, mimo
policijskih ocekivanja, do osefaja zajedniStva i povecanja osecaja jedinstva, S§to
demonstrantima daje dodatnu energiju da istraju i1 nastave da guraju napred ka svom
planiranom cilju, ili da ponovo naprave strategije, trenutnim i kolektivnim odluc¢ivanjem i
promene rutu i iznenade policijske kordone.

U razli¢itim prilikama ova antagonisticka podela, kojom je policija uvucena u
gravitaciono polje ,,gruevizma®, bila je pojacana hapSenjima i optuzbama protiv nekih od
demonstranata, ¢iji je odgovor bio kolektivni otpor i dalje intenziviranje protesta i stabilizacija
linije podele, dok su male pobede demonstranata (kada bi uhapSeni demonstranti bili pusteni
iz policijskih stanica) podsticali jace afektivno poverenje i jedinstvo. Tokom jednog od
protesta, 27. juna 2016. godine, ,,policija je pokuSala da uhapsi vozace kombija koji je prevozio
audio opremu i pribor za upotrebu demonstrantima. Saobracajna policija i oko 30 pripadnika
Alfe — specijalne policijske jedinice koju ¢ine mobilni, naoruzani policajci u civilu zaduzeni
za suzbijanje nasilnog gradskog kriminala — zaustavili su kombi u blizini zgrade parlamenta.
Ljudi koji su stajali ispred parlamenta i sluSali govore krenuli su ka kombiju; kada su im
demonstranti prisli, policija je pobegla” (Stojanovski, 2016). Nakon zajednickog uspeha, jedan
od demonstranata se popeo na kombi, i sa visoko podignutom zastavom i bakljom u drugoj ruci
obratio se okupljenima recima: ,,Ovo je jos$ jedan dokaz da ako smo jedinstveni, niko ne moze
da nam naudi, kao ni [ministar unutragnjih poslova] Mitko Cavkov. Oni su kukavice, navikli
su da prave probleme kada se niko ne usuduje da im se odupre, ina¢e su nemoéni.” Njegove

re¢i su pojacane skandiranjem okupljenih demonstranata: ,,Sloboda! Sloboda!”?6

26 Snimak ove scene dostupan je na: https://www.youtube.com/watch?v=Sb23DNHZw2I&t=161s. Poslednji put
pristupljeno 20.07.2022.
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skeksk

Pre nego $to zatvorimo analizu ove politi¢ke scene, vazno je da u prvi plan iznesemo
nekoliko primedbi i objasnjenja. Difraktivno i kriticko ¢itanje koje sam predlozio u studiji
slu¢aja Sarene revolucije nema za cilj da odbaci vaznost diskurzivnih i oznag¢iteljskih strategija,
niti hegemonijske operacije i borbe uklju¢ene u ponovnu artikulaciju politickog u Severnoj
Makedoniji. U odnosu na ovo prvo, kao §to sam ve¢ naglasio, vazno je razumeti borbe u
diskurzivnim horizontima i oznaciteljskim moguénostima praznih oznacitelja, ne samo kao
afektivno investirane ve¢ i materijalno-diskurzivne i otelovljene bo¢ne relacije prenoSenja
afekata §to omogucuje kristalizaciju zna¢enja i afekata u zajedni¢kim afektima i slikama. Sto
se ti¢e drugog problema, vazno je naglastiti da hegemonijskom vodstvu socijaldemokrata i
drugih politickih delatnika ne bi trebalo pristupiti samo kao vertikalnoj tenziji izmedu
partikularnog i univerzalnog sadrzaja u politickoj artikulaciji. Radije predlazem da se uloga
hegemonijskih aktera sagleda kao uloga jednog od ko-aktanata u okviru afektivnog i
materijalno-diskurzivnog asemblaza, srodno delezovskom ,kvazi-uzro€nom operateru® koji
ima mo¢ da promeni smer asemblaza ,,svojom posebnom lokacijom u asemblazu i slucajnoséu
da je na pravom mestu u pravo vreme‘* kao mo¢ da ,,napravi razliku, ucini da se stvari dogode*
1,,postanu odlucujuca snaga koja katalizuje jedan dogadaj* (Benett, 2010, str. 9).

Druga vazna primedba je da iako sam se usredsredio isklju¢ivo na ovaj specifi¢ni
dogadaj kao na ,,ograniceni sistem* (Bloor and Wood, 2006, str. 29), pokusao sam da pruzim
bogatije kontekstualne informacije o Sirim drustvenim 1 politickim teZznjama da bih razumeo
kako on funkcioniSe i operiSe (Given, 2008, str. 69). Pristupio sam ovom kontekstu kao
strukturalno povezanom sa prate¢im emocionalnim okruzenjem i mehanizmima koji su
omoguéili Sarenu revoluciju. Takode je znadajno, moja tvrdnja nije da su dugadki protesti
jedina mnogostrukost materijalno-diskurzivnih 1 afektivnih lanaca interakcije koji objasnjavaju
logiku politickog u makedosnkom kontekstu. Da bismo pruZili Sire razumevanje materijalne 1
afektivne nestabilnosti koja raz/utemeljuje politiCko i omogucava politicku hegemonijsku
re/artikulaciju politickog u vremenskoj perspektivi, treba razmotriti i budu¢e dogadaje, akcije
1 strategije novoformirane Vlade, ili nedostatak istih, od koji bi sve mogle da dovede ili bi
trebalo da vode ka iterativnoj 1 performativnoj stabilizaciji i institucionalizaciji materijalno-
afektivnih transformacija i teZnji koje su u prvi plan iznela i uprizorila tela koja protestuju
tokom Sarene revolucije.

Na kraju, pre nego Sto predem na sledece poglavlje, nije mi cilj da preko ove scene

politi¢kog ponudim ¢isti pojam politike ili ograni¢enu konceptualizaciju politickog, $to €ini se
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ograni¢ava politi¢ku ontologiju Laklaua i Santal Muf. Naime, iako u svom ranom zajedni¢kom
pisanju iznose znacenje politike koje nije ograniavajuce 1 odnosi se na ,,bilo kakvu vrstu
delovanja ¢iji je cilj transformacija drustvene relacije koja konstruiSe subjekta u odnos
subordinacije* 1 koje ,,se ne moze locirati na utvrdenom nivou druStvenog™ (Laclau and
Mouffe, 2001, str.153), oni tu istovremeno, a jo$ visSe u svom kasnijem odvojenom radu,
izjednacavaju politicko sa narodno-demokratskim hegemonijskim projektom, ili s populizmom
1 njegovim ponovnim utemeljenjem komunitarnog prostora. Kako tvrdi Kioupkiolis:
,populisticka i ’agonisticka’ modifikacija njihovog misljenja zaklonila je jasnost pluralistickog
1 pro-autonomijskog smera njihovog izvornog preinacenja hegemonije u nameri da ona posluzi
u svrhu libertarijanske i egalitaristicke demokratije i lokalnih pokreta.* (Kioupkiolis, 2019, str.
42). Umesto da hegemoniju postavi kao sustinsku politicku relaciju po cenu drugih i brojnih
formi 1 prostora u kojima se odvijaju borbe subordinacije i nejednakosti, Ransijer nam pruza
mogucénost da otkrijemo politicke momente izvan tog prekida i institucionalni momenat
drustvene 1 antagonisticke podele drustvenog polja duz glavnih linija, ne ostavljajuéi po strani
vaznost kolektivne subjektivacije, ili razumevanje brojnih nacina na koje razne borbe takode
izazivaju promene u druStvenom i u zajednici. S tim u vezi, a §to ¢emo kasnije videti, pitanje
univerzalnog kod Ransijera nije svedeno na fantazmatska investiranja u prazne oznacitelje i
identifikaciju s njima, niti u pojedinosti koje nose obecanje ispunjenosti, uprkos svom
ontoloSkom odsustvu i negativnosti, ve¢ je postavljeno u okvir jednakosti i kao konfliktna
rekonfiguracija participatornih i svih drugih ograni¢enja Zivota u zajednici, kao ostvarivanje
disenzualne zajednice 1 Sirenje relacionih moguénosti i kapaciteta demosa, ili onih kojima je

ucinjena nepravda, onog dela koji nema udeo.
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I11. Politicko ¢ulno

ITL.1. Nedistoca politike i politickog: okretanje od ontologije?

Uvrstiti rad Zaka Ransijera u analizu filozofa koji se bave specifi¢nostima politickog
1 politicke ontologije moze se uciniti kao ,,neumesan® gest ili kretanje misli, kao neprikladno
misljenje, ili u najmanju ruku, recimo, kao polemicki diskurs, da upotrebimo Ransijerove
vlastite re¢i u predstavljanju ,,specificnosti* politike 1 politickog. Postoji barem dva razloga za
taj neprikladan gest. Prvi je Ransijerovo nedvosmisleno odbijanje da miSljenje 1 praksu
politike, ili onog $to on naziva la politique, utemelji u ontologiju. Drugi razlog je njegova
nekonzistentna upotreba, te otuda gotovo manjak upotrebe koncepta politickog (le politique)
kao razlic¢ite onto-politicke kategorije, ili kao tre¢eg termina u odnosu na njegove kljucne
koncepte politike i policije, pri ¢emu ovaj drugi ima ,,familijarnu slicnost* s onim $to Nansi,
Laklau i Muf nazivaju politika, ili drustveno.

Ransijerovo odbijanje da se upusti u ontologiju ili politicku ontologiju potice iz
njegovog specificnog razumevanja ontologije. Ontologija je u njegovoj kritici kroz metafizicke
mreze uvek postavljena u okvir kao teorija i filozofija temelja, kao princip, izvor ili ishodiste
zajednice, politike i subjekta, $to politika iznosi u prvi plan. Cak i u tim slu¢ajevima, kada se
politi¢koj ontologiji pristupa kao radikalnoj razlici ili heterogenosti koja ponistava aktualnost
uspostavljenih formi politickog zivota, zajednic¢kih konfiguracija i struktura nejednakosti,
Ransijer otkriva ontoloSke principe ili nekakvu supstancijalnost Bitka koja je, s jedne strane,
ili izuzeta iz neurednog, necistog, konfuznog, konkretnog 1 istorijskog podrucja politike, ili
pretpostavlja nuznost nekakve emancipatorske destinacije ljudskog kroz pretpostavku temelja
ili zivota koji odrazava istinsku ljudskost navodno prikrivenu mistifikacijom poretka pojave
apstraktne politike. Ransijer na taj nac¢in ne samo da odvaja praksu i miSljenje politike od
izvornih 1 preovladuju¢ih principa zajednice kroz figuru Bitka kao jednog, ve¢ takode
demontira marksovske principe uSancene u figuru onoga dva/dvoje. Figura tog dva, specifi¢na
za marksovsku tradiciju, pretpostavlja podelu izmedu politickih institucija formalne

demokratije i1 ideoloskih pokri¢a univerzalnog i apstraktnog zakona, s jedne strane, i istine,
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materijalne realnosti klasne nejednakosti, sukoba i stvarne demokratije ,,ljudske revolucije*
koja vodi ka prevazilazenju politike u komunizmu i brisanju opstanka antagonizma (Ranciére,
2010g, str.206).

Ransijer radikalno odbacuje bilo kakvu teoriju bi¢a i ontoloske dubine kao moguénost
razumevanja politike, kao onoga §to ne vodi ka boljem razumevanju ili radikalizaciji nase misli
o politici, ve¢ naprotiv, ka rastakanju politike (Ranciere, 2011b). Umesto pokusaja da prepozna
politi¢ku specifi¢nost kroz nekakvo odredenje koje bi postavilo granice onom ,,8ta* politike,
Ransijer insistira na tome da ,,politika nije; (ve¢) da politika prekida“ (Chambers, 2013, str.38).
Hajdegerovska ontoloska razlika, spinozisticka jedinstvenost i beskona¢nost Bitka, §to su u
svojim politickim projektima prisvojili Hart i Negri, sukob izmedu bica i dogadaja i procedure
istine koje su usledile u Badijuovom radu, ili Agambenovo ontolosko razlikovanje
potencijalnosti i ¢ina — Ransijer je smatrao onim $to vodi u ,,rasipanja politike u ime izvesnog
istorijsko-ontoloskog sudbinskog procesa“ razlazué¢i politiku u ,,zakone bi¢a“ (Rancicre,
2011b, str. 12). Kada on koristi koncepte razlike, viska ili disenzusa, §to je jedan od klju¢nih
koncepata u njegovoj analizi politike, on ih mobiliSe da bi odbio bilo kakav metafizicki usud,
ili temporalnu i politi¢ku teleologiju $to bi za sobom povlacilo odvijanje radikalno heterogenog
principa slamanja, super-mo¢i ili sile. Umesto na radikalnu drugojacijost ili jo$ jednu ontolosku
mo¢ heterogenost upucuje na specifi¢an vid misljenja i delovanja koje se ne oslanja na silu koja
dolazi iz razli¢itih ontoloskih principa ve¢ na ,potrese izmedu svetova, ali potrese izmedu
svetova u istom svetu: ponovno rasprostiranje, ponovno spajanje i ponovno uoblicavanje
elemenata® (Ranciere, 2010g, str. 213). Visak specifican za politiku kod Ransijera je uvek
specificna forma viska i odnosi se na poetiku politike, postavljanje na scenu jednog ,.kao da“ i
pravljenje fikcije, iza ¢ega nema ,stvarnog® temelja koji bi te poetike i fikcionalizaciju
politi¢kih operacija rasprsio kao iluzorne ¢inove u potrebi za spasom od epistemskog i nau¢nog
otkri¢a. Visak je isklju¢ivo posledica ,,ne-usaglasenosti. Visak nije preterana, destruktivna,
ontoloska mo¢. Mogli bismo reci, visak postoji u tolikom stepenu da postoji mnostvo
uredenosti koje medusobno ne korespondiraju® (Ranciere, 2009d, str.278).

Ransijerov animozitet prema ontologiji politickog najbolje se oCituje u njegovoj kritici
1 polemici oko takozvanog ,,povratka politickog* §to on povezuje s radovima Hane Arent i Lia
Strausa i prisvajanjem njihovog rada tokom osamdesetih, i njihovog ponovnog tumaéenja
klasika, posebno Aristotela, i povratka na koncepte kao Sto su zajedni¢ko dobro, zajednicki
nacin Zivota 1 omedavanje specificne, odgovarajuce, politicke sfere delovanja i prikazivanja
tog bivstvovanja-zajedno. U knjizi ,,Deset teza o politici* (2010a), 1 na razli¢itim mestima gde

o tome polemiSe, Ransijer se prepusta zadatku da strogo ospori tu ideju povratka politickog
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kao povratka Cistom konceptu politike odvojene od polja druStvenog, druStvene potrebe i
drustvenog sukoba, utopije i interesa. Paradoksalno je, tvrdi on, da se ovaj povratak ispostavlja
kao povratak u vrzino kolo onog arkhé, gde se specifi¢ni politicki nacin Zivota identifikuje s
onima koji su ve¢ privilegovani da ucestvuju u javnim i politickim stvarima i ¢inovima i da
govore u ime zajedni¢kog, ili s onima §to vr§e mo¢, pojavljujuci se tako kao da im je taj zadatak
sudbina a da su skloni oni da ga izvrSe. Umesto da osporava ono $to se ve¢ pojavljuje kao nesto
Sto je svojstveno (proper) politickoj sferi delovanja, kao politici kojoj je nesto svojstveno, ova
se pozicija, tvrdi Ransijer, ispostavlja kao jacanje ve¢ uspostavljene podele u zajednici izmedu
onih koji su privilegovani i osposobljeni da deluju i govore politicki i onih koji nisu sposobni
i nisu predodredeni za jedan takav zadatak.

Suprotstavivsi se tom projektu, Ransijer insistira na tome da ukoliko postoji nesto §to je
za politiku prikladno, to je upravo njena neprikladnost i brisanje i izmeStanje ve¢ postojecih
granica koje dodeljuju odgovarajuc¢a mesta, pozicije, sposobnosti i grupe u odnosu na ono $to
se smatra politikom, i ono Sto se smatra drustvenim, domacim, kulturnim, ekonomskim,
seksualnim, itd. Ukoliko uopste postoji ¢ist politicki prostor, ili Cista politika, to je ona koja je
ukaljana i kontaminirana svojom necisto¢om, kao §to svada oko toga Sta je politicki prostor i
Sta je zajedniCko neprestano izmeSta granice. Kao $to tvrdi Ransijer, ,,politika postoji kada
postoji neslaganje u pogledu toga Sta je politika, kada je granica koja razdvaja politicko od
drustvenog ili javno od domaceg dovedena u pitanje. Politika je nain ponovnog
razdelovljivanja politickog od onog ne-politickog. Zbog toga se ona Cesto dogada kao
‘neumesna’ ili na mestu koje nije trebalo da bude politicko* (Ranciére, 2011b, str. 4). Kao Sto
smo ve¢ u prethodnom poglavlju istakli, prednost te kritike u odnosu na svaki ¢isti pojam
politike u nasoj analizi je to §to nam ona nudi izlaz iz ograni¢ene konceptualizacije politi¢kog
koju nude Laklau i Muf.

U okviru ove argumentacije takode mozemo videti osnovane razloge Ransijerovog
odbijanja da razvije detaljnu analizu i upustanje u koncept politickog (/e politique) i usredsredi
se na zaplitanje i rasplitanje dinamike izmedu politike (la politique) 1 policije (la police).
Razume se, imajuci u vidu Ransijerov polemicki stil i njegovo stalno upustanje ne samo u
istoriju politicke filozofije ve¢ i u gorucéa pitanja i debate danasnjice, takode nailazimo na
njegovo insistiranje u pogledu razvijanja specifi¢ne analize politike po cenu politi¢kog, a u
naporima da ponovo o0zivi emancipatorski potencijal, demokratsko poreklo i antagonisticku
dimenziju koncepta la politique svedenog na konsenzusno kreiranje politike, na vladavinu
vlade, parlamentarnu i izbornu politiku, na sukobe, rasprave i pregovore izmedu veé

uspostavljenih 1 prepoznatih grupnih interesa, i u odnosu na ve¢ stratifikovan i politicki
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prepoznat niz problema i stanja koja karakteriSe ono §to Ransijer naziva doba post-demokratije.
Post-demokratija je ,,praksa vladavine i konceptualno legitimisanje demokratije kao demosa,
demokratije koja je eliminisala pojavljivanje, one neuracunate i osporavane ljude i u tom smislu
se moze svesti samo na meduigru drzavnih mehanizama i kombinacija drustvenih energija i
interesa® (Ranciére, 1999, str. 102).

Insistiranje na specificnosti politike kao la politique takode pomaze Ransijeru da
odvoji ono §to se brka sa komunitarnim ili nacionalistickim teZznjama koje svoje prakse i
diskurse zasnivaju na ideji istine, odnosno konsenzusne zajednice. Konsenzus je u ovom
kontekstu konacna posledica logike policije zahvaljuju¢i kojoj je pretpostavljeni,
mitologizovani i izumljeni smisao zajednice i bivstvovanja-zajedno otelovljen, ugraden i
materijalizovan ,,u materijalnom senzorijumu svakodnevnog iskustva“ (Ranciere, 2010c, str.
82) kao nacin zivota zajednice i skup moralnih vrednosti. Otuda je ono $to uobicajeno
nazivamo politikom, Ransijerovim jezikom receno, jedno podrucje policije u odnosu na koje
politika u svojoj kontrastnoj razlici ima specificne metode delovanja, $to iziskuje polemicke,
provokativne i osporavaju¢e metode razrade u odnosu na tu Siroku filozofsku tradiciju i
drustveno-politicke uslove.

Doduse, politicko kao le politique takode se pojavljuje u Ransijerovim spisima, iako
je njegovo pojavljivanje retko, nepostojano i povremeno zbunjujuée. Ransijer uvodi politicko
kao tre¢i termin iz-medu tog dobro poznatog i nasiroko obradivanog polariteta izmedu termina
politike 1 policije (police). Ipak, to pojavljivanje je svedeno na tek nekoliko tekstova, od kojih
su dva napisana i prezentovana kao predavanja na engleskom jeziku, a tre¢i kao Predgovor
drugom izdanju knjige na francuskom jeziku ,,Aux Bordes Du Politique* (1998), §to je mala i
kratka referenca na prvi od ovih tekstova. Naime, on uvodi koncept politickog u okviru svog
predavanja ,,Politika, identifikacija, subjektivacija“ na konferenciji u Sjedinjenim Drzavama,
1991, u radu koji ¢e kasnije biti objavljen na engleskom jeziku (1992) i ponovo se pojaviti
(1998) kao zasebno poglavlje u drugom izdanju knjige na francuskom jeziku ,,Na rubovima
politi¢kog*. Razraduju¢i kontekst tog rada i tema na pomenutoj konferenciji, Ransijer ¢e se
osvrnuti na razliku koji pravi u Uvodu za drugo izdanje ,,Aux Bordes Du Politique®. Isti
koncept ¢e se pojaviti ponovo, nakratko, bez daljih objasnjenja, u jednom drugom predavanju
na engleskom, koje je odrzao na komemorativnom seminaru za Zaka Deridu — Adieu Derrida,
u Centru za napredne studije humanistike-Birkbek (Birkbeck Advanced Studies Center in
Humanities), 2005 godine, Sto ¢e kasnije biti objavljeno pod naslovom ,,Da li demokratija nesto
znac¢i?* (Ranciere, 2010b). Osim tih eksplicitnih referenci na koncept politickog (le politique),

¢ini se da isti iS¢ezava iz Ransijerovog kasnijeg rada kako na francuskom, tako i na engleskom
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jeziku, kao 1 iz njegovih glavnih radova o politickoj filozofiji, ukljucujucéi ,, Nesaglasnost*,
,Deset teza o politici“ (,,Disagreement®, ,, The Ten Thesis on Politics*) koji se pojavljuju posle
konferencije 1991. godine, 1 prvog izdanja knjige ,,Na rubovima politickog®.

Politicko koje se u ovim radovima uvodi kao tre¢i termin obelezava tacku susreta za
,susret izmedu dva heterogena procesa®, gde je prvi ono $to Ransijer naziva policijom, ili
procesom ,,vladanja, koji za sobom povlaci stvaranje zajednice saglasnosti koja se oslanja na
raspodelu udela i hijerarhiju mesta i funkcija*, dok se drugi proces odnosi na prakse i aktivnosti
pretpostavljanja, manifestacije i verifikacije jednakosti, ili onoga §to Ransijer naziva politikom,
ili procesom emancipacije (Ranciere, 1992, str. 59). Politicko, dakle, oznacava s jedne strane
instituciju/de-instituciju ,,principa zakona, mo¢i i zajednice, a ne vladine kuhinje* (Ranciére,
1998, str. 20)?7 i s druge strane, jo$ uvek u odnosu na prvu karakterizaciju, konfrontaciju i
konfuziju (Ranci¢re, 2010b) izmedu politike i policije, koju je ucinila o¢iglednom verifikacija
pretpostavke jednakosti ostvarene preko nacina na koji policija sprovodi racunanje onih
osporenih 1 neuracunatih i raspodele udela, udela onih koji nemaju udela (la part sans-part),
§to sebi daje ime i otkriva u osnovi pogre$nu ra¢unicu zajednice u odnosu na jednakost. Zan-
Filip Deranti prihvata ovu kratku Ranciéreovu razradu kao vrednost i sazima je na sledeci
nacin:

,»Ova tenzija izmedu la police i la politique stvara neophodno mesto gde one mogu i moraju
biti posredovane. Ransijer ovaj tre¢i termin naziva le politique. To je mesto gde se sustinska
jednakost koja operiSe unutar drustvene nejednakosti pragmaticno verifikuje u borbama i
zahtevima za jednakoS¢u. Shodno tome, na tom je mestu takode verifikovana nepravda
(wrongness) 1 ,,uvrnutost™ (,wrungness™) drustvenog poretka koji je inaCe predstavljen kao
prirodno ureden. Ono prepoznaje zrtve delikta i one koji su ga pocinili. Jednostavno receno, le

politique je uvek jedan zahtev za pravdom. Le politique je u sustini polemicko* (Deranti, 2003,
paragraf 6).

Ipak, uprkos Derantijevom predstavljanju ove razlike kao sistemske orijentacije
Ransijerovog rada, ¢ini se da je ona, iako relevantna, odrziva ako se uzme u obzir da ne dobija
nikakvu sistemsku razradu, niti konzistentnu upotrebu u drugim Ransijerovim radovima, a
posebno u njegovim glavnim politi¢kim radovima. Stavise, specifikacija koju Ransijer nudi o
politickom kao ,,mestu gde je verifikacija jednakosti primorana da se ispostavi kao tretiranje
nepravde (Ranciere, 1992, str. 59), preklapa se, ¢ini se, gotovo kao sinonim, sa

karakteristikama 1 specificnostima same /a politique, $to on nudi u mnogim tekstovima i

27 Ceo citat na francuskom glasi ,,Parler du politique et non de la politique, ¢’est indiquer qu’un parle des
principes de la loi, du puvoir et de communauté et non de la cuisine gouvernmentale. Le politique est la recontre
de deux processus hétérogenes. Le premier est celu idu gouvernment. Il consiste a organiser le rassemblement
des hommes en communauté et leurconsetemont et repose sur la distribution hiérarchique des places et des
fonctions. Je donnerai a precessus len om de la police. Le second est celui de 1’égalité” (Ranciére, 1998, str. 20)
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raspravama i otuda sama ta razlika postaje protivrecna. Uvodenje le politique moze izgledati
korisno, a naposletku 1 jeste, radi uspostavljanja stapanja ili susreta izmedu dva navodno
suprotstavljena procesa politike i policije kao remetilacka sila prekida, sporenja, neslaganja ili
disenzusa, 1 nataloZenih institucionalizovanih vidova dominacije i simboli¢kog uspostavljanja
drustvenog, odnosno procesa policije Cine¢i da se otuda Ransijerova analiza moze vise
prilagoditi i povezati s nekim od najistaknutijih post-utemeljivackih teorija o politickom, koje
smo ve¢ analizirali u prethodnim poglavljima. Ipak, kao §to ¢u tvrditi u slede¢im poglavljima,
Ransijerovo misljenje politike ve¢ uvodi udvajanje unutar istog koncepta, na takav nacin da
politika ne oznacava samo izdvojeno polje 1 proces kao disenzualnu silu prekidanja kruzenja
policije. Naprotiv, kao Sto Ransijer stalno iznova tvrdi, politika je necista i1 ona je sila koja
stvari ¢ini necistima iako se ona uvek i jedino pojavljuje u relaciji sa poljem policije i njenom
specificnom podelom cula. Politika se pojavljuje u meduprostorima, intervalima i relacionim
nestabilnostima unutar samog drusStvenog polja policije i iz njih, i ponovno uspostavlja,
sastavlja i rekonfiguriSe ono zajednicko, uvodeci nova tela, prave¢i naprsline u naturalizovanoj
telesnoj materijalnosti, izmeStaju¢i znacenja, preorijentiSu¢i percepcije, otvaraju¢i nacine
bivstvovanja i distribucije ili transformacije zanimanja i sposobnosti koje su navodno s tim
zanimanjima povezane, itd. Ne samo da je politika necista i da nema radikalno odvojenu,
premda jos$ uvek drugaciju, logiku, ona takode ostaje vezana kao specificna vrsta relacije za
zajednicko 1 za to ucesce u zajednickom, dajuci i oduzimajuéi legitimitet kroz pretpostavku
jednakosti, ogranienje zajednice, ponovno je uspostavljajuci kao podeljenu zajednicu, kao
spornu zajednicu. Ono §to politika izvodi na scenu jeste ,,jedna zajednica deljenja, u oba smisla
te reci: Clanstvo u jednom svetu koje se moze ispoljiti samo u neprijateljskim terminima i
okupljanje (comming together) koje se moze dogoditi samo u sukobu. Postulirati jedan svet
deljenih znacenja uvek je transgresivno. Ono pretpostavlja simboli¢ko nasilje kako u odnosu
na drugog tako i u odnosu na sebe samog® (Ranciere, 2021, str.49). Politika, dakle, ve¢ igra
ulogu sile koja povezuje ono Sto je nepovezano i mobiliSe dva heterogena procesa svojim
vlastitim udvajanjem.

Stavige, to je razlog §to Ransijerov rad u vezi s politikom (la politique ) tretiram kao
deo post-utemeljivackog pristupa politici 1 politickom; 1 pored Ransijerovog javno priznatog
distanciranja od filozofija povratka politickom i odbijanja da se upusti u ontologiju, njegov rad
pokazuje niz sli¢nosti sa nekim drugim teorijama kojima sam se ve¢ bavio, iako te sli¢nosti ne
izjednacavaju njegov rad s radom tih drugih, niti ga pak njihov rad liSava njegove jedinstvene
snage 1 doprinosa politickoj filozofiji. Jo§ jedan argument u ime ove odluke moze biti to Sto se

Ransijer kriti¢ki ne upusta u rad Nansija, Laklaua, niti u politicke ontologije Santal Muf, kao
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Sto to ¢ini s drugim filozofima ¢ije politicke ontologije okrivljuje kao samo jo§ jedan doprinos
rasipanju politike. Kao §to sam ve¢ tvrdio govore¢i o Nansiju, povlacenje i ponovno tretiranje
politickog ontoloskim preispitivanjem, za sobom ne povlaci tretiranje novih i vracanje
izgubljenih izvora, niti odredivanje specificne ontoloske mo¢i koja prozima sudbinu zajednice
ili njeno nuzno oslobadanje. Konacno, iako Ransijer naglaSava manjak svojstvenosti koja se
ogleda u konstantnom brisanju granica izmedu odvojenih domena i ogranicenja onoga $to se
smatra svojstveno$c¢u sfere politike, on i dalje insistira na izvesnoj specifi¢nosti politike u
odnosu na njen radikalno egalitaran karakter i ostvarenje je ,,aporije temelja“ i kontigentnosti
svake drustvene objektivnosti (Ranciere, 2011b, str.15).Taj ne/poreknuti savez s drugim post-
utemeljivackim teorijama politiCkog znac¢ajno se vidi u Ransijerovoj vlastitoj karakterizaciji /a

politique u terminima slicnim onima koji se oslanjaju na ontolosko/politi¢ku razliku, kao:

LHunutrasnju razliku koja legitimiSe i delegitimiSe drzavne institucije i prakse vladanja. To
upucuje na jednu razliku koja nestaje, nju neprestano osujecuje oligarhijska vladavina tim
institucijama. S druge strane, poSto su stalno osujecivani, politicki subjekti koji osporavaju
policijsku raspodelu udela, mesta i sposobnosti, moraju stalno iznova ostvarivati mo¢ naroda i
ponovno izvesti na scenu anarhijski temelj politickog. Ta struktura disjunkcije nije aporijska ve¢
je disenzualna. Ako postoji nesto aporijsko, onda je to pokusaj da se politicko utemelji na svom
vlastitom principu. Medutim, budu¢i da je temelj napukao, demokratija upucuje na praksu
disenzusa, i stalno je otvara dok je praksa vladavine neumorno zatvara® (Ranciere, 2010b, str.54).

La politique je kod Ransijera neporecivo remetilacko prisustvo an-arhi¢nog principa koji
sprecava uspostavljanje svakog subjekta i simbolicke strukture kao konacnog oblika zajednice,
¢ime se svaki pojedinacni subjekt liSava mesta moc¢i (uspostavljanja i vladanja). Da bismo se
otarasili principa arkhé, neophodan je raskid s dvostrukim, ili pre, trostrukim semantickim
domenom termina, naime s njegovim znacenjem kojim se postavlja poreklo zajednice, s jedne
strane, 1 utvrdivanjem principa moci i vladanja, s druge strane - pocinjanje/zapovedanje.
Dvostruko delovanje onog arkhé, za sobom povlaci samolegitimiSuce uredivanje i raspodelu
tela, pozicija, funkcija i kapaciteta, Sto sve nestaje kada se u obzir uzme anarhi¢na sila
jednakosti verifikovana preko politike. Dvostruka relacija tog vladati i biti pod vlaséu
uspostavlja politiku kao radikalnu jednakost koja pretpostavlja raskid s ’normalnom’
,raspodelom pozicija koja odreduje ko vrs$i mo¢ a ko joj je pot€injen* (Ranciere, 2010, str.30),
1 takode raskida sa svakim kona¢nim simbolickim temeljom onog $ta znaci biti ,,mi* (narod), 1
osujecuje ga razbijajudi prisustvo odsustva — bivajuéi inherentna razlika u utemeljivackom ¢inu
zajednickog i1 shema imanja udela u zajednickom. Dakle, unutrasnja razlika pomera zajednicu

iz njenog zasnivajuéeg principa i obelezava tacku njegovog nestajanja, te otuda pokretanje
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uspostavljanja zajednice ka neumornom i stalnom procesu ponovnog izvodenja na scenu bez

konacne legitimnosti.
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ITI.2. Sporna zajednica kao zajednica jednakih: nepravedno, neslaganje i subjektivacija

Relacija toga vladati 1 biti pod vla$¢u, kao jednog odnosa suprotnosti koji otelovljuje
politi¢ki subjekt i gradanin u Aristotelovoj ,,Politici®, nije odnos reciprociteta, ve¢ je upravo
manjak reciprociteta koji dolazi iz povucenog temelja onog arkhé, kao jednakosti svakog i svih,
i slobode svih (Ranciere, 2010a). Taj odnos, koji je oCitovanje politicke relacije koja ima
svojstva, u Ransijerovom radu nije izjednacen sa vladaju¢om relacijom kao samom politickom
relacijom, kao u radu Laklaua i Muf. Pre je re¢ o tome da ona ¢ini svoje ocitovanje ne-relacijom
relacije izmedu dva niza relacija (Ranciere, 2021, str. 49), izmedu dve logike i dva nacina
racunanja partija i delova zajednice, izmedu dva tela naroda (Ranciére, 2010b, str. 34). Ako je
ta relacija ne-relacija to je zato Sto na scenu iznosi sukob izmedu dva sveta i zato $to je jedan
od delova liSen udela i bivanja u relaciji s poretkom deljenog sveta i zajednice. Obrnuto, ako
je ne-relacija relacija, to je zato Sto se ta dva sveta ispoljavaju u jednom svetu, kao ispoljavanje
1 verifikacija deljenja istih sposobnosti s one strane svake kvalifikacije. To je relacija koja
iznosi na videlo Univerzalno kao jednakost, i ono se svaki put pokazuje kao pojedinacno
univerzalno i sa svoje strane potvrduje udeo koji nije deo sveta organizovanog i konfigurisanog
oko gravitacione sile zajednickih objekata i dobara i kroz raspodelu, podelu i razdvajanje
mesta, vremena, zanimanja i sposobnosti, raspodelom razlika, odnosno nejednakosti. To
Univerzalno se nije konstituisalo kroz hegemonijsku operaciju koja uspostavlja novi narod i
privremeno ujedinjuje posebnosti i razlicite zahteve. Pre je re¢ o tome da je ,,na delu jedan
princip koji isto tako dovodi u pitanje podelu ¢ulnog odvajanjem univerzalnih problema od
onih privatnih* (Rancicre, 2009, str. 282).

Prema tome, ako ne-relacija, $to je politi¢ka relacija, jeste jedna relacija, to je zato Sto ona
dovodi do nastajanja zajednickog politickog prostora i scene za osporavanje pojave dva niza
odnosa. Prvi niz su okostale, nataloZene relacije izmedu prepoznatih partija, grupa i interesa, s
dodeljenim mestima i vremenima zanimanja i odgovaraju¢im sposobnostima i kvalifikacijama,
kao i regulisane percepcije, senzibiliteti i afektivne dispozicije u odnosu na grupu i njeno mesto
1 zanimanje. Taj niz relacija je logika policije, ili policijske podele ¢ulnog kao racunanje partija
koje eliminiSu svaku prazninu, svaki prazan prostor, to jest, isklju¢uju bilo kakve dopune ve¢
postojece racunice. Da bi se izbegla svaka zabuna, vazno je naglasiti da Ransijer ne koristi

termin policija kako bi oznacio uniformisane muskarce i Zene koji brinu o zakonu i redu u
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drustvu, odnosno, policiju u smislu u kojem danas koristimo taj termin u odnosu na policijske
sluzbenike i1 drzavne policijske institucije, niti ga koristi kao obelezje drzave koja je represivna
1 operiSe koriste¢i preteranu upotrebu sile 1 vr$i nasilje nad svojim gradanima. Policija je
koncept koji Ransijer preuzima iz Fukoove analize transformacije u rezimima moci (Foucault,
2007). Od 17. 1 18. veka taj termin je u upotrebi u razli¢itim spisima i ima sloZena i razli¢ita
znacenja 1 izvore koriS¢ene u svrhu odrzavanja poretka u druStvu i u povecavanju snage,
veli¢ine 1 interesa drzave unutar medunarodnog poretka u kojem se drzave nadmecu. Policija
u Siroj upotrebi podrazumeva sveobuhvatnu kontrolu i1 regulisanje aktivnosti stanovnistva,
njihovih profesija i zanimanja, ukljucujuéi prostor, dobra, resurse i kanale komunikacije preko
kojih se kruZenje ljudi i dobara obezbeduje.

Ransijer prisvaja Fukoovu razradu tog koncepta iako pravi izvestan obrt. Naime,
njegovo interesovanje nije policija kao guvermentalna tehnologija koja je istorijski smesStena u
17. 1 18. vek, nego to $to je ona duboko utkana u Zapadnu politicku filozofiju i politiku.
Ransijer zadrzava iz Fukoove analize ideju policije kao ,,prikladnog drustvenog poretka* (May,
2008, str. 42). Ona reguliSe i raspodeljuje uloge i kapacitete za uceSée u zajednickim
problemima, odreduje ko moZe a ko ne moze ucestvovati i reguliSe odgovarajuce nacine tog
ucesca, razmisljanje, rezonovanje i logos, pocevsi od pretpostavke o ljudskoj prirodi. Taj
poredak i logika policije koja odreduje $ta je logos koji ima svojstva preko kojeg se ljudsko
bi¢e odreduje i deli kao politicka zivotinja, a €iji je govor Cista manifestacija buke, zvukova,
bola i zadovoljstva, puka Zivotinjska egzistencija, drugim recima, to je inicijalna politicka
operacija koja povlaci politicke granice izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju udeo u
zajedni¢kom odlucivanju i prosudivanju.

Upravo je ta inicijalna podela koju je ozakonio Aristotel u prvoj knjizi ,,Politike*
(Aristotle, 1981) kada odreduje politi¢ku zivotinju kao onu koja koristi razuman govor i
objasnjava dobro i zlo, pravedno i nepravedno, korisno i Stetno u polisu (Ranciere, 1999).
Nazvavsi nas politickim Zzivotinjama, Aristotel ne upucuje samo na prosto psiholoSko
konstituisanje koje nas podstice na polis, ve¢ upravo na taj cilj ka kojem smo podsticani — na
onu vrstu zivota koji je dobro Ziveti, na to uklju¢ivanje u zajednicka stremljenja sa svojim
sugradanima. Deo svrhe svih ljudskih bica jeste da budemo aktivni kao politicke Zivotinje, da
budemo aktivni ucesnici u razmisljanju i prosudivanju §to gradani moraju kolektivno €initi.
Aristotel potkrepljuje taj argument ukazujuci na jedinstvenost ljudskog stanja, na obdarenost
govorom 1 razumom, odnosno, sposobno$¢u da upotrebom logosa utvrdimo i razlikujemo
Stetno 1 korisno, dobro i loSe, pravedno i nepravedno. Dakle, to Sto smo racionalna bic¢a

opremljena govorom za sobom povlaci rasudivanje, sporenje, razmisljanje i razgovaranje s
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drugima u politickoj zajednici (Aristotle, 2004, tre¢a knjiga). Takva jedna pretpostavka kod
Aristotela ima implikacije ne samo na normativno i teleolosko odredenje coveka kao politickog
bi¢a ve¢ ona u isto vreme ograduje legitimno polje politike, to jest, posredno odreduje
aktivnosti koje se smatraju politicki relevantnim, naime, one koje upucuju na razboritu
upotrebu govora u javnoj sferi s drugima u polisu. Osim toga, normativne Aristotelove teze
kao svoj uslov i posledicu imaju isklju¢ivanje brojnih populacija i ljudi iz statusa legitimno
ljudskog 1 iz politickog domena, kao S$to su Zene i robovi zbog njihovog izjednacavanja s
elementom korporealnosti i odsustva razuma i razumevanja.

Drugi niz relacija se pojavljuje u meduprostorima i intervalima, iz rascepa i tenzija u
tom relacionom iz-medu politickog poretka drustvene dominacije, i postavlja na scenu,
prevodi, izmesta i verifikuje, ili jo§ bolje, manifestuje i demonstrira ne samo kao logiku ve¢ i
kao ¢ulnu stvar ili dokaz jednakosti koja je ili upisana u zakonska dokumenta ili se pretpostavlja
kao stvar Cinjenicnosti $to pre svega omogucuje politiCku zajednicu i1 politicku mo¢ kao
nekakav apriorizam koji omogucuje ¢ak i samu logiku nejednakosti. Vratimo se Aristotelu. Za
razliku od privatnog statusa ¢oveka i odnosa unutar kuce i braka gde postoje jednostrani odnosi
gospodarenja i vladanja, gradanin je okarakterisan dvojnom ulogom onog ko vlada i nad kim
se vlada, odnosno on moze da vlada i njim se moze vladati. Takvo odredenje gradanina ima s
jedne strane radikalne implikacije na jednakost, jer sprecava koncentraciju mo¢i u polisu
remete¢i 1 umnozavajuci mesto mo¢i za sve gradane, pri ¢emu nijedna grupa ili partija (bar
medu onima kojima je gradanski status priznat) nema prirodnu privilegiju da vlada i predstavlja
zajednicu. Ali, s druge strane, ta oStra podela izmedu privatnog i javnog gde gradanska vrlina
pripada samo onima koji su oslobodeni obaveza i prirodnih potreba za radom 1 obezbedivanjem
prezivljavanja, reprodukuje ve¢ ustanovljenu politi¢ku nejednakost izmedu zena i muskaraca,
robova i gospodara/gradana, siromasnih i bogatih, pri ¢emu su ovi prvi rasporedeni u domen
prirodnih potreba, telesnih potreba i pukog svakodnevnog zivota, kao uslova moguénosti
slobodnog vremena ovih drugih, potrebnog za vrlu mentalnu aktivnost i u¢esée u javnim i
gradanskim aktivnostima. Verifikacija jednakosti pokazuje 1 lomi tu pocetnu podelu ne samo
govora nego i vremena, pokazujuéi jednu novu rekonfiguraciju i preraspodelu relacija i
posredovanja unutar tela, njegovih delova, organa i sposobnosti, njegove relacije prema
znacenju, deljenim objektima i resursima dobara, njegove afektivne relacije prema idejama,
objektima, grupama, pojedincima i svetu, njegovu sposobnost da koristi govor i demonstrira
razum, sposobnost za artikulaciju smislenih recenica i dela, kao i izmedu tela i drugih tela i
njegove vidljivosti i nevidljivosti u drustvenom poretku policije. Kroz taj rekonfigurisani niz

relacija, manjina koja je deo toga nema udeo u preovladujucoj logici raunanja, 1 izmice joj taj
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status manjine, ,,dokazujuci da istinski pripadaju drustvu, da istinski komuniciraju sa svima u
zajednickom prostoru‘ i pokazuje kapacitet ,,Sto je takode demonstracija zajednice* (Ranciére,
2021, str. 49). Taj emancipovani niz relacija zasnovanih na onome §to sprecava svako
utemeljenje, raCunanje i kvalifikovanje, §to ¢e reci, jednakost, dovodi do jedne deljene i iste
scene ,.emancipovanog coveka“ kao ,Coveka koji hoda i hoda, kre¢uc¢i se unaokolo i
razgovaraju¢i, uvodi emancipaciju u znacenje, u kruzenje i promovise njeno kretanje.
(Ranciere, 2021, str. 49)
I upravo je to razlog zbog ¢ega je politicka relacija jedna razvezujuca relacija, kao relacija
ne-relacije izmedu dve antagonisticke logike. Kao Sto tvrdi Ransijer:
»S jedne strane, postoji covek koji vlada drugima jer su oni — ili imaju udeo - stariji, bogatiji,
mudriji 1 tako dalje, jer su privilegovani da vladaju onima koji nemaju njihov status ili
kompetenciju. Postoje obrasci i procedure vladavine koje se odnose na izvesnu raspodelu mesta i
kompetencija. To ja nazivam policijom. Ali, s druge strane, ta se mo¢ mora dopuniti jednom
dodatnom moc¢i. U meri u kojoj je ta mo¢ politicka, vladari vladaju na kona¢nom temelju da ne
postoji razlog zbog kojeg bi oni vladali. Njihova mo¢ pociva na odsustvu vlastite legitimnosti. To

je znaCenje mo¢i naroda: demokratska dopuna je ono §to Cini postojanje politike kao takve™
(Rancieére, 2009c¢, str. 10)

Ovo razumevanje politike kao postavljanje zajednicke scene sporenja, pokazuje da
ukoliko postoji neka mo¢ u politiCkom €inu uspostavljanja zajednice, to moze biti samo ,,mo¢
heterologije” (Rancicre, 2010b, str.59), taj neumorni dolazak novoga, nikada anticipirane
drugosti, Sto onemogucuje svaki projekat zatvaranja zajednice i raspodele mesta, kapaciteta i
navodno prikladnih identiteta. Snaga heterologije je u tome §to niko nema privilegiju da vlada
i to je jedina deljena zajednic¢kost demosa, naroda. Razlika koja iS¢ezava, 1 koju logika
heterologije obeleZzava, deli zajednicu iznutra uspostavljaju¢i demos kao ,,deo zajednice: onaj
siromasni. Ali upravo ’siromaS$ni’ ne oznacavaju deo stanovniStva koji je u ekonomski
nepovoljnom poloZaju, ve¢ naprosto narod koji se ne rauna, koji nema privilegiju da vr$i mo¢
onog arkhé, ,,i nizasta od ovoga nije uraunat™ (Rancicre, 2010b, str. 32). Drugost ovog dela
koji nema udela u deljenju zajednickog, dela koji ne u€estvuje u zajednici, nije neka grupa koja
se moze identifikovati, nije neki sloj stanovnistva. Pre je re¢ o tome da on oznacava dodatak
svakoj racunici delova stanovnistva, jedno odlaganje zatvaranja zajednice, razliku koja lomi 1
kida stanovni$tvo iznutra i ra$¢lanjuje zajednicu kao neprekidnu silu rasutu po Ccitavoj
zajednici.. ’Uracunavanje neuraCunatih’ kao ’sustina’ politike nije niSta drugo do prazan,
dopunski deo koji suspenduje prepoznavanje onoga ,,svi“ jedne zajednice, i ,,0dvaja zajednicu
od zbira delova jednog drustvenog tela® (Ranciere, 2010b, str. 33). DekonstruiSu¢i Platonovu
razliku izmedu razli¢itih tipova mo¢i i vladanja, i kvalifikacije njihovih zahteva, ukljucujuci

bogatstvo, vrlinu, starosnu dob, znanje itd., Ransijer smatra da je demos taj deo koji nema udela
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u racunici policijskog poretka, da je on taj siromasni ili dopunski ra¢un. Nijedan od ovih vidova
mo¢i nema svojstva da bude politi¢ki dokle god ne uzme u obzir dopunske kvalifikacije koje
uopste 1 nisu kvalifikacije, to nesvojstveno svojstvo jednakosti i slobode svih, Sto dele kako
vladari tako 1 oni kojima se vlada. Na taj na¢in politika dopunjuje sve kvalifikacije tom cudnom
formom moc¢i nekvalifikovanih, koja se ne moze izmeriti, izdeliti i naturalizovati kroz neki
kapacitet i kvalifikaciju. Paradoksalno, i to bi bilo klju¢no mesta paradoksa demokratije,
,praksa vladanja pociva na vlastitom odsustvu razloga® i prema toma, ono $to bi se moglo
nazvati moc¢ naroda ,,istovremeno ga legitimise i delegitimiSe* (Ranciere, 2010b, str. 53).

Dakle, politika se pojavljuje istovremeno sa demokratijom i moguca je jedino kao
demokratska politika. To nije demokratska politika kao specifi¢na forma vlasti ili politickog
rezima, ve¢ je to jedna politika koja kao svoj zasnivajuéi uslov koji verifikuje i neprekidno
izvodi na scenu ovu dopunsku racunicu i mo¢, pretpostavlja to nista i sve zajednice, pri cemu
ni jedno ni drugo nemaju ni deo ni sve zajednice s kojom se identifikuju, u identifikaciji koja
nema kvalitet ili svojstvo, svojim izbegavanjem manjinskog statusa. Ako demos ¢ine oni
siromasni, to nije samo zbog njihovog drustveno-ekonomskog statusa i mesta u druStvenoj
nepravdi raspodele, nego zato $to nemaju kvalifikacije da vladaju, nemaju princip i temelj
vladavine i legitimizaciju vladavine, jer je sve $to oni imaju ta mo¢ kojoj nedostaje svaka
kvalifikacija. Kao demokratska dopuna, demos, siromasni, ili deo koji nema udeo (koji jednako
mogu biti zene, kvir ljudi, radnici, rasne ili etnicke manjine, itd.) ,,su dopuna kolekciji
drustvenih raznolikosti (...) To je princip beskona¢ne zamenljivosti ili indiferentnosti u odnosu
na razliku, poricanje ma kog principa disimetrije kao temelja zajednice* (Ranciere, 2009d, str.
10).

Postavljena scena politickih odnosa koja dovodi dva niza odnosa u disjunktivnu relaciju
nije puka miroljubiva manifestacija jednakosti kroz razumnu upotrebu govora uz razumevanje
koje lebdi na horizontu ¢ekajuci da bude ispunjeno kao neka vrsta konsenzusnog dogovora u
odnosu na ve¢ definisani niz problema i zajednickih predmeta, a izmedu prepoznatih partija i
interesa. Za Ransijera je od klju¢nog znacaja da je ta scena susreta izmedu dve logike
polemicka scena neslaganja koja dovodi u pitanje i problematizuje pretpostavku postojanja
zajednickog predmeta, utoliko §to raspravlja o samom statusu i pretpostavljenim kapacitetima
subjekata uklju¢enih u raspravu. Politi¢ka logika neslaganja otuda problematizuje definicijska
i prirodna ogranic¢enja logosa i ono §to se razume i ¢uje kao razuman govor, i posledi¢nu podelu
culnog izmedu onih koji govore, razuma i vidljivog, kao onih koji poseduju sposobnost da budu
prisutni na zajednickoj sceni, 1 onih ¢ije su reci liSene sluSanja i svedene na puku zivotinjsku

buku, i Cija se tela, kretnje, zelje, potrebe 1 afekti odreduju kao nevidljivi. Izmedu onih koji
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imaju udeo i onih bez udela. Neslaganje otuda dovodi u pitanje samo postojanje politike kao
takve.

Najvaznije je $to se verifikacijom jednakosti na ovaj na¢in pokazuje temeljna nepravda
(tort) upisana u temelje policijske logike, i iskljucena je iz razmatranja o pravednom gradu i
platonovskom kallipolis-u u geometrijski pravednoj proporciji, harmoniji i raspodeli u
racunanju onog $to se deli, udela i sposobnosti. ,,Za Platona, kao i za Aristotela, koji je po ovom
pitanju veran svom ucitelju, pravedni grad je u osnovi stanje u kojem sumpheron (korist) nije
u korelaciji sa onim blaberon (Steta). Raspodela ’prednosti’ koja mu je svojstvena,
pretpostavlja prethodno uklanjanje izvesne nepravde, izvesnog reZzima nepravednosti‘
(Ranciere, 1999, str. 4). Naime, strukturnom analogijom izmedu duse i polisa, Platon u
Republici (Plato, 2000, knjiga II) razvija svoj koncept pravednog polisa 1 tri klase u gradu-
drzavi. Platon svoju doktrinu razvija na tripartitnoj ljudskoj dusi koju ¢ine tri razli¢ita oblika
(eidos) ili vrste (genos), 1 njihova je organizacija hijerarhijska. Tri oblika duse kod Platona
korespondiraju sa tri dela tela, odnosno s glavom (mentalni deo), s grudima (voljni deo) i donji
deo tela (zudni deo), a svaki od njih je u analogiji s razli¢itim vrlinama. Cetvrta i najvaznija
vrlina je pravda i1 ona se, kao opsta vrlina, stice kada je svaki od delova na dodeljenom mu
mestu i kada obavlja svoju duznost, odnosno, kada sankcionise. PsiholoSka harmonija koja
odreduje pravdu ispoljava se paznjom i nepromenjenim uredenjem svih delova i njihove
pozicije i funkcije. Nakon ovog pocetnog izlaganja, Platon dalje tvrdi da samo unutar zajednice
svaki pojedinac u skladu sa svojom prirodom izvodi zadatke. Svaku od tri druStvene partije
odlikuje specificna priroda odredena u skladu s delom duse koji preovladuje. U analogiji s
duSom, vrlina Citavog grada-drzave je umerenost, ne samo jedne klase, i ona oznacava opste
slaganje oko toga ko bi trebalo da vlada i kim treba vladati. Prema tome, pravda se u polisu
odreduje ovom prirodnom nejednako$¢u u vezi s podelom rada i pozicija, odnosno, svaki
pojedinac je roden za jednu poziciju i za njega nema veée svrhe u zivotu od njegovog dara i
sposobnosti da napreduje u radu koji je priroda za njega odredila. Da bi se pravedni poredak,
raspodela mesta, kapaciteta i zanimanja odrzali, Plato zatim izumeva jedan mit, ili pri¢u o
razli¢itim metalima koji konstituiSu duse svake klase u jednom gradu (zlato, srebro i bronza),
kao neophodnu fikciju koja odrzava harmoniju grada i spreCava otvaranje i ispoljavanje
nepravde (Plato, 2000, str. 108).

Verifikacija jednakosti otuda operise, obraduje i ispostavlja pogre$nu raunicu pravde
kao pogreSan racun, kao inicijalnu i trajnu nepravdu ozakonjenu uspostavljanjem polisa i
racunanjem delova 1 kvalifikacija. Ta manifestacija jednakosti je u osnovi osporavajuca

jednakost koja deli zajednicu ispoljavanjem nepravde koja je uspostavila samu zajednica, od
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stane onih koji nemaju kvalifikaciju da vladaju i koji nisu uracunati u pogre$nu racunicu delova
zajednice. StaviSe, ne samo da su pogre$no radunanje i nepravda u odnosu na one koji su ovom
pogresnom racunicom pogodeni i liSeni uc¢esc¢a u stvarima koje se dele i zajednicke su, nego je
taj deo koji nema udela otelovljenje same nepravde i pogreSne racunice. Na taj nacin oni sami
postaju pogresna racunica tvrdeci, izvodeci i verifikujuci ono $to se ne moze uracunati, izmeriti
i kvalifikovati, $to je jednakost sama, kao ,,osporavajuéa svojina“ koju svi poseduju, i koja ,,ne
pripada isklju¢ivo narodu, ve¢ je ta osporavajuca svojina, strogo govoreci, samo uspostavljanje
osporene zajednice. Masa ljudi bez kvaliteta identifikuje se sa zajednicom u ime nepravde koju
im neprestano €ine oni ¢ije pozicije ili kvaliteti imaju prirodnu posledicu da ih guraju u
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nepostojanje onih koji 'nemaju udela ni u ¢emu’* (Ranciere, 1999, str. 10). Oni su pogresna
racunica jer su oni nepodobni, oni koji nisu i ne mogu biti ukljuceni u razli€ite raspodele
uracunatih i priznatih delova, kapaciteta i identiteta. Ispravna i navodno pravedna organizacija
i podela grada, gde svako zna svoje mesto i kapacitet, i ¢ini moguc¢im neprekidno kruzenje reci,
dobara, tela i komunikacija, na taj nacin je zaustavljena, prekinuta onim §to se ispostavlja kao
nepravdeno, kao neodgovaraju¢i nacin govora, delanja, misljenja i ose¢anja. Ono §to demos
¢ini je neprevedno, ,,neprikladno uzimanje udela“ (Panagia, 2018) jer se on manifestuje, govori
1 deluje tamo gde to ne bi trebalo raditi, smesta se i ponovno prisvaja vremenske i prostorne
mogucénosti i lokacije koje bi trebalo da ga liSe sposobnosti da se upusta u stvari za koje nije
predodreden. Skandal koji demos donosi u proporcionalni i pravedni grad jeste skandal previse
govora, previse Citanja, previse videnja, previSe raspravljanja, ose¢anje onoga Sto ne bi trebalo
osecati. To je skandal viska, viska reci, viska znacenja, viSka tela, percepcija i afekata. Ali,
vredi naglasiti da taj viSak ne proistice iz nekakvog izvornog obilja ili potisnute prirodnosti i
nadmodi, ili iz viska supstancijalizovane drugojacijosti Sto demos jeste, ve¢ pre rec o tome ,,da
viSak postoji u izvesnom stepenu kada postoji mnoStvo aranzmana koji se ne podudaraju*
(Ranciere, 2012b, str.111).

Demos se uspostavlja samim radom verifikovanja i demonstriranja/ispoljavanja
jednakosti dajuéi sebi ime onog dela koji nema udeo i prekidajuéi naturalizovani policijski
poredak i prevlast. Demos se podvrgava procesu subjektivacije upravo tim kretanjem kroz
suprotnosti i preko lomljenja okostalih raspodela i raunica. Ta paradoksalna aktivnost i proces
subjektivacije od klju¢nog je znacaja za Ransijerovo razumevanje politike i1 politicke relacije.
,Ona odreduje ono zajednicko zajednice kao politicke zajednice, drugim rec¢ima, kao
podeljeno, zasnovano na nepravdi koja izmice aritmeti¢koj razmeni i reparaciji“ (Ranciére,
1999, str. 12). Ta subjektivacija §to je svojstvenost politike na neki nacin isprobava i ponavlja

inicijalnu 1 utemeljujucu subjektivaciju politi¢ke zajednice i kolektivnog subjekta, koji su
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nastali kao politi¢ka zajednica preko jednakosti i slobode svih, dolazeéi iz proste Cinjenice
rodenja u gradu (Ranciére, 1999, str. 7) kao ,,puke kontigentnosti toga biti roden tu i tu,
nasuprot ma kakvoj ’kvalifikaciji’ za vladanje” (Ranciere, 2011b, str. 5). Subjektivacija onog
dela koji nema udeo na taj nacin ponovno uspostavlja zajednicu kao zajednicu jednakih, ali
ovoga puta jednakost ne samo da razotkriva kontigentne temelje drustvenog poretka, nego na
scenu postavlja zajednicu kao spornu, kao antagonizovanu zajednicu koja je u€inila nepravdu
jednakosti koja ju je isprva ucinila moguc¢om. Ono §to je nastalo poc¢etnom subjektivacijom
kroz izvornu subjektivaciju kao narod i zajednicko, upravo ,,prva od tih mnosStvenosti koje
razdeljuju zajednicu, prvi upis subjekta i sfere u kojoj se subjekt pojavljuje kao pozadina za
druge nacine subjektivacije za upisivanje drugih ’postojecih tela’, drugih subjekata politickog
sukoba“ (Ranciere, 2011b, str. 35). Subjektivacija je zasnovana na tom inicijalnom i
utemeljivackom upisivanju onoga $to nazivamo biti dopunski i prazan deo i racun svih racuna,
ta neprikladna kvalifikacija, $to je sama jednakost. Subjektivacija na taj nac¢in mobiliSe i1 plese
s drugim telom naroda, s tim dopunskim telom koje ,,odvaja zajednicu iz skupa delova
drustvenog tela® od narodnog tela, strogom i hijerarhijski odredenom i organizovanom
strukturom i delovima koji formiraju organicisticko telo. Pa ipak je to dopunsko telo, to je ono
,,Svi‘“ zajednice, telo kao Cista sposobnost 1 potencijal da bude preinaceno, ,.skiciranje nove
topografije moguceg™ (Rancicre, 2009d, str. 48) s one strane svih kvalifikacija, evaluacija i
drustvenih materijalizacija. Nedeterminisano telo omogucéeno je prazninom jednakosti i kroz
jednakost, Sto s jedne strane deklasifikuje 1 razvrgava jedinstvo, a s druge, omogucuje
utemeljivanje zajednickog i zajednice kao politicke zajednice.

Prisvajajudi jednakost kao to niSta koje je sve (Rancicre, 1999), politic¢ki subjekt ne
stvara niti otkriva neki drugi, istinitiji identitet koji vreba s one strane policijskog poretka. Ako
postoji neka identifikacija ukljucena u ovaj proces koji na zajednic¢ku scenu iznosi politi¢kog
subjekta, to je identifikacija njenog imena sa imenom zajednice, zajednice svih koji dele
slobodu 1 jednakost kao zajednicku vrlinu 1 nekvalifikovani kvalitet. Deo koji nema udeo, 1
onaj koji je sveden na ono nista ne-bic¢a, na taj nacin se identifikuje s onim nista koje je sve.
, 10 je uposljavanje sposobnosti ma koga bilo kim, svojstvom ljudskih bi¢a bez svojstava“
(Ranciere, 2009a, str. 49). Taj paradoksalni proces identifikacije kroz subjektivaciju je upravo
¢in disidentifikacije od mesta i raspodeljenih identiteta, i razvezivanje unutar necijeg vlastitog
tela 1 kapaciteta koji su mu pripisani i odredeni kao prirodni, otuda je to jedan proces postajanja-
drugim. Politicka subjektivacija se javlja u procepu izmedu onoga $to bi neko trebalo da bude
1 potencijalnosti bivanja drugacijim verifikacijom jednakosti, u procepu izmedu identiteta koji

je nekom dat kao deo koji nema udeo i specificne nepravedne racunice interesa, svojstva,
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kvaliteta, sposobnosti i afektivnih dispozicija, s jedne strane, 1 ucestvovanja ili imanja udela u
¢injenju, delovanju, govorenju, bivstvovanju, ose¢anju drugojacijosti, s druge strane. Politicka
subjektivacija kao disidentifikacija kida prirodnu vezu izmedu ,,ko* 1,,8ta®, izmedu identiteta i
nacina bivstvovanja, kapaciteta i zanimanja. Iz intervala izmedu njih, ona povlaci linije leta 1
upisuje se u horizont nesamerljive relacionosti koja dolazi iz moguénosti ucestvovanja u
zajednickom zivotu i upustanja u drustveni promet. Subjektivacija kao o¢itovanje jednakosti 1
obradivanje nepravde jednaka je ,,proizvodnji kroz niz aktivnosti tela i kapaciteta za objavu
koja se prethodno nije mogla identifikovati unutar datog podrucja iskustva, ¢ija je identifikacija
tako deo rekonfiguracije podrucja iskustva“ (Ranciere, 1999, str. 35).

Telo je time odvojeno od svoje pretpostavljene prirodnosti i etosa, kao nacin
bivstvovanja, odvojeno je od nafina govora i temporalne organizacije koji su za njega prikladni
1 subjektivacijom postaje nesto drugo, visak onoga §to bi trebalo biti. Kada radnici koriste no¢
da bi ¢itali, uzivali, ucili 1 iskusili nove osecajnosti oni prekidaju kruzni ritam rada, dnevnog i
no¢nog vremena. Umesto da nocu spavaju, opustaju se i spremaju svoje telo za zadatke i
zahteve posla i rada ujutro, oni prekidaju tu uokvirenu i repetitivhu temporalnost i otvaraju se
za postajanje-drugim osim da odgovaraju na zahtev za eksploatacijom (Ranciere, 2012a). Kada
zene izadu iz ruzicastog geta kuhinje i spavace sobe, predu prag kuée i te sfere privatnog, one
se disidentifikuju sa ’prirodnom’ komplementarno$¢u polova i odgovaraju¢ih kapaciteta, i
otvaraju svoja tela ka spoljasnjosti koja ne moze biti unapred uracunata, disidentifikujuci se da
onim §to im je pripisano kao identitet i nacin bivanja koji im je svojstven.

Politicka subjektivacija u Ransijerovom objasnjenju je otuda izumevanje Drugog
preko disdentifikacije, 1 svedo¢i o mo¢i heterologije, moc¢i heterona (Ranciére, 2010b).
Medutim, ta radikalna drugost nije ontologizovana kao nes$to drugo od bica, ili kao
supstancijalizovana drugacijost, $to bi se ispostavilo kao svodenje drugosti ponovo na isto. Niti
je to deridijanska drugost mesijanskog futuriteta demokratije-koja-dolazi kao bezuslovna i ne-
uracunljiva otvorenost i rizik za dogadaj koji pomera sebi-istog subjekta demokratije. Pre je
re¢ o drugosti koja se pomalja iz naprslina i pukotina na ravnoj povrsini policijske podele cula,
kao ponovno uredivanje i rekonfiguracija ve¢ postojec¢ih delova, sposobnosti, vidljivosti, reci i
znacenja, kao proizvodnja novih fikcija ili jednog alternativnog ,kao da“, u suprotnosti sa
platonovskom pricom o meSanju metala i duSa, S$to raskida sa pravilima i reZimima
podudarnosti, svojstvenosti i prirodnosti. Heterologija ne otkriva skrivenu ljudskost ili
radikalnu razliku koja vibrira ili lezi uspavana, niti ukazuje na transcendentnost s one strane
problemati¢nog 1 nestabilnog podrucja podela ¢ulnog. Politicki subjekt je taj heteron ili

autsajder onoga izmedu, ,,izmedu nekolicine imena, statusa, i identiteta; izmedu ljudskog 1 ne-
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ljudskog, gradanskog i njegovog uskrac¢ivanja; izmedu statusa ¢oveka oruda i statusa misleceg
bica koje govori®, sto je prelazak ,,0d bi¢a ka nebicu ili jos-uvek-ne-bi¢u* (Rancicre, 1992, str.
61).

Politicka subjektivacija kao disidentifikacija i izvodenje logike drugog je trostruko
postajanje drugog, tvrdi Ransijer. To je, pre svega, drugost u odnosu na ,,pravo“ mesto,
zanimanje, sposobnost i identitet dodeljen u policijskom poretku. Nepravda prema nepravdi
koja je nekome ucinjena kroz hegemonijsko deljenje onoga Sto se da opaziti, reci i ¢uti. To je
biti pogreSan, biti ,,pogresno imenovanje* koje sebi daje ime. S druge strane, deljenjem
zajednice 1 izlaganjem nepravde kroz verifikaciju jednakosti, to je postavljanje na scenu
,polemickog zajednickog mesta* kao konfliktne i antagonisticke demonstracije koja ,,uvek
pretpostavlja drugog, ¢ak i kada taj drugi odbija dokaz ili argument®( Rancicre, 1992, str. 62).
Konacno, politicka subjektivacija podrazumeva ,,nemogucu identifikaciju* kao identifikaciju
sa zajednicom u celosti iz ¢ega se ne moze izvesti zakljucak o zajednickoj svojini niti o deljenoj

sustini, nego je to Cista jednakost kapaciteta svih, same ljudskosti.
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I11.3. Podela ¢ulnog i anarhic¢na tela

Ono §to bismo mogli nazvati jednim od najve¢ih doprinosa Ransijerove filozofije
politi¢kog i politike, a $to je ucinilo malo filozofa pre njega, i $to je nuzan konceptualni i
analiticki alat za razumevanje politicke relacije kao ne-relacije, kao postavljanje na scenu
kontigentnih osnova politickih zajednica i razotkrivanje spornih an-arhi¢nih principa politi¢ke
vladavine i zajednice preko praksi subjektivacije kao disidentifikacije, jeste njegovo uvodenje
koncepta podele culnog (partage du sensible). Podela Culnog, u celokupnoj semantickoj
polivalentnosti francuskog glagola partager koji Ransijer koristi u svom radu, rasvetljava
temeljnu necistocu i neprikladnost politike i njenu razvezujuéi vezu s logikom poretka policije,
1 predstavlja njihovo istovremeno meSanje i razdvajanje, kao dva sveta u jednom svetu, kao
sukobljeni svet. Oslanjaju¢i se na pocetnu raspravu u ovom poglavlju, ukoliko odlu¢imo da
uvedemo specifiéni koncept politickog (/e politique), kao tre¢i termin Ransijerove politicke
analize, podela ¢ulnog obelezava upravo mesto susreta te dve heterogene logike — policije i
politike (la politique) ili emancipacije. Ako odlu¢imo, a ja sam ovde to ucinio, da se drzimo
Ransijerove postojanije i razradenije upotrebe ova dva termina, i pristupimo politici njenim
udvajanjem 1 manjkom specificnih predmeta, prostora i sopstvenih problema, te otuda uvek
ve¢ u odnosu na podrucje policije i otvaranje intervala i njene relacione strukture, koncept
podele culnog ponovo postaje alat od kljutnog znaCaja za razumevanje navodno
kontradiktornih odredenja politike §to ih Ransijer nudi, bilo kao radikalno suprotstavljene
policiji, bilo kao ono $to se s njom preklapa i u mnogim je apsektima s njom isprepleteno. Ali
ono $§to taj koncept najradikalnije 1 najkreativnije iznosi na videlo u Ransijerovom radu, jeste
da su u sredistu scene telesnost, Culnost i afektivna pragmatika koje usvajaju razumevanje i
misljenje svih prethodno obradenih koncepata i procedura specifi¢nih za politiku 1, dakle, uvek
prisutnu i nuznu estetiku politike. Tela koja nastanjuju Ransijerove scene ne samo da ,,izmicu
totalizujucoj diskurzivnoj i simbolickoj nad-determinaciji®, ona manifestuju ,,sposobnost da
izbegnu drustvenu nad-determinaciju“ (Deranty, 2016, str. 55), karakteristicnu kako za
diskurzivne, lingvisti¢ke, na reprezentaciji zasnovane, konstruktivisticke kriticke teorije, tako
1 za simbolic¢ke temelje zajednice kroz podelu ¢ulnog u logici policije. Kada se misli o politici,
tvrdi Ransijer, ,,to nije stvar "reprezentacija’ kao Sto tvrde istoricari. To je stvar Culnog iskustva,
jedna forma podele onog Sto se da percipirati i razumevanje ,,politike kao stvari estetike*

(Ranciere, 2011b, str.7). Rec je o tome, Sto je vaznije, da tela u svojoj mo¢i da deluju, svojim
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materijalnim kapacitetima i sposobnos¢u da tvore smisao i nedostupno$¢u da budu delotvorna
za unapred dati smisao, postaju mesto za misljenje same politike 1 insceniranje odsutnog
temelja i kontigentnosti onog arkhé, svake drustvene objektivnosti, kao korporealna, estetska i
afektivna verifikacija jednakosti. Ako politika u Ransijerovom misljenju oznacava necistu i
neprikladnu praksu i aktivnost eksplodiranja an-anarhije kao potencijala jednakosti koja se
pomalja kroz pukotine u prostoru iz-medu delova i podela policijskog poretka, to je samo na
nacin radikalne jednakosti anarhi¢nih tela i preko njih i njihove neprekidne osecajne, Culne i
afektivne pragmatike, preko ponovnog uspostavljanja obrazaca i preuredivanje, Sto omogucuje
politiku. Ili, Ransijerovim reima ,,politicka aktivnost je sve ono §to pomera telo sa mesta koje
mu je dodeljeno ili menja odrediste mesta® (Rancicre, 1999, str. 30).

Da bismo se upustili i ¢itavu tu problematiku u Ransijerovom radu, predlazem
predstavljanje jedne od scena kojima se najviSe vrac¢ao, o kojoj se u Ransijerovim knjigama i
intervjuima stalno iznova govori. Scene koju plebejski filozof, drvoseca, parketar i stolar Louis
Gabriel Gauny opisuje kao scenu iskustva na poslu jednog kolege stolara, a ipak, istovremeno,
kao vlastito iskustvo na poslu. Scena opisuje iskustvo kolege stolara u radionici ili dok

postavlja podove u nekoj kuéi. Kako citira Ransijer, Gauny pise:

»verujuci da je kod kuce, sve dok ne dovrsi postavljanje poda, on voli raspored u sobi. Ako se
prozor otvara ka spolja, prema vrtu ili usmerava pogled na pitoreskni horizont, on na trenutak
zaustavlja svoje ruke i klizi u imaginaciju ka prostranom pogledu da bi u njemu uZivao bolje nego
vlasnici kuca u susedstvu® (Gauny u Ranciére, 2012a, str. 81)

Estetsko uzivanje i lutanje pogleda, razvezano od kretnji orijentisanih na zadatak i na
njegov vlastiti posao, uvodi razdvajanje tela stolara. Ta ,,razvezanost ruku i pogleda“ (Ranciére,
2009d, str. 8) tvrdi Ransijer, nije isto $to i radnikova zanesenost ideoloskim manipulacijama i
mistifikacijama teskih i stvarnih uslova rada, niti imaginarnim i estetskim stavom radnika koji
prikriva stvarno iskustvo radnika i etos specifican za uslove rada radnika. Naprotiv, to iskustvo
oslobada radnikov pogled i telo od produktivnih i performativnih zahteva koji unizavaju
njegovo telo i stavljaju ga u sluzbu kapitalisticke proizvodnje. Stolarevo upuStanje u, i
prisvajanje onoga Sto se odreduje kao svet burzoaske privilegije i estetske izuzetnosti, nije
mistifikacija istine ili zamor i iscrpljenost kroz epistemsku iluziju i prolazno uzivanje u
klonulosti bogatih. Ono, radije, otvara prozor za istrazivanje drugih i drugacijih svetova i
mogucénosti, 1 oslobada pogled od policijske raspodele i1 pripisivanja predmeta percepcije i
imaginacije, kao svetova ispunjenih neistrazenim i novim strastima, i Zeljama, novim slikama,
novim objektima i novim idejama daleko od potreba i funkcionalnog uposljavanja tela. ,,To

neznanje nije ni na koji nacin iluzija koja skriva stvarnost posedovanja. Pre ¢e biti da je ona
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sredstvo za izgradnju novog Culnog sveta, $to je jedan svet jednakosti unutar sveta posedovanja
1 nejednakosti (Ranciere, 2009d, str. 8). Kroz to imaginativno lutanje radnik povecava
potencijalnost svog tela za razlicite senzibilitete 1 uvlaci ga u relacije iz kojih je ono iskljuceno
u paklu fabrike, ¢ine¢i mogucim ,,razvezivanje izmedu Culne ’opremljenosti’ i ciljeva kojima
ono mora sluziti“ (Ranciere, 2009d, str. 8). Kao radnik zadatka ¢iji posao i zaposlenost nisu
stabilni, on je takode izlozen ne samo riziku da jedva prezivi, nego i prilici da promislja o svom
telu, postajuci svestan i uzivajuéi u pokretima svog tela, uvazavajuéi trenutke u kojima njegovo
telo pokusSava da dovrsi zadatak s one strane nadziruceg oka i ,,mrskog zurenja“ gospodara i
poslodavca, 1 s one strane dokolice koja zagluSuje tela radnika u njihovim dnevnim poslovima.
U samo¢i svoga posla, stolar uzima nazad ono $to mu je oduzeto, a to je vreme, i projektuje
razli¢ite temporalnosti koje razbijaju otkucavanje sata, dosadu i strepnju koje iz toga proizlaze.
On takode pocCinje da prisvaja svoje telo, doduse, joS uvek ne u smislu zahvatanja svog tela kao
suzbijene supstance i energije, ve¢ vise kao mogucnost za postajanje drugim telom unutar
nastojanja koje se odnosi na uslove njegovog podvrgavanja kapitalu, koliko i moguénosti za
kriticko misljenje i ponovno videnje spoljasnjeg sveta opresije i usuda njegovih kolega radnika.
Nemoguce je razumeti ni uciniti moguéim ,,uzdizanje misli“ bez ove prethodne i simultane
rekonfiguracije koja cepa telo od uslova ponizavanja, zapovesti i repetitivnosti. Ovim se
iskustvom ,,pervertirnog proletera“ u prvi plan se iznosi, kako tvrdi Ransijer, da ,,sanktifikacija
duse nastaje sanktifikacijom ¢ulnog* (Ranciére, 2012, str. 81).

Iskustvo tih radnika sanjara koji ,,se prepustaju® prefinjenosti i culnom $to je odvojeno za
pogled burZoazije koji ¢itaju pesme i pesnike i raspravljaju i razmisljaju o filozofima, onih koji
imaju slobodno vreme da se upuste u takve aktivnosti, ili koji uzivaju u naporima i snazi svoga
tela, dok istovremeno razvezuju ,,meso svojih tela, i usmeravaju svoju opremu za vid na
horizonte obelezene grubim realnostima i ljudskim patnjama, govori mnogo toga, tvrdi
Ransijer, o radnickoj emancipaciji i njenoj ukorenjenosti u ponovnoj podeli ¢ulnog i logici
pojavljivanja (Ranciére, and Engelman, 2019). Radnici se otiskuju u zabranjeni svet ne da bi
se opcinili zadovoljstvima koja im stvarnost uskracuje, niti da bi stekli epistemsko prosvetljenje
koje bi im omogucilo ulazak u revolucionarnu borbu. Pre je re¢ o tome da oni donose
subjektivaciju kao drugacije telovanje (bodying), remete preovladujuci svet umecuci u njega
jedan drugi svet, jedan svet u kojem mogu upraznjavati i iskusiti nove prizore, nove zvuke,
nove strasti i nove Zelje manifestuju¢i jednakost njihove inteligencije kao govore¢ih bica, kao
novog produzetka njihovih tela Sto prekida tok iscrpljivanja i izjednacavanje njihovih Zivota i

tela s orudem za prezivljavanje.

190



U zestokom kritickom tonu usmerenom prema marksistickoj metapolitici,
altiserovskim ideoloskim interpelacijama i kritickoj sociologiji, Ransijer (Ranciére, 2012a, str.
21-22) tvrdi da samo ukoliko ozbiljno uzmemo u obzir podelu/odvajanje ¢ulnog, samo ako
raskinemo s privilegijom epistemskog umesto epistemskog raskida u ime prave nauke i znanja,
mozemo zahvatiti kontradiktorne, pomeSane i1 neciste emancipatorske revolte radnika Nije
stvar u tome da se razvije 1 izgradi viSe znanje ili prava marksisti¢ka nauka, niti je stvar u
sticanju svesti o eksploataciji da bi se razvila revolucionarna svet i izbegli teski uslovi.
,Problem je kako promeniti ¢ulni univerzum i univerzum percepcije® $to nije stvar toga da se
oslobodimo iluzornog podrucja pojava i fikcija, ,,sticuci svest o promeni vlastite situacije, nego
u promeni vlastitog culnog univerzuma® (Rancieére i Engelman, 2019, str. 69). Ako se
usredsredimo na podelu culnog, koja je kako poredak cula tako i smisao onoga §to je
inteligibilno, moZemo razumeti delovanje tih radnika i emancipatorsko kretanje kao ono §to
uspostavlja i organizuje neki drugaciji ¢ulni svet i prostor unutar postojeceg sveta koji delimo,
kao raspravu oko uspostavljanju estezisa i obrnute proizvodnje znacenja i tela kroz procep
izmedu njih.

Partage du sensible omogucuje razumevanje konfliktne pojave dva sveta u jednom svetu i
postojanje dva nacina bivstvovanja-zajedno, kao zbrka dve podele culnog, policijskog poretka
tela 1 regulisanja njihovog pojavljivanja 1 politickog preuredivanja 1 remecenja tog
bivstvovanja-zajedno 1 konfiguracije nacina postojanja, na¢ina ¢injenja i nacina videnja kao
remecenje rasporedivanja odgovarajuceg prostora i vremena. Ransijer koristi koncept podele
culnog da bi odredio ono §to je svojstveno kako za politiku tako i za policiju, tu izmeSanost, pa
ipak, odvojene nacine podele. IzmeSanost je omogucena mnostvom znacenja koja re€ partage
ima u francuskom jeziku, gravitiraju¢i oko deljenja i podele/odvajanja. Naime, ona oznacava s
jedne strane podelu necega na izdvojene delove i parcele, poput deljenja nekog predmeta ili
necijeg dobra, mo¢i, odgovornosti ili vremena na razliCite delove. Podela takode moze biti
uspostavljanje ogranicenja podele izmedu suprotstavljenih, ponekad ¢ak i1 neprijateljskih,
partija, grupa i ljudi. Ta podela takode upucuje, premda ne nuzno, na semanticki registar
deljenja podeljenih delova, parcela i fragmenata izmedu razlicitih partija. Prema tome, deljenje,
odvajanje, rasecanje necega na izdvojene i1 razdvojene delove, koliko i deljenje, davanje,
raspodela nefega izmedu razlicitih partija. Ali, to odvajanje 1 deljenje necega je, takode,
,odvajanje svojstvenosti, §to oznacava ,kriterijum za odgovarajuce kruzenje stvari, i u tom
smislu odgovarajuéeg poretka stvari®, funkcija, zanimanja, i sposobnosti (Panagia, 2010, str.
97). Oznacavanje takode klizi u to imati udeo u ne¢emu, ucestvovati u zajednickoj aktivnosti i

deliti nesto zajedno s nekim drugim, kao deliti ista osecanja, deliti iste ideje, isto misljenje ili
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interese za neSto. Budu¢i da glagol fair partager takode oznacava ¢in komunikacije, kao
razmenu 1 deljenje informacija, kao razgovor ili deljenje misli s/nekim. Ukratko, semanticki
registri sveta ukljuuju odvajanje, podelu, izdvajanje, separaciju, deljenje, zajednicu i
komunikaciju, kao i to da nam se nesto da i da u ne¢emu imamo udeo.

Sva ova znafenja omogucuju Ransijeru da istrazi razlicite i viSestruke modalitete
kojima policija i politika operiSu preko jedinstvenog koncepta. Partage oznacava kako stanje
deljenja onog zajednickog Sto €ini uo€ljivim granice kolektiviteta i zajednice, alokaciju
razli¢itih mesta, vremena i zanimanja kao uslova zajednickog Zivota, koliko i razdvajanje 1
podelu koji su uvedeni u zajednicu kroz sukobe, uznemiravanja, neslaganja i disenzus.
Navodne kontradikcije, kako su tvrdili neki od Ransijerovih ¢italaca, u upotrebi podele ¢ula
kao modusa kako policije tako i politike, poigrava se zapravo tom zbrkom modaliteta, i
necisto¢om politike koja je s njima u vezi. ,,Partage du sensible je, prema tome, ranjiva linija
podele koja stvara perceptivne uslove za politicku zajednicu i njen disenzus®, za zajednickost
1 podeljenost (Panagia, 2010, str. 96), za policiju koliko i za politicko uzimanje udela, za
konfiguraciju i rekonfiguraciju, za udruzivanje i razdruzivanje, za slaganje i neslaganje. Iz
ovoga sledi da podele i raspodele potvrdene iskljucuju¢om podelom koje konstituiSe liniju
podele u sebi uvek ve¢ sadrzi potencijal i moguénost da bude izmestena, i za disenzualno
uzimanje udela onog dela koji nema udeo, upravo razmicanjem onog iz-medu, intervala ili
meduprostora (écarts) koji raspodelu uopste ¢ini mogucom.

Da bi politicka zajednica uopste bila moguca, potrebno je deljenje interesa, znacenja
1 afekata koji dovode do postojanja zajedniCkosti izvesnih ideja ili objekata. To, prema tome,
pretpostavlja niz deljenih dispozicija, sklonosti i orijentacija, niz korespodencija i relacija
izmedu objekata i njihovog neprekidnog kruzenja i dostupnosti za opazanje i za cula, njihovo
¢injenje samo-ociglednim ¢injenice opazanja. Da bi neko bio, ili se ose¢ao kao da je deo neke
zajednice to pretpostavlja deljenje specificne korespondencije izmedu smisla i ¢ula, ¢ulnosti i
inteligibilnosti, afektivnog intenziteta i oznacitelja, procenjivanja i znacenja, to jest, izmedu
Culnosti 1 meterijalnosti objekta i znacenja 1 vrednosti objekta. Ovde je najznacajnije to §to se
ne bavimo samo spoljas$njim, odredujuc¢im i diskurzivnim strukturama, ili ideoloskim aparatom
koji namec¢e znacenja i organizaciju heterogenim elementima, rasprSivanjem regularnosti. Pre
jere¢ o tome da je u igri takode materijalna i culna dinamika otelovljenja, zivljenih i ostvarenih
percepcija i afekata, koliko 1 potencijal za remeéenje i dekompoziciju hijerarhije i nejednakosti
koje utemeljuju ove raspodele, upravo preko tih istih korporealnih, estetskih i culnih registara.
S obzirom na to, jasno mozemo razumeti Ransijerovo odredenje podele ¢ulnog i njegove

mnogostruke valence, kao:
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»sistem samo-ociglednih Cinjenica culne percepcije koja istovremeno razotkriva postojanje
neceg Sto je zajednicko i razgranicenja koja odreduju delove i pozicije unutar njega. Podela cula,
prema tome, uspostavlja u isto vreme nesto zajednicko Sto se deli i iskljucive udele. To deoba udela
i mesta zasnovana je na podeli prostora, vremena i vidova aktivnosti koje odreduju sam nacin na
koji neSto zajednicko podleze sudelovanju i na koji nacin razli¢iti pojedinci imaju udela u toj
raspodeli. Aristotel navodi da je gradanin neko ko ima udela u ¢injenici da vlada i da se njime vlada.
Medutim, jedan drugi vid podele prethodi tom ¢inu imanja udela u vladanju; podela kojom se
utvrduju oni koji imaju udela u zajednici gradana® (Ranciere, 2004, str. 12).

Ali podela culnog odredena na ovaj nacin, u skladu s Ransijerovim odredenjem
policijske logike, istovremeno upucuje i na logiku politike, kao $to on dodaje u nekoliko redova
kasnije, da je ova podela ¢ulnog: ,,ono $to istovremeno odreduje prostor i ulog politike kao
jedan vid iskustva. Politika se vrti oko onoga §to se vidi i onoga §to se o tome moze izreci, oko
toga ko ima sposobnost da vidi i talent da govori, oko vlasni§tva nad prostorom i moguénostima
vremena“ (Ranciére, 2004, str. 12). Otuda, podela, raspodela i imanje udela u fabrici ¢ulnog
nije samo stvar uspostavljanja i stabilizacije zajednickog, deljenog i konsenzusnog sveta ve¢
upucuje na nesto vise, odnosno, da je ,,to je uvek polemicka raspodela nacina postojanja, i
’zauzimanja“ prostora mogucnosti‘ (Ranciere, 2004, str. 42). Deljenje, na ovaj nacin upucuje
takode na moguénost konfrontacije i osporavanja koje, kao S§to smo ve¢ tvrdili, proistice iz
pretpostavke i verifikacije jednakosti svih i svakoga, svakog-tela i ma kog tela, kako u smislu
molarnih, individualizovanih tela, tako i u smislu molekularnih, odvojenih, pred-individualnih
i delimiénih kretanja, ekstenzija, gestova, afekata, percepcija i reéi. Sto je jos vaznije, bas kao
1 mit koji je izumeo Platon-dete, koji pripoveda price da bi pruZzio razloge za pretpostavljajuci
da oni kojima se obraca imaju sposobnost za razumevanje i verovanje u ispri¢anu pricu, $to ¢e
reci, pretpostavlja a priori ,,egalitaristicki modus price* pa tako i moguénost za ,,podrivanje tog
izvodenja nejednakosti® (Ranciére, 2009c, str. 276), prema tome, data podela culnog kao
policijska raspodela implicira i pretpostavlja rizik moguénosti za egalitaristicko podrivanje
zdravog razuma kao polemickog razuma, kao uvodenje i kruzenje razli€itih prica, razlicitih
fikcija, i onih ,,kao da*. Politika u prvi plan iznosi taj viSak i dopunu koji su pre svega omogucili
uspostavljanje drustvenog, ali isto tako, kao strukturisanje zajednickog sveta kao
rekonfiguraciju onog ,,datog sveta“. Kao §to smo tvrdili, ta dopuna nije ni viSe ni manje nego
jedno svojstvo i kapacitet svih 1 svakoga, ,,lukavstvo jednakosti, §to se ,,bioloski i antropoloski
ne da locirati i §to ,,postoji kao dodatak svakom biosu*. Politicki subjekti koji ostvaruju moc
jednakosti i politicku preraspodelu ¢ulnog ,,ne potvrduju neki drugi vid zivota nego konfigurisu
razliCiti svet-u-zajednickom® (Ranciere, 2010d, str. 92).

Udvajanje podele ¢ulnog se pokazuje, tvrdio bih, u Ransijerovom odbijanju da operise

u registru razlika i opozicija izmedu pojavnosti 1 stvarnosti, dubine i povrsine, istinitog i laznog,
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bivstvovanja i egzistencije, politicke realnosti i poetike. Ransijerova podela ¢ulnog donosi nam
jednu ravnu povrSinu materijalno-diskurzivnih uredenosti, konfiguracija, organizacija,
kompozicija itd. kao aktivnih, procesnih relacionih praksi i aktivnosti, ili uspostavljanja relacija
1 susreta izmedu mnoStva stvari, reci, senzibiliteta, slika, afekata, ideja, i1 tela. Ne samo da ta
,»tela® ne postoje u kona¢nim, odredenim, natalozenim, u¢vr§éenim i prirodnim formama, ona,
takode, ne postoje ni kao odvojeni i stabilno individualizovani entiteti, niti kao druStveno
prilagodene i formirane ili pak radikalno heterogene materijalnosti i senzibiliteti na ivici
eksplozije i radikalne subverzije. Zajednicki svet, bas kao 1 mesta, tela, kapaciteti i nacini
postojanja nastaju samo u procesima i praksama posredovanja kao praksama relacionih i
Culnih/razumnih poetika koje nemaju nikakvu drugu uspavanu realnost skrivenu iza pojavnosti
u specifiénoj konfiguraciji, niti imaju nuznu ili predodredenu ili, StaviSe, jedinstvenu
konfiguraciju i rezim znacenja, tumacenja, reprezentacije i materijalizacija. Ta logika upucuje
na necistocu politike utoliko $to ,,svaka situacija moze naprsnuti iznutra, rekonfigurisati se u
razli¢itom rezimu percepcije i oznacavanja“ (Ranciere, 2009a, str. 48) upravo preko novih
formi disenzusne ralacionosti i ponovnih posredovanja i prerada izmedu vidljivog i

nevidljivog, tela i znacenje, objekata i oznacavanja, afekata i evaluacija ili slika.
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IT1.4. Politika kao estetika i politika estetike

Toj ideji anarhi¢nih ili estetskih tela kao tela koja su kvalifikovana manjkom
kvalifikacije specificne za neprikladno svojstvo estetike potrebno je dalje razjasnjenje, a ono
nas vodi u Ransijerovu raspravu o estetici 1 relacijama izmedu estetike i1 politike. U
Ransijerovom objasnjenju estetika obelezava ,,nove materijalne i simbolicke forme podele
culnog® (Ranciere, 2009d, str. 278) kao specificne forme ¢ulnog bivstvovanja i iskustva koje
odlikuje paradoksalni senzorijum (Ranciére, 2009¢) i specificno osecanje koje se pojavljuje u
isto vreme kada i moderne demokratije i demokratske revolucije koje su ih utemeljile i ¢ija
specifi¢nost pocinje da odreduje ono $to danas razumemo kao umetnost i specificne predmete
umetnosti, ili ono $to Ransijer naziva estetskim rezimom umetnosti (Rancicre, 2004). Taj
paradoksalni senzorijum i specifi¢nu sferu iskustva odlikuje ,,suspenzija vidova dominacije
koji vladaju drugim sferama iskustva: hijerarhije forme i materije, razumevanja i ¢ulnosti, Sto
je potvrdilo dominaciju opozicije dve humanosti, diferencirane od samog uspostavljanja
njihovog culnog iskustva® (Ranciere, 2011b, str. 8). Koliko god da su se otvorile moguénosti
za nove forme verifikacije jednakosti, s novim ustavima i zakonima i deklaracijama prava
estetsko iskustvo ide ka razli€itim, pa ipak sliénim manifestacijama culne jednakosti, Sto se
paradigmatski pokazuje u pojavi umetnickih muzeja tokom Francuske revolucije, kada su se
otvarale izlozbe i prezentacije umetnosti kao prostor s one strane hijerarhija i prigodne i
podobne publike i subjekata, odgovarajucih interpretacija, uzivanja i ¢itanja umetnickih dela,
¢inedi ih na taj nacin svima dostupnim bez obzira na privilegiju.

Naravno, estetska iskustva koja Ransijer prepoznaje proizasla su is njegovog
selektivnog citanja Kantove ,,Kritike mo¢i sudenja“ i Kantove analize lepog. Za Kanta, lepo
iznosi u prvi plan jedno pomeSano iskustvo Sto suspenduje hijerarhije i podele izmedu
razumevanja, razuma i ¢ulnog i omogucuje ne-dominirajuci susret izmedu onoga $to je Cisto
racionalno i teorijskog znanja sa svojim konceptima, sudovima o moralu i onome §to je ¢isto
culno. Odnosno, izmedu smisla i culnog, ili sposobnosti da se tvori smisao i bude receptivan u
odnosu na ¢ula ili opaza ono §to je dato, a da pri tome nijedno od ta dva nije i jeste odjednom
i u isto vreme. Estetski sud, 1 imaginacija kao njeno svojstvo, kljucan je i sredi$nji termin koji
stoji iz-medu i suspenduje ne samo mo¢ razumevanja nego i mo¢ razuma, teorijske i
konceptualne supsumcije 1 oznaCavanja objekata po zakonu uzrocnosti, i njihovog

izjednaCavanja u odnosu na samo-date moralne zakone prakti¢kog razuma. Ali estetski sud
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jednako suspenduje zakon Zelje koji zapoveda znanjem. U trenutku estetskog iskustva i
zadovoljstva koje subjekt oseca, on suspenduje svu svrhovitost i pravila povezivanja smisla i
Cula, kao volju za znanjem, podreduju¢i heterogenost pod jedan koncept, ukljucujuéi svu
nepristrasnu zainteresovanost i upotrebu objekta u prakticCkom smislu, ili u relaciji sa voljom 1
ciljevima subjekta, ili njegovim Zeljama, pokazujuéi tako nezainteresovanu zainteresovanost
za estetski objekt (Kant, 2007, str. 60-61). Taj estetski sud dopunjuje hijerarhijsku podelu
culnog 1 njenu hijerarhiju izmedu ,,visokih* i ,,niskih* sposobnosti (i ljudske vrste), uvodeci
specifican disenzualni poremecaj odnosa i viska relacije izmedu smisla i ¢ulnog 1, na taj nacin
je, ,jedna aktivnost raspodele i aktivnost koja preuzima formu neutralizacije* (Ranciere,
2009d, str. 3).

Upotrebna vrednost i epistemska vrednost objekta je na taj nacin poniStena, kao i
mogucénost odredivanja vrednosti objekta njegovim uporedivanjem s drugim slicnim
objektima. Preskriptivna i utilitarna vrednost objekta na taj nacin suspendovana, liSava subjekta
estetskog prosudivanja mogucnosti da sazna prirodu ili inherentnu svrhu ili vrlinu objekta, i
otuda zaustavlja subjektovo delovanje i opravdanje potrebno za delovanje i motivaciju. Kao
Sto tvrdi Panagia, ,,iako Kant priznaje da mi postojimo unutar osnove Culnih afiniteta koji
organizuju nas svet u skladu s odredivim razdeljivanjem percepcije, i da su takva razdeljivanja
1 sama organizovana u skladu s normama i praksama tvorenja smisla, estetsko iskustvo je takvo
da prekida te mreze relacija stvaranjem vremenskog i privremenog stanja nerazlikovanja“
(Panagia, 2009, str. 29). Poredak lepog, Kantovim terminima, odredeno je otuda kao
,svrhovitost bez svrhe* i ,,zakonitost bez zakona“ i u odnosu je sa zadovoljstvom ¢iste forme
estetskog objekta, s one strane razmatranja o njegovom znacaju, svrhovitosti ili konceptualnoj
upotrebi, i preko rada imaginacije se oslobada kao ,,Cista manifestacija njegovog bivanja-tamo*
kao ,,Ciste forme samog postojanja* (Marcuse, 1966, str. 178).

Silerova (Schiller, 2016) preformulacija Kantovog estetskog prosudivanja kao modela
emancipacije ¢ovedanstva, izrazeno u slobodnoj igri svojstava, ili onoga §to Siler naziva poriv
za igrom specificnim za kreativnost imaginacije, neutralizovanje hijerarhije i dominacije
izmedu formalnog poriva 1 culnog poriva, takode je jedna od referentnih tataka u
Ransijerovom promisljanju estetskog iskustva i nudi jednu od Cesto citiranih scena u njegovom
radu koja je primer slobodnog pojavljivanja i egalitaristicke logike specifi¢ne za estetiku.
Silerov argument u me poriva za igrom i nerazlikovanja estetskog iskustva najsnazniji je u
njegovom opisu statue, mermerne glave rimske boginje poznate kao Junone Ludovisi, u
petnaestom pismu iz knjige O estetskom obrazovanju coveka. Naime, njegov opis statue iznosi

na videlo kako estetika ,,ne uzima u zaStitu ni jednu od Covekovih sposobnosti po cenu

196



isklju¢ivanja nekih drugih, ona odobrava svaku od njih bez razlike; a nijednu ne odobrava vise
od neke druge iz prostog razloga jer je ona temelj mogucnosti svih njih“ (Schiller, 2016, str.12).
Ono Sto odlikuje glavu Junone Ludovisi, po Ransijerovom tumacenju, jeste njena
indiferentnost, bezbriznost, dokonost i manjak volje, napora i svrhe. Samodovoljna u svojoj
kontemplaciji, ona paradigmati¢no manifestuje kao slobodna pojava udaljena od nasih napora
da u nju ucitamo volju, cilj ili svrhu (Schiller, 2016, str. 109)

Sli¢na igra je pitanju u jednoj drugoj sceni koju Ransijer koristi ovoga puta u vezi torza
bez glave, obezglavljene statue koju je predstavio Johann Joachim Winckelmann u svojoj
cuvenoj ,,Istoriji anticke umetnosti®, iz 1764. Govorimo o Belvederskom torzu $to bi trebalo da
je statua Herkula, pobednika dvanaest zadataka. Atletski junak je u ovom slucaju liSen udova
te, prema tome, svake sposobnosti kretanja, aktivnosti i ispoljavanja svoje snage, vestine i
umeca. Za razliku od mnogih umetnika koji su pokusavali da kompenzuju taj vidljivi
nedostatak statue bez delova zamisljaju¢i okrnjene delove njenog tela i1 aktivnosti/namera koje
nedostaju, ono Sto Vinkelman nalazi je upravo vrlina u tom manjku i onesposobljenom
delovanju junaka. Obezglevljen, on ne moze da se pribere, da misli i posreduje svoje uspehe i
napore u susretu s bogovima. ,,Tom Herkulu®, kaze Ransijer, ,,i to nedostaje: on nije nista drugo
do cista misao, ali je ta koncentracija naznacena samo oblinom njegovih leda ¢ime se
pretpostavlja tezina njegovih misli, stomakom koji, ¢ini se, nije podoban ni za kakvu funkciju
varenja 1 miSi¢ima koji se ne naprezu ni za kakvu aktivnost, ali ¢iji obrisi teku jedni preko
drugih poput talasa na moru“ (Ranciere, 2013, str. 3). Suspendovan izmedu aktivnosti i
pasivnosti, izmedu misli i ne-misli, personalizovani junak i ne-personalno kretanje obline leda,
mobilnost 1 mirovanje, kao i liSenost svih imperativa proporcije, prisvojene ekspresivnosti
identiteta, ose¢anja i misljenja koje se ticu karaktera, funkcije i organskog tela, ovo nepoznato
telo bez organa, koliko i glava bez torza Junone Ludovisi, ¢ine vidljivom neophodnost 1
specificnosti estetskog iskustva 1 paradigme. Slobodno pojavljivanje i nepristupacna
autonomija ovih skulptura na scenu izvode i1 autonomiju subjekta koji pred njima stoji, kao
autonomiju slobodne igre sposobnosti, $to ,,nije autonomija slobodnog Razuma, potéinjavanje
anarhije ¢ula. To je to suspenzija te vrste autonomije. To je jedna autonomija koja je u strogoj
vezi s uzmicanjem mo¢i“ (Ranciére, 2010e, str. 118).

Da bismo bolje razumeli specificnost estetskog iskustva, jednog iskustva koje
suspenduje i neutralizuje uobicajene i policijske veze i relacije izmedu forme i materije, nizih
1 visih sposobnosti, vidljivih i nevidljivih tela, glasova i afekata, razumevanja i senzibilnosti,
misli 1 ne-misli, kao iskustvo koje brise ljudsku prirodu kao bledu figuru koja iscezava u pesku,

1 kako se ona odnosi prema Ransijerovom razumevanju politike, potrebno nam je takode da
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razjasnimo Ransijerovo razlikovanje izmedu razlicitih reZima umetnosti (Sto je on ranije
nazivao ,sistemi reprezentacije® ii ,,poeticki sistemi) i specificnosti estetskog rezima za
razliku od druga dva, etickog i reprezentativnog rezima umetnosti. Razli¢iti rezimi umetnosti
navode paradigmatske nacine i odlike preko kojih su razliite istorijske epohe zamisljale
prirodu i ulogu umetnosti, iako njihovo istorijsko pojavljivanje ne sprecava preklapanje i trans-
istorijsko ponovno pojavljivanje svakog od tih rezZima. Svaki rezim navodi nacine interakcije
izmedu migljenja, jezika, Gulnosti, afekata percepcija i sveta. Sto ¢e reéi, forme, pravila i nagini
na koje se ekspresivnost ljudi odnosi prema svetu; vrsta relacija izmedu reci i znacenja, tela i
strasti, ili govora i karaktera ili etosa; veze izmedu govora i razliitih drustvenih situacija;
odabir kriterijuma za ono $to znacajno i vredno da bude reprezentovano; zajednica kojoj su
umetnicka dela namenjena; i medij artefakata pre kojeg se ona ¢ine dostupnim i organizuju
znacenje; sistemi percepcije 1 misljenja preko kojih ono $to je umetnosti svojstveno biva
definisano (Ranciére, 2004; Deranty, 2010; Rockhill, 2014).

Ono §to odlikuje eticki rezim slika je specificna podela ¢ulnog koja propisuje relaciju
slike s njenim poreklom ili njenom namenom. Jedna slika se procenjuje, s jedne strane, preko
njene relacije ili bliskosti ili udaljenosti od originalnog modela 1 istinitosti njenog sadrzaja u
odnosu na ontoloSku datost, ili je obezvredena kao puka pojavnost i simulakrum. S druge
strane, njena namena se normira u smislu njene druStvene upotrebe i u€inaka koje ima na
drustvo, njene pedagoske vrednosti i moralnog uticaja u odnosu na njene posmatrace, $to su
zajednicki Zivot i etos. Rezim slike je u vezi s Platonovim tumacenjem umetnosti, kao nacina
¢injenja i tvorenja koji spre¢ava odvajanje umetnosti kao specifi¢cnog i individualizovanog
polja Cinjenja. Reprezentacijski reZimi ili poeticki reZim umetnosti (Ranciere, 2011c)
individualizuje umetnosti kao specifican nacin Cinjenja i pravljenja, razlicit od svih drugih
drustvenih formi umeca ¢injenja i pravljenja. Aristotelova Poetika je klju€an rad koji odreduje
parametre tog rezima. Ono S$to razlikuje nac¢ine na koje umetnost nesto Cini jeste princip fikcije
u skladu s kojim neku pesmu odreduje njeno podrazavanje/mimezis verovatnih i neophodnih
aktivnosti, organizovanih u specificnom vremenu i prostoru svojstvenim za fikciju. Kao
fikcijski izum, ovaj rezim se razlikuje od prethodnog eti¢kog rezima slika i odnosi proizvode
umetnosti iz njihove uobicajene drustvene upotrebe i zakonodavnosti ontoloske istine, i na taj
nacin ih spaSava Platonove osude. I pored razlika u specificnim medijima u kojima se
izrazavaju, umetnicka dela pricaju price, $to je odredujuce pravilo koje odlikuje ne samo gr¢ku
tragediju u Aristotelovom radu, nego i klasicisti¢ku produkciju i renesansne slike. Osim toga,
taj rezim uspostavlja podelu koja odreduje hijerarhije zanra, pricip genericnosti koji se

preklapa sa specificnom hijerarhijom tema specifi¢nih za svaki zanr. Princip prikladnosti je
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jos§ jedan princip specifi¢an za ovaj rezim, u skladu s kojim je omogucena i ozakonjena jo$
jedna podela, a to je podela koja odreduje ono ispravno i odgovarajuce, u smislu odgovarajuceg
govora, iskazivanja i aktivnosti u odnosu na temu i subjekta koji se reprezentuje, kao zanr koji
autor koristi, pretpostavke o ljudskoj prirodi i onome $to je pogodno kad je re¢ o ljudskim
strastima, 1 druStvenom stanovistu publike. Taj princip, koji Ransijer takode naziva princip
decorum-a, otelovljuje ,,niz ideja o tome kako bi data situacija trebalo da proizvede dato
osecanje, osecanje aktivnosti, i aktivnost i posledicu. On pociva na ideji onoga Sto dogadaji 1
osecanja jesu, Sta su misljenje 1 govorenje, voljenje i delovanje subjekta, koji su to uzroci koji
ih navode na delovanje i1 koje posledice ti uzroci proizvode. Ukratko, on pociva na izvesnoj
ideji prirode* (Ranciere, 201 1c, str. 116). Princip prisustva, ili aktuelnost, je poslednje pravilo
koje odreduje ovaj rezim, i odnosi se na normu govora i superiorni status koji je dat onom
inteligibilnom preko govora uvazenih i plemenitih osoba, i u¢inkovitosti i dominaciji njihove
retorike u odnosu na publiku i druge likove.

Estetski rezim umetnosti preokrece i izvrée sva pravila, gramatike, korespodencije i
podele specificne za eticke i reprezentacijske rezime umetnosti. Kao §to smo videli u veé
pomenutim scenama, ukljucujuéi onu scenu sa parketarom i disocijacijom njegovog pogleda, i
performativnom ucinkovito§¢u njegovih ruku, estetski rezim iznosi u prvi plan izvesnu
,Jednakost indiferentnosti“ §to je ,,jednakost svih tema* kao ,,negacija svakog odnosa nuznosti
izmedu utvrdene forme i utvrdenog sadrzaja““. Ne samo da se time u istu ravan postavljaju sve
teme, ¢ulne pojave i tela, kako ljudska tako i ona ne-ljudska, to otvara prostor za beskonacno
kruzenje Culnih formi, reci, slika koje se ne da kontrolisati, razvezuju¢i ih od izvornog
autoriteta njihovih znafenja i namena i dostupna svakome. ,,Ta jednakost uniStava sve
hijerarhije reprezentacije i, takode, uspostavlja jednu zajednicu c¢italaca kao zajednicu bez
legitimiteta, zajednicu koja se formirala samo nasumi¢nim kruzenjem pisane rec¢i* (Ranciére,
2004, str. 14).

Preko estetskog rezima, specifikacija umetni¢kog rada se viSe ne oslanja na razliku
izmedu razli¢itih nacina ¢injenja i pravljenja §to bi ¢injenje umetnosti izdvojilo kao ono Sto je
utemeljeno na pricama i podrazavalackoj fikciji, nego je ona utemeljena na autonomiji samog
estetskog iskustva, i svom paradoksalnom senzorijumu i ¢ulnom bicu, koje prekida sa svim
podelama i hijerarhijama izmedu zakona i Zzanrova, odgovaraju¢ih i ispravnih nacina
podudaranja izmedu tema, likova, druStvenih grupa, strasti, govora i naina Cinjenja i
bivstvovanja. Culni rezim svojstven estetskom iskustvu umetnosti je ,izvuéen iz svojih
uobicajenih veza i nastanjen je heterogenom moc¢i, koja je mo¢ forme misljenja koja je postala

sebi strana $to je ,,jedan rezim culnog koji je sebi postao stran® (Ranciere, 2004, str. 23).
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Umesto pripovesti i izumevanja fikcija sa uredno poslaganim aktivnostima koje odgovaraju
ograni¢enom opsegu nacina bivstvovanja i drustvenim kapacitetima, princip jezika, poeticnost
1 ekspresivnost postaju preovladujuce odlike estetskog rezima. Ta ekspresivnost je
ekspresivnost ¢ulnog i jezika Sto nije subverzija istine koja je za njih spoljasnja, ili uredenost
verovatnih aktivnosti, 1 ciljeva postavljenih u radu ili funkcionisanju zajednice. Izokrecuci
principe reprezentativnog rezima, Ransijer naglasava glavne odlike tog novog estetskog
rezima: ,,U suprotnosti spram primarnosti fikcije, nalazimo primarnost jezika. U suprotnosti
njegovoj raspodeli na zanrove, antizanrovski princip jednakosti svih reprezentovanih
tema/subjekta. U suprotnosti principu ,,decorum-a“, indiferentnost stila u odnosu na
reprezentovanu temu. U suprotnosti s idealom govora na delu, model pisanja“ (Ranciére,
2011c, str.50).

Ekspresivnost je slobodna pojava culne forme praéena jo$ jednim nacinom
ekspresivnosti, a to je ekspresivnost Citavog sveta, ljudskog sveta, drustvenog sveta, istorijskih
radova i znakova, ili ne-ljudskih objekata i formi-Zivota koji dele i prevode specifi¢an Culni
nacin postojanja specifican za estetiku, ili prevode jezik, i sami postajuéi jezik. To je zajednicki
jezik, ili jezik zajedni¢ke moci reci koji postaju meso, koji dele ljudski jezik, poetski jezik,
jezik zajednice 1 pesma kamena katedrale kod Igoa. ,,Ljudski jezik se sada vidi kao ogledanje
u viSem poretku svesti tog indirektnog jezika samog sveta. Ali ekspresivnost ljudskog jezika
ne bi bila moguéa bez opste ekspresivnosti tog sveta® (Deranty, 2010, str. 126). Citav svet
postaje slozevina beskrajnih fosila koji pozivaju umetnika na tumacenje, simbolizaciju i
tvorenje smisla, Gineéi pisca geologom druitvenih mentaliteta. Citav svet je potencijal
ekspresivnosti 1 nosi znacenja i diskurzivnost koja im je svojstvena: kamenje Igoove katedrale,
priroda kod Selinga, lica, delovi odeée, zvuci, boje, antikvarni predmeti i dekor Balzakove
antikvarnice, ljudska tela i kretnje, topografije prostora, fiziologija drusStvenih klasa i grupa,
pejzazi itd. — sve to postaju hijeroglifi i nemi govor koji poziva i izraZzava oznafavanja,
tumacenja i znacenja. ,,Zajednicki princip tih raznovrsnih tumacenja je sledeci: ne samo da
poeti¢nost vise ne proistice iz nekakvog principa opste prikladnosti, nego on vise ne odreduje
nikakvu osobenu formu ili temu. To je jezik kako kamena tako i re¢i, romaneskne proze i epike,
ponasanja i dela“ (Ranciére, 201 1c, str.60).

Ipak, taj princip estetskog rezima otkriva jednu dublju kontradikciju koja sledi svaki
izraz i teznju umetnosti, one moderne, postmoderne i savremene, jednu kontradikciju koja
pojavljuje iz samog principa ekspresivnosti 1 specifi¢nosti samog Culnog bi¢a. To je
neprekidna bitka ,,izmedu videnja i govora, izmedu indiferentnosti subjekta i nuznosti rada

jezika, izmedu velikog pisanja o stvarima i nemog-brbljivog pisma“ (Ranciere, 2011c, str. 113).
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Naime, ako i jezik i stvari u svetu imaju kapacitet da se izraze, onda operacija pronalazenja reci
kojima bi se mogli izraziti u smislenoj prozi i trabunjanju sveta, redanju oznacitelja u poredak
da bi se svetu dopustilo da govori i izade iz dubina i mraka no¢i (Sto je hermeneuticki obrt ka
svetu, romanticarska paradigma, realizam i naturalizam, ili Hegelova estetika na primer)
postaje nemoguci projekat nasuprot ,,ekvivalenciji bilo kog odredenja snagom neodredivog* ili
,postajanje-beznacajnim svakog znacenja“ (Ranciére, 2011c, str.120). Suprotstavljajuca sila
koja dolazi iz proze sveta je povucenost samih stvari u odnosu na ekspresivnost, nametanje
njihovog prisustva kao tiSine, izvlacenje snage patosa, Culnosti i materije kao osamostaljenih
afekcija 1 opazanja, kao neodredenosti po €ijoj povrsini jezik neprestano luta, dodiruje je i
povlaci se. To je odbijanje kako materijalne ¢ulnosti jezika tako i stvari da budu supsumirani
u bilo koji drugi poredak znacenja i misljenja preko svoje heterogene snage i insistiranje na
njihovoj pasivnosti 1 nedostupnosti, paraliSua aktivnosti i inhibiranje diskurzivnog
oznacavanja, §to je logika rastelovljenja i rastvaranja re¢i bez jemstva). U toj kontradikciji, ili
tenziji specificnoj za estetski rezim i1 dva vida njegovog nemog govora, pronalazimo njegovu
produktivnost kao neiscrpno medusobno prodiranje i suspenziju logosa i patosa, znaka logosa
1 patosa, kao nasilna 1 slepa sila ¢ulnosti i patosa u logosu, $to Ransijer takode prepoznaje kao
igu izmedu, navodno suprotstavljenih, apolonijskog i dionizijskog principa ,,lepe pojave* i
,uzitka i patnje* ili napetosti izmedu studium-a i punctum-a, u fotografskoj slici kod Barta
(Ranciere, 2009b), pri ¢emu su i jedno i drugo upisani u estetsko nesvesno (Ranciere, 2009f,
str. 41- 45).

Knjizevnost koju Ransijer analizira u ,,Nemom govoru®, ukljucuju¢i savremene i
raznovrsne forme umetnickih dela, umetnickih medija i diskursa okleva na pragu ove napetosti,
ili pokuSava da pronade razlicita reSenja za njeno prevazilazenje, ne uspevajuci da razjasni
nereSivu tenziju koju nose rezimi putem kojih njihova dela operiSu i nastaju. Isti napor u
iznalaZenju reSenja Ransijer nalazi u teorijama uzviSenog prekida Culnosti, materijalnosti, a
mozemo dodati i teorije afekta, sa rezimima misljenja, koncepata, jezika, znacenja i razuma,
kao u radu Liotara i Deleza, oni ho¢e da da raskrste sa sudovima razuma potvrdivanjem
radikalne i nesamerljive Drugosti ¢ulnog, i njene monstruoznosti i statusa univerzalne i trans-
istorijske zrtve, s one strane relacije sa inteligibilnim i tvorenjem-smisla Ipak, hote¢i da raskinu
s napetoS¢u 1 kontradikcijama estetske heterotopije oni rizikuju da zavrSe u etikoj
heteronomiji, liSavaju¢i na taj nacin estetiku njenog politickog potencijala, prikladnog u
neprekidnoj preraspodeli, neutralizaciji 1 tenziji izmedu istog/zajednickog etosa,

razlicite/diferencijalne podele delova 1 culna heterogenosti, neutralizacija koja nije
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pacifikacija, nego je ona upravo ,izvodenje na scenu jednog sukoba koji ima viSak
konsenzusne podele (Ranciere, 2009c¢, str. 5).

Vazno je naglasiti da se estetska kontradikcija i tenzija koju Ransijer analizira u
odnosu na knjiZzevnost, pesme i romane, ne moze svesti na podrucje jezika kao privilegovanog
mesta na kojem se ocituje estetika. Njegova kasnija analiza ukljucuje Sirok spektar formi te
prevodivosti jezika 1 njegovog ispoljavanja u razli¢itim podru¢jima zajednickog sveta,
uzimajuci u obzir sliku, film, ples, otuda i kretanje tela, dizajn, arhitektura, itd., pri cemu svi
oni dele specifi¢no ¢ulno postojanje estetike i njenih tenzija i kontradikcija.. Bas kao §to pisanje
1 viSak reCi raskida s principom prisustva u rezimu predstavljanja umetnosti, na isti nacin
slobodno kretanje koje uvodi moderan ples, kao Sto Ransijerova analiza plesa Loie Fuller
pokazuje, gubi svoje poreklo i neophodno odrediste i raskida sa virtuoznos¢u elegantnih i
preciznih pokreta faliCkog tela balerine koja je zvezda i njenim hijerarhijskim odnosom sa
anonimnom publikom. Na sli¢an nacin, dakle, ta pleSuca, slobodna i lutajuca tela rasprsuju
pojedinca u bezli¢ni Zivot pokreta i kretanje posmatraca, kao nekakav pokret-siroce, kao govor-
siroCe 1 viSak reci koje je prezirao Platon. Cilj slobodnog kretanja, kaze nam Ransijer, nije u
pri¢anju prica, nego radije (vredno je da ga ovde Sire citiramo):

Ne pripovedati uopste, ne koristiti telo da se bilo Sta pripoveda’. Taj ples ne ispoljava unutrasnju

istinu unutra$njih emocija. Niti ispoljava nesvesnu silu koja prebiva u telima. On samo ispoljava
kretanje. Pokret kao kretanje, ho¢u da kazem, kao jedan vid kretanja koje nije ni sredstvo za
postizanje cilja ni neki odredeni cilj, niti je ispoljavanje odredenog osecanja, niti pak nesvesne sile
koja lezi iza njega kao njegov uzrok (...) slobodno kretanje, kretanje koje nije potéinjeno ni¢emu
Sto je izvan njega (...) To je kretanje koje ukida samu razliku koja razdvaja dve vrste ljudskih bic¢a:
s jedne strane, ’aktivne ljude’ koji pred sebe mogu projektovati ciljeve svoje aktivnosti ili ¢in radi
Cistog zadovoljstva Cinjenja i, mogu ¢ak uzivati u cistoj neaktivnosti dokolice; s druge strane,
"pasivni ljudi’ ili "mehanicki ljudi’, predodredeni za rad, ¢ije su aktivnosti tek neposredna sredstva
neposrednih ciljeva i ¢ija je jedina forma neaktivnosti pauza, opustanje potrebno telima pre neke

nove napetosti (...) To nerazlikovanje je u samom srcu estetskog rezima umetnosti“ (Ranciére,
2017., str. 107-110).

Tako smo napravili pun krug u pokusaju da razumemo i obradimo Ransijerovu tvrdnju
o estetici politike 1 njenoj relaciji prema onome §to ja nazivam anarhi¢nim telima. Na prvom
nivou, estetika politike se ogleda u tome da je ona necista i da joj nedostaje odgovarajuci
prostor, predmeti ili temelj osim polja policije, upravo kao S§to su estetska autonomija i
autonomija umetnosti neprestano zatrovane svojim unutra$njim kontradikcijama svoje
heteronomije. Drugim rec¢ima, specificno estetsko iskustvo koje omogucuje individuaciju i
izdvajanje umetnosti kao autonomne sfere, u isto vreme je to Sto je gura u nerazlikovanje i
zamagljivanje granica u odnosu na druge predmete ili operacije koje pripadaju razli¢itim
poljima iskustva, izvan podrucja koje joj je svojstveno, ¢ije forme Culnosti i raspodele stalno

preduzima i preraduje 1 preraspodeljuje, i u kojima neprekidno klizi u nerazlikovanje.
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,Usamljenost estetskog iskustva je od samog pocetka vezano obe¢anjem buduénosti zajednice
u kojoj vise ne bi postojale umetnost ili politika kao odvojene sfere iskustva* (Ranciere, 2011b,
str. 9). U pokuSaju da razresi svoje unutras$nje kontradikcije, estetski rezim takode rizikuje da
se razotkrije kao naka vrsta metapolitike (Ranciere, 1999), baveci se politikom na nacin razli¢it
od politike.

Jos vaznije od toga jeste da je deljenje disenzualnog stava sa estetskim iskustvom ono
Sto naglaSava estetiku politike kao razliku izmedu smisla i ose¢ajnosti ili razliku unutar toga
istog (zajednice ili tela). Kao disenzualna operacija, ono zajednicko u politici je podeljeno,
osporeno i antagonizovano i izvedeno je na scenu kao sukob zajednitkog/zajednice. Stavie,
oni koji nemaju smisla ili oni koji su shvaceni kao nevidljivi, bez Culne pojavnost i
prepoznavanja/priznanja, koji nisu primeceni ili uracunati u zajednicko deljenje, §to u igru
uvodi jo$ jedno znacenje di-senzualnog (Panagia, 2010), konstruiSu zajedni¢ku pozornicu i
grade jedno novo ,.kao da®, novu fikciju, §to je ono ,.kao da* jednakosti. Deluju kao jednaki,
govore kao jednaki, osecaju kao jednaki, postoje kao da da dele zajedni¢ku sposobnost za
ucedée i relaciju. Sto je jos vaznije, disenzualna estetska dimenzija politike uvodi procep i
relaciono otvaranje u tela, u njihovu pretpostavljenu prirodnost, njihov nacin ¢injenja, njihove
horizonte videnja i njihove obrasce osecanja, ostvarujuci razli¢ite podele i narusavanje zdravog
razuma, zajednickog osetilnog kvaliteta, onog konsenzusnog i korespodencije izmedu
delova/Culne opreme i tela (disocijacija ruku i pogleda), i tela-delova i njihovih zanimanja,
znacenja 1 sposobnosti. Kao specificna forma estetske podele Culnosti, politika prekida sa
samociglednoscu Culnih ¢injenica i kapaciteta, koja neka tela namenjuje ograni¢enom opsegu
aktivnosti, ose¢anja, videnja i govorenja, razdvajaju¢i ono navodno genetsko i prirodno u
politi¢kom ljudskom telu, i razotkriva ih kao ono ¢emu manjka poreklo i mesto zapovedanja,
kao anahrono telo bac¢eno u ono u-zajednickom, mrezu relacija i beskrajnih moguénosti za
njihove rekonfiguracije. To je isto §to i njegovo postajanje, postajanje-drugim u procesu
politi¢ke estetske subjektivacije, kao njegova tekuca fikcionalizacija i heterotopija.

Konaéno, estetske zajednice koje politika dovodi do postojanja kroz procedure
disenzualnog, formirane su kao ,neizvesne zajednice* (Rancicre, 2004, str.40). Politicka
zajednica kao estetska zajednica, prema tome, ne upucuje na jednu zajednicu esteta ili ljudi s
prefinjenim ukusom koji cene umetnicka dela, ujedinjenih time §to dele isti ukus, ista znac¢enja
pripisana tim delima, ili dele iste afekcije. To je pre svega jedna zajednica mnoStva cula, jedna
materijalna heterogenost, kao culni podaci, ukljucujuéi predmete, reci, zvuke, ritmove,
temporalnosti, prostore, forme, afekte, ali i kao konfiguracije razlicitih cula tih Cula, to jest

razliCite igre izmedu Cula i Cula i razlicitih ¢ulnih realnosti. Kao drugo, estetska zajednica je
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inheretno povezana sa figurom disenzualnosti, kao tatkom susreta ili sukoba izmedu razli¢itih
Culnih rezima i razli¢itih ¢ulnih svetova koje je u prvi plan iznela jednakost svakog-tela i ma
kog-tela koja dele iste neodredene i nekvalifikovane sposobnosti tvorenja-smisla, ili
mobilisanja igre izmedu koncepata i Culnosti, znacenja 1 osetljivosti, forme i1 materije, kao
apstraktne i dinami¢ne, ne-harmoni¢ne forme (u kantovskom smislu). Veza, dakle, zajednica
kao deljenje i raspodela delova ispresecana je razvezivanjem koje donosi mnostvo tih smisao-
Culnost relacija, 1 podelom kao razdeljivanjem ostvaruje verifikaciju jednakosti koja je svima
zajednicka. Razvezujuca veza je ono §to estetsku zajednicu iznosi na videlo kao zajednicu, kao
razvezivanje koje opstaje 1 manifestuje se u jednom povezuju¢em asemblazu. Kao §to je tvrdio

lan James:

»Jednakost u ovom kontekstu nije toliko ujedinjujuéi princip prirodnog zakona koliko je
funkcija ili posledica temeljne i u osnovi deljene heterogenosti materijalnog zivota koji je bez
sustine, arkhé, ili ontoloskog temelja. Iako ta deljena materijalna heterogenost Cini zajednicki
prostor ¢ulne zajednice mogu¢im, ona nikada u potpunosti nece koincidirati sa rezimom podele 1
deljenja koji je nametnula bilo koja data podela ¢ulnog* (James, 2012, str.128).

Prethodna dva momenta stvaraju estetsku zajednicu kao jednu novu zajednicu, novi
osec¢aj zajednice, $to je tre¢i momenat. Ta estetska paradigma nove i disenzualne zajednice je
u osnovi neoperativna zajednica, na liniji sliénoj Nansijevoj politi¢koj ontologiji. Ona je
dopunjena preteranoscu $to u prvi plan iznosi ,,ljude slobodne 1 jednake u svom ¢ulnom zivotu
kao takvom* 1 ,tezi da odseCe tu zajednicu od svih staza kojima se uobicajeno ide radi
postizanja cilja* (Ranciére, 2013, str. xv). Ili, ukoliko ove momente estetske zajednice stavimo
u relaciju sa specificnostima estetskog rezima, kao raskid sa podrazavanjem (mimesis)
shvacenim kao obustavom korespodencije izmedu poiesis i aesthesis, izmedu smisla i Culnog,
ili sloZzene konfiguracije ¢ulnih znakova i tela i jedne sloZevine emocija, percepcija, afekata i
oseta preko kojih se ta konfiguracija istovremeno shvata i oseca, mozemo jo$ bolje razjasniti
njeno znacenje. U tom smislu, estetska zajednica u prvi plan iznosi nesaglasje izmedu svake
politi¢ke konfiguracije znakova, tela i znacenja, kao prekid navodne prirodnosti znakova i
samo-ociglednosti ¢ulnih ¢injenica, i kao razvezivanje izmedu navodne linearnosti i uzrocno-
posledi¢nog ucinka prirodnosti ma koje materijalno-diskurzivne konfiguracije, reprezentacije
ili bivanja i onih koji ose¢aju, tvore smisao i opazaju te konfiguracije i culne znake. Ako bismo
to stavili u teatarske termine, ako reprezentativni rezim pretpostavlja da je ,,ono ’biti odeljen’
od scene uvijeno u kontinuitet izmedu onoga ’biti zajedno’ znakova koje reprezentacija
pokazuje, biti zajedno zajednice i univerzalnosti ljudske prirode na koje je reprezentacija

upucena“, onda estetska zajednica uvodi prekid tog ,,kontinuiteta izmedu misljenja i njegovih
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znakova na telima, i takode, izmedu performansa zivih tela i efekata koji on ima na druga tela.

Estetika pre svega znaci upravo taj prekid* (Ranciére, 2009a, str.61).
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I1L.5. Paradoksalni materijalizam ili tenzije u Ransijerovom radu

Ipak, 1 pored nedvosmislenog naglaska na politici/policiji/politickom i njihovom
ponovnom promisljanju preko estetske dimenzije korporealnosti i afekta, ¢ulno-inteligibilnih
iskustava i materijalnog posredovanja i relacionosti, §to u prvi plan iznosi preraspodelu ¢ulnog
1 prekide u korespodenciji izmedu smisla i1 ¢ulnosti, u Ransijerovom radu opstaje izvesna
tenzija u vezi s preovladivanjem jezika, oznacavanja, govora i logosa kao poljima i sredstvima
podobnim za neslaganje i onom S§to svojstveno politici. Ta tenzija odreduje Ransijerov
materijalizam kao neku vrstu ,,paradoksalnog materijalizma“ (James, 2012), i otkriva prisustvo
antropocentri¢ne pristrasnosti u njegovoj konceptualizaciji politike i demosa (Bennett, 2005).

Tenzija je najvidljivija u njegovim politickim spisima tokom devedesetih i u nekim od
njegovih ranijih radova, premda se i u njima moze pronaci Ransijerova kritika preovladivanja
strukturalisticke lingvistike, diskurzivnosti ideja u ideoloskoj kritici i primata epistemoloskog
u Altiserovom radu (Ranciere, 2011a, str.151), i u njegovom isticanju estetske dimenzije
emancipacije radnika kao u ,,No¢ima proletera®. Ipak, njegovo insistiranje u ,,Neslaganju®, na
primer, da je meta neslaganja ,,ono $to znaci biti jedno bice koje u raspravi koristi re¢i“ ili da
,politika postoji zato Sto logos nikada nije naprosto govor* kao i da je proces subjektivacije,
kao jos jedna podela culnog, zasnovan na uspostavljanju dela koji nema udeo, ili demosa, ,,kao
govoreceg bica koje deli ista svojstva kao i oni koji mu ih pori¢u* kroz ostvarivanje ,,govornih
¢inova koji povezuju zivot njihovih tela s re¢ima i upotrebom reci*, Ransijer, ¢ini se, daje prvo
mesto govoru kao glavnom i osnovnom mediju za manifestaciju ,,rasprave oko uspostavljanja
estetike™ zahvaljujuéi kojoj ,.tela sebe pronalaze u zajednici* (Ranciere, 1999, str. xii-25).
Svodenje na puku Zivotinjsku buku i znak bola ili uzitka onih koji nemaju udela ponovo je
podredeno, iako kao osporavanje njihovih zasnivaju¢ih ograni¢enja i podela, ,,ispoljavanju
logosa* kao pokazivanje ,,njihovog prava, manifestacije onoga Sto je pravedno i Sto druga
partija moze razumeti“ (Ranciére, 1999, str.52), pri ¢emu su jednakost i univerzalnost
ograni¢ene na Cinjenicu da ,,govoreéa bi¢a univerzalno pripadaju lingvistickoj zajednici®
(Ranciere, 1999, str.57), iako se ta univerzalnost javlja kao sporna i polemicka univerzalnost.
U taj se kontekst takode mogu smestiti Ransijerove tvrdnje da su ,,ljudi politicke Zivotinje zato
Sto su literarne zivotinje (...), pri ¢emu se visak reci, koji ima prednost u odnosu na moguci
materijalni i relacioni viSak stvari i tela, odreduje kao literarnost (Ranciére i Panagia, 2000,

str.115). Na taj nacin, estetska neprikladnost koja sledi i omogucuje politicku raspodelu, o
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¢emu smo diskutovali prethodno, a Sto ukljucuje mnogo Siru materijalisticku heterogenost 1
sloZenost ¢ulnih iskustava, ¢ini se da je svedena na jednu estetsku dimenziju, neprikladnost
recl.

Sli¢na tenzija se javlja u Ransijerovom pristupu jednakosti kao odsustvu onog arkhé. Prva
tenzija se odnosi na Ransijerovo odbijanje da ontologizuje jednakost, da joj dopusti bilo kakav
privilegovan ontoloski status ili prioritet, neku vrstu onto-politi¢ke dubine, ¢ak i ako je ta
dubina shvacena kao povrsina ili ravna ontoloska ’osnova’ na kojoj se odigravaju kako politika
tako 1 policija, ili da uspostavi jednakost kao princip koji prethodi svojim prakti¢énim ¢inovima
verifikacije odvojeno od samih ¢inova potvrdivanja i logi¢ke operacije jednakosti. Logika
jednakosti, dakle, ima jedan stepen sustinske necistoce, bas kao i politika, 1 uvek operise u
zagadenoj formi kao tenzija sa nejednakoSc¢u. Ipak, egalitaristicki apriorizam koji odreduje
politiku bilo kao emancipatorsku ili kao da uopste 1 nije politika, jeste odbacena istorijska
uslovljenost, to jest odnos prema specificnim istorijskim okolnostima kao $to je pojavljivanje
egalitaristickog imaginarnog kroz demokratske revolucije o kojima diskutuju Laklau i Muf, §to
bi ovu ,,ludu pretpostavku* zvanu jednakost u¢inilo moguc¢om i dostupnom kao politicki izvor.
Iako Ransijer, kao $to sam ve¢ diskutovao u prvom odeljku ovog poglavlja, stalno iznova
odbija da prihvati ma kakvu ontolosku poziciju u odnosu na jednakost, ta neistorijska
pretpostavka jednakosti, ¢ini se, potajno i nepriznato dopusta minimalnu ontolosku postojanost
jednakosti u njegovom radu kao ,,osnovne tajne bilo kog druStvenog poretka* (Ranciére, 1999,
str. 79). Ta ontologija jednakosti, s jedne strane, ¢ini jednakost supstancijom, a njeno
pojavljivanje i preovladivanje nuznim ili neizbeznim. Medutim, jednakost se ne uzima kao sila
koja se odvija da bi dovela do neizbezne ljudske emancipacije i propasti policijskih drustvenih
poredaka i njihovih pogresnih uraCunavanja i nepravde. Kao $to uveliko razjasnjava Ransijer,
,haposletku, drustveni poredak pociva na jednakosti koja je takode njeno propadanje*
(Ranciere, 1999, str. 79) kada je ozakonjena kroz deklaracije i otelovljenu verifikaciju, ali je
ona u isto vreme takode ,,jedini razlog nejednakosti* (Ranciére, 1999, str. 79). Prema tome,
niSta ne jamc¢i meterijalizaciju ontoloske jednakosti, StaviSe, ona omogucuje nejednakost.
Praksa vladanja, davanja naredenja i zapovesti, ili izumevanje pri¢a u koje bi oni kojima se
vlada trebalo da poveruju i na taj nacin odrzavaju vladajuéi poredak, uspostavljanje zajednice
kao politicke zajednice i instrukcija znanja — sve to omogucuje pretpostavka jednakosti i
deljenje jednake sposobnosti za Citanje, sluSanje, videnje, osecanje ili razumevanje, iako u tome
jednakost pokazuje vlastitu perverziju. Nije u pitanju samozadovoljna i ontoloSka samo-
verifikacija i preuveli¢avanje optimisti¢nih i revolucionarnih levih demagoga i filozofa, da se

ontologizovanjem jednakosti pokazuje njena nuznost i politi¢ka prikladnost jer se ontoloski
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prioritet jednakosti ispostavlja i kao ono §to omogucuje talozenje, materijalizaciju i podelu
culnog, Sto ide protiv njenih navodnih teznji. S druge strane, ako prihvatimo tu minimalnu 1
slabu ontologiju jednakosti, ¢ija je pretpostavka pre svega nuzna za politi€¢ku praksu i miSljenje
politike, to ne implicira razumevanje ontologije, kao §to ¢ini Ransijer u svom kriticCkom
nastojanju, kao metafizickog odredista, ,,izvornog odredivanja razlike, viska ili disenzusa“ ili
uspavanog ,,viska Bivstvovanja“ s druge strane ontoloskog rascepa (Ranciere, 2011b, str.12).
Ontologija jednakosti, a to je konceptualna moguénost koju nam Ransijerovi tekstovi
daju, uzima u razmatranje ravnu i neuredenu dinamiku materijalno-diskurzivne heterogenosti
kao diferencijalne relacije 1 posredovanja Sto omogucuje kako konfiguracije policije i podelu
culnog tako 1 ,,heterogenezu kroz jedan vid misljenja i aktivnosti koji proizvodi udare izmedu
svetova, ali udare izmedu svetova u istom svetu; preraspodele i rekonfiguracije elemenata“
(Ranciere, 2010g, str.212). Ontologija jednakosti u ovim terminima nije stvar ontoloSke
razlike, drugojacijosti ili nad-mo¢i, bivstvovanja bi¢a koje vodi ka ,,istinskoj politici ili
prevazilazenju politike u komunizmu* mnostva, kako objasnjavaju Hardt i Negri (Ranciére,
2010g, str.213). Pre je re¢ o tome da se ona pojavljuje iz meduprostora, intervala, posredovanja
i relacija u-tom-zajednickom (in-the-common) kao ista ravna ontoloska povr§ina medusobnog
izlaganja i relacionosti singularnih pluralnih bi¢a i heterogenih elemenata u njihovim stalnim
intraakcijama. To je isti ontoloski ‘temelj” koji omogucuje policiju i politiku i sprecava
projekciju drugosti utemeljenu ispod povrsine kao odgovarajuci i odvojeni ontoloski prostor ili
bic¢e politike. Ontologija jednakosti je deljena sposobnost za ucestvovanje, uzimanje udela i
upraznjavanje relacija kao beskona¢no mogucih konfiguracija, kompozicija, raspodela i
deljenja, ili poetika tela, organa, reci, slika, percepcija, afekcija i misli, koje mogu ne samo da
potvrde i verifikuju jednakost otvaranjem horizonata ucestvovanja u zajedniC¢kom svetu i
dosezanjem nataloZenih telesnih ogranicenja i sposobnoS¢u, ve¢ i da potisnu i ogranice
jednakost drustvenim uredivanjem tela, prostora, zanimanja, percepcija afekata i sposobnosti.
Ontologija jednakosti nema ,,svoj vlastiti svet” osim onoga u kojem je ,,prac¢ena ¢inovima svoje
verifikacije* ili ¢inovima pogres$nih racunica i nepravde. Niti ona igra na dualnost istinitog 1
laznog, realnosti i pojavnosti, znanja i fikcije, bivstvovanja i onog ,.kao da“. Ako je estetski
senzorijum jedan senzorijum s izgubljenim odrediStem i bez prethodnog zapovednog porekla i
prirode, ili bez neophodne realnosti, onda sledi da je ontologija uvek jedna fikcionalna
ontologija koja konfiguriSe konkretne i1 preoblikujuce price i konfiguracije toga ,.kao da“. Kao
Sto tvrdi Panagia, ,,sve ima istu potencijalnu mo¢ ¢ulnog pojavljivanja: sve se moze pojaviti ili
govoriti ili zazvucati* (Panagia, 2018, str.3). Kroz tu relacionu ontologiju jednakosti, koliko

god da opresivni, iskljucivi i1 policijski drustveni poreci proizvode fikcije kao privremene
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poetske aranzmane heterogenih elemenata i materijalizacija 1 postavljanje okvira onog
,realnog®, to u istom stepenu Cini i politika i umetnicka podela culnog i1 disenzulano
postavljanje u okvir ,,realnog i heterogenosti zdravog razuma, i ,.,konstrukcija ,,fikcije*, sto ¢e
re¢i, materijalnog preuredivanje znakova i slika, odnosa izmedu onoga $to je videno i onoga
Sto je receno, izmedu onoga §to je ucinjeno i onoga §to moze biti uc¢injeno* (Ranciere, 2004,
str.39).

Ovde se pomeramo ka drugoj tenziji vidljivoj u Ransijerovom misljenju jednakosti,
tenziji izmedu, s jedne strane, domasaja ¢ulnog re¢nika i materijalisticke afektivne pragmatike
u procesu emancipacije, gde promene pozicija, videnja, zvukova, priustivosti, upustanja,
afekcija 1 kretanja tela u odnosu prema drugim ¢ulno inteligibilnim praksama, objektima i
telima, iznosi na videlo transformativnu subjektivaciju i naprsline i promene u efektivnom i
iskustvenom pejzazu tela, 1, s druge strane, svodenja jednakosti na jednakost govornih bica,
upotrebu, posedovanje i deljenje i jednakosti inteligencije kao ,,nesamerljive nematerijalnosti
njegove (Covekove) sustine* (Ranciere, 1991, str. 80). Ipak, ovde ne bi trebalo Zurno odbaciti
Ransijerovu poziciju o jednakosti inteligencije kao puki logocentristicki obrt ili reprodukciju
kartezijanskog subjekta izolovanog u svojim mislima kao ontolosku izvesnost. Na neki nacin,
moramo uzeti u razmatranje Ransijerovo insistiranje na materijalnosti reci, njihovom
kapacitetu koji se ne odnosi na prenoSenje poruka i znanja, ve¢ na podizanje i preoblikovanje
strasti, na podizanje tela iz njegovih uzasnih radnih uslova, na podsticanje novih imaginacija i
novih Zelja koje ne korespondiraju sa onim ve¢ postoje¢im, Sto moze dovesti do emancipacije
kao korporealne emancipacije i novih konfiguracija telesnih ritmova, kapaciteta, afekata i
zanimanja. Po re¢ima stolara Gaunija, ,,Uronite u loSe knjige. To ¢e u vaSem bednom
postojanju probuditi strasti, a radniku je to potrebno da bi ostao uspravan u susretu s onim §to
je spremno da ga prozdere™ (Rancicre, 2012a, str.21). Za Ransijera, inteligencija takode ne
upucuje na merljivo i1 kvantifikujuée svojstvo uma koje se moze raspodeliti i posedovati
jednako ili nejednako i u razli¢itom stepenu i kvalitetu. Niti, u tom smislu, Ransijer pravi
razliku izmedu intelektualnog i manuelnog rada, Kao sto kaze: ,,postoje znaci koje je na papiru
ostavila ruka, znaci ¢iji je otisak sastavila ruka na Stampacu (Ranciére, 2012a, str. 23) ili
ponovo, u ,,U¢itelju neznalici, ,,Covek komunicira sa covekom radom ruku bas kao i re¢ima
koje govori“ (Ranciere, 1991, str. 66). I manuelni i intelektualni radnik mogu da pokazu
mobilizaciju inteligencije kao iznoSenje u prvi plan paznje, samorefleksije, usredsredivanja na
necije kretnje i umni rad, kao artikulaciju znakova (ne samo lingvistickih znakova) na smislene
nacine koji su stavljeni na test, verifikacije i reviziju u relacionim, otelovljenim i usadenim

komunikacijskim kontekstima u kojima neko ima nesto da kaze, podeli, izrazi ili prevede (
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misli, osecanja, afekte, rad, itd.) a onaj drugi obra¢a paznju 1 pokazuje spremnost da to Cuje.
Interaktivna dinamika u kojoj procedure istine zauzimaju drugi plan u poredenju s vaznoséu da
se u prvi plan iznese nesto ili neki znakovni sistem u-zajednickom. ,,Inteligencija nije mo¢
razumevanja zasnovana na uporedivanju znanja sa njegovim predmetom. To je mo¢ da neko
sam sebe razume verifikacijom nekog drugog® (Ranciére, 1991, str.73). Inteligencija je stvar
¢injenja, svih vrsta aktivnosti izmedu kojih ne postoje uspostavljene hijerarhije, i sve one
predstavljaju specificne i konkretne uredenosti znakovnih sistema (gestova, ritmova, kretnji,
afekata, tehnika, rutina, itd.) koji se mogu slediti, posmatrati, nauciti i ponoviti investiranjem
necije volje 1 paznje umerene na necije telesne kretnje 1 prisutno istrazivanje i radoznalost, kao
i prevodenje s jednog jezika na drugi, od jedne osobe do druge osobe. Kao Sto tvrdi Ransijer,
,ha mestu misle¢eg subjekta koji poznaje samog sebe samo na osnovu svih ¢ula i svih tela, mi
imamo jednog novog misleceg subjekta koji je sebe svestan kroz delovanje koje primenjuje na
sebi 1 drugim telima* (Ranciére, 1991, str. 55).

Koliko god da je pohvalno Ransijerovo insistiranje na jednakosti govornih bi¢a i na
njenoj verifikaciji upotrebom logosa, kao i to $to svodi estetski jednakost i njeno ¢ulno obilje 1
heterogenost na jednakost inteligencije o¢igledne u artikulaciji znakovnih sistema i diskursa,
¢ini se da ga to zatvara u ograni¢eno razumevanje politike i jednakosti ograni¢avajuc¢i nacine
emancipacije i verifikacije jednakosti i uesnika u disenzualnom radu politike. Ako bismo bili
posteni prema Ransijeru, mogli bismo re¢i da ove tenzije ne ogledaju totalizujuéi pristup
politici 1 jednakosti koliko ogledaju njegovo specificno, istorijsko 1 konkretno istrazivanje
nekih formi emancipacije. Na osnovu tog velikodusnog Stiva, mogli bismo rec¢i da verifikacija
jednako dobro moze pokrenuti razli¢ite naine telesnog pojavljivanja i delovanja, razlicite
materijalna upustanja u okruZenje i prostore propisane za samo odreden broj zanimanja i na¢ina
¢injenja, ili afektivne forme sukoba ¢ije se tvorenje smisla i prosudivanje vrednosti drustvene
nejednakosti ne mora nuzno odnositi na diskurzivne artikulacije. Ili mnogobrojne prakse
drustvenih i prostornih proizvodnji kao kolektivnih napora za obezbedivanje platformi na
kojima bi se na scenu mogli postaviti vidljivost i Citljivost ne-hegemonjskih formi telesnih
relacija, formi i zadovoljstava proteranih iz podrucja ljudskosti i normalnosti, ili, Stavise,
kulturnih i performativnih produkcija €iji su glavni izvor i operater kapaciteti tela da aficiraju
1 budu aficirana, da ¢ine i da se njima ¢ini, da materijalizuju i dezartikuli$u, da se navikavaju
ili pak transformiSu svoje potencijale. Sve je ovo predstavljeno kao alternativna forma
verifikacije jednakosti brojnih seksualnih, rodnih, etnickih i rasnih manjina, grupa i praksi. I ta
mogucnost za ¢itanje Ransijera je ponudena njegovim sloZzenim tumacenjima estetike politike

1 Culno-inteligibilnog iskustva ukljuc¢enog u politicku subjektivaciju, $to sam predstavio, i o
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¢emu sam raspravljao u prethodnim poglavljima. Ako se pomerimo na drugu stranu ove tenzije,
moramo insistirati i podsetiti Ransijera na mogucu reprodukciju nevidljivosti i neCujnosti veé
isklju¢enih 1 neuracunatih delova, ukljucuju¢i one bez sposobnosti govora, onesposobljene ili
one sa ogranicenim intelektualnim sposobnostima, ili decu, ljude s povredama mozga i

mozdanim lezijama, i konac¢no ¢itav ne-ljudski eko sistem i Zivotinje.
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I1L.6. Treéa scena politickog:
Ko je politicki subjekt? Politika panka i alternativne estetike u Sloveniji pocetkom
osamdesetih godina

Godine 1980. 1 1981. buka je poput noza sekla zamagljeni urbani pejzaz Ljubljane.
Bela, sivkasta, monohromatska, ¢ista i dosadna Ljubljana razbucana je pojavom, gestovima i
kretnjama pank tela. U gradu koji je joS uvek Zalio za Predsednikom Titom, mnostvo afekata i
zudnih intenziteta preplavili su ulice, od dosade do besa i uzitka. To je bilo ,,pankersko prolece*
socijalizma. Bila je to buka ,,pankerskih ¢izama s lancima“ koje su ,,odjekivale sve jace i jace*.
Sokantna moda ,,lanaca i bedzeva, retko sumnjivih sadrzaja i sjajnih nitni i zihernadli na crnoj
kozi kao uniformama ’pank pokreta’. Divlje frizure i fantasticno obojena kosa (uz glasnu
muziku i agresivno, grubo ponasanje) nagovestili su mar$ novog, opasnijeg 'nezadovoljstva
mladih’* (Vidmar, 1984, str.185). Gradani su obavljali svoje dnevne obaveze primecujuci da
su zidovi po ¢itavom gradu prekriveni grafitima: SEKS-O’PIZDA-OTROCI SOCIJALIZMA-
PORNO-PUNK-FUCK OFF HEAVY FUCK OFF SMINKS-DO VAS JEBE POLICAIJI-
ORGANIZIRANI KAOS-KURAC TOO MUCH.FV KRETENI-MI SMO TITOVI-
LJUBLJANA JE BULANA-DOL ZA RDECO BURZOAZIJO-MI SMO TITOVI (obrisano i
promenjeno u) MI SMO SIDOVI-TIT, itd. (Maleckar i Mastnak, 1985, str. 526 -529).
Ple¢nikov trg je odjednom postao Trg Dzonija Rotena (Johnny Rotten Square). Pankersko
prolece je najavljeno pocetkom 1980. godine prvim LP-ijem ,,Dolgcajt (dosada) prvog
jugoslovenskog pank-benda iz Ljubljane, Pankrti, za kojim je sledilo pojavljivanje razlicitih
slika, diskursa, zvuka i senzibiliteta i pratecih infrastruktura. Kasnije, te iste godine, formiran
je (post)pank industrijski bend Laibach u industrijskom gradu Trbovlju, koji je bio okidac¢ za
nesto poput noéne more za gradane koji su se dobro ponasali. 1981. godine, objavljen je prvi
broj pank-fanzina SKUC (Studentski kulturni i umetnicki centar). Knjizevni i teorijski asopis
Problemi objavio je svoj prvi broj o panku, a za njim je usledilo jo§ dva broja u narednim
godinama. Novi Rock festival je svoje prvo izdanje imao 1981. godine i postao jedan od
glavnih platformi za promociju pank i rock muzike. Podrum cetvrtog bloka studentskog doma
u Roznoj dolini pocela je sa FV disko klubom kao jednim od klju¢nih srediSta panka i
alternativne scene. Neizbezno pomerena tom uzavrelom atmosferom Liga socijalisticke

omladine Slovenije je iste godine pokrenula prvu debatu o fenomenu panka.
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Preteranost koja je izaSla u prvi plan s pankerskim proleCem razotkrila je punu snagu
politi¢kog rezima i njegovog represivnog aparata. Policija je vodila racije na javnim mestima i
barovima, proveravala i maltretirala mlade pankere na ulicama, zaplenjivala razli¢ite predmete
koji su bili deo pankerskog imidza, kre€ila u belo zidove na kojima su sprejem bili iscrtani
grafiti, povremeno je tukla i pretila pankerima, izvlacila ih iz Skola pred nastavnicima i
Skolskim drugovima, pritvarala ih preko no¢i u policijskoj stanici, ili ih je pose¢ivala kod kuce.
To je bio uvod u takozvanu ,,nacisticku pank aferu®. Tri osobe, navodno ¢lanovi nepostojeceg
pank benda Cetvrti rajh bila su uhap$ena na osnovu toga §to su pocinili verbalni delikt i
pripremali nacisticki manifest kao osnivacki dokument za novu Slovenacku nacional-
socijalisti¢ku partiju. Jedan od njih je odmah osloboden, drugi su proveli tri meseca u pritvoru,
dok nisu konacno oslobodeni 1894. zbog nedostatka dokaza. ,,Konac¢no reSenje* u vezi s
pankerima (Vidmar, 1984) kulminiralo je moralnom panikom koju je naloZzila policija nakon
$to su dnevne novine prosirile izmisljenu pricu, konstruiSuéi lanac jednakosti izmedu pankera,
nacizma, delikvencije i nasilja (Setinc, 1981; Vejnovi¢, 1982). Dok je, s jedne strane, spirala
moralne panike dovela do ,,namernog zatvaranja nekoliko uspostava gde su se okupljali neki
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segmenti omladine’*, druga mesta bila ili ,,reorganizovana“ ili su pocela da odbijaju pruzanje
usluga pankerskoj omladini, ¢ak su pozivali policiju da interveniSe (Grzini¢, 1981), s druge
strane, navodna afera je isprovocirala snaznu opoziciju koja se okupila u odbranu pank pokreta,
1 u jo$ vecoj meri ojacala pankerski prkos.

Otelovljujuéi i dramatizujuci ,,odsustvo, perverznu prazninu® svojim ,,licima ogoljenim od
dostupnih referenci“ a ,,unutraSnjom semantikom® njihovih gestova i imidza ostajuci
,hepoznati“ (Chambers, 1985, str. 176), prazneci, zbunjujudi, preuredujuci, preraspodeljujuci
prepoznatljiv jezik racunanja vladajuceg policijskog poretka culnog, odnosno, dispozcija,
kapaciteta, afektivnog ucvrs¢ivanja i klasicifikacija, pankeri su izvodili i u prvi plan izneli
prekid logike onog arkhe. Prekid kao bastardizaciju samo-egzila iz legitimiSu¢e logike
pocetka/zapovesti (Ranciere, 2010a, str.33) u socijalistickom jugoslovenskom sistemu. Nije
slucajno Sto je prvi pank bend u Jugoslaviji, iz Slovenije, prisvojio i dao sebi politicki i
drustveno pogrdno ime Pankrti (kopilad), kao oni koji nemaju patrilinearno poreklo, ili Sto su
drugi pank bendovi izabrali da se prepoznaju kao sirota deca socijalizma (Otroci socijalizma),
ili ¢ak kao ljubljanski psi lutalice (Lublanski psi), dubre i odbaceno smece politickog-
familijarnog oikos-a (Sund) ili kucke (Kuzle), itd. Otelovljujuéi i bivaju¢i prepoznati u
vladaju¢im strukturama kao eksces u prepoznatljivim formama politickog uc¢esc¢a, ubranjanja
delova, komunikacije i pripadanja, postajuéi tako politicki oponent (Ogrinc, 1985, str.99) i

stvarna, ne samo simbolicka, pretnja politickom sistemu (Tomc, 1985, str. 26), uzrokujuci
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nepopravljiv stres drzavnog aparata (S.D.A. — Stres DrZzavnega Aparata), pank je, tvrdio bih,
na scenu postavio ,,politiku kao aktivnost dopunskih subjekata, upisanih kao visak u odnosu na
svaku racunicu delova drustva“ (Ranciére, 2010a, str.33).

Dok je mlada pop-rok zvezda Porde Balasevi¢ uveravala druga Tita, pevaju¢i mu/za njega
1978. godine, da iako ,,sumnjaju neki“ da ¢e mlada generacija nastaviti putevima kojima su i8li
njihovi o¢evi 1 prethodne socijalisticke generacije, da iako ,,sumnjaju neki da nosi nas pogreSan
tok, jer slusamo ploce i sviramo rok*, ovi mladi rokeri potvrduju svoju odanost i ,,u ime svih
nas iz pedeset i neke/ za zakletvu Titu ja spev’o sam stih®, ljubljanski pank bend Pankrti, dve
godine kasnije, nekoliko meseci pre predsednikove smrti, baca ozbiljnu sumnju i protivrecnu
pretnju socijalistickom racunanju i na koga se moZze racunati. Izvréuéi i ironi¢no se
poigravajuci sa Balasevi¢evom apoteozom, ovi bastardi (Pankrti) ¢e vikati i izneti u prvi plan
nepravdu koja organizuje socijalisticku pravdu, kao deo koji nema udeo, koji nije i ne moze
biti uracunat unutar socijalistiCke koreo-policije (Lepecki, 2013) i preraspodele tela i
kapaciteta. Pevaju¢i ,,raCunajte s nama* (Racunite z nami), Pankrti ¢e tvrditi i verifikovati svoju
jednakost, zahtevajuci od socijalistickog politickog rezima da napravi svoju racunicu ,,zajedno
s nama“, takode posredno ukazuju¢i na konotaciju pretnje sistemu koji nije tako prijatan kao
Balasevi¢eva odanost. Umesto reprofuturizma BalaSevi¢a koji sledi dobro utabane staze ka
buduénosti, Pankrti ¢e re¢i ono Sto se ne govori, 1 §to se ne o¢ekuje od mladih, Sto je
protivrecnost, nasilje i iscrpljenost u/od postojecoj raspodeli culnog: ,,ukljucite nas, ispljunite
nas/razumite nas, niste nam potrebni/izgradite se, srusite nas/ucite nas, ukinite nas /imajte nas,
pustite nas/ /razmnozavajte se, umnozite nas/ali, iznad svega: racunajte s nama...“ MobiliSu¢i
postoje¢e i dominantne reci, slike, scene i akcije, kao i zdravorazumske forme ucesc¢a u
zajednickom, ovi pankeri preraspodeljuju i uvréu afektivne linije reprodukcije culnog i kroz
povike, koji se smatraju pukom bukom i zivotinjskim besom s one strane svakog inteligibilnog
znacenja, istovremeno napadaju rezim onoga Sto je vidljivo i izgovorljivo i zahtevaju
verifikaciju jednakosti njihovih nacina postojanja, kao radikalnih i neuracunatih kao razli¢itih.

Kao §to tvrdi slovena&ki novinar i urednik Ali H. Zerdin:

,,Pank nije samo umetnicko delo od jednog minuta i 45 sekundi. Pank postaje stav, ponasanje,
stil, nacin zivota, potkultura. Pank je postepeno postajao politicki projekat. On je postao politicki
projekat jer je remetio okruzenje, jer je remetio mir koji je vlado ulicama i dvoriStima. Postao je
politicki projekt jer su deca pocela da uzimaju svoju slobodu. Bili su slobodni da ne budu uplaseni.
Bili su slobodni da po ceo dan govore glasno. Bili su slobodni da izgledaju ¢udno, uznemirujuce.
Postao je politicki projekt zbog umetnickog dela, minut i po himne o pobuni, gnevu, smislu i
praznini. Postao je politicki projekat zbog drskosti. I zato §to su, kada pogledamo publiku koja slusa
Pankrte, Ljubljanske pse, Kuzle iz Idrije ili Buldoge, ideje o omladini ,,na koju se moZe raunati
razbucane. U stvari, sredinom 1979. godine, postalo je jasno da rezim samoupravnog socijalizma
nec¢e dugo mo¢i da racuna na mlade. Taj deo mladih nije verovao u dijalekticke zakone istorije, koji,
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uz pomo¢ teze i antiteze, navodno zavrSavaju s pocetkom socijalizma, iz koga nuzno sledi
komunizam.* (Zerdin, 2002, str.28)

Pank u Sloveniji je, tvrdio bih, svojom ,,politikom estetike raskida* (Chambers, 1985.,
str. 181) izneo u prvi plan, postavio na scenu i izveo heterologiju politickog u periodu
produbljivanja krize u jugoslovenskom socijalizmu, dramatizujuéi tu krizu i dovode¢i je do
granice. Kao proces politicke subjektivacije, pank je kreirao mesto susreta politi¢ke verifikacije
jednakosti 1 socijalisticke policije, upravo preko radikalne raspodele ¢ulnog, preko svojih tela
koja su neprekidno bila izmeStana i prisvajana i s kojima se eksperimentisalo prethodno
oduzetim kapacitetima, i mobilizacijom praznine dosade (koja se osecala u sterilizovanim
konfiguracijama socijalistickog projekta, njene vladajuce elite 1 njenih vladajucih ideologije)
kao potencijalnog mesta za inventivnost, kreativnost i izvodenje drugih formi postojanja,
osecanja, videnja, govorenja i pravljenja smisla (Mulej, 2011, str. 378). Izgradnjom novih
infrastruktura, platformi, senzibilnosti, teorija, magazina, fanzina i estetike, itd., pank je uveo
jedan svet unutar sveta, upravo svojom politickom neprikladno$¢u, to jest, metezom,
rekonfiguracijom, raspodelom i poigravanjem sa i unutar postoje¢eg horizonta ¢ulnog, s jedne
strane, 1 bavljenjem politikom na za nju navodno neprikladnom mestu, $to ¢e re¢i, u masovnoj
kulturi, kulturi 1 umetnosti, tako ,,izmestaju¢i granice onog Sto je potvrdeno kao politicko*
(Ranciere, 2010f, str. 149).

U tom smislu, moj argument donekle sledi i podrzava tvrdnje mnogih u€esnika, teoreticara
1 istoriCara ljubljanskog panka i alternativne scenu tokom osamdesetih, koje potvrduju
neporeciv politicki znacaj panka za citavu alternativnu scenu, razvoj i uzdizanje gradanskog
drustva 1 procese demokratizacije koji su usledili, uvodenje parlamentarne demokratije i
pluralizma javne sfere (Cufer, 2003, str.385; Grzini¢ 1 Erjavec, 1991, str.60; Repe, 2002, str.
65). Maja Berznik (1995) je na primer tvrdila da ,,je pank zapravo detonator demokratske
revolucije osamdesetih godina, budu¢i da je politicka transformacija samo zamenila drustvenu
transformaciju u ¢emu je pank imao tako vitalnu ulogu* (Breznik, citirano u Kirn, 2019). Ono
gde se moj argument razilazi s ovim argumentima jeste tacka pripisivanje politickog znacaja
panku u skladu sa istorijskom retrospektivnom rekonstrukcijom znacenja i u¢inaka panka u
odnosu na ono §to je doSlo posle, a $to se jedino moZe spoznati upravo retrospektivnim
pogledom s istorijske distance. StaviSe, ta istorijska objasnjenja su i dalje reduktivno
ograni¢ena u svom razumevanju politickog, kao okviri unutar kojih se opseg pitanja odnosi na
suverenitet (nezavisnost Slovenije), politiCku ekonomiju, gradansko drustvo, masovne
proteste, zvani¢na mesta kolektivnog razmatranja i legislature, ili istorijsku propast Jugoslavije

1 njenu dogadajima ispunjenu dramu. U tim okvirima, pank se opaza kao tranziciona faza,
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pokretac, detonator, priprema tranzicije, ili kao puka kulturna akcija i umetnicki fenomen c¢ija
je teleologija ispunjena normativnim politickim dogadajima i shvatanjima, pri ¢emu on sam
ostaje liSen odgovarajuceg politickog znacenja, snage i subjektivacije.

Moja tvrdnja da je pank uveo politicki prekid i postavio na scenu proces kolektivne politicke
subjektivacije utemeljen je na nekoliko pretpostavki. Prva je, naravno, da je Sire razumevanje
kulture kao navodno prikladnog polja za pank akciju i proizvodnju, kao uvek ve¢ ukrStene sa
mnogobrojnim i nestabilnim vektorima moc¢i i politickih istorija i drustvenih relacija, da je ona,
dakle, mesto stalne borbe, drustvenih intervencija i akcija, ukljucuju¢i mnogo Siri spektar
praksi, lokaliteta, medija i objekata od polja umetnosti (Clarke i sar. 2003, str. 10). Stoga, Cak
1 ako se pank uzme samo kao (sup)kulturna formacija, on je ve¢ upetljan u brojne drustveno-
politi¢ke istorije, borbe i znacenja. Drugo, s obzirom na specifi¢nost jugoslovenskog
socijalistickog jednopartijskog politiCkog sistema, kultura, masovna/popularna kultura i
umetnost predstavljale su veoma mo¢no mesto politiCke mobilizacije i alternativnog politi¢kog
angazovanja i delovanja izvan normativnog, propisanog, regulisanog, slozenog i ograni¢enog
polja politickog delovanja i razumevanja politickog (Borci¢, 2003, str. 509). Radikalno
politi¢ko delovanje nije moglo biti opcija za pankere unutar postojecih politickih institucija i
struktura (Lampe, str. 293-312; Vurnik, 2008). Politici prekid uveden kroz pank subjektivaciju
i pank politiku bio bi mnogo blizi neprikladnosti politickog u odnosu na uspostavljena
ogranicenja i legitimna podrucja politickog delovanja, o ¢emu govori Ransijer, ili bi mozda ¢ak
bolje odgovarao kategoriji impoliti¢kog, bliskoj mom tumacenju politickog ovde, koje je uveo
Roberto Espozito (Esposito, 2015, str. 1-47). Impoliticko panka ne dopusta politickom da se
umota u samo-identifikaciju, i to postiZe upravo kroz odnos sa drugos$cu, kao negacijom samog
sebe 1 svojom afirmativnom i produktivnom snagom. Impoliticko panka je veoma unutrasnje
iskustvo politickog i ono §to u okviru njegovih granica ideologija, podela, prostora i
konfiguracije 'nije’. Ne samo da pankeri nisu verovali svojim drugovima, kao §to su pevali
Pankrti (Tovarisi, jest vam ne verjamem, 1981), nego su osnovali jedno u sebe zatvoreno polje
politike 1 odgovaraju¢ih nacina njenog delovanja 1 institucija, ukljuuju¢i omladinsku
organizaciju, kao nedovoljnu za njihove radikalne ideje (Tomc, 1981), i dosadne za njihove
strastvene drustveno-politicke geste. Kao §to je tvrdio Gregor Tomc, slovenacki sociolog i
jedan od osnivaca prvog pank benda Pankrti, 1977, godine u odgovoru na tekst u medijima,
,Ja ne idem na sastanke...Na sastancima mi se spava... Nasa svrha nije da uspavamo ljude, o
tome brinu drugi, ve¢ da ih aktiviramo* (Tomc, 1977, str.108).

Nadalje, ekonomski, drustveni, ideoloski i kulturni problemi i podsistemi u Jugoslaviji su

ve¢ bili zasnovani na kriterijjumima koji su dolazili izvan njihovih granica, odnosno na
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kriterijumima koji su se odnosili na politi¢ku racionalnost i mo¢, otuda je ,,svaka kritika
politi¢kih ciljeva, u takvoj situaciji, odmah bila interpretirana kao kritika svega postojeceg™ i
univerzalnih vrednosti, i obratno, kritika koja dolazila iz kulture imala je efekat politicke kritike
(Tomc, 1985, str. 12).

Poslednje i ne manje vazno, podrucje kulture u prostoru jugoslovenskog socijalizma nije
imalo svoje autonomno postojanje zahvaljujuéi trziSnim kriterijjumima kao u razvijenim
kapitalistiCkim i trZiSnim drustvima. Kako je tvrdila Grzini¢, ,.,komunizam je bio psihoti¢an,
autistian sistem gde je sve direktno bilo povezano s ideologijom, a ne s umetni¢kim i
kulturnim trziStem kao glavnim regulatorom beskonacno neuroti¢nih i histeriénih procesa
postajanja u kapitalizmu* (Grzini¢, 2014, str. 105).

Ali najvaznije, Sira druStveno-kulturna i umetnic¢ka produkcija panka, uklju¢ujuéi njegove
izdanke, derivate i metamorfoze, koji nisu bili povezani sa pank senzibilitetom, stavom,
estetikom 1 politikom strogo muzi¢kom sa-pripadnosc¢u i slicnos$¢u, uvela je, kao i nekolicina
pre njega, radikalan disenzualni prekid i praksu, dovodeci do procesa subjektivacije i afektivne
1 ideoloske disidentifikacije sa hegemonijskom podelom tela, sposobnosti, nacina postojanja,
prostora, vremena i slika. Kroz rasecanje, rastavljanje, raskidanje, recikliranje, poniStavanje i
kretanje kroz procepe, istovremenim preoblikovanjem, ponovnom raspodelom, ponovnim
sastavljanjem 1 ponovnim pravljenjem veza izmedu smisla i cula, izmedu vidljivog i
nevidljivog, onoga Sto se da izgovoriti 1 utiSanog, legitimnog i nelegitimnog, pank pozicija u
Sloveniji je pocetkom osamdesetih godina otvarala alternativno drustveno-politicke prostore i
nacine postojanja, afektivne orijentacije i mape, ili nacine opazanja, koriS¢ena tela i odnoSenja
prema proslosti, sadasnjosti i buduénosti, prema sebi i1 svetu. Ako je pank bio anarhi¢an, to je
pre svega zato Sto je iskorenjivao brojne usancene modele i forme postojanja, videnja,
govorenja 1 oseéanja, iz njihovih okostalih i naturalizovanih statusa porekla, arkhé, i istine, te
otuda kao izvora zapovedanja i mo¢i, i u prvi plan je donela radikalnu drustveno, politicku
ontologiju jednakosti kao povrSinu proliferacije beskonacnih potencijalnosti, telesnih
izvodenja, identifikacija, subjektivacija, na€ina postojanja, i afektivnih aranzmana. Pankeri su
postavili sebe na scenu kao deo koji nema udeo, kao one ,,koje istorija zaboravlja“, pa ipak kao
one koji su ,,napisali istoriju onih kojima su re¢i oduzete, istoriju onih kojima su uskra¢ena
prava, nezakonitih, obespravljenih, onih kojima se vlada, ugnjetavanim® (Mastnak, 1985, str.
46) 1 neumorno, bez izvinjenja, prkosno i bez stida vikali: ,.ko je (jebeni) politicki subjekt?!*

(Grzini¢, 2009).
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Pank, alternativa i njihove estetske i politicke strategije

Moj argument u vezi s pank politickom moze se, s jednakom validno$¢u, staviti u okvir
kao argument za ljubljansku alternativnu scenu i supkulturu kao §iri konglomerat alternativnih
1 politickih kulturnih i umetnickih praksi i delovanja, medijsku produkciju (anti)modu,
koncerte/performanse, muzicke zanrove (post-pank, industrijska muzika, novi talas, sint-pop,
elektronska muzika itd.), ukljucujuéi nove druStvene pokrete koji su se pojavljivali od 1983
nadalje (poput ekoloskog, mirovnog, duhovnog, feministickog i gej i lezbejskog pokreta), nove
1 istaknute teorijske Skole i miSljenja (lakanovci, altiserijanci, poststrukturalisti, itd.),
proizvodnju 1 Sirenje kritickih tekstova preko medija, ¢asopisa i zurnala kao $to su Radio
Student, Problemi, Tribina, Katedra i Mladina i razli¢itih manje-vise artikulisanih politi¢kih
alternativa (anarhisti, liberali, socijalisti, nova levica. nacionalisti, itd.). I ta pozicija bi bila
razumljivija 1 legitimnija ako u obzir uzmemo pank kao zajednic¢ki imenitelj ovog Sireg
asemblaza praksi i protagonista koji su utemeljeni na razumevanju panka kao stava, politickog
pozicioniranja, afektivnog saveza i senzibiliteta, za se ¢ije strukturne odlike, strategije, estetike
1 politike moZe kazati da ne samo da uticu, utiru put, i ¢ine mogu¢im, ve¢ da su isto tako utkane
i transponirane u alternativne prakse i delovanja (Grzini¢, 2002). Kao $to je tvrdila Aina Smid
- slovenacka multimedijska umetnica i ¢lanica umetnickog video-dua Granice kontrole br.4
zajedno s Marinom GrZini¢ - u odnosu na modu, pravljenje slika, videa i fotografije, da su oni
,razvili pankerski spontanitet i u kuénoj radinosti stvoren uli¢ni imidz u pravu kreaciju*
ukazujuéi na to da je prezivljavanje ljubljanske alternative i potkulture bilo uslovljeno njihovim
ispoljavanjem pankerskog senzibiliteta i1 stava radikalne razli¢itosti, skretanja i otudenja od
onog §to opite vrednovano i konformisti¢ko (Smid, 1983, str.17-20). To preplitanje panka i
alternativne ili potkulturne scene u Sloveniji tokom osamdesetih bilo je takode vidljivo u
raznolikosti publike koja je dolazila u pank klubove i1 na koncerte, koji nisu bili zabranjeni za
,ekstremne pank-rokere* (Mulej, 2011), kao i u mnogobrojnim interakcijama, kolaboracijama,
kohabitacijama, i uc¢e$¢u u razli¢itim, pa ipak preklapajué¢im aktivnostima istih protagonista
pankerske i alternativne umetnicke i kulturne scene.

Na primer, Studentski kulturni i umetni¢ki centar - SKUC (posebno pod vodstvom
Dusana Mandi¢a, Marine Grzini¢ i Barbare Bor¢i¢) priredivao je pankerske gaze (pocevsi od
otvaranja SKUC galerije na Starom Trgu 1978., kada su nastupali Pankrti), objavljivao kasete
pankerskih i post-pankerskih bendova i pank fanzine (38 izdanja od 1981 do 1985) pod
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naslovom Publikacije Galerije SKUC Izdaja, organizovao promotivne dogadaje za nova
muzicka i video izdanja pank bendova itd. Sva ta pank produkcija, sadrzaji i promocije bili su
isprepletani sa prezentacijama novih umetnickih praski, teorijskih tekstova, produkcijom novih
slika, performativnih praksi, video produkcijom i video-artom. StaviSe, neki ljudi koji bi
uredivali i1 dizajnirali pankerske publikacije 1 organizovali pankerske dogadaje, pisali bi o
panku, organizovali izlozbe u podrumima pank klubova, Sirili bi nove radikalne teorijske
pozicije i tekstove, proizvodili prikazivali umetnost u pank prostorima i fanzine, gradili su i
odrzavali alternativne klubove i drustvene prostore (kao $to je Disco FV od 1981-1985),
nastupali su u pankerskim i post-pankerskim bendovima (Racija v Klinika Mercator,
Borghesia), formirali su nove drustvene pokrete i bili njihovi ¢lanovi, itd. FV kolektiv koji je

poceo kao pozoriste i izvodacki kolektiv?®

najpre je proizvodio ono §to su nazivali pank
pozoriste (Korda, 2008, str. 323), a na pocetku su pokrenuli FV Disko u prostorijama Disko
kluba Student? $to je bio ,,nastavak pozorista drugim sredstvima* (Korda i Alejbegovi¢, 2007)
1 glavni drustveno-kulturni prostor za predstavljanje pank muzike, priredivanje pank i postpank
koncerata, umetnosti grafita, performansa, vizuelne umetnosti, postera i izlozbi fotografije,
konferencija, video i filmskih projekcija, itd. Pozorisni kolektiv se 1983. godine transformisao
u bend Borghesia®® koji je pravio najtransgresivniju muziku, videa i performanse. Oni su dalje
osnovali FV Video sekciju 1982. godine i FV Zalozba?!, i, u kooperaciji sa SKUC-FORUM-
om 1 samostalno objavljivali muziku i muzic¢ke videe pankerskih, postpankerskih i hard-core
bendova, kao i video-dokumentaciju razvoja pankerske i alternativne scene.’? Ipak, trebalo bi
da zapazimo da se sve ove kolaboracije i kohabitacije nisu uvek harmoni¢no razvijale, s one
strane antagonizama, neslaganja i razlika (Mastnak, 1985; Jeffs, 2008; Ogrinc, 1985; Mocnik,
1985; Grzini¢, 2002).

Medutim, ono §to je od kljuénog znacaja za razumevanje ne samo mog argumenta za
pripisivanje pank zastave celokupnoj ljubljanskoj alternativni, nego i pank politike estetike i

pank estetike politike, jesu pank strategije, senzibilitet, stil i stav. Prva pank estetika koja pada

28 Oni su inicijalno formirali Teatarsku performans grupu 1980. godine; ¢lanovi benda su se razisli i sa
preuredenim ¢lanstvom transformisali su se u FV112/15 1981. god. i imali 5 produkcija od 1981-1983,
ukljucujuci: Prvi Sou, Veliki majski Sou — Kako je lepo biti mlad u nasoj zemlji, Nista nas ne moze iznenaditi,
Mirisalo je na prolece, 1 multimedijalni performans Ko je ugasio svetlo 1983. (Korda, 2008)

22U podrumu Bloka IV u studentskom domu Rozna Dolina (koji e se kasnije preseliti u Omladinski centar
Siska, 1983. a 1984. u klub K4).

30 Clanovi: Zemira Alejbegovié, Neven Korda, Aldo Ivangié, Dario Sereval, i Goran Davidé

31 MenadZeri su bili Zemira Alejbegovi¢ i Neven Korda, u saradnji sa Goranom Davidé, Anitom, Lopojdom,
Dariom Serevalom i drugima.

32U periodu od skoro osam godina FV Zalozba je objavila oko 50 video kaseta, kaseta i gramofonskih ploca
(Skrjanec, 2008).
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na pamet je estetika nihilizma, negativnosti i njeno beskompromisno odbijanje okostale
drustvenosti, prac¢eno haoti¢nom energijom, ljubavlju za bukom, gnevnim telima, vriStanjem,
neskladnim 1 ruznim imidzima i muzi¢kim kompozicijama, itd. Nihilisticka estetika panka
takode se manifestovala u nekim od njenih glavnih i uobi¢ajenih tema poput propadanja, ocaja,
smrti, samoubistva, urusavanja druStva, odbijanja buduénosti kao ,nema buduénosti®,
odbijanje svrhe, i umanjivanja glavnih vrednosti drustva, ideala i mesta afektivnog investiranja
na nepostovanje ili njihovu demistifikaciju (Hebdige, 1979; Mlakar, 1981; Mufioz, 2013; Prinz,
2014). Pesma pankerskog benda Berlinski zid pod naslovom ,,MoZgani na asfalt™ primer je ove
estetike na paradigmati¢an nacin - istovremeno provocira Sok predstavljanjem afektivnog
stanja 1 egzistencijalnu orijentaciju koja ide protiv socijalisti¢kih ideala i o¢ekivanja u odnosu

na omladinu i pionire:

Zaprt sem Vv tej prekleti svoji sobi
zaletavam se z glavo v stene
ne morem se pognati skozi okno
prekleto res Skoda
mozgani bi res fino brizgali po zmrznjenem asfaltu
ljudje bi hodili mimo in se smejali
kreten, bi rekli in se naslajali
Pankerski nihilizam takode je u vezi s njegovom estetikom nepostovanja i prkosnog
stava prema drustvenim normama, vidljivim u: protesnim pesmama i besu i ironiji koji se u
njima ispoljavaju; upotrebi opscenog i uvredljivog jezika; crtanju grafita na Cistim, belim 1
dosadnim javnim prostorima razli¢itim porukama koje izrazavaju kako politi¢ki prkos tako 1
samo-subjektivaciju 1 identifikacije preko imena, simbola 1 slika pank kulture i anarhizma;
dramatizaciji onoga $to se smatra seksualno devijantno, perverzno ili abnormalno kroz stilove
odevanja, ode¢u, ukrasavanje tela, ili imidz, posebno sado-mazohisti¢ki imidz, i oruda i
elemente seksualnog zadovoljstva; kritici kozumerizma i1 komercijalizacije muzic¢ke industrije
1 statusa slavnih prethodnih rok generacija; upotrebi provokacije i Soka u napadu i konfrontaciji
sa uspostavljenim formama politicke prihvatljivosti ili korektnosti: ismevanju konformizma
roditelja i omladine; igranju s istorijskim slikama, tabuima, i politickim ritualima, itd. Estetika
nepostovanja se takode manifestovala u pankerskom odbijanju kanonizovanih oblika estetike 1
lepote, izrazenog u pankerskim pesmama sirovog zvuka, koje su pevane promuklim glasovima
,cesto nemelodi¢no, fal§irano, nekompetentno odsvirano, i loSe snimljeno* (Prinz, 2014,
str.558), tempom koji izaziva stres i uznemirenje, uz izoblicavanje, kao i u pankerskom

prihvatanju ruznoc¢e, anarhi¢ne buke i nesaglasja (Clark, 2003). Pankerski nihilizam 1i

nepostovanje naSao je svoj izraz u naglaSavanju slobode, anti-autoritarnosti, individualnosti,
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kao i u anonimnosti, kolektivnom samoupravljanju, i autonomiji, otelovljenim u pankerskoj
estetici 1 amaterizmu (Prinz, 2014) i kulturi ,,uradi sam* (DIY). Izbegavaju¢i mejnstrim i
drzavu i komercijalno kontrolisane medije, panekeri bi proizvodili vlastite druStvene prostore
slobode 1 kreativnosti, nove vidove drustvenosti, slike i kanale proizvodnje znanja, fanzine,
postere 1 kasete ili videe, naglaSavaju¢i da bilo ko moZe ucestvovati u procesima izgradnje
sveta i da bilo ko moze osnovati bend i proizvoditi muziku i umetnost. Tehnika kopiranja bila
bi glavni nacin proizvodnje i Sirenja njihovih vlastitih proizvoda uz veoma male troskove i
izbegavanje potencijalne cenzure socijalistickih vlasti, 1 sklapali bi izrezane slike i tekstove,
rukom izrezane fotografije, razli¢ito rasporedenih i razli¢itih tipografija.

Ako sledimo trodimenzionalnu geografiju formiranja panka Lorensa Grosberga
(Grossberg, 1984, 1986), koja ukljucuje ose omladine, tela/zadovoljstva, i stava, mogli bismo
dalje da razjasnimo prethodno obradene estetske specificnosti pankerskog politickog. Pank,
tvrdi Grosberg, u prvi plan iznosi ose stava, ili ekskorporacije kao svoje klju¢ne dimenzije koje
naddetermini$u druge dve. Tretirati sve kao stav, ili pozu (Zizek, 2015), svodenjem svih
drustvenih imidza, znakova, tela, afekata, zadovoljstava, generacija, ideala, normi i nacin
postojanja na stvar povrSine, stila ili povrSnosti, pak jednako problematizuje bilo koju
naturalizaciju koherentnost kako tela i njegovih zadovoljstava, tako i koherentnost omladine.
Pozicionalnost panka proistice iz specificne istorijske krize, ili onoga $to Grosberg imenuje
kao postmodernu situaciju. Medutim, u jugoslovenskom kontekstu kriza se odnosi na
specificne okolnosti socijalistiCkog konteksta i ideologije, $to je dovelo do radikalne politicke
dramatizacije postmoderne krize i tehnika. Ta kriza krajem sedamdesetih i pocetkom
osamdesetih (Ramet, 2006; Jovi¢, 2009; Repe, 2002) dovela je do dublje krize legitimnosti
sistema i njegovih ideoloskih temelja, manifestujuci se u rastu¢em cinizmu, manjku poverenja
1 afektivnom investiranju (Mastnak, 2015, str. 538).

U takvoj situaciji pank se suocio ne samo s Zivotom bez smisla, ve¢ vise s zivotom sa
neutemeljenim smislom i potencijalnosc¢u, kroz ,,dramatizaciju krize* (Hebdige, 1979, str.87)
1 iskopavanjem moguc¢ih mesta zadovoljstva unutar prekida, procepa i pukotina preovladujuce
raspodele culnog. Pank je bio ,,08te¢eni zvuk pokvarenog sveta“ kao je to divno definisao
Nyong’o (Nyong’o, 2022). Nasilnim cut-ups (ibid.) nepredvidenih i Sokantnih kompozicija
saCinjenih od susreta i brikolaza kontradiktornih elemenata, reci i slika, ekskorporisanih iz
Culnih pejzaza svoje nemo¢i, pankeri ne samo da su dekonstruisali socijalisticki konsenzus,
nego su izumeli nove forme svog osnazivanja i nove afektivne aparate i identifikovali su se s
mestom radikalne razlike i1 statusom izvan zakona, identifikujuéi se sa svim onim §to se

smatralo neprirodnim, aberantnim, perverznim, ili abnormalnim unutar politicke 1 seksualne
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naturalizacije i teleologije istorije socijalizma. Susrevsi se sa svetom unutar kojeg su ziveli sa
afektivnim stavom dosade, ispraznili su sve ste simbole od njihove afektivne vrednosti i
okostalih znacenja, ukljucujuéi njihova tela, zadovoljstva i mladost, da bi pronasli drugacije
mogucénosti 1 buduénosti u starim istorijskim slikama i ritualima, da bi ispoljili svoje skrivene
traume ili kontradiktorne ,,prirode*, odbacili svoje licemerje, ili problematizovali nevidljive ili
neuvene rezonance izmedu razli¢itih temporalnosti, prostora i slika. ,,Tretiraju¢i ih kao
fragmente, on ih izumeva u okviru drugacije topografije Zelje®, i jos vise preoblikuje afektivni
pejzaz 1 vazne mape ,,mapiranjem vektora vlastite ekonomije Zelje u odnosu na“ sivu,
repetitivau 1 dosadnu svakodnevicu materijalnog zivota Ljubljane (Grossberg, 1984, str. 237).

Uzimajuéi u obzir ove kriticke estetsko-politicke strategije pankerske disenzualne podele
¢ulnog moZzemo bolje razumeti odnos panka prema metamorfozi i samu njegovu metamorfozu,
1 ko-odredenje panka kao Sire alternativne scene i njen deo. Radikalni otpor i nepoStovanje
panka prema mo¢i i vladaju¢im elitama, kao i odnosima mo¢i i stavovima u odnosu na pank,
uspostavili su ga kao klju¢nu genealosku tacku i lom kroz koji se mozZe pristupiti etosu i politici
novih drustvenih pokreta, i potporu politickih alternativa i1 hrabroj kritici vladajucih elita.
Kljuéni elementi panka mogu se pronaci u karakteristikama koje su proklamovali novi
drustveni pokreti: ,,Spontanost, direktnost (bez filtriranja autenti¢nih interesa i1 bez klasi¢nih
politi¢kih predstavnika i posrednika), pluralizam ideja, autonomija (odbacivanje zavisnosti od
bilo kakve drustveno-politicke organizacije) i pozitivna utopija, ,,bez koje nema revolucionarne
promene*, kako su napisali u skladu s duhom tog vremena (Vurnik, 2008). Stavise, iako je u
svojim eksplicitnim ideoloskim porukama, tekstovima pesama, ili preovladujuéem
pojavljivanju muskaraca na sceni, ljubljanski pank moZze biti reprodukovao hegemone
konstrukcije seksualnosti i roda, performans tela postaje mesto osporavanja tih konstrukcija i
otvaranje mogucnosti za razliite telesne materijalizacije. Njegovom upotrebom estetike
ruznog, $to je prkosilo konvencionalnim ulogama i ocekivanjima u pogledu toga kako izgledaju
zene 1 muskarci, rekonstrukcijom tela kao mesta zadovoljstva, osnazivanjem tela i
fragmentacijom kao mogucéno$¢u denaturalizacije normativnih korporealnih granica, kao i
telesnim zivim izvodenjima pankera kojima se izrazavao bes i gnev, trzanje, gréenje i skakanje
po sceni, ili telima koja se predaju riziku da ih pridrze druga tela ili sudaru sa uskomesanom
gomilom na podijumu za igru, pank je uveo mogucnost seksualne i rodne subverzije i igre i
otvorio platformu za feministicke i1 kvir borbe u slovenackom kontekstu. Njegova estetika
amaterizma 1 nekompetentnosti takode je omogucila Zenama da se upuste ne samo u muzic¢ku
produkeciju (kao $to su bili potpuno Zenski bendovi Racija v Klinike Mercator i ToZibabe), ve¢

takode, one su bile aktivno prisutne na pank sceni, u dizajniranju i uredivanju pank publikacija,
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u umetni¢koj produkciji i proizvodnji znanja. Seksualne prakse i identiteti smatrani
abnormalnim, patoloSkim ili tek nedavno dekriminalizovanim (1978), poput
homoseksualnosti, fetiSizma i samo-mazohizma, zauzele su centralno mesto u video produkeiji
bendova poput Borgesie, ili video umetnost Meje Kontrole §t.4 i otvorile politicki prostor i
radikalnu kritiku seksualne regulacije i discipline, podrzavsi uvodenje lezbejskog i gej pokreta
u Jugoslaviji, prvu gej organizaciju MAGNUS (1984), feministicku organizaciju LILIT (1985)
i njen lezbejski ogranak Lilit LL (1987).

Ista pankerska estetika, posebno Cinjenica Sto je prigrlila amaterizam i anti-estetsko
odbijanje institucionalnih kanona, moze se videti kao genealoska tacka i duh usaden unutar
alternativnih i progresivnih umetnickih praksi (Spanjol, 2003, str. 81), §to je bilo indiferentno
1 kriticki nastrojeno prema modernistickom formalizmu u umetnosti i1 ,,impotentnoj
socijalistickoj kulturi u Ljubljani“. Grzini¢ je u pravu kada tvrdi ne samo da je Ljubljana pre
panka bila selo, ve¢ da je s pankom postala ,,urbani centar otpora“ (Grzini¢. 2005, str. 210).

Pankerska disenzualna politika, stil i estetika, njegov eklekticizam 1 ,,tehnika montaze
nasumic¢nih jukstapozocija®, njegova kombinacija kontradiktornih i ,,neumesnih* elemenata u
njegovoj anti-modi, haoti¢ni percini, koza i kozne jakne, mrezaste ¢arape, bedZevi, pocepana i
stara odeca, plasti¢ne kese, asimetri¢ne frizure, zastrasujuce i fascinantno Zivahne i neprirodne
boje kose, trake za vezivanje, ogrlice za pse, narukvice, bodlje, nitne, rodno-zbrkana-§minka i
lica koja su poput apstraktnih geometrijskih slika, uske farmerke (Potokar, 1979, str.26) — pri
¢emu je sve bilo zakaceno zihernadlama i na spektakularan nacin se drzalo prilepljeno
(Hebdige, 1979. str.26) — moze dalje pomo¢i da razumemo neke od alternativnih produkcija
osamedesetih godina u Ljubljani. To ukljucuje: upotrebu ’blue key’ efekta u videu kao
moguénost ubacivanja i jukstapozicioniranja razli¢itih slika i novih performansa unutar
postojec¢ih videa kao traumatskog jezgra unutar zvani¢nih rezima vidljivosti, kao u radovima
Granice kontrole br.4; ponovnu montazu i ponovnu kontekstualizacija politi¢kih simbola,
fragmentiranih citata i dokumentarnih snimaka iz politickih koreografija, govora i javnih
rituala, zajedno s pornografskim materijalima ili sado-mazohisti¢kim slikama, veoma vaznih u
videima Nevena Korde i Zemire Alejbegovi¢, i videima i muzi¢kim izvodenjima Borghesie ili
Laibacha; subverzivna prisvajanja svakodnevnih i komercijalnih predmeta, ukljuc¢uju¢i novine,
slike 1 pravljenje kolaza od njihove idili¢ne 1 romantizovane scene i zastrasujucih i remetilackih
simbola i slika nasilja, kao u solo radovima DuSana Mandi¢a pocetkom osamedesetih i
njegovim intervencijama u sliku na razglednicama, krstovima i pismima sakupljenim tokom
sluzenja vojnog roka u Nisu; kolazi i montaze razlicitih knjizevnih i dramskih izvora i scena s

politi¢kim snimcima, medijskim slikama i1 uzorcima zvuka, kao u performansu u pozoriSnom
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spektaklu teatra FV 112/15 (Alejbegovi¢ i Korda, 1982); remecenje ocekivanih metoda
predstavljanja umetnickih dela i njihovih institucionalnih lokacija, njithovim postavljanjem u
kontekst koncerata, poput video instalacije Borghesie na novom rok festivalu 1983, i u
podrumima ispod zemlje, kao §to je pokazano izlozbom Laibach Kunst Air Crash Victims, u
Disco FV 112/15 (12 januara 1982), kao 1 prezentacija video radova Granice kontrole §t.4 1982.
1 1983., 1 pozoriSne predstave teatra FV112/15 i Ane Monro u istom prostoru, itd. Glavne
promene 1 transformacije u video produkcijama, autorskim videima i video umetnosti
alternative, 1 njenih karakteristika takode sadrza pankerski stav kao svoj izvor i politicki
kapacitet (Mandi¢, 1984, str.124). Ukratko, mozemo pratiti genealogiju mnogih radikalno
politizovanih postomodernistickih tehnika u razli¢itim medijima 1 kulturnim/umetnickim
produkcijama medu ¢lanovima ljubljanske alternativne scene upravo u politicko-estetskom
prekidu koji je uveo pank i njegov senzibilitet, ukljucujuéi: procedure indeterminacije,
fragmentacija putem montaze, kolaza od kopija, uvodenje nepodnosljive i zastrasujuce
nepredstavljivosti, poigravanje ironijom u svrhu umnozavanja znacenja i demistifikacije
autoriteta i autenticnosti, dekanonizaciju istorijskih narativa, arhiva i se€anja, niz ponavljanja
koja je remetilo uvodenje razlike, hibridizacija Zanrova, i karnevalsko postavljanje na scenu
cenzurisanih, potisnutih i skrivenih sadrzaja kulture i tradicije (gavel, 2004; Borc¢i¢, 2015,
str.303).

Stavise, mogli bismo se zapitati da li je moguée zamisliti retrogardizam i retro-
avangardu Laibacha 1 Neu Slowenische Kunsta (NSK), i njihovog ,.transgresivnog interesa za
proslost 1 ’simbolic¢ki’ kapital se¢anja®, njihovu ,,dekonstrukciju i subverziju neporecivih
politikih istina®, i ,,anti-modernisti¢ku i ekleti¢nu kombinaciju anahronih totalitarnih modela
socijalistickog realizma, faSizma, i nacistiCke umetnsoti sa avangardnim praksama“
(Suvakovi¢, 2020, str.73) bez prethodno opisanog pankerskog stava? Da li mozemo zamisliti
radikalnost i skandaloznu prirodu postera i grafickog dizajna Novog kolektivizma (takode dela
NSK kolektiva) bez razmatranja pank estetike ’uradi sam* u izradi postera dizajniranih
upotrebom foto-kopir aparata u svrhu promovisanja pankerskih dogadaja i veceri u DISCO FV,
kao 1 radi skandalizovanja i provociranja publike time $to bi bili tokom no¢i kriSom zalepljeni
po citavom gradu, s izmeSanim sloganima, Salama, pesmama, erotskim slikama, i slikama
nasilja, politike, masovnih medija, koje su podsecale na estetiku avangradnih pokreta, dadizma,
pop-arta, Borroughsovih cut-ups, cut-ins i cut-outs (Kunsthalle Wien, 2013) ili Hartfildovih
(Heartfield) politickih fotomotaza (Jeffs, 2008, str. 357-361) Ili, cak, predstavljanje slika-
grafita DuSana Mati¢a i IRWIN-a u Sloveniji bez razmatranja putanje pankerskih grafita?

Putanja pocinje na belim zidovima Ljubljane kroz ,,zidove demokratije (Vidmar, 1983) u
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hodnicima podruma DISCO FV (prekrivenih nacrtanim, sprejevima oslikanim 1 lakiranim
imenima pank bendova, provokativnih politickih sentenci, politickih slogana i simbola, kao 1
slikama-grafitima Dugana Mati¢a i grupe umetnika tokom 1982 i 1983. — IRWIN) u SKUC
galeriji (Krnc, 2008; Grzini¢, 2013; Borc¢i¢, 2015), ukljuCujuéi pank senzibilitet grafita
otelovljenih u svojoj nestalnosti, rizi¢nosti, temporalnosti, prolaznosti, neocekivanosti
ilegalnosti, kao i vidljivosti homoseksualnih (grupnih) seksualnih ¢inova i heteroseksualne
erotike kao obelezavanja radikalne seksualno-politicke razlike?

Na kraju, i ne manje vazno, pank je odredio i podstakao intenzivno, kriticko i savremeno
teorijsko angazovanje u pogledu politi¢ke realnosti, s jedne strane, zapoc€evsi teorijske diskurse
o samom sebi. 1981, 1982 1 1983 godine, knjizevni i teorijski ¢asopis Problemi objavio je 3
broja posvecena Pank problemu, i u sva tri broja bila su uvrS¢ena teorijska promisljanja o pank
pokretu i ,,panku kao simptomu“ (Zizek, 1981), ukljucujuéi tekstove pank pesama, imidz,
stripove, izjave, cenzurisane tekstove, prezentacije bendova, postere, umetnicke radove. S
druge strane, pank se pozicionirao kao moguénost za analizu, promisljanje i kritiku ,,potisnute
istine o drustvenoj celini®, za analizu njenih psiho-politi¢kih uslova i moguénosti, i posledi¢no
strukture ideologije i ideoloske reprodukcije drustva (Zizek, 1983, str. 414), kao i efekata koji
je pank imao na te strukture i druStveno funkcionisanje tradicionalnih formi umetnosti.
Vracajuéi se na razloge i logiku pank muzike, formacije, stila i pokreta, Rastko Mo¢nik je, na
primer, deSifrovao politi¢ku teoriju panka kao ono §to se suprotstavlja anti-intelektualistiCkom
cinizmu medu levicarima i liberalnom publikom u Sloveniji pocetkom osamdesetih, i zatim je
predlozio uvodenje pank teorije kao ne-univerzalne teorije ne-identiteta i anti-institucionalnog
misljenja i kritike (Moc¢nik, 1985). Jo$ jedna potvrda istorijskog znacaja panka za razvoj novih
teorijskih diskursa i kritickog miSljenja je to Sto je 1985. godine Republicka konferencija
saveza socijalisticke omladine Slovenije objavila knjigu ,,Punk pod Slovenci,* u izdanju pod
nazivom ,,Biblioteka revolucionarne teorije* , uz moto pozajmljen od Brehta, ,.knjiga je oruzje,

zato je uzmi u ruke* .
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Lepi i prazni: pank senzibilitet dosade i potencijalnosti

U razumevanju onog $to je pank politicko jos je vaznije usredsrediti se na njegov otelovljeni
i afektivni senzibilitet. Prema tome, moramo se donekle pomeriti ka riziku usmeravanja naseg
fokusa iskljucivo na pankersku politiku 1 kulturu kao oznacavajuce prakse i stilske igre sa
znacenjem dekodiranjem i ponovnim kodiranjem postojecih hegemonistickih formacija, u
potrazi za nafinima na koje je pank ,,0kruzio i napao tela®“ svoje publike, onih koji su ga
praktikovali, protagonista, ,,uvlae¢i ith u svoje vlastite prostore” i izvlace¢i njegovu
ucinkovitost (Grossberg, 1992, str. 73). Odnosno, slede¢i Grosberga, predlazem razumevanje
politi¢kog panka i njegovu koherentnost preko mnostva praksi kao ,,senzibilitet* koji je imao
specificne efekte na svakodnevne Zivote ljudi koji su u njega bili ukljuceni 1 praktikovali ga
kroz njegove infrastrukture. Ta perspektiva otvara put za razumevanje podele ¢ulnog koju je
pank ostvario na visceralan nacin, to jest, kao afektivnu praksu i gradnju aparata svojom
specificnom gramatikom preraspodele energetskog investiranja, orijentacije, dezinvestiranja,
intenziteta, posvecenja, raspolozenja, strasti, izvesne vrste brige, s jedne strane, i njihovom
ponovnom artikulacijom specificnim i politicki kritickim, mestima, telima, slikama objektima
relacijama i naCinima postojanja koji su vazni, s druge strane. Na ,,afektivnoj ravni* pank uvodi
nove, subverzivne i raskidajuée ,,vazne mape* koje iscrtvaju konture i sadrzaje pankerskog
»investicionog portfolija“, nude¢i linije i vektore pomocu kojih ,,mogu ljudima da "kazu’ kako
da koriste i kako da generiSu energiju, kako da sebe vode kroz razli¢ita raspoloZenja i strasti i
kako da zZive sa emotivnim i ideoloSkim istorijama‘ (Grossberg, 1992, str.83).

Ono sto je obelezilo pankerska tela krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godine u
sivoj 1 dosadnoj Ljubljani, kao specifi¢nu ,,strukturu osecanja®, kao opipljivo, pa ipak tesko
odredivo afektivno stanje i atmosferu u reSenju, jeste senzibilitet formiran kroz afekat dosade
1 njene posledice, utiske i transformaciju kapaciteta pankerskih tela, njihovih imaginacija,
slobode i odnosa prema svetu i sebi samima. Gregor Tomc ¢e ve¢ 1981. godine u specijalnom
izdanju casopisa Punk Problemi re¢i da ,,pank-roker posmatra druStvo spolja i pritom nije
aficiran. On ne oseca licnu odgovornost za njegovo stanje” (Tome, 1981, str.15). Inspirisano
hitom Seks Pistols-a ,,Lepo prazno®, jedna od prvih pesama Pankrta (1978) takode ¢e biti
nazvana ,,Lepi i prazni“ (Lepi in Prazni), dok njihov prvi LP (1980) nosi naslov ,,Dosada*
(Dolgcajt). Pesme izrazavaju potpunu indiferentnost i beznacajnost, ispraznjenost od svake
relevantnosti od repetitivnog, predvidivog i iscrpljenog, ne hajuéi za nezadovoljnu i ne-
aficiranu generaciju omladine, dosadu svakodnevnog zivota i1 dostupnih ideoloSkih

utemeljenja, slika, nada, Zelja i teleologije buduénosti. Marjan Ogrinc, jedan od glavnih
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promotera i branilaca hardkor scene 1985. godine ¢e takode tvrditi da ,,uopSteno uzevsi...nije
se dogadalo nista Sto je bilo uzbudljivo, $to bi stimulisalo mlade ljude i $to bi ih uhvatilo’ (...)
Koncerti su bili dosadni. Mrtvilo, mediokritetstvo i stagnacija vladali su svakodnevicom i
zivotom* (Ogrinc, 1985, str. 99).

Estetika i oseCanje dosade nije se izrazavalo, pokazivalo i dramatizovalo samo kao
afektivna atmosfera pojave panka, nego je postalo predmet produkcije i otvorilo se kao
strategija za kritiku raspodele koja gusi, i kao presusivanje mogucnosti stvarno postojeceg
socijalizma. U videu ,,Socijalizam* (Socializem) Nevena Korde (FV Video i SKUC-Forum) iz
1982/1983 u kratkom 1 efektnom formatu od 1jedan minut i osam sekundi vidimo i ¢ujemo
montazu fragmenata izjave ,,socijalizam u svetu postepeno postaje preovladujuca snaga* koju
izgovara stari komunisticki politi¢ar Vladimir Bakari¢ jedva prepoznatljivim glasom koji gubi
svoju snagu 1 visinu. Snimak i izjava se ponavljaju nekoliko puta, montirani naglim rezovima,
u video-lupu, pri ¢emu se svaki put rez ponavlja brze nego prethodni put, istovremeno rezu¢i i
skracujudi izgovorenu recenicu na minimum. Postepenom dekonstrukcijom izjave autor nas na
kraju ostavlja samo s recju ,,socijalizam‘ na koju se stalno iznova vraca, i ta re¢ se neprekidno
ponavlja do apsurda i beznacajnosti.

Videi grupe Borghesia takode prikazuju taj afektivni aparat dosade i osecanje
monotonije u svakodnevnoj socijalistickoj realnosti i urbanom zivotu. Odsustvo vrhunca ili
reSenja koje vodi do praznjenja smisla i znacenja okolnog sveta je atmosfera prikazana u videu
,,Cindy* grupe Borghesia. U tom videu Marina Grzini¢, Zemira Alajbegovi¢ i Aldo Ivanci¢ su
polugoli u razli¢itim stereotipnim, za rod tipi¢nim drustvenim konstrukcijama i slikama,
ukljuceni u dosadu kao pritisak praznog vremena, ili vremena koje se umrtvilo u praznom
bazenu burZoaske kucée koja propada, bez obecanja transformacije koja se na horizontu moze
osetiti. Zamrznuti kadrovi izvodaca podsecaju na Fazbinderove filmove, koji imobiliSu njihovu
akciju 1 mo¢ da deluju, udvojeni su prisustvom lutaka, $to jo§ viSe umnozava oseanje
nepokretnosti i zarobljenosti, kao i osecanje depersonalizovanog otudenja udvajanjem koje su
omogucili odrazi izvodaca u ogledalu. Iluzija hitnosti i potrebe za akcijom izrazeni kroz
kljucalu vodu i obrok koji se verovatno kuva, u jukstapoziciji je sa licima bez emocija i bez
reakcije Marine i Zemire koje pusSe cigarete i gledaju direktno u kameru. Njihova ignorancija,
indifirentnost i izpraznjenost od znacenja kipuce vode u kuhinji, kao i prikazivanje strukture
dosade, istovremeno ogledaju njihov prkos u odnosu na rodna oc¢ekivanja od Zena postavljenih
u ,,ruzicasti geto* kuhinje. Lizu¢i sladoled u kornetu, Sminkajuéi se, uz TV ekrane kablovima
vezane za vaginu Marine Grzini¢, praznu kucu i bazen van upotrebe, kozne pantalone, ogledala,

lutke, snimak Sporeta na kome klju¢a voda, sa melanholi¢nim zvucima muzike u pozadini, koja
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obecava a ipak nas liSava vrhunca, reSenja, promene...svi ovi elementi delovanja ne vode
nikuda niti provociraju bilo kakvu reakciju zarobljavajuéi nas u dosadu neispunjenih obecanja
1 otupelost rodnih stereotipa, prototipova i tipova posredovanih kruzenjem masovnih medija.

Dosada je ¢udna, protivrecna i Cesto percipirana kao manji, zaravnjen, beznacajan
afekat, bar u poredenju sa drugim politicki grandioznijim afektima. Ipak, ona nam neizbezno
govori nesto o nasoj afektivnoj usaglasenosti sa svetom, s na¢inima na koje se u nas utiskuje,
nacinima na koje se orijentiSemo i pristupamo svetu i drugima, i mapama bez/znacajnosti sveta
koji nas okruzuje. Kao pasivno primanje sveta, i kao osecanje koje €ini nesto nasim telima i
intencionalnosti, ona signalizira indekse relacija mo¢i i toga kako one aficiraju neciji nacin
postojanja. Ali dosada nas istovremeno osposobljava da neSto ucinimo, da gledamo, da
saznamo, razumemo i ose¢amo svet na odreden nacin. Osecanje ,,uobiCajene obiCnosti:
repetitivno, inertno, prazno vreme u kojem se nista ne dogada“ (Anderson, 2012, str. 203),
gledanje kako se stvari povlace u prazninu i beznacajnost i oseéanje kako vreme usporava
dolaze¢i do tacke zaustavljanja, umrtvljeno u odgodi, isto tako, dosada otvara nasu imaginaciju
prema nepredvidivim moguénostima i potencijalnostima, velikoj strasti (Kracauer, 1995, str.
334), kao svitanje kreativnosti i slobode i1 podsticanje zelje na nesto viSe. Utopijska Zelja za
izlaskom iz zatvora sadasnjosti, ose¢anje da smo uronjeni u spajanje proslosti i buduénosti.
Kao S§to psihoanaliticar Adam Phillips tvrdi ,,dosada: to stanje suspendovane anticipacije u
kojem su stvari otpocele a nista ne pocinje, raspolozZenje prigusene uznemirenosti koje sadrzi
najapsurdniju i paradoksalnu Zelju, zelju za Zeljom (str. 68). Biti zaglavljen u stalno prisustvo
repetitivnog, praznog i apstraktnog vremena i monotonog nadiranja slika, objekata i nacina
postojanja nagoni nas, dakle, da Zelju poguramo za nesto vise od Zivota koji nam je dostupan,
i,,proces odvajanja vremena za sebe* (Phillips, 1993, str.69). Ispoljavajuéi, ziveéi otelovljujuci
i dramatizuju¢i ono $to Hajdeger naziva ,,dubokom dosadom® suoceni s povlacenjem i
praznjenjem od svih stvari, ukljucujuéi vlastito bice, gde je ,,sve umotano u indiferentnost i
njome okruzeno* (Heidegger, 1995, str. 136-8), slovenacki pankeri se istovremeno suocavaju
iupustaju u recito odbijanje sveta koji ih okruzuje (Heidegger, 1995, str.143). ,,Recito obijanje*
o kojem govori Hajdeger je u isto vreme objava najdublje moguénosti Dasein-a kao slobode,
culnog, tela i sposobnosti, bivstvovanja i ¢injenja, i relacija izmedu smisla i ¢ula, izmedu
Culnog i smisla/vrednosti/znacenja.

Rastajuéi se s Hajdegerovom ontologijom koja ne obraca paznju na druStveno-politicke
1 istorijske specifi¢nosti dosade, i njene razlicite politi€¢ke uc¢inke, moguénosti, upravljanja i

ishode, moj cilj je da pokazem moc¢ i sposobnost pankerskog senzibiliteta otelovljenog u dosadi
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kao pokazatelja njihovog odnosa prema socijalistickom kontekstu i njegovoj ideologiji, kao
njihova prijemcivost za svet u krizi, i kao strateski potentne afektivne strukture koja je
mobilisala ¢itav opseg strategija i procesa transformacije, otpora i subjektivacije. Ne samo da
su izrazavali 1 sluSali Sta dosada ima da im kaze, ve¢ su teatralizacijom praznjenja od znacenja
kao svodenjem na povrSinu, otvorili jedan svet mogucnosti i delovanja, drugacijih nacin
postojanja i mnogobrojnih investiranja, $to ¢e sve postati izvori osnazivanja i divlje
imaginacije. Cupanjem simbola iz njihovih temelja, politi¢ki proZetih znaéenja i njihovim
premestanjem u neocekivane kontekste, suoCavajuci ih sa objektima i telima za koje se
verovalo da nisu kompatibilni, pankeri ne samo da su se upustali u neo¢ekivane moguénosti iz
postojec¢ih podela culnog, transformisucéi stvari koje su ih se ticale i investiranjem, da bi tako
ponovno materijalizovali vlastita tela, ve¢ su se podvrgli ostroj kritici ideoloskih 1 afektivnih
mehanizama drustvene reprodukcije, razotkrivaju¢i skrivene i traumatske tacke i opasne
odjeke, okupljaju¢i navodno sukobljene politicke 1 kulturne tradicije. MobiliSuéi niz
ponavljanja i recikliraju¢i ponovna prisvajanja slika i motiva, pankeri su performativno
inscenirali svoju dosadu kao sposobnost za transformaciju i promenu, bez nuznog odredivanja
1 ogradivanja obilja moguénosti i1 jednakosti. Na taj nacin, ta estetika dosade moze biti od
pomo¢i u razumevanju Laibachovih procedura depersonalizovanog ponavljanja totalitarnih
rituala i emocionalnih mehanizama kroz preteranu identifikaciju, kao strategiju ne samo za
efektnu kritiku cinizma vladajuce ideologije, ili za praznjenje njihove pretenzije na svetost, ve¢
1 za razotkrivanje ,,bezakonja zakona“ i ,,bezose¢ajnog automatizma“ performativne ,,maSine*
koja kreira efekte legitimnosti (Zizek, 2021, str. 90).

Osecajudi 1 dramatizujuéi dosadu, pankeri su razvezali naturalizovane veze izmedu tela,
mesta, temporalnosti i kapaciteta i preorijentisali tela 1 objekte ka beskonacnim moguénostima
bez odredenog sadrzaja i osecanja. Dosadno ponavljanje revolucionarnih i partizanskih
slogana, pesama i imidza nisu bili samo ironijsko pozicioniranje pankera u odnosu na te
ideoloski 1 afektivno lepljive objekte koji su jam¢ili koheziju zajednice, iako je u¢inak takode
bio ironijska i afektivna distanca. Ali to je jo§ viSe ispraznilo zajednicu od imanencije i
teleologije i ponovo spojilo njene simbole sa novim i drugacijim Zeljama, zajednickim
afektima, utopijama i telima, investirajuéi ih u razli¢itom stepenu intenziteta i kvalitativno
drugacijim vidovima brige 1 interesovanja. Pankeri su uveli afektivnu i znacenjsku anarhiju u
uSancene podele culnog, politiku tog vremena, secanja i istoriju. Koristeéi iste izvore svog
odsustva moci, pankerska estetika dosade je iskopala potencijalnost za osnaZivanje,
,»skiciraju¢i jednu novu topografiju moguceg® (Ranciere, 2009, str. 48), upravo kroz prebivanje

u pukotinama policijskog poretka podele ¢ulnog. Te preusmerene rute temporalnih susreta,
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predlazem da sledimo Elizabeth Freeman (2019), trebalo bi shvatiti kao ,,Culne metode,
iznose¢i u prvi plan samo vreme kao visceralni, hapticki, propriocepticni nacin aprehenzije —
nafina osecanja i organizovanja sveta preko individualnog tela i sa njim, ¢esto u skladu s
drugim telima* (str.8). Ukradene, prisvojene, ponovno upotrebljene, reciklirane, ponovno
oslikane, fotokopirane i beskrajno do dosade ponavljanje slika zupcanika, crvene zone u
Trbovlju, kombajna, metalskog radnika, Maljevi¢evog krsta, ispijanja kafe, Solje kafe, malog
bubnjara, jelena, kao i upotreba polisemickog i istorijski bogatog i kompleksnog imena Laibach
od strane Laibach Kunst-a i kasnije NSK-a u svojim umetnickih radovima, na vizualima i
videima tokom koncerata, omogucilo je ideolosku i politicku problematizaciju razlicitih
historija u politici 1 umetnosti uspostavivsi odjeke izmedu naizgled neskladnih tradicija 1
iskustava, upravo time $to je njihovim ogoljavanjem pankerska afektivna struktura i estetika
dosade to omogucila (Monroe, 2005, str. 22). Ta afektivna dekonstrukcija otvorila je dalje
mogucénosti za razlikovanje afektivnih poveznica s istorijom i sadasnjosc¢u, kao i za afektivnu
zbunjenost, afektivno ponovno usaglaSavanje, ponovno investiranje, ili afektivno
dezinvestiranje koje ,,tezi da oslabi, pa ¢ak i da eliminiSe, bavljenje odredenim pitanjima i
aktivnostima® preusmeravajuci ih ka novim svetovima kao organizacijom i artikulacijom

novih ,,afektivnih magneta“ (Grossberg, 2016).
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Pank subjektivacija

Praznjenje 1 lomljenje prepoznatljivih delova, kvalifikacija, tela i znaCenja uvedeno
suptilnom, pa ipak, prekidaju¢om estetikom dosade, moze se isto tako sagledati kao pripremna
subjektivacije.

Pank subjektivacija istovremeno verifikuje jednakost onih tela ¢iji su glas i1 logos svedeni
na puki ,,adolescentski-pubertetski®“ bes, 1 procesuira/inscenira nepravdu u socijalistickoj
geometriji pravde. Kao $to je tvrdio Mocnik, pank je bio pokret onog dela koji nije imao udeo,
onih neuracunatih, ili njegovim recima ,,obespravljene omladine* (Mo¢nik, 1985., str. 162).
Proces subjektivacije ukljuc¢ivao je formiranje mnogobrojnih infrastruktura, prostora i
afektivnih aparata kao scena za nepravdu i za manifestovanje njihovog neslaganja sa logikom
racunanja 1 validacije kapaciteta za pripadanje i politicko ucesce, kao neslaganje sa
prepoznavanjem onoga $to je zajednicko, Sta su zajednicki objekti, brige 1 naini postojanja.
Pankeri su odluc¢no objavili svoje neslaganje u pogledu toga da oni nisu isto §to i mladi ,,onih
godina kada smo htjeli na¢i smjer odatle do gdje* ve¢ jedna nova generacija koja hoce da
razgovara ,,0 istini, jebavanju i planinarima, / o ulici, zastavi i mladima, /o putu, greSkama i
neredu, / o grijehu i kako ¢e sve biti u redu* (Pankrti, ,,Otroci®, 1980).

Pankeri su kao potlaceni mladi demonstrirali ,,istinsku kreativnost i sposobnost samo-
organizovanja“ tim Sto su ,sklepali“ svoje neslaganje i subjektivaciju izgradnje sveta ,,od
bednih elemenata koji su im bili na raspolaganju i koji su prema njima bili neprijateljski
raspolozeni® (Mocnik, 1985, str.62). Taj proces je uklju¢ivao stvaranje razliite pankerske i
alternativne umetnosti i kulturnog programiranja i kuriranja, poput SKUC galerije (Grzinié,
1988) kao 1 uspostavljanje disko prostora koji su istovremeno predstavljali eksperimentalne
laboratorije za preoblikovanje tela i performativnost, kao $to je bio DISCO FV, u ¢emu se
takode ogledala borba pankera i alternative u pronalaZenju prostora, $to je bio rezultat suptilne
represije koja je dovela do nekoliko zatvaranja i novih otvaranja DISCO kluba FV, na drugim
lokacijama. Uz vrlo malo dostupnih resursa, organizatori tog prostora sami su upravljali i sami
su finansirali njegovu odrzivost. Organizujuéi tematske vecCeri, menadzeri prostora bi
transformisali njihov izgled i izvodili bi razli¢ite manje aktivnosti i intervencije u prostoru.
Disko prostor stvarao je ,,posebnu atmosferu® koja je bila ,,kreirana zajedno sa publikom koja

je imala vlastiti imidz (kreativnost) i reakcijama na plesnu mrezu stimulansa ,,emitovanih® kroz
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program® (Vidmar, 1983). Oni su takode sami dekorisali i oslikavali zidove i1 prostor. Na
primer, prilikom otvaranja DISCO FV-a na poslednjoj lokaciji na kojoj je postojao, u
Kersnikovoj 4, ili K$, Dusan Mandi¢ i drugi ¢lanovi IRWIN-a dizajnirali su zidove i prostor
kluba. Disko je takode obezbedivao prostor za bioskopske veceri kao priliku za predstavljanje
alternativnih 1 drustveno-politi¢ki kritickih filmova. U drugim prilikama takode bi pustali
porno-filmove ¢ije prikazivanje je izazivalo veliki interes i duge redove publike koja ¢ekala,
kao §to je bilo prikazivanje ,,Dubokog grla“ sa Lindom Lavlejs.** Disko je takode bio prostor
za predstavljanje novih, ¢esto Sokantnih i provokativnih slika i videa, promovisanjem nove
video umetnicke produkcije na TV ekranima u disku, kao i za organizovanje izlozbi fotografije
koje su dokumentovale samu scenu i tako konstituisale 1 podrzavale proces subjektivacije
(Grzini¢, 1984), poput izlozbi Jane Stravs, Bozidara Dolenca, i JoZe Suhadolnika. Zidovi
DISCO FV-a su sluzili dalje kao ,,zidovi demokratije” i na njima su se mogli na¢i ne samo
pankerski slogani, simboli i1 sirovo izraZzavanje emocija, ve¢ i cenzurisani ¢lanci iz medija,

grafiti i kopije postera. Kao §to je primetio Igor Vidmar u svom ,,Disco Student dosijeu:

,naravno, sloboda i demokratija“ jezika zida s grafitima u Disku Student, kao $to sam
rekao, sloboda geta, rezervata, nuznost zatvaranja — ali unutar roka i panka kao celovite aktivnosti,
kreativna praksa, jedna forma — medij druStvenosti - jedan od nekoliko, ako ne i jedini prostor
konkretne slobode, ili radije: autonomije, ¢ak i samo-upravljanje, ako ho¢emo (zbog onih od nas
koji rade — mi radimo u FV, da — mi smo deo te scene...) i u tome je cela stvar: konkretna realizacija
odredenih vrednosti, ili manje imaginativno, osecanja, susreta, impulsa — kolektivnih i pojedinacnih,
sve §to ¢ini pocetke jedne drugacije, alternativne kulture* (Vidmar, 1983).

Ne samo da je obezbedivao prostor za radikalne druStvene koreografije koje su uvela plesna
pankerska tela koja su radikalno osporavala priznate i ocekivane kapacitete i zanimanja mladih,
nego je isti taj prostor takode bio koriS¢en za organizaciju skupova i rasprava poput
konferencije u novembru, 1985. . Sta je alternativa?”, kao platforme za kriti¢ko i teorijsko
promisljanje i produkciju pank znanja** koje bi dalje podrzalo proces samo-imenovanja same

alternative, kao klju¢ne komponente procesa subjektivacije.

33 Intervju sa Aldom Ivani¢em, 10.09.2022.

34 Simpozijum je ukljugivao neke od najpoznatijih teoreti¢ara u Sloveniji u to vreme: Slavoja Zizeka, Rastka
Mocnika, Leva Krefta, Pala Gantara, Bogdana Les$nika, Iztoka Saksidu, Dusana Mandica, i druge. Simpozijum
je takode ukljucivao koncerte hard-core bendova Odpatki Civilizacije, U.B.R., Sters, Marcus 5 i Borghesia.
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Poster za dogadaj ,Sta je alternativa?“, dizajn, DuSan Mandi¢

Omladinski mediji i ¢asopisi kao §to su Radio Student, Mladina, Tribuna i Katedra takode
su predstavljali platforme na kojima su pankeri i alternativa pokretali diskusije 1 pokazivali
svoje neslaganje u pogledu razlicitih pitanja koja su bila potisnuta ili su ih vladajuce ideologije
smatrale reSenim problemima, ukljucujuéi rasprave o idolatriji i mitologija proslave Dana
mladosti i odrzavanju sletova, brisanje ¢lana 133 koji je utvrdivao verbalni delikt i sluzio kao
osnov cenzure 1 ucutkivanje politickih protivnika, ukidanje smrtne kazne, kritika militarizacije
i nuklearne energije, reforme Skolstva, ekonomske kriza i reforme, rasprave o slobodi govora i

politi¢kom pluralizmu, policijskoj represiji, zahtevima novih druStvenih pokreta, problemima
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feministi¢ke i gej jednakosti, itd. Nova linija publikacija, pank-fanzini koje je pokrenuo SKUC
1981. godine, za pankere su predstavljali alternativnu Stampu i jo$ jednu infrastrukturu za
postavljanje na scenu neslaganja u uvodenje ¢ulnog disenzusa. 38 izdanja proizvedenih za pet
godina, reprodukovanih fotokpiranjem u ogranicenom broju od 50-100 izdanja, ili za posebne
prilike do 600 kopija, predstavljali su ¢itav opseg kritickih pitanja i problema koji su
interesovali pankersku scenu, kao §to su nasilje sistema i policijska represija, 1 njen odnos
prema simboli¢kom nasilju koji je pokretala pankerska alternativa, problemi reprezentacije, ne-
normativne seksualnosti i roda, filozofije i estetike drzave itd. Fanzini su takode predstavljali
pankersku scenu, njenu muzi¢ku produkciju i dogadaje, dokumentovali su represiju i progon,
Stampali su tekstove pesama razli¢itih bendova, predstavljali pankersku anti-modu, u njima je
Stampana poezija i dizajnirani su brojni kolazi, predstavljana je nova umetnicka produkcija,
ponekad su ¢ak funkcionisali kao zamena za kataloge na izlozbama, itd. Vaznost fanzina u
procesu pank subjektivacije, i njihova specificna metoda sakupljanja, montaZe i dizajniranja,
izrazile su Marina Grzini¢ i Aina Smid u drugom broju Punk Problemi (1982), kao odgovor na
cenzuru prvog broja fanzina 1981. godine, (deo sadrzaja je objavljen u pomenutom broju

Problema):

,Fanzin se uspostavio kao moguénost da se ova stvarnost izrazi i suprotstavi kao nesto §to je
sve vreme postojalo (...) Svest o tome da nismo deo standardizovane obozavateljsko-
konzumeristicke produkcije i da bismo predstavili situaciju na ljubljanskoj pank sceni, dovela je do
odluke da ne podlegnemo toj vrsti komercijalnog Stosa glorifikacije i slavljenja ljubljanskih pank
’zvezda’. Nismo zeleli da zaSecerimo artificijelno konstruisanu pank-estetiku takvih fanzina,
proizvede¢i ih ,,kao da napolju nema publike koja ¢eka da joj nesto kazemo*, nego smo znali da smo
mi bili ti koji su u isto vreme proizvodili pank scenu i konzumirali je. Zbog toga je tridesetak ljudi
u prvom broju fanzina doprinelo svojim ¢lancima i predlozima (...)* (Grzini¢ i Smid, 1982, str. 48).
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Naslovna strana nekih brojeva SKUC-ovih fanzina

Druga linija publikacija SKUC-Foruma nosila je naslov ,,Viks,* uz ukupno 4 broja
objavljena od 1983-1985. godine koji su funkcionisali kao bilten i prostor za promociju scene
1 teorijska promi$ljanja o sceni i problemima koje je iznela u prvi plan, ukljucujué¢i odnos
vladaju¢e ideologije prema potkulturi, masovnoj kulturi, ideologije imidza i videa, ,.erosu
fotokopiranja“, anti-modi, znacenju stila, homoseksualnoj kulturi i emancipaciji, odnosima
izmedu sado-mazohisticke estetike i potkulture i panka, itd. — svi su oni predstavljeni bilo
autorskim tekstovima, prevodima sa medunarodnim predavacima i teoretiCarima, ili
intervjuima, kao Sto je intervju koji je vodio Dick Hebdige u prvom broju Viks-a o
homoseksualnosti i kulturi 1984. Pank subjektivacija odvijala se, dakle, kao skandal. Kao
skandal viska reci, slika, afekata, argumenata, zajednickih objekata, znacenja i percepcija,
bivajuci povezana sa radikalnom razlikom koja se pomaljala iz ,,ne-usaglasenosti“ i ,,brojnih
aranzmana koji nisu odgovarali jedan drugom* (Ranciére, 2012, str. 111).

Sto je jo§ vaznije, iz ,,bednih elemenata® koji su joj stajali na raspolaganju, pank
subjektivacija je izazvala ,,niz aktivnosti tela 1 kapaciteta za ispoljavanje koje prethodno nije
bilo prepoznato unutar datog polja iskustva, Cije je prepoznavanje, prema tome, deo

rekonfiguracije tog polja iskustva (Ranciere, 1999. str. 35). Uputivsi na svoj saradnicki video
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rad sa Ainom Smid — Granice kontrole br.4, Marina Grzinié¢ ¢e naglasiti da ¢inom prisvajanja
postojecih arhivskih, istorijskih, umetnickih, i medijskih materijala i tela one ,,nisu proizvodile
nove identitete ve¢ su umesto toga ponudile neSto mnogo radikalnije: potpuni gubitak
identiteta. Subjekt je prinuden da prihvati da ona nije ono $to je zamislila da jeste, nego je ona

neko ili nesto potpuno drugacije* (Grzini¢, 2008, str. 58).

generation generation
generation generation
generation generation
generation generation
generation generation
generationgeneration
generatigeneration
generageéparation
genegetgépation
gegeretbadbmon
generation
gegenaebabnon
genegehépation
generageéneration
generatigruneration
generationgeneration
generation generation
generation generation
generation generation
generation generation
generation generation

Graficki dizajn, Pank problemi, 1981

Subjektivacija nije postavila novu identitetsku kategoriju koja bi se lako mogla podvesti
pod prosireno polje kalkulacije 1 racunanja delova, iako je otvorila mnoStvo mogucih
identitetskih pozicija koje prethodno nisu bile prepoznate i na njih je bacena senka. Pre je rec¢
o tome da se ona nastavila, upravo suspenzijom, usporavanjem i praznjenjem od dosade, kao
strategijom disidentifikacije 1 samo-zastranjivanje u odnosu na ve¢ konfigurisanu raspodelu
kapaciteta, zanimanja, mesta, vremena, afekata i tela. Pank subjektivacija mozda ne dovodi na
scenu ,,totalnu revoluciju®, kao $to su pevali Pankrti, ali ipak tvrdi da ,,Janez viSe nec¢e da bude
Janez/ Janez hoce da bude neko drugi/ Janez viSe neée boga /Janez, kurvin sine, zaSto?
(Pankrti, 1980). Pank politika subjektivacije je, dakle, neprestano verifikovala i izvodila sebe

na scenu kao pogresno racunicu, ili dopunsku racunicu i mo¢, ne kao identifikaciju sa bilo
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kakvim kvalitetom ili svojstvom, to jest, kao samoodredivanje kao drugog i disidentifikacija s
vladaju¢im kvalifikacijama, kapacitetima i uracunljivim varijablama §to je istovremeno liSeno
vladajuce podele bilo kakvih kvalifikacija, principa i legitimnosti da se vlada (Ranciére, 2009,
str.10). Kao $to sam prethodno tvrdio u odnosu na Ransijera, pank subjektivacija je potvrdila
da politicka subjektivacija nice iz procepa onoga sto bi neko trebalo da bude i potencijalnosti
da bude drugaciji verifikacijom jednakosti, rascepom izmedu dodeljenog identiteta kao dela
koji nema udeo 1 specificne nepravedne racunice i uzimanja udela u ¢injenju, delovanju,
govorenju, bivstvovanju i osecanju drugacijosti. Taj stav je nedvosmisleno predstavljen u
pesmi ,,Uvek iznova“ (Vedno Znova) iz 1981 pank benda Gnjile duse (Gnile duse): ,,Gledati
na prazna lica,/ suglasiti se sa spolja$njim naredbama. / Hodati po obeleZenim stazama, / sedeti
u kaznionicama./ Ponovo i ponovo eksploatacija i nasilje, ponovo i ponovo mrznja i lazi/Cuvaj
to Sto imas§/ istina je blasfemija./imati zalede, /pasti u zaborav. / ponovo i ponovo.../ ne¢u da
se zaglavim na nekom novom prazniku, kad ¢e svi biti samo./Ponovo i ponovo sami, sami,
sami, /nema tla, nema tla pod nogama*“.

Procesi disidentifikacije i odredivanja drugim ukljuceni u pank subjektivaciju pokazali su
se plodnim tlom u specifi¢nim karakteristikama samih mladih, kako je Gregor Tomc naglasio
1981, ¢ine¢i od njih posebnu vrstu grupe koja u pogledu produkcije materijalnog zivota ,,nikada
nije postojala i ne moZe postojati®, iako ima iskustvo nejednakosti u skladu sa starosnom
stratifikacijom drustva. U te karakteristike mogu se svrstati prolaznost, zavisnost,
ambivalentnost, 1 nemogucnost lociranja, kao 1 osobene afektivne strukture koje ih slede 1
izrazavaju stav prema svetu, kao $to su osecanje neizvesnosti, uznemirenost, dosada, nemo¢ u
odnosu na proces odlucivanja i sudelovanja, i privatnost iz sveta preovladuju¢ih vrednosti 1
normi (Tomc, 1981, str. 11). Radikalnije, ,izlaz*“ kao moguénost za disidentifikujucu
subjektivaciju bio je u prihvatanju tog statusa kao nepravednog, a neuklopljenost, pogresno
racunanje, identifikaciju sa pozicijama radikalne razlike i svega onog S$to je bilo
,heodgovarajuce ucesée* (Panagia, 2018), ili, kao Sto kaze Grzini¢ (2008), nadovezujuéi se na
Homi Babu (Hommi Bhabba), sa svim §to je bilo kvir, ili ne ispravno/ne sasvim. Pozicionalnost
nije dosla samo kao rezultat objektivnog drustvenog statusa mladih, ili iz ¢injenice da je veliki
broj protagonista na sceni dolazio iz razli¢itih delova Jugoslavije, §to ih ve¢ ¢inilo migrantima
1 strancima u domac¢em kulturnom i politickom prostoru, ili manje-vise seksualno i rodno
neuklopljenim, ili siromasnim (Grzini¢, 2002). Pre je re¢ o svesnom pozicioniranju ili
subjektivaciji, gde je pankerska subjektivacija prevela svoju politiku ,,u formu stigmatizovane

seksualno-politicke prakse: bili smo gejevi, lezbejke 1 identifikovali smo se sa svim onim $to
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je bilo previse u polju umetnosti/politike/seksualnosti; s pornografijom, s anarhizmom i s

grani¢nim seksualnim praksama“ (Grzini¢, 2002, str.79).

238



Pankerska ponovna podela tela i ¢ulnog

U svrhu potpunog zahvatanja remetilacke politicke prakse pankerske politicke
subjektivacije, i Culnog, to jest korporealnog i afektivnog, dinamike i disidentifikacije,
predlazem  suprotstavljanje = pankerskih  telesnih  performativa 1  afektivnih
de/ponovnih/investiranja 1 dispozicija sa masovnim koreografijama i spektaklima u
socijalistickoj Jugoslaviji, kakav je proslava 25. maja, Dana mladosti, s jedne strane kao
modela za ideju socijalisticke zajednice, a s druge strane, kao modela idealnog tela novog
socijalistickog ¢oveka koji otelovljuje ideale zajednice. Na masovne koreografije gledam kao
na biopoliticku orkestraciju, regulaciju izvodenje i reprezentaciju koji su doneli drustveno-
politiku morfologiju hegemonog tela u socijalistickoj Jugoslaviji. Slede¢i proSirenje
Ransijerovog koncepta policije $to ga je sproveo Andre Lepecki, predlazem da na te
koreografske spektakle masovnog kretanja gledamo kao na koreopoliciju, to jest, kao na kretnje
,koja nisu sposobna da prekinu beskrajnu reprodukciju nametnutog kruzenja konsezusne
subjektivnosti, pri ¢emu biti znaci uklopiti se u prethodno koreografisane obrasce kruzenja,
korporealnosti i pripadanja““ (Lepecki, 2013, str. 20).

Kako sam tvrdio na drugom mestu (Dimitrov, 2014), proslava Dana mladosti ili
Titovog rodendana imao je performativnu i pedagosku funkciju i one su se one preklapale 1
jedna drugu osnazivale $to je za posledicu imalo proizvodnju regulisanih i disciplinovanih tela.
Performativnu funkciju proslava donelo je ritualizovano i otelovljeno ozakonjenje normativnih
ideala, vrednosti, emocija zajednice, uz 10 000 tela koja vezbaju, plesu i prate koreografiju na
stadionu, 50 000 tela fizicki prisutnih kao publika na stadionu JNA, 100 000 ucesnika Stafete 1
milioni gradana koji u€estvuju u proslavama Sirom zemlje tokom prolaska Stafete u razli¢itim
krajevima zemlje i razli¢itim manifestacijama i javnim dogadajima uprili¢enih povodom
rodendana predsednika, uklju¢uju¢i TV publiku koja uzivo gleda spektakl na stadionu.
Pedagosku, ili demagosku funkciju proslave ostvarenu masovnim koreografijama na stadionu
JNA 1 Stafetom, gde hiljade tela pokazuje, vizualizuje i ispisuje naciju, drZzavne simbole,
jugoslovensku istoriju, komunisti¢ku partiju i vodu (ispisuju¢i njegov potpis svojim telima,
njegovo ime, ili druge simbole vezane za njegovo ime). Koreografski postrojena tela na terenu
stadiona izrazavala su mo¢, harmoniju, unisonu i savrSenu organizaciju zajednice kroz
geometrijsku savrSenost socijalisticke koreografije, pokazane u jedinstvu naroda Jugoslavije 1

njegovog vode Tita ispisivanjem njegovog imena svojim telima, podsecajuci publiku na
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najvaznije istorijske borbe partizana predvodenih komunistickom partijom, na taj nacin
korporealno ispisujuci istoriju. Jo§ vaznije, masovne koreografije su pokazivale niz moralnih
vrednosti 1 afektivnog investiranja koja bi trebalo da usvoje i neguju svi gradani kao sredstvo
za postizanje zajednickih socijalistickih ideala, kao §to su fizicka kultura, kolektivno
investiranje u brigu o telu, odlu¢nost, posvecenost radnoj etici, individualna usaglasenost sa
socijalistickim kolektivom, ljubav prema partiji, drzavi i predsedniku, poStovanje za borbe
predaka, itd. Unifikacija politickog tela izvedena razli¢itim telesnim politikama emocionalnog
uvezbavanja i orijentacijom tela ka strogo organizovanim objektima, jo§ visSe je regulisana
funkcionalnom podelom ograni¢enog opsega tela koja nesto znace time $to su im pripisane
putanje, funkcije i1 kapaciteti, ukljucujuéi: 1. posluSno telo omladinaca i daka, ¢ija je
posvecenost znanju i1 Skolskoj disciplini besprekorna, €iji su doprinos i angazovanje u
socijalistickom omladinskom projektu pohvalni i koji su individualizovani preko svojih
porodi¢nih veza i istorije u procesima odabira ucesnika za proslave; 2. militarizovano musko
telo koje sluzi vojsci, drzavi, partiji i predsedniku i muska tela koja predstavljaju druge drzavne
bezbednosne institucije (mornaricu, avijaciju); 3. telo proletera ili radnicko telo; 4: sportsko
telo, ili telo gimnastiCara (koji preoblikuju vreme dokolice u produktivno vreme i radnu
energiju, sprecavajuci zaludnost, nadkodirajuéi telo da bi sluzilo 1 bilo instrumentalizavano u
projektu izgradnje drzave); 5. seksualno drugacije telo; 6. nacionalno obelezeno telo bratstva i
jedinstva (Dimitrov, 2014, str. 56-90).

U kontradistinkciji sa koreo-policijom masovnih koreografija, pank subjektivacija je u
prvi plan iznela koreo-politike izvode¢i i uvodeci ,,ponovnu podelu i izumevanje tela, afekata
i cula preko kojih bi se moglo nauditi kretati se politicki, kako izumeti, aktivirati, traziti ili
eksperimentisati s kretanjem ¢iji je jedini smisao (znacenje i smer) eksperimentalno
praktikovanje slobode (Lepecki, 2013, str. 20). Pocevsi od prve, Sokantne pojave pank benda
Pankrti u oktobru 1977. u srednjoj Skoli u Moste, predgradu Ljubljane (Susnik, 1977), pankeri
su predstavili razli¢itu korporealnost, stav i afekte. Urlajuéi na publiku, pevac je na nju bacio
cipelu, donoseci izvodenje puno energije, neumorno skacuci i gestikulirajuéi seksualne ¢inove,
polugoli i oznojeni, a njihova tela su istovremeno kljucala od besa, revolta i uzitka, prateci
distorziju zvukova ,,dovoljno moc¢nih da zaprete postoje¢oj uredenosti* i skrSe ,,prethodne
interpretacije, izbore i ukuse* (Chambers, 1985, str. xii). Taj ,,anti-Sou” odjednom je bio
parodija 1 destrukcija ’divnog rokerskog ponaSanja’: freneticne gimnastike, simboli¢kog
utréavanja u publiku, provociranja ’opscenim’ gestovima, i sve to u sat i po konstantnog ritma“
(Vidmar, 1977, str.106). Prekinuvsi savrSenu geometriju mladih tela koja plesu na sletovima i

njihovu perceptivnu i afektivnu orijentaciju ka unapred odredenim putanjama, pankeri su
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eksplodirali u svojim telesnim senzibilitetima, registrima iskustva i relacionim i afektivnim
dispozicijama, ,,ponovno visceralizujuéi telesnu intuiciju® (Berlant, 2022, str. 108) i
konstruiSu¢i nove forme bivanja-u-zajedni¢kom i zajedni¢kog Zivota.

Koreografisana i postavljena na scenu u podrumima DISCO-a FV, oslonjena na zidove
ispunjene slojevima iscepanih postera, stranica iz ¢asopisa i grafita, okruzni grubim i izlozenim
instalacijama, cevima i sifonima, ¢ulno bombardovana brojnim zvucnim i vizualnim
stimulansima koji dolaze iz zvucnika, od bendova koji sviraju, brojnih TV ekrana i svetala,
pankerska tela otelovljuju heterotopije i stvaraju drugaciji habitus. Slike prikupljene u FV
arhivi u Medunarodnom centru za graficku umetnost u Ljubljani, nude uzbudljiv i erotizovan
uvid, barem donekle, u afektivnu atmosferu DISCO-a i pankersku koreografiju. Mogu se videti
opustena tela bez formalnog drzanja, oslonjena jedno na drugo, kako razgovaraju, piju alkohol,
puse i grle se. Ponekad sede na podu, ili leZe na zidi¢ima, a u drugim prilikama skacu, pleSu i
pevaju, ekstati¢nih lica i s ose¢anjem uzitka. Poredak se izvrée naopacke kada ta pankerska
tela izvode cuvene ,,Sutke* (ili ,,gurke*) u prvim redovima prouzrokujuéi, cudne, nepredvidive
i razotkrivajuce susrete i sudare izmedu tela. Za razliku od disciplinovanih i uniformisanih tela
na sletovima, fotografije u Arhivi pokazuju neposlusna tela, kao i umorna i iscrpljena, oznojena
tela, ili ona u mokrim majicama ili polu-gola, u otvorenoj i energicnoj atmosferi, osnazena
entuzijazmom i ose¢anjem da se dogada nesto novo. Sto se ti¢e generacija, seksualnosti i roda,
takode se moze videti izjednaCavanje hijerarhija i jednako uces¢e i sposobnost u razli¢itim
pokretima. Kako je istakao jedan geormladi¢, ukazujuéi na opustenu i otvorenu atmosferu u
DISCO FV, njegovo iskustvo gledanja homo-erotskih grafita na zidovima koje je napravio
Dusan Mandi¢, i svedocenje seksualno transgresivnom ponasanju na sceni, kao sastavnom delu
scene, bili su odsko¢na daska za prevazilaZzenje ose¢anja izolovanosti i nevidljivosti (Ivancié,
1984, str.10).

U atmosferi sli¢cnoj Dadaistickom kabareu Volter, ¢itav disko prostor je pretvoren u
pozorisnu ili kabaretsku scenu, sa DJ-evima i organizatorima odevenim u razli¢itu odecu i
haljine signaliziraju¢i razli¢ite tematske vecCeri i moguénosti za ponovno samo-izumevanje i
imaginaciju. Podrumi disko klubova bili su, prema tome, ne samo mesta transformacije zelje
nego su postali i predmet zelje, zadovoljstva i mesta slobode. Kao §to je pevala Borghesia
,pronadi me u podrumu (...) i svidece ti se smrad* (Borghesia, 1987, Ni upanja, ni strahu). U
njihovom videu za pesmu ,,Divlja horda® (1983), Broghesia estetizuje prostor podruma i
podzemnog sveta. Promenom dinamiénih i stati¢nih kadrova, kamera se kre¢e kroz hodnike
DISCO-a FV i snima zidove pune grafita i pankerskih simbola (PUNK, Otroci Socializma,

Laibachov krst, itd) takode obezbedujuci bogatu sliku napustenog i ruiniranog prostora. Prateci
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kretnje glumaca (¢lanova Borghesie) u videu, odevene u kozne pantalone 1 kabanice, kamera
se krece ka zavrSnom snimku gde su u kadru dva glumca snimljena otpozadi dok stoje i gledaju
napolje. Podrum disko kluba, okupljanje pankera na ulicama i pank-rok koncerti postali su
laboratorije u kojima se razbijao strah koji se ,,Jagano nakupljao u kostanoj srzi, malom mozgu
1 kiémi* 1 sa svakim muzickim komadom ,,rastao je uzitak* (Zerdin, 2002, str. 37).

Ne samo da je uzitak pronaSao nove scene, predmete, zvuke i tela kao oznacavajuce kotve,
ve¢ je pank senzibilitet pokazivao i ucinio opipljivim razli¢ite atmosfere afekata. 1z pres-
klipinga u FV arhivi mogu se videti ti afekti u medijskim opisima koncerata, muzike i
performansa Borghesie, u opsegu od ,,toga da se nista ne dogada, strepnje da se nikad nista
nece dogoditi®, preko ,,bolnog i beznadeznog svedocenja da 'nema izlaza®, da su prisutne tuga,
usamljenost, frustracija i paranoja ili osecanje otudenja, do ,teSke neuroze i stvarne
depresije“.’> Afektivni pokazatelji moc¢i i Zivljenih druStvenih struktura takode su se
nedvosmisleno pojavljivali u muzici Borghesie, ne samo u melanholi¢noj, pretecoj i teskoj
atmosferi koju izaziva, nego i u tekstovima pesama, kao §to je pesma ,,Brisk Vomit™ koja
opisuje depresivnu i mucnu scenu patnje i elektro Sokova u psihijatrijskoj klinici.

Rez koji su u politicku morfologiju mladih uvela neposlusna pankerska tela i estetika
sudara koju su predstavili kao prisustvo dva sveta u jednom izazivali su ¢esto snaznu i gnevnu
reakciju njihovih vrinjaka, ¢ak i u prilikama kada su postojale moguc¢nosti za saradnju. Kada
je pankerski bend O!Kult nastupao na omladinskoj saveznoj radnoj akciji, agresivno su ih
opkolili drugi brigadiri koji nisu odobravali stilove njihovih frizura (Zerdin, 2002). 1980.
godine, kada je osnovan Laibach i kada su najavili svoj prvi koncert pod nazivom ,,Crvena
oblast“ u Trbovlju, §to je bilo propraceno koncertom drugih pank bendova i izlozbom
,Alternativa u slovenackoj umetnosti u zajedni¢koj organizaciji sa SKUC-om, vlasti su
zabranile 1 ukinule i koncert i izlozbu zbog Soka koji su izazvali posteri koju su najavljivali
dogadaj i ime benda oblepljeno po citavoj Ljubljani i Trbovlju. Na jednom od postera bio je
Maljevicev suprematisticki crn krst na beloj pozadini, $to je kasnije postala jedna od
Laibachovih i NSK glavnih ikona, dok je na drugom, u crnoj Stampi prikazana Cuvena
renesansna i barokna scena u kojoj Sekst Tarkvinije siluje Lukreciju. Na oba postera je bilo
nemacko ime Ljubljene, Laibach. Dok je prvi poster bio u skladu s politikom, ne samo
avangardno utopijskom Zeljom za reorganizacijom druStva i preoblikovanjem sveta, i svojom
skrivenom 1 dvosmislenom totalitaristickim tonom (Groys, 1992), ve¢ takode svojim

konotacijama u zauzimanju strogog stava i pravljenjem (politi¢ke) odluke postavljene na

33 FV Inventar br. 924/171/1
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raskr§¢e moguénosti i hitnosti, drugi poster je evocirao narodnu pobunu, osvetu ljudi protiv
tiranina i osnivanja Rimske Republike. Samo ime Laibach evociralo je brojne slojeve
traumatiCne istorije i preispitivalo je pretpostavljenu Cisto¢u kulture i ideologije, bez namere
,,da otvara nove mogucnosti za buduénosti — ne preko ,,nulte godine* revolucionarne negacije,
ve¢ kritiCko ispitivanje i preradu materijala iz proslosti (Monroe, 2005, str. 79). Savez
omladine iz Trbovlja izrazito se distancirao od svojih vr$njaka pankera, priklonivsi se ciljevima
socijalistickog samoupravljanja i radnog naroda (Erjavec i Grzini¢, 1991, str.92).

Ipak, pankerska estetika se svojim stavom neposStovanja nije naprosto afektivno odvojila
od izgradnje socijalizma, ukljucujuéi radni narod i proletere. Pankeri su jo§ manje imali za cilj
zamenu socijalizma kapitalizmom ili nacionalistickim suverenitetom, kao su §to su revizionisti
istorije retroaktivno tumacili njihovu subjektivaciju. Svojim strategijama ponovne podele ¢ula,
oni su spojili navodno nekompatibilna tela, slike, istorije i Zelje, kao moguénost za pluralizaciju
drustveno-politickog prostora, za razotkrivanje procepa izmedu monumentalizovanih ideala 1
materijalnih realnosti i iskustava, ili transformaciju relacija izmedu znacenja i slika/akcija, i za
verifikaciju svoje jednakosti. Hardkor pank bend U.B.R. — Uporniki brez razloga (Buntovnici
bez razloga) su trezveno i gnevno vikali ,,revolucija je kurva, diktatura proletarijata je laz i
utopija“ (,,Revolucija®, 1983). Ironi¢no se obracaju¢i partijskim kadrovima ,,Drugovi, ¢iji!?*
posla, ne otudujte nas od samoupravljanja, ne zajebavajte nas poniZenjima, ne tucite nas
rastu¢im cenama‘. Pre ¢e biti da je to bila stvar iznoSenja na scenu moguénosti susreta izmedu
pankerskih tela i proleterskih tela, kroz razmenu, identifikaciju i transformaciju. Kao $to je
pevao post-pank bend Via Ofenziva, iako su proleterska energija, borba i ideali sada ,,uklesani
u kamenu® i poStovani ritualizovanim ,,podizanjem zastave® kao monumentalizovanim i
idealizovanim u sluzbi politicke legitimnosti, oni opstaju u postavljanju pitanja: ,,Gde si sada
proleteru, gde je sad tvoja puska, gde su sad tvoje ruke proleteru? (...) Predvodi nas sad
proleteru (Via Ofenziva, ,,Proleter, 1983). Prema tome, pank tela koja su smatrana lenjim,
dokonim, parazitskim, i stranim uljezima, pokazivala su i demonstrirala isti kapacitet i osecanja
koja su navodno samo unizavali.

Video ,,Tereza“ iz 1983. godine, Zemire Alejbegovi¢, prisvaja i sklapa kolaz od
snimaka razli¢itih socijalistickih javnih rituala koji obelezavaju pobede ili sahrana, uz
melodramske filmove i TV serije, a sve je u pozadini propra¢eno montazom pesama Tereze
Kesovije. Drustvo starth muskaraca i socijalisticke koreografije izmeSane su s intimnim i
privatnim isecima iz Zzivota, povezane melanholi¢nim tonovima prolaska vremena i

zaboravljenih i propuStenih moguénosti. Dok sluSamo Terezu kako nostalgi¢no peva ,.kako
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nam je lijepo bilo... sjecas li se onog dana“ i ,,zaboravi §to smo htjeli, gdje smo bili nekih
zora“, gledamo gomilu ljudi na politi¢koj sahrani i snimke dve jugoslovenske zastave, $to se
zavrsava teSkim pitanjima i podsecanjem ,,Sto je ostalo od ljubavi, $to je ostalo od srece...Sve
se vraca, sve se placa, svaki stari dug, iste no¢i, isti dani, vrte se u krug* obracajuci se politickoj
eliti 1 njenoj izdaji socijalistickih ideala.

Jos je vaznije da je taj proces izazvan kritikom koja je zbunjivala stavivsi pod sumnju
nedvosmisleno poverenje, oslanjanje i investiranje u sre¢u, zadovoljstvo i uzitak radnih tela. S
jedne strane, pankeri su razotkrivali, stavljaju¢i u jukstapoziciju, radnicka tela sa osecanjem
bola, patnje, manipulacije i iscrpljenosti kao Zivljenih iskustava koja su proisticala iz onog $to
je vidljivo 1 Sto se moze Cuti. S druge strane, razotkrivali su inertni falocentrizam i
maskulinisti¢ku morfologiju proleterskog tela i ideologije, $to se preoblikovalo u represivno-
opresivni ¢eki¢ zahtevajuci jos viSe intersekcionalnog socijalizma. Najparadigmati¢niji primer
potonjeg je 16. izdanje SKUC-ovog pank fanzina, u aprilu 1983. u kojem se mogu pronaci
kolazi ¢uvene reklame Linde Benglis iz 1974, za ¢asopis Artforum u jukstapoziciji sa slikama

industrijskih radnika i muskih tela radnika.

SKUC Galerija Izdaja, Br. 16, april, 1983
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Mobilisanjem tela kao mesta politi¢ke borbe i subjektivacije, pankerska i alternativna
scena istovremeno je razbila podelu sposobnsoti i tela duz ose seksualne razlike, i takode
osvetlila ostvarene principe jednakosti postavivs$i na scenu kvir i zenskih tela, 1 dramatizujuc¢i
institucije patrijarhata, muskosti, Zenskosti, razotkrivaju¢i nafine na koje su Zzene bile
predodredene da se kre¢u ka obecanju simbolicki maskuline pozicije ’socijalisti¢kog ¢oveka’,
u pripisanim na¢inima postojanja kao jedinoj mogucoj formi dobijanja udela u zajednickom.
Iako je ideologija egalitarizma bila deklarativni princip koji je trebalo da resi pitanje rodne
jednakosti, patrijarhat je i dalje duboko ukorenjen u svakodnevnom socijalistickom zivotu i
nastavlja da operiSe na podmukao nacin, preko tradicionalnog isklju¢ivanja i binarnog nacina
misljenja o seksualnoj razlici (Verdery, 1996: Ramet, 1999; Sklevicky, 1996). Kao $§to je
tvrdila Bojana Peji¢, ve¢ do pedesetih godina ,,domen javnog je poc¢eo da pokazuje procese
maskulinizacije ocigledne u velikim spomeni¢kim obeleZjima, manjim spomenicima,
filmovima, kao i na posterima... §to je bio pokazatelj raz-rodnjavanja kolektivnog secanja o
revolucionarnom poduhvatu dva roda* (Peji¢, 2010, str. 100).

Pank Zene, producentkinje i umetnice razumele su rod i seksualnosti ne samo kao
odvojene i zasnovane na identitetu, kao pitanje politicke borbe, ve¢ i kao kljucno politi¢ko
pitanje, krecu¢i se, dakle, od toga da su seksualno kvir do toga da budu politicki kvir. Na
primer, kao $to tvrdi Marina Grzini¢, jedna od osnivacica potpuno zenskog pank benda Racija
v Kliniki Merkator, njima ,,nije bilo toliko stalo do Zenskosti u tradicionalno feministicCkom
smislu koliko do transgresije seksualnosti: transeksualnosti, biseksualnosti i lezbejskih praksi.
Ta seksualnost je bila potpuno kodirana onim politickim, suprotstavljena komercijalizaciji 1
bila je u duhu italijanske levice i Tonija Negrija (Movimento Operaio). Jedan od slogana Racije
u klinici Merkator bio je takode ,,putane rosse s jasnom politikom levice i roda. Nakon toga
je usledila aktivnost na polju video umetnosti pod uticajem Fasbindera, Vorhola i svega novog
u vezi s politizacijom seksualnosti“ (Grzini¢, 2002, str.79). Estetska strategija primenjena u
ovom kontekstu podrazumevala je poigravanje s remecenjem-roda i rodnim inverzijama,
dekonstrukcijom maskulinog pogleda u videu i na filmu, prekidanjem muskog vizuelnog
zadovoljstva uvodenjem kognitivnog i afektivnog Soka u ocekivanja gledalaca video radova,
kastraciju i transfer (simboli¢kog) falusa kao moguénosti novih telesnih morfologija i kritika
institucija patrijarhata i objektifikacije Zena, besprekoran govor o Zenskoj seksualnosti i
zadovoljstvu, prisvajanje i razotkrivanje rodnih stereotipa, itd. — §to se sve moze pronaci u
video radovima ,,Ikona glamura, odjeci smrti® (1982) i ,,Pretnja buduénosti® (1983) (Meje
kontrole $t.4), koji su imali premijeru u disko klubu FV 1 pratili su ih grafiti-radovi Dusana

Mati¢a na kojima je prikazan homoseksualni seksualni ¢in.

245



Punk Problemi, 1982. Foto-sesija ,,Racija u klinici Merkator*
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Jo§ jedan niz strategija ukljucivao je kompozicije imidza, kolaza, slika, videa i

recikliranja kako komercijalnih tako i materijala iz masovnih medija kojima su razotkrivane
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skrivene rezonance 1 Kkonstitutivne relacije izmedu nasilja, rodnih ideala, imidza
heteroseksualne romanse i1 seksualnosti uopsSte. Tokom odsluzenja vojnog roka 1981/1982
DusSan Mandi¢ je skupljao razglednice, ready-made-ove proizvoda masovne kulture, ili
fotografije idilicnog domaceg i romanti¢nog zivota, majki s bebama, ili stereotipno zavodljivim
i polugolim Zenama (SKUC, 1982) i na njima pravio niz intervencija. Intervencije su se
sastojale iz nasilnog i agresivnog nanosenja crvene boje i1 zvrljotina po idilicnim scenama,
prekrivaju¢i ih tako krvlju kao nekim skrivenim povredama hetero-patrijarhalnih
reprezentacija, ili crtajuci po njima krstove i faluse, kao znacenjske i istorijski utisnuta obelezja
mo¢i 1 maskulinog nasilja, 1 kao demistifikaciju libidalne, seksualne i traumatske dinamike
ukljucene u bracne odnose i seksualni razvoj (kroz psihoanaliticku mrezu) (Podlsenik, 2013).

Za razliku od umetnika 1 politickih generacija po€evsi od 60-ih godina, pankerski telesni
performativ i ponovna podela korporealnosti odbacile su svaku iluziju i naivnost u pogledu
neposredovane prirode i utopijskih potencijala korporealnosti i seksualnosti kao mesta
univerzalizujuéeg i harmonizujuéeg reSenja izmedu pojedinaca, prirode, drustva i kosmosa
(Zabel, 1999). Kao S$to se tvrdi na jednom od Mandievih grafita i postera na kojima je
prikazana Borghesia: 1968. je gotova. 1983 je gotova, Budu¢nost je medu tvojim nogama“. U
skladu s pank senzibilitetom i stavom (ekskorporacijom), o ¢emu smo prethodno govorili,
spontanost i autenti¢no ispoljavanje su bili zamenjeni pozom, fragmentacijom i posredovanjem

slika, izlazu¢i intervencije izmedu tela, zadovoljstava, Zelja i moéi.

+801 ens{ldujd ,mob vspieAneD) obrdmizul (sizodgrod

U Zemira Alejbegovi¢, Likovne besede, 21/22, januar 1992
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Mobilisanjem preteranih, ,,neprirodnih* i provokativnih slika i performativa, pankerska
alternativa je pokazala potisnute libidalne mehanizma mo¢i, kao i gramatike Zelje koje mo¢
posreduje. Sado-mazohisticke slike, na primer, koje su preovladivale u muzici, video-
radovima i performansima Borghesie, dramatizovali su dinamiku mo¢i uklju¢enu u seksualne
odnose. U isto vreme su razotkrili sadisticku i mazohisti¢ku erotiku i fantazme u makro-
drustvenim i politi¢kim procesima identifikacije i pripadanja. Sto je vaZnije, mobilisali su neku
drugu topografiju zelje i rekonfiguracije tela, poCevsi upravo od otelovljenih istorija bola,
eksploatacije patnje i represije. U pankerskom duhu, ponovo su podelili dostupne registre
iskustava nemo¢i, kao mesta zadovoljstva, preusmerivsi na taj nacin i podrivajuci pocetne

namere biopolitike i disciplinovanja (Califia, 2000, str.166).

Preterana, ,,perverzna®, ,,devijantna‘“ tela koja su nastanjivala pankersku kulturnu
produkciju nisu samo univerzalizovala deljenu ,,neprirodnost™ svake korporealne morfologije,

zadovoljstva i seksualnosti, ve¢ su se, takode, suprotstavila policijskom rezimu seksualnosti i
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roda univerzalnom jednakoS$¢u i pravima mnoStva tela, zadovoljstava i seksualnosti. 1984.
godine, ¢lanovi Borghesie, galerije SKUC i drugih protagonista alternative organizovali su prvi
festival homoseksualnosti 1 kulture — MAGNUS, koji je uklju€ivao niz razgovora, izlozbi,
prikazivanja filmova, i gej disko, uz posebno izdanje VIKS biltena, koje je uredio Bogdan
Lesnik, a ¢iju naslovnu stranu je dizajnirao DuSan Mandi¢. Posle festivala usledila je
inauguracija sekcije Magnus u SKUC-FORUM 1984. godine, $to je obeleZilo zvani¢an
coming-out gejeva u Jugoslaviji, posle ¢ega ih je sledila grupa Lilit, i lezbejski ogranak Lilita
— Lilit LL, takode deo SKUC-Foruma, 1987. godine. Osim toga, gej i druge stigmatizovane
seksualnosti postale su mesto radikalnog razbijanja u sebe zatvorenog sistema socijalizma, kao
njegova unutrasnja, pa ipak radikalna razlika i neuhvatljiva diferencijacija. Pankerska
alternativa u radu Borghesie, na primer, ,,izgledala je kao pitanje tela kao nepredvidive masine
za nastajanje razlika, tela koje se suprotstavlja teleologiji utopije, metafizike i teologije, svojim
seksualno (sadomazohisti¢ki) ekstatiénim odsustvom iz polja kontrole (Suvakovié, 2001).
Pankerska subjektivacija je upravo preko seksualnosti i,,devijantnih* tela najsnaznije na scenu
izvela taj viSak dopunskog s one strane postoje¢ih i1 ubrojivih racunica i identifikacija, kao

politi¢ko nesvesno jednakosti 1 heterologije.
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koskosk

Pank pokret u Sloveniji/Jugoslaviji pocetkom osamdesetih godina o kojem sam
pokusao da raspravljam slede¢i Ransijerov okvir za razumevanje politike/politi¢kog, poremetio
je, razbio 1 rekonfigurisao na radikalan nacin logiku i zaCarani krug onog arkhé, izvevsi na
scenu svoje neslaganje, ponovnu podelu culnog kroz brojne diskurzivne, umetnicke i kulturalne
prakse, 1 razotkrivsi prazan prostor politickog kao potencijal bez odredista i garancija, kao
slobodnu estetsku igru ¢ulnosti i smisla, kao svojevoljne susrete tela, afekata, percepcija, slika
1 znacenja, kao razbijanje svih parametara izvesnosti i uspostavljanje jednakosti. Pankeri su
detonirali vladajucu socijalisticku identifikaciju politickog nacina zivota sa onima koji su veé¢
privilegovani a ucestvuju u javnim i politickim stvarima i delovali su i govorili u ime
zajedniC¢kog, porusivsi okvire onog Sto se smatralo zajednickim i politickim subjektom.
Pankerska estetika politickog ispraznila je imaginarne i afektivne teritorije i tacke utemeljenja
od samoupravljanja i proSirila je opseg subjekata i prava koji su se odnosili na samoupravljacki
konsenzus. Kao proces afektivnog i u odnosu na policijsko disidentifikovanje sa
odgovaraju¢im mestima, subjektima, nacinima postojanja, govorenja, osecanja i videnja, pank
je izvodio i proizveo platformu za mnostvo kolektivnih identifikacija i subjektivacija, i sve one
su na scenu izvele nepravdu i verifikovali svoju jednakost, umnozavanjem prostora
emancipacije i oslobodenja. Naslovna strana Borghesijinog albuma ,,Njihovi zakoni, nasi
zivoti* iz 1986. najbolji je primer toga. Na naslovnoj strani je nova slika revolucionarne,
seksualno razlicite gej urbane gerile naoruzane mitraljezom, dok su u pozadini logoi i tekstovi
novih drustvenih pokreta i Sire alternative, protesni sadrzaj protiv smrtne kazne i ¢lana 133
krivicnog zakona o verbalnom deliktu. Zauzevsi istorijsko mesto za pankerskog politickog
subjekta pevajuci ,,Mi smo svuda“ (Mi smo posvod), Borghesia je istovremeno izrazavala zelju
za opstankom i odlucnost da prevazide prisutni konsenzus i1 pobedi u borbi §to bi dokazalo da
je drugaciji socijalizam kako nuzan tako i mogu¢. Video Nevena Korde (1989) za pesmu
,,venceremos ponovno‘ raspodeljuje poreklo i zapovesti istorije, ponudivsi jednu novu istoriju
kao istoriju ljubljanske alternativne scene, od pankerskog perioda do pojave alternativnih
pokreta (gej, mirovnih, Zenskih), kroz tok potkuturnih slika, ljudi, simbola, grafita izmeSanih

sa dogadajima i slikama ,,velike* jugoslovenske istorije i Kardeljeve biblije o samoupravljanju.
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A3 - Venceremos Mix S5
133~ Repulsive  Mix ’7,04

B i smo_ povsad §42
Lovci “3f6 3

Zadnja strana Borghesijinog albuma ,,njihovi zakoni, nasi zivoti* (1986)

Politika koju je pank izneo u prvi plan je razotkrivanje prazne osnove jednakosti
politickog, upravo kroz ono sto je neprikladno u politici koja se pokazuje kao ,,neumesna‘“ (out
of place), kroz zamuc€ivanje i izmeStanje ve¢ postojeé¢ih granica ,.koje odvajaju forme
politickog od drustvenog ili javno od privatnog*, granica izmedu politike, kulture i umetnosti
1 iznoSenja na scenu ,,neslaganja u pogledu toga $ta je politika (...) na mesto koje nije trebalo
da bude politicko* (Ranciére, 2011b, str.4).

Ipak, radikalna razlika koja je razotkrivena, otvorena i omoguéena pankerskom
dosadom 1 potencijalnos¢u, uskoro ¢e biti mobilisana i ponovno artikulisana u ,,reakcionarnoj
teznji“ za izgradnjom nacije i razjarenom neoliberalnom kapitalizmu, spajaju¢i mnostvo
elemenata u novu hegemonijsku formaciju i1 kolektivnu subjektivaciju zasnovanu na
konsenzusu i poreklu. U periodu od 1987-1990. godine, tri velika politicka dogadaja ce
zloupotrebiti potencijalnost pankerske estetsko-politicki ispraznjene zajednice i nezamislivu
snagu razlike i1 jednakosti, preokrenuvsi ih u krvave snove o nacionalizmu i tiranskoj monarhiji
kapitala. Kao $to tvrdi Kirn (2019), to su bili nacionalisticki akademski revolti u Sloveniji i
Srbiji, vojni proces protiv Cetvorice novinara i politiCkih aktivista Janeza JanSe, Ivana
Borstnera, Davida Tasi¢a i Franca Zavrlina u Sloveniji, i ,.kulturalizacija radnickih* borbi na
Kosovu* 1989., §to je ozloglaseno kulminiralo na Gazimestanu uz MiloSevi¢evo ,,maskiranje

toga u religiozno 1 nacionalisticko slavljenje Velike Srbije (str.358). Ukoliko je ostalo istorija,
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onda je to istorija koja traje, kontigentna i nelinearna. Jedna historija puna potencijala za
gledanje unazad na ruSevine panka (iz danaSnje perspektive) kao intenzivnog izvora za

buduénost i1 utopijsku imaginaciju i materijalizaciju. Kao naseg sadasnjeg andela buduénosti.
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Zakljuéak

Nase vreme je vreme krize. Vreme politicke, ekonomske, kulturne, ekoloske i krize
ljudskih prava, obeleZzeno usponom desni¢arskih populisti¢kih autoritarizama, neliberalnim
demokratijama, reakcijama protiv seksualne i rodne ravnopravnosti, razornom eksploatacijom
prirodnih resursa, stalnim izumiranjem bezbrojnih vrsta i neljudskih oblika Zivota, erozije
politike 1 politickog kroz hegemoniju neoliberalnog trziSnog uma, kulturnu netoleranciju i
rasizam, itd. Pragmatic¢an korak koji bi bio u skladu s potrebama i organizacijom vremena u
kojem zivimo zahtevao bi hitnu mobilizaciju svih raspolozivih resursa i prepoznatljivih
deliberativnih kapaciteta politi¢kih aktera, stru¢njaka i gradana u pravcu spasavanja, obnove i
revitalizacije navodno izgubljene sustine, funkcije 1 vrednosti politike kakvu poznajemo,
ljudskih prava i svetosti ljudskog Zivota kojeg oni pretpostavljaju i Stite. U takvoj konstelaciji,
svaki pokusaj kritike usred krize bio bi proglasen nepotrebnim, suvisnim, Stetnim, hirovitom,
kao gest koji se kosi sa zdravim razumom. U nevolji i potrebitosti u kojoj zivimo, kritika je,
kako nam kaZzu, neblagovremena, drugim recima, sada i ovde nije vreme za kritiku.

Rizikujué¢i da bude odbacena kao utopijsko izbegavanje ,,sustinskih” politickih i
drustvenih vanrednih situacija naseg vremena, moja teza se pozicionirala kao pobuna protiv
hegemonije u odnosu na vreme, protiv prava na kontrolu i odredivanje tempa, ritma, brzine,
pravca i obrasca vremena. Ipak, kao $to je Vendi Braun tvrdila, kriticka teorija je u mracnim
vremenima potrebna upravo da bi se osporio i doveo u pitanje smisao i ose¢aj vremena koji se
pretpostavlja kada se kritika smatra neblagovremenom. ,,Ako optuzba za neblagovremenost
neminovno fiksira vreme, onda je razbijanje te fiksiranosti klju¢no u sprecavanju da nas vreme
zarobi. To je nacin da se sadasnjost prisvoji iz njene konzervativne skucenosti koja se rada
upravo iz optuzbi za neblagovremenost” (Brown, 2003, str. 4). Cini se da u vremenima kao §to
je naSe niSta nije znacajnije od teznje za neblagovremenom kritikom, kulturnom i politickom
kritikom koja direktno udara u srz naseg vremena, sprecavajuéi njegovo nasilno zatvaranje i
oslobadajuc¢i potencijal za drugacije miSljenje, i prema tome, za oslobadanje buduénosti ka
alternativnim moguénostima koje se ne mogu anticipirati u stisku linearnog i teleoloSkog toka
istorije. SmesSten istovremeno u zatvor sadasnjosti i izvan njega, ovaj kriticki projekat pokusSao
je da razbije ujedinjenje pretpostavljene sadasnjosti i njenih vremenskih imperativa, ukazujuci

na neophodnost drugacije imaginacije i zivljenja politickog kao otvorenog za neizvesnost
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buduénosti, protiv normiranih i pretpostavljenih linearnih narativa o uzro¢nosti, sudbini,
krajevima i poreklu.

Kao kritika u vremenima krize politickog, u ovoj tezi sam napravio riskantan gest da
krizu shvatim kao konstitutivhu za koncept politickog, kao svedocanstvo o ontoloskom
procepu u politickom/politici, njihovoj neutemeljenosti i kontingentnoj osnovi ukazuju¢i na
odnose mo¢i 1 dominacije ukorenjene u samim konceptima politike, zajednice, zajednickog,
naroda i ljudskog Zivota. Na ovaj nacin pokuSao sam da postavim pitanje koje politicke
imaginacije 1 prakse su moguce posle ili izvan negativnih 1 isklju¢ivih osnova politickog 1
nasilnog nametanja Smisla?

PokuSao sam da reaktiviram, intenziviram i analiziram neoperativnost i nemoguénost
kona¢nog zatvaranja i zaSivanja politickog postavljajuci telesni materijalizam, telesnu relaciju,
izlozenost 1 sposobnost da aficiramo i budemo aficirani, te delatnu i performativnu snagu i
postajanje materije, kao ,,stvar i ,temelj* koji omogucuje nastanak politickog i politickih
pokusaja aktuelizacije i materijalizacije prvobitnog anarhi¢nog stanja, u isto vreme dok razara,
remeti, antagonizuje i relaciono otvara upravo to uspostavljanje koje pravi. Kao materijalan,
telesan, afektivan i izloZen prema spoljasnjosti, Zivot je jednak formama u kojima se ispoljava,
manifestuje 1 modifikuje, liSen bilo kakvog konac¢nog odredista, zvanja, supstance ili oblika
kojem mora teziti da bi se uopste politicki kvalifikovao kao zivot (Agamben, 2016). Nasa tela
su, tvrdio sam, uvek ve¢ forma, stil, modus materijalizovan u tekué¢im performativnim
intraaktivnim postajanjima i odnosima u svetovima sa ljudima i ne-ljudskim drugima. Buduc¢i
da su uvek ve¢ ucinak neoperativnih procesa i ekotehnickih proSirenja potencijal tela i mo¢
bivstvovanja-inace-u-zajednickom ne mogu se iscrpsti ni u jednoj svojoj aktuelizaciji,
otvarajuci tako zivot i politicko ka tom afirmativnom viSe transformacije, ka nemerljivim
mogucénostima 1 dissenzualnoj i antagonisti¢koj rekonfiguraciji. Tim gestom sam pokusao da
deaktiviram metafizicku ontologiju i razotkrijem logiku onog arkhé, supstance ili subjekta.
Umesto toga sam sugerisao modalnu, materijalisticku i relaciona ontologiju, ili politicku
ontologiju telovanja-u-zajednickom kao mnoStvo singularno pluralnih egzistencija
isprepletanih u relacionosti i izloZenosti, uvek ve¢ posredovanih viSestrukim materijalno-
diskurzivnim aparatima i performativnim usecanjem- zajedno-razdvojenih zajednica, subjekata
i politickih svetova obelezZenih nestabilno$¢u i kontingentnoscu.

Predlazuéi ontologiju tela kao ontologiju anarhi¢nih tela, istrazivao sam mogucnosti
razumevanja, izvodenja, postavljanja na scenu 1 zivljenja politickog izvan supstancijalisticke
logike zatvorenih temelja. Politi¢ko kao ono Sto deaktivira politi¢ko-ontolosku moguénost

odvajanja, podele i iskljucivanja telesnog, ukljuc¢ujuéi ga kroz takvo iskljucenje kao arkhg, kao
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izvor, temelj, poreklo i sustinu koja odreduje upravljanje i nalaZze ograniceni spektar oblika
zivljenja u-zajednickom. Politicko, kako sam tvrdio, razbija temeljnu politicku ontologiju
proizvodnje i rada, u kojoj na kraju uvek postoji odredena svrha, oblik, smisao i sustina koju
zivot ili zajednica treba da postignu i usvoje. Nasuprot ovoj teo-teleo-ontologiji, insistirao sam
na novoj materijalistickoj, relacionoj, telesnoj i modalnoj politickoj ontologiji neoperativnosti
u kojoj su telesni zivot i mo¢ obeleZeni destituiraju¢im potencijalom i radikalnom
nesamerljivom jednakoS¢u koja deaktivira i €ini neoperativnhom svaku funkciju, podelu i
hijerahizaciju poput mo¢i, Coveka, tela, naroda, ili politi¢ke zajednicu, ne njihovim uniStenjem,
ve¢ oslobadanjem potencijala koji su u njima jo$ uvek neaktivni ili kao otvorene moguénosti

za njihovu razli¢itu upotrebu, materijalizaciju, relacije i postajanja.

skeksk

Otpoceo sam ovaj projekat nudec¢i dubinsko, hermeneuticko i kriti¢ko Citanje koncepta
politi¢kog i politicke ontologije u radovima Getiri post-utemeljivacka politi¢ka filozofa: Zan-
Lik Nasija, Ernesta Laklaua i Santal Muf, i Zaka Ransijera. Upustio sam se u difraktivno ¢itanje
kroz njihove radove, tacnije, interferirao sam ih i superponirao sa teorijskim radovima koji
dolaze iz transdisciplinarnog polja prouc¢avanja poznatih kao novi materijalizam, teorije afekta,
studije tela, telesni feminizam i kognitivne nauke. Teorijska Citanja koja ¢ine suStinski deo
moje teze dodatno su zamenjena, prosirena i difraktirana nizom studija slucaja koje sam nazvao
scenama politickog, uklju¢ujuéi umetnicke prakse Feliksa Gonzalesa - Toresa i Velimira
Zernovskog, seriju protesta koji su se odigrali u Severnoj Makedoniji od 2015.-2017. godine,
pod nazivom Sarena revolucija, i politi¢ku subjektivaciju i podelu socijalistickog &ulnog koju
su uveli pank 1 alternativna kulturno-politicka scena u Ljubljani, u Sloveniji, krajem 1970-ih 1
pocetkom 1980-ih godina.

Najpre sam tvrdio da se u Nansijevom post-dekonstruktivistiCkom materijalizmu
politicko, kao pitanje zajednice ili onoga $to on naziva bivstvovanje-u-zajednickom, shvata,
pre svega, kao zajednica tela, koju sam dalje nazvao telovanje-u-zajednickom, kako bih istakao
estetsku 1 afektivnu politicku ontologiju u njegovom radu, kao i da bih ukazao na moguénost
prosirenja nekih od njegovih glavnih ontoloskih koncepata poput singularno pluralnog bica,
tela, relacionosti, smisla/Culnog i zajednice. Tvrdio sam da je telo, ili telesna materija, ono §to
se deli u ¢inu postojanja i da je to mesto singularnosti koja je odredena samo njegovom uvek
prisutnom izloZeno$¢u i1 otvoreno$¢u prema drugosti. Svako singularno otelotvljenje rasprSeno

je 1 prelomljeno u beskona¢nom i virtuelnom horizontu nepredvidenih moguénosti relacija u
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vremenu i prostoru, ¢ineci ga tako otvorenim za postajanje i smisao. U ovoj iS¢ezavajucoj
ontologiji telovanja-u-zajednickom ono $to je telu najsvojstvenije jeste njegova stalna
neprisvajajuca ekotehnika, njegovo bivstvovanje-priklju¢eno-u-mnostvo mesta podrske, veza,
susedstava, odnosa, kontakata i odbijanja, koja ga stalno iznova tvore. Istorija ovih susreta
prelama telo kao promenljivi obrazac razlika iznutra, obavijaju¢i/razvijajuci spoljaSnjost na
takav nacin da je telo uvek telo sveta, stvoreno od sveta medu velikim brojem tela koja su i
sama organska i neorganska, tehnicke podrske, posredovanja i aparati drugih tela. Ne postoji
osnova za pruzanje konacne sigurnosti, istine ili smisla, ni svetu ni telima koja je on stvorio i
iz kojih je nastao. Stoga sam, dovodec¢i Nansijevu ontologiju u dijalog sa mnogobrojnim novo-
materijalistiCkim perspektivama, tvrdio da je ona zasnovana na radikalno materijalistickoj
perspektivi koja vidi materiju kao ono Sto se stalno menja i deli, $to dopusta mogucnost za sve
strukture 1 artikulacije u svetu.

Ova ontologija predlaze razumevanje politickog kao retikulacije otelovljenih
singularnosti, koje se neprestano destabilizuje i rekonfigurise. Stavise, Nansijeva politika
ontologija kao ontologija smisla je materijalisti¢ka i telesna ontologija smisla/osecaja, koja
dovodi u pitanje tradicionalno razumevanje politickog dekonstruiSuéi pitanje onog arkhé, ili
porekla i kraja/odredista, S$to razbija transcendentalno ili imanentisti¢ko utemeljenje znacenja,
istine ili Supstance/Subjekta kao Bitka. Smisao je sustinski svojstven pluralnosti postojanja,
kao singularno pluralno postojanje, kao 'bivstvovanje' bi¢a utoliko $to su bica konstituisana
kroz viSestruke relacije koje ona formiraju i koja njih formiraju, preko kojih se medusobno
razlikuju 1 prekog kojih se neka stvar ili neko pozicionira kao izloZen.

Dalje sam tvrdio da je Nansijevu perspektivu potrebno prosiriti kako bi se uzeli u obzir
nacini na koje se drustvene strukture i uslovi utiskuju u otelovljene subjektivnosti, kao i nacine
na koje se afektivni scenariji ukr$taju sa aparatima moc¢i kako bi oblikovali sposobnosti tela da
deluju 1 udu u nove asamblaza, uvidom u umetnicka dela Velimira Zernovskog i Feliksa
Gonzales — Toresa. Pokusao sam da se pozabavim nekim od ovih problema u Nansijevom radu,
usredsrediv§i se pre svega na mo¢ afekata da razotkriju naSe bivstvovanje-u-svetu i
bivstvovanje-u--zajednickom, njihovu ekscesivnu i transformativnu dinamiku, i na nacine na
koje nas manjinska i kvir prozivljena iskustva mogu podstaci da preispitamo zajednicu, upravo
kroz izlozenost, slomljenost, ranjivost, nepotpunost i nesigurnost.

U drugom poglavlju okrenuo sam se radu Ernesta Laklaua i Santal Muf i njihovoj
analizi politi¢kog kao relaciji koju odlikuje inherentna tenzija koja odrazava nemoguénost bilo
kakve reprezentacije, simbola ili politi¢ke volje koji se poklapaju sa celokupnom zajednicom.

Njihova politicka ontologija prepoznaje nepremostiv jaz izmedu ispunjenosti bi¢a i specificnih
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formi aktualnog bica, $to rezultira neuspehom jedinstva druStva. Hegemonija definiSe suStinu
politi¢kog 1 iznosi na videlo paradoks koji se ne moZe reSiti izborom posebnog tela kao
istinskog tela i neophodne lokacije univerzalnog komunitarnog prostora. U slucaju politicke
artikulacije 1 hegemonije, tvrdio sam da se suocavamo kontingentnim karakterom svih
drustvenih odnosa i nesigurnim polozajem i ogranicenjima svakog identiteta, dok istovremeno
mobiliSemo artikuliSuéu praksu kao napor literalizacije koja ucvrScuje razlike relacionog
sistema. PoSto Sto sam razradio konstitutivne i strukturne elemente i kategorije politicke
ontologije Laklaua i Santal Muf, i koncept politickog koji je u njihovom radu jednak
konstituisanju narodno-demokratskog identiteta, ili populistickog uma/populizma, i tvrdio sam
da su njihova ontologija i okvir politickog istovremeno prikazani kao diskurzivna ontologija,
da su strukturisani diskurzivnim operacijama, ¢ime se velikoj meri previda materijalnost tela i
slozenost afektivnosti. To moze dovesti do suZzenog razumevanja dinamike moc¢i i politi¢kih
borbi, kao i do manjka paznje usmerene ka otelovljenim iskustvima i prozivljenoj realnosti
marginalizovanih grupa. Preciznije, tvrdio sam da lakanovski okvir afekta/zelje u Laklauovoj
ontologiji moze previSe pojednostaviti sloZzene nacine na koje afekti i emocije deluju u
drustvenom 1 politickom kontekstu. Osim toga, naglasak stavljen na univerzalnost i
hegemoniju u njihovoj konceptualizaciji politike mozZe zamagliti razlicitost iskustava i
perspektiva koje oblikuju politicku stvarnost. Usredsredivsi se u analizi na relacionost,
horizontalnost i materijalnu performativnost, pokusao sam da otvorim nove moguénosti za
razumevanje i transformaciju politicke dinamike. To podrazumeva prepoznavanje mo¢i tela da
deluje 1 materijalnog okruzenja, kao i medusobnu povezanosti afektivnih i drustvenih odnosa.
Upustivsi se u difraktivno i kriticko ¢itanje koje objedinjuje razlicite perspektive i pristupe iz
novog materijalizma, teorija afekta, feminizma, teorije performansa i koreografske analize,
predlozio sam proSirivanje naseg razumevanje politickog i njegovih strukturnih elemenata u
radu Laklaua i Santal Mouf, posebno postavljanjem subjekta kao otelovljenog i telesnog, kao
onog koji je emergentan i ekoloski i otuda, relacion. Ukratko, predlazem da se politic¢kom,
uspostavljanju zajednice 1 drustvenom pristupi kao materijalno-diskurzivnoj performativnoj
praksi, to jest, kao samoorganizovanoj, relacionoj, kompleksnoj i dinamicnoj praksi
materijalizacije i stvaranja, shvacenoj kao iterativnoj intra-aktivnosti koja proizvodi razlicite
materijalne konfiguracije drustvenog/kulturalnog sveta i tela. Vazno je da su materijalno-
simbolicka 1 utemeljujuéa mo¢ koja koreografski uspostavlja zajednicu, i materijalno-
diskurzivni aparati koji performativno materijalizuju deljeni svet otvoreni za neprekidno,
antagonisti¢ko i disenzualno osporavanje i transformaciju (kao kod Santal Muf i Laklaua). Ovaj

predlog sam razradio posmatrajuci razli¢ite materijalno-diskurzivne, afektivne i prostorne
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strategije i prakse koje su mobilisala tela koja protestuju u slu¢aju Sarene revolucije u Severnoj
Makedoniji.

U poslednjem poglavlju svog projekta okrenuo sam se Ransijerovoj analizi
specificnosti politike, njenoj relaciju prema politickom, i razlike i isprepletenosti, njegovim
jezikom receno, s policijom. Uprkos Ransijerovom opiranju ontoloskim i1 metafizickim
debatama u politi¢koj filozofiji, 1 njegovoj retkoj upotrebi koncepta politickog, tvrdio sam da
njegovo isticanje kontingentne, neciste i relacione prirode politike daje vazan doprinos $iroj
post-utemeljivackoj kritici politiCkog, ucvrSéenih identiteta i esencijalisti¢kih kategorija.
Tvrdio sam da je politika, svojstvenost politike ili politicka relacija u Ransijerovom delu
disjunktivni odnos, kao relacija ne-relacije izmedu dve antagonisticke logike, izmedu dva sveta
u svetu. Usredsredio sam se na jedan od Ransijerovih zna¢ajnih doprinosa politickoj filozofiji,
a to je njegov koncept podele culnog, koji naglasava temeljnu necistocu i neprikladnost politike
1 njenog odnosa sa logikom i1 poretkom policije. Taj koncept naglaSava ulogu telesnosti,
Culnosti 1 afektivne pragmatike u razumevanju i promis$ljanju politike, kao i nuznost estetike u
politici. U toj analizi sam tvrdio da tela sa svojim delatnim, materijalnim i sposobnos¢u
tvorenja smisla postaju mesto misljenja politike i1 izvodenja na scenu kontingencije drustvene
objektivnosti kao telesne, estetske 1 afektivne verifikacije jednakosti. Politika postaje moguca
kroz radikalnu jednakost anarhi¢nih tela i njihovu stalnu ¢ulnu, smisaonu i afektivnu praksu,
preoblikovanja i preuredivanja. Umesto da podelu ¢ulnog sagledava kao ucvrséen i odreden
poredak koji upravlja naSom percepcijom i iskustvom sveta, Ransijer naglaSava njenu
kontingentnu i procesnu prirodu, koja nije data, ve¢ je nesto §to se neprestano pravi i prepravlja
kroz prakse i aktivnosti relacionosti. Istovremeno, Ransijerov naglasak na materijalno-
diskurzivnim aranzmanima koji ¢ine podelu ¢ulnog istice vaznu ulogu koju poetika i estetika
igraju u izgradnji politi¢kog. Kroz procese posredovanja i relacije naseljavamo zajednicki svet
1 tvorimo smisao nasih iskustava, a ti procesi su po svojoj prirodi estetski i afektivni. Estetika
politike u Ransijerovom delu, kako sam tvrdio, odlikuje se necistoom i nedostatkom
odgovarajuceg prostora, objekata ili terena odvojenog od polja policije. Deljenje dissenzualnog
stava sa estetskim iskustvom je ono $to €ini istaknutom estetiku politike, kao razliku unutar
iste zajednice ili tela. Disenzualna estetska dimenzija politike uvodi prekid i relaciono otvaranje
u telima, njihovoj navodnoj prirodnosti, njihovim nacinima delovanja, njihovim horizontima
gledanja i njihovim obrascima osecanja, postavljajuci na scenu razli¢itu podelu i uznemirenje
zdravog razuma, zajednicko ¢ulno svojstvo, saglasnost i korespondenciju izmedu delova/Culne
opreme i tela. Kona¢no, tvrdio sam da su estetske zajednice koje politika stvara svojim

procedurama disenzusa formirane kao ,neizvesne zajednice”, koje su zajednice mnoStva
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smislova, materijalne heterogenosti, kao culni podaci, ukljucujuéi predmete, reci, zvukove,
ritmove, temporalnosti, prostori, forme, afekti, ali i kao konfiguracije razli¢itih smislova tih
Cula, to jest razliCite igre smisla i Cula, i razli¢ite Culne realnosti.

Konacno, kriti¢ki se osvréuéi na ono §to ¢u nazvati ambivalentnim i paradoksalnim
materijalizmom u Ransijerovom delu, predlazem da se njegov rad prosiri kroz relacionu
ontologiju jednakosti koja nije zasnovana na ontoloskoj razlici ili drugojacijosti, ve¢ se ona
iznenada pojavljuje iz ravne i neuredne dinamike materijalno-diskurzivne heterogenosti. Ova
ontoloska osnova dopusta kako policijske konfiguracije i podelu ¢ulnog, tako i redistribuciju,
rekompoziciju i rekonfiguraciju elemenata. Ontologija jednakosti nije stvar Bitka bivstvovanja,
ve¢ je ona deljena sposobnost za uceS¢e i upraznjavanje relacija kao beskona¢no mogucih
konfiguracija, osnove koja se stalno menja i razvija na kojoj su moguce razlicite konfiguracije
1 podele ¢ulnog.

Ovo poglavlje i svoju tezu zatvorio sam osvrtom na pank u Sloveniji, kao znacajne
kulturalne 1 politicke snage u periodu sve veée krize jugoslovenskog socijalizma.
Naglasavajuci estetiku prekida, tvrdio sam da je pank stvorio prostor za verifikaciju jednakosti,
isticu¢i heterologiju politi¢kog. To je postignuto radikalnom podelom ¢ulnog, jer su pankeri
prisvajali kapacitete koji su ranije bili nedostupni i s njima eksperimentisali, mobiliSu¢i
ispraznjenost dosade kao potencijalno mesto kreativnosti i inventivnosti. Izgradnjom nove
infrastrukture, platformi, senzibiliteta, teorija, Casopisa, fanzina i estetike, pank je stvorio svet
unutar sveta. Njegova politicka neprikladnost ispoljila se u njegovoj sposobnosti da poveze,
rekonfiguriSe, redistribuira i poigrava se s postoje¢im horizontom smislenog/¢ulnog. Tvrdio
sam da je radikalna ontologija jednakosti, koja je bila u srcu panka u Sloveniji, dovela u pitanje
dominantni druStveni poredak i njegovu hijerarhijsku raspodelu tela, subjektiviteta i identiteta.
Naglasivsi telo kao mesto politicke borbe, pank je u Sloveniji otvorio nove mogucnosti
politi¢ke subjektivacije i afektivne orijentacije i doprineo razvoju kompleksnijeg i nijansiranog
razumevanja odnosa politike, kulture i umetnosti.

I pored ambicioznog niza problema, filozofa, kulturnih 1 politickih praksi i dogadaja
koje sam u ovom projektu nastojao da analiziram, moj cilj nije bio da ponudim linearan,
progresivan i dijalekticki argument koji bi rezultirao konacnom i sveobuhvatnom politickom
ontologijom i razumevanjem politic¢kog. Niti je ovaj projekat uspeo da se pozabavi svim, ili
barem, mnogobrojnim razli¢itim aspektima i posledicama koji se javljaju nakon suocavanja s
evropskim nasledem ukorenjene somatofobije i hilefobije, posebno u tretiranju problema
koncepta politickog. Mnoga od ovih pitanja ostaju bez odgovora u mojoj tezi, a najmanje $to

se moze uciniti je pokazati njihov znafaj u smislu moguénosti za buduca istraZivanja,
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prosirivanje i usloznjavanje ovog rada. Jedno od gorucih pitanja je uloga, delovanje i uticaj
koji na promisljanja politickog imaju ne-ljudski oblici Zivota, posebno imajuci u vidu gotovo
nepovratan i tekuci proces ekoloske katastrofe koju smo, kao ljudi, izazvali i1 u kojoj zivimo.
Sto je jo§ vaznije, ovo pitanje se jo§ snaznije nameée kada se u obzir uzme da sam predloZio
de/utemeljenje politickog kroz posthumanisticko socivo, postavivsi deljenu vitalnu
materijalnost i telesnu relacionalnost kao nase zajednicko stanje i ono $to na$ zajednicki Zivot
¢ini ne/mogu¢im. Ako su nasSa ljudska tela, okruzenja, mo¢ delovanja i zajednice, kao §to su
tvrdili novi materijalisti, konstitutivno izmesani, ako su koevoluirali i ekoloski su zavisni i
upleteni u ne-ljudske materijalnosti i oblike Zivota, to nam neizbezno ponovo namece pitanje
bivstvovanja kao telovanja-u-zajedni¢kom i zajednice kao ,,viSevrsne zajednice* (van Dooren,
2014) kao 1 na rekonfiguraciju perceptivnhog da bismo culi i inkorporisali verifikaciju
jednakosti i remetece aktivnosti ne-ljudskih aktanata. Kao $to je Thom van Dooren tvrdio,
,unutar tih viSevrsnih isprepletenosti odvija se ucenje i razvoj, formiraju se drustvene prakse 1
kulture. Ukratko, ti odnosi stvaraju moguénost ne samo zivota ve¢ svakog datog nacina zivota.
Prema tome, ovi odnosi su vazni" (van Dooren, 2014, str. 4). Dzejn Benet (Bennett, 2005),
takode, tvrdi da se koncept demosa u Ransijerovoj politi¢koj teoriji mora radikalno proSiriti na
razliCite ne-ljudske aktante, kako zive tako i one nezive, budu¢i da svi oni igraju znac¢ajnu ulogu
u novo-materijalisti¢koj onto-politickoj pri¢i, i animiraju, podsticu, iznenaduju i konstituiSu
ljudsku materijalnost i1 Zivot, usloZnjavaju¢i razumevanje moc¢i delovanja kao ekoloske i
distributivne moci delovanje s one strane privilegovanog statusa ljudskog subjekta.

Ne samo da bi vitalnost materije 1 mo¢ i neposlus$nost ne-ljudskih predmeta i stvari
trebalo smatrati dopunskom moc¢i koja bi svako racunanje demonsa ucinilo pogreSnom
racunicom, ve¢ se njihov prkos i ,,mo¢ odbijanja* treba uzeti u obzir u razmisljanju o razli¢itim
modusima dovodenja na scenu nepravde. Ova onto-pri¢a danas postaje veoma vazna, hitna i
znaCajna usred ekoloskih katastrofa, virusnih epidemija, zagadenja vazduha i1 ,,govora*
umiru¢ih vrsta svedenog na puki pla¢ bez logosa i artikulacije relevantnih za politicko
razmatranje 1 uces¢e. Zauzimanje ove pozicije ne povlaci za sobom iskorenjivanje govora,
rasprave, ili diskurzivne artikulacije, niti zalaganje za neku vrstu animizma ili ocekivanja da
¢e ne-ljudske zivotinje, zivot, predmeti i tehnologije govoriti i verifikovati inteligenciju u
ljudskom modusu. Pre je re¢ o tome da bi obim politickog trebalo prosiriti kako bi se ukljucili
i ne-ljudski aktanti, a to se moZze uciniti ako ,,osmislimo nove procedure, tehnologije i rezime
percepcije koji nam omogucavaju da pazljivije konsultujemo ono ne-ljudsko, ili da slusamo 1

pazljivije odgovaramo na njihovo izbijanje, prigovore, svedocenja i predloge. Jer ove ponude
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su izuzetno znacajne za zdravlje ekologije i politi¢kog kojima mi pripadamo” (Bennett, 2010,

str. 108).
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