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APSTRAKT

Opsti  cilj ovog istraZivanja je stvaranje jednog novog, objedinjenog modela
semiotike/aksiologije razlucivanja-tumacenja-rasudivanja pracenog njegovom usresdsredenijom
primenom na vizuelne predmete, pojave i medije — koji se uobi¢ajeno smatraju vrednostima ili
nosiocima vrednosti — i na prakse koje ili proizvode vrednosti ili kodiraju/§ifriraju vrednosti.

Dakle, ovo istraZivanje, ovo posmatranje se nece baviti svim i svakim pojedinacnim
vizuelnim predmetom, te jezickim izrazom kori§¢enim u razlic¢itim oblastima ljudskog zanimanja za
vrednosti, ve¢ ¢e pre predloZiti opstu strategiju, nacelni metod razmisljanju o uslovima i razlozima
za stvaranje razli¢itih vrednosti, kao i upotrebe mnogih izraza i redi, istorijskih 1 novosazdanih, to
jest predloZiti metod organizacije 1 klasifikacije pri razlikovanju, tumacenju, razmisljanju,
doZivljavanjui procenjivanju ¢ulnih pojava, a posebno vizuelnih pojava — vizuelnog.

Proizvedena teorija ¢e pored kratkog pregleda istorije semiotiCkih razmatranja predstaviti
novo tumacenje i tehnicke izraze semiotike/aksiologije, teorije rasudivanja znakova/simbola,
objasniti ih i odrediti, a zatim predloZiti i prikazati njihovu primenu u tumacenju i procenjivanju
Cetiri strane (estetske, funkcionalne, moralno-eticne, saznajne) culnih pojava, sa posebnim
usredsredenjem na vizuelnu oblast ljudske Culnosti i na vizuelnost pojava, kao i na postupke,
sredstva 1 medije pri konstruisanju veStackih pojava, kao 1 na znakovno/simbolno kodiranje i
dekodiranje u praksama vizuelnih umetnosti, dizajna, te komunikacijskog dizajna predstavljenim
istorijskim primerima.

Poseban cilj istraZivanja je da pokaZe i1 prikaZe dinamiku semiotickog razlucivanja-
tumacenja-rasudivanja fenomena koji nuZno pretpostavlja, nerazdvojiv je 1 graniCen antropo-
centricno generisanim dualitetima, primarnim polaritetima, kao $to su: subjekt / objekt, stvarno /
nestvarno, istinito / laZno, primereno / neprimereno, prijatno / neprijatno, funkcionalno
disfunkcionalno, itd., to jest strukturalno postavljanim vrednosnim polarnostima otelotvorenim u
tehnofaktima tokom pet istorijskih faza: zapadne renesanse, pre-industrijskog, industrijskog,
informacijskog i post-informacijskog razdoblja, te da prikaZe kako istorijski, kulturolosko
generisani 1 semantiki definisani polariteti hronologki teZe “izjednacavanju”, (r)evolucijama,
prevratima 1 hijerarhijskim obrtima, te istovremeno reprodukciji, odrZavanju sintaksickog
kontinuiteta i strukturalnog integriteta dualnosti, to jest ocuvanju strukturalno primarne polarnosti
matematickog tipa + / — , a analiziranjem istorijskih pojava, dogadaja, primera i prekretnica koje su
doprinele semantickim promenama polarnosti, a u smisaonom okviru kreativnosti, inovativnosti,
istorijskog povecavanja proizvodne, reproduktivne, multiplikativne efikasnosti, te raspodele

vrednosti.




Kljuéne redi: semiotika, aksiologija, senzorium, fenomen, perceptibilno, vizuelno, auditivno,
taktilno, gustativno-digestivno, olfaktorno, vestibularno, znak, simbol, semioza, relat, proksimat,
memorat, trans]in[formacija, znacenje, signifikacija, interpretacija, komunikacija, evaluacija,
estetika, epistemologija, kognicija, moral-etika, funcija, lingvistika, jezik, kultura, vrednost,

umetnost, dizajn.




SEMIOTICS/AXIOLOGY OF THE VISUAL
ABSTRACT

The general goal of this research is to create a new, unified model of semiotics / axiology of
discernment-interpretation-reasoning followed by its more focused application to visual objects,
phenomena and media — commonly regarded as values or carriers of values — and to practices that
either produce values or encode/encrypt values.

Therefore, this research, this observation will not deal with every and each individual visual
subject, and a linguistic expression used in different areas of human interest in values, but it will
rather propose a general strategy, a principle method of reasoning about the conditions and reasons
for creating different values, as well as the utterances, many expressions and words, historical and
new, that is, to it will suggest a method of organization and classification in distinguishing,
interpreting, reasoning, perceiving and evaluating sensory phenomena, and especially visual
phenomena — the visual.

In addition to a brief overview of the history of semiotic considerations, the theory thus
produced will present a new interpretation and technical expressions of semiotics/axiology, the
critical theory of signs/symbols, explain them and determine them, and then propose and
demonstrate their application in the interpretation and evaluation of four sides (aesthetic, functional,
moral-ethical, cognitive) sensory phenomena, with a special focus on the visual field of human
sensitivity and on the visual appearance of phenomena, as well as on processes, media and media in
the construction of artificial phenomena, as well as on sign/symbolic coding and decoding in the
practices of visual arts, design, and communication design presented by historical examples.

The specific aim of the research is to demonstrate and display the dynamics of semiotic
differentiation-interpretation-evaluation of phenomena that necessarily presupposes and is
inseparable and limited by anthropo-centrically generated dualities, primary polarities, such as:
subject / object, real / unreal, true / false, / suitable / unsuitable, pleasant / unpleasant, functional /
dysfunctional , elc., i.e. by the structurally set value polarities embodied in technofacts during five
historical phases: Western Renaissance, pre-industrial, industrial, information and post-information
periods, and to demonstrate how historical, culturally generated and semantically defined polarities
chronologically tend to “equalize”, by (r)evolutions, turns and hierarchical reversals, and at the
same time tend to reproduce, maintain the syntactic continuity and structural integrity of duality,
that is to preserve the structurally primary polarity of the mathematical type +/-, by the means of

analyzing historic events, examples and milestones that contributed to the semantic changes in




polarity in the sense framework of creativity, innovation, historical increase in production,

reproductive, multiplicative efficiency, and distribution of values.

Key words: semiotics, axiology, sensorium, phenomenon, visual, auditory, tactile, gustative-
digestive, olfactory, vestibular, sign, symbol, semiosis, relat, proximat, memorat,
trans]in[formation, meaning, signification, interpretation, communication, evaluation, aesthetics,

epistemology, cognition, morality-ethics, linguistics, culture, value, art, design.
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SADRZAIJ

Apstrakt
Posveta
Uvod

Semiotika/Semiologija — Analiza i kritika istorijskih modela znaka i znacenja

Pregled semiotike i semiologije

I. Gr¢ko-rimski do Sv. Avgustina

I.1. Rani mislioci antike (600-500 p.n.e.)
[.2. Platon (428/9-348/7 p.n.e.)

[.3. Anstotel (384-322 p.n.e)

[.4. Stoici (336 p.n.e-180 n.e)

I.5. Epikurejci (341 p.n.e.-476 n.e.)

1.6. Sv. Avgustin (354-430 n.e.)

II. Srednjevekovni do Dantea (1265-1321 n.e.)

I1.1. Realisti, konceptualisti, nominalisti (1070-1280 n.¢.)
I1.2. Supozicionisti (1200-1363 n.c.)

I1.3. Modisti (1200-1300 n.e.)

ITI. Renesansni od Kampanele (1568-1639 n.e.)
III.1. Racionalisti (1596-1754 n.e.)

III.1.1. G.V.Lajbnic (1646-1716n.e.)

IMI.1.2. K.Volf (1679-1754 n.e.)

[I1.2. Empiristi

IT1.2.1. F. Bejkon (1561-1626 n.e.)

I11.2.2. T. Hobs (1588-1679 n.e.)

I11.2.3. Dz Lok (1632-1704 n.e.) (prvi eksplicitno pominje semiotiku)
II1.2.4. DZ. Barkli (1685-1753 n.e.)

[11.2.5. E.B. de Kondijak (1715-1780 n.e.)

II1.2.6. P.L.M. de Moperti (1698-1759 n.e.)

I11.2.7. D. Didero (1713-1784 n.e.)

111.2.8. M.Z. DeZerando (1772-1842 n.e.)

I11.3. Idealisti

I11.3.1. J. H. Lambert (1728-1777 n.e.)
I11.3.2. 1. G. Herder (1744-1803 n.e.)
IM1.3.3. 1. Kant (1724-1804 n.e.)

IM1.3.4. J.G. Fihte (1762-1814 n.e.)
I11.3.5. V. von Humbolt (1767-1835 n.e.)
IM1.3.6. G.V.F. Hegel (1770-1831 n.e.)
IT1.3.7. Novalis (1772-1801 n.e.)

111.3.8. F.W. Seling (1775-1854 n.e.)

II1.4. Estetiari 1 hermenauticari
I1.4.1. G.F. Majer (1718-1777 n.e.)
I11.4.2. A. Baumgarten (1714-1762 n.e.)




2.a.
2.b.
2.0.
2.1

2.1.1.

3.1.

3.1.1.
3.1.2.
3:1.3.

3.2.

3.2.1.

III.4.3. B. Viko (1668-1744 n.e.)
111.4.4. D.E. Slajermaher (1768-1834 n.e.)

IV. od XIX veka1 B. Bolzana (1781-1848 n.e.) do danas
IV.1. Carls Sanders Pers

IV.2. Ferdinand de Sosir

IV.3. Roman Osipovi¢ Jakobson

IV.4. Louis Trole Hjelmslev

IV.5. Carls Vilijam Moris

Osnove opste semiotike/aksiologije —

Razrada osnovnih termina i primene u percipiranju, razlucivanju i rasudivanju
Preambula

Prolog

Supra-universo-abiogena-antropo-logija
Antropo-endogenetska+egzogenetska-specifi¢nost

Semioti¢ko/aksioloki model antropo-senzorialno-centri¢nog transJin[formiranja

Primeri primene osnova semiotike/aksiologije
Tekst o umetnost

Konceptualna Umetnost/Instalacija
Performans/Ritual/Teorija

Kultura/Popularna Kultura/Trivijalnost

Tekst o dizajnu

Kiberneticka dekonstrukcija Loci et Corpora

Bibliografija

Biografija kandidata i spisak publikacija




PoSVET A

Mu'
Ili. svakodnevna upotreba i zloupotreba moci sudenja
Ti kaZes ‘muzej’, ja kaZem ‘muzej’, kako ne razumes?

' Japanski i korejski termin mm (jap. 3%; kor. 2 ili kineski wii (tradicionalni kin. #1; pojednostavljni kin: ) sa

znac¢enjem ‘ne(ma), bez’ se smatra “kapijom probudenja™ u budizmu, a posebno u zen, kuan i ¢’an tradicijama.




Uvob

Ova disertacija “ce moZda jedino biti razumljiva onima koji su ve¢ i sami mislili misli koje
su izraZene u njoj - ili sli¢éne misli. Zato ovo nije udZbenik. Njen predmet bi bio ostvaren ako bi
postojala samo jedna osoba koja bi je pro€itala sa razumevanjem i kojoj bi priustila zadovoljstvo.

Ova knjiga se nosi sa problemima filosofije i pokazuje, kako verujem, da metod
formulisanja ovih problema pociva na nerazumevanju logike naseg jezika. Njeno ukupno znacenje
bi moglo biti donekle saZeto u slede¢em: Ono §to se nopste moZe reci moZe se reci jasno; a 0 onome
o ¢emu se ne moZe govoriti mora se ¢utati.

Knjiga ¢e stoga ocrtati granicu misljenja, ili pre - ne misljenja, ve¢ izraZavanja misli; jer, da
bi se ocrtala granica misljenja mi bi trebalo da budemo sposobni da mislimo obe strane ove granice
(trebalo bi stoga da budemo sposobni da mislimo o onome o ¢emu se ne moZe misliti)

Granica se stoga moZe jedino ocrtati u jeziku, a ono $to le7i sa druge strane granice ce
jednostavno biti besmisleno.

U kolikoj meri se moji napori podudaraju sa naporima drugih filosofa ja necu odlucivati.
Zaista, ono §to sam ovde napisao ne pretenduje na novinu u detaljima; i stoga ne navodim izvore,
jer mi nije vazno da li je ovo $to sam mislio mislio i neko drugi pre mene.

AKko ovaj rad ima vrednost ona se sastoji od dve stvari. Prva je da su u njemu izraZene misli
i da je ova vrednost utoliko veca ukoliko su misli bolje izraZene ... — Svestan sam da sam ovde
zaostao daleko 1za moguénog. Jednostavno zato $to su moje snage nedovoljne da se nose sa
zadatkom. — Neka drugi ... to urade bolje.” (Wittgenstein; 2010: str. 33)
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1.
SEMIOTIKA/SEMIOLOGITA

Analiza i kritika semiotike/semiologije i istorijskih modela znaka i znacenja

Do danas su date mnoge definicije semiotike, to jest “nauke o znakovima”, od kojih neke
¢ak odbacuju samu “naucnost”, te opisuju semiotiku kao diskurs, jedno polje zanimanja. Istorijski,
semioticka istraZivanja nmisu rezultirala jednom, objedinjenom naukom, niti su proizvela jedno,
objedinjeno glediste, niti opSte misljenje. Danas se moZe razlikovati dvadesetak definicija semiotike
datih u okviru razli¢itih $kola i pet glavnih shvatanja, te obima pojma semiotike.

Eksplicitno, semioti¢ka istraZivanja pokrivaju 1 semiotiku i semiologiju; ova razlika se
primarno javlja da bi se ili razlikovale $kole, na primer lingvisti¢ka tradicija semiologije De Sosira
(fra. Ferdinand de Saussure), Hjelmsleva (dan. Louis Trolle Hjelmslev), Barta (fra. Roland
Barthes), itd., od opste teorije znakova, to jest tradicije semiotike Persa (eng. Charles S. Peirce) i
Morisa (eng. Charles W. Morris), itd., ili da bi se razlikovale oblasti, na primer: semiotika kao opsta
teorija znakova od lingvistike kao nauke svih verbalnih sistema znakova, te od semiologije kao
nauke post-lingvistickih (post-verbalnih) sistema znakova kao $to su rituali, ceremonijalni jezici,
odnosno literatura, ili semiologija kao proucavanja ¢ovekovih sistema znakova od semiotike kao
izucavanja izvan-ljudskih i prirodnih sistema znakova, ili da bi se razlikovali nivoi istraZivanja,
naime semiologija kao meta-semiotika od semiotike (Hjelmslev, Grimas (fra. Algirdas Julien
Greimas), Korte (fra. Joseph Courtés)), odnosno teorijske 1 primenjene semiotike, kao 1
zoosemiotike 1 antroposemiotike koja ukljucuje razlicite ogranke kulturne i tekstualne semiotike.
Semiotika se bavi i grani¢nim ne-semiotickim fenomenima kao, na primer, u bio-semiotici, foto-
semiotici, endo-semiotici, te podjednako zna¢enjem i procesima komunikacije.

Implicitno, semioticka istraZivanja su prisutna u razmatranjma mnogih autora, od Platonovih
i Aristotelovih filosofskih posmatranja, preko teoloSkih kontemplacija Avgustina, sve do danaSnjih
proucavanja razliGitih predmeta u oblastima izvan semiotike ', te se semiotika prikazuje kao
intrinzi¢no interdisciplinarna oblast. U ovom smislu, potpuni i iscrpni pregled semiotike bi
podrazumevao pregled celokupne istorije i svih oblika misljenja, te stoga ne bi bio prakti¢an.

Danasnja polarizovana videnja semiotickih istraZivanja odreduju semiotiku kao

EL Y LI

“aktivnost”, “pokret”, “projekt”, “oblast”, “pristup”, “metod”, “disciplinu”, “doktrinu

EE TS

, meta-

LTS

disciplinu”, “teoriju” ili “nauku” koja se nalazi ili u kriznom periodu, na raskr$cu, ili u zamahu, u

' “Pitanje je da li je ikada ranije toliki broj ljudi iz tolikog broja razli¢itih uglova toliko pomno prouéavalo znakove.
Armija istraZivaca ukljucuje lingviste, logicare, filosofe, psihologe, biologe, antropologe, psihopatologe, estetiCare 1
sociologe.” (Morris; 1938: str. 1)
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periodu punog razvoja.

Postavka Ferdinanda de Sosira, lingviste 1 semiologa, da je semiotika “nauka koja jo§ ne
postoji” se 1 danas moZe prepoznati u nekim razmatranjima semiotike. Dukro (fra. Oswald Ducrot)
i Todorov (bul. LpeTan Tonopos) 2ukazuju na izvesnu nerazreSenost bazi¢nih principa i koncepata
semiotike, Grimas i Korte * zaklju¢uju da “semiotika predlaje sebe i kao projekt za istraZivanje i
kao vec tekuce istraZivanje”, dok Sebeokopisuje “semiotiku kao nau¢nu disciplinu ... jo§ u povoju
... (kojoj) ... ¢ak 1 danas ... nedostaje opseZna i kompletna teorijska osnova, ali koja se odrZava kao
konzistentna i zajednicka tacka gledista ... koja za svoj predmet ima sve sisteme znakova bez obzira
na njihovu supstancu i vrstu posiljalaca i primalaca ... kao doktrina znakova .”” (Sebeok; 1976)

Do sada su predlagane mnoge podele, ogranci i Klasifikacije oblasti semiotike. Moris je na
primer predloZio podelu na distu, deskriptivhu i primenjenu semiotiku (Morris;, 1938), dok
Hjemslev razlikuje semiologije kao meta-jezike semiotickih sistema, te meta-semiologiju kao meta-
disciplinu razli¢itih nauénih semiologija.

Opste je prihvacena razlika izmedu dva nivoa semiotickih istraZivanja, teorijskog 1
primenjenog (analitickog), ali se ovi ne smatraju odvojenim ograncima semiotike. Semiotika je
istovremeno 1 teorija znakova i specijalan jezik, sistem znakova, te je stoga samo-reflektivna,
sposobna za analizu sospstvenog sistema znakova, predmetnog jezika (s obzirom da je i sama
praksa znacenja kao i svaki drugi jezik).

Istorijski, iako su razmatranja prirode znakova i1 znaCenja stara koliko i anticki i
srednjevekovni tekstovi ¥, opsta teorija znakova nije bila razvijana sve do modernih vremena.

[zgleda da su ¢etiri tradicije bitno doprinele stvaranju nove discipline:

1. filosofija jezika (te implicitno lingvistika) i teorija znacenja,

retorika,

bl

logika
4. hermenautika.
Etimoloski, re¢ semiotika potiCe iz gr¢kog jezika, od reci sémeion (gré. onueiov),

‘znak’séma (gré. onjudt), ‘signal, znak’, a kontekstualno se prvo javlja u anti¢koj medicini, povezan

2« vide projekt nego ustanovljena nauka, ... ovo nije samo zbog neophodno sporog ritma nauke u svom povoju, veé 1
zbog izvesne mere neizvesnosti u pogledu njenih glavnih nacela i ideja” (Ducrot & Todorov; 1972: 90)

* “semiotika predlaZe sebe i kao projekt istraZivanja i kao ve¢ tekuée istraZivanje” (Greimas, Courtes; 1972: 291)

* Na primer, Sveti Avgustin (lat. Aurelius Augustinus Hipponensis (354-430 n.e.) je smatrao da je “znacenje odnos
izmedu dve stvari: znakova i vrsta stvari koje ovi znace (ukazuju, izraZavaju ili oznacavaju)”, te da je “znak odreden
entitet koji svrhovito nekome pokazuje drugi entitet”, naime da je “znak neSto Sto sebe prikazuje ¢ulima, a neSto drugo
umu’” (lat. “Signum est quod se ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit™; St. Augustinus; De Dialectica)
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sa dijagnostikom, te se kontinuirano koristi kao medicinski termin simptomatologije u razli¢itim
evropskim jezicima. Izrazi semio (latinizovana transliteracija grékog oblika semeio), semaf(t) i
seman predstavljaju osnove raznolikih termina u oblasti semiotike i semantike.

Terminolo3ki predznaci i pretendenti rei semiotika su izrazi. semasiologija (eng. semasio-
logy — od 1825; cf. Kronasser; 1952: 9, a nastavio da ga koristi Gomperz; 1908), sematologija
(eng. sematology — Smart; 1831; 1837), semantika (eng. semantics — Bréal; 1897; cf. Read; 1948)),
sensifika 1 sajnifika (eng. sensifics 1 significs — Welby; 1903; 1911), semologija (eng. semology —
Lotz; 1966; kasnije nastavio da ga Koristi Joos; 1958), semiologija (fra. la semiologie, eng. semio-
logy — Saussure; cf. Arrivé, 1974), semeiotika ili semiotika (eng. semeiotic ili semiotic - Peirce,
Morris), and sematologija (eng. semaltology - Biihler-ova. verzija semiotike (eng. semiotics); cf.
Camhy; 1984). Neki od ovih termina se i sada koriste u uZim poljima studija jezika: lingvisticka
semantika 1 semasiologija (eng. linguistic semantics 1 semasiology). Druge izraze (eng. sematology,
significs i semology) Koriste autori u svojim teorijama znacenja, a neki su zaboravljeni ili se vise ne
upotrebljavaju (eng. sensifics and semeiotic). Oblik mnoZine re¢i (eng. semiotics) umesto jednine
(eng. semiotic) je u engleskom jeziku usvojen po poredenju sa terminima za druge discipline, na
primer za fiziku (eng. physics), matematiku (eng. mathematics). Jedan od prvih primera kori$cenja
mnoZine se moZe naci u Sebeokovom izdanju Pristupi Semiotici (Sebeok, et al.; 1964).

Lok (eng. John Locke) ° prvi eksplicitno pominje semiotiku kao granu filosofije u Eseju o
ljiudskom razumevanju u kojem se “doktrina znakova” definiSe kao “semeiotike” (od grc.
Dnuetwtizag). Lambert (nem. Johann Heinrich Lambert) naslovljava drugi tom svog filosofskog
razmatranja Novi Organon — Semiotika ili teorija znacenja ideja i stvari, te ipak prvi daje razradu
doktrine znakova” ©. Tradiciju eksplicitne semioticke filosofije nastavlja Bolzano 7, a slede ga

brojni autori koji iscrpno razmatraju, raspravljaju i doprinose razvoju semiotike/semiologije.

* John Locke (1632-1704 n.e.)

Filosof, osniva¢ empirizma i politickog liberalizma, u Eseju o ljudskom razumevanju (eng. An Essey Concerning
Human Understanding, 1690), citira Lajbnica (nem. Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz; 1646-1716 ), filosofa i
matemati¢ara: “Nista nije u umu $to nije proisteklo iz ¢ula (osim samog uma)” (lat. “Nihil est in intellectu quod non
fuerit in sensu (nisi intellectu ipse)”, u prilog tezi da je svo znanje izvedeno 1z ¢ulnog iskustva. U Dve rasparave of
viadi (eng. Two Treatises of Government, 1689) dokazuje da je autoritet vladara ljudskog porekla, te da je narod jedini
suveren (vladar) koji poverava demokratski izabranoj zakonodavnoj vladi zadatak zaStite prava gradana na Zivot,
slobodu, jednakost i vlasniStvo; stoga narod ima neotudivo pravo i na revolucionarnu promenu vlade.

® Johan Heinrich Lambert (1728-1777 n.e.)

Matematicar, fizicar, astronom i filosof, u svojoj glavnoj filosofsko-logickoj raspravi, Novi Organon (nem. Neues
Organon - Semiotk oder Lehre von der Bezeichung der Gedanken und Dinge, 1764) naslovljenoj po Aristotelovom
Organonu (gré. Opyavov, ‘alatka, instrument’), razmatra uslove pod kojim se razlikuju subjektivne od objektivnih
pojava, te prvi upotrebljava izraz fenomenologija.

Immanuel Kant, sa kojim se Lambert poceo da dopisuje 1765, nameravao je da mu posveti Kritiku cistog uma (nem.
Kritik der reinen Vernunft, ali je ova objavljena tek 4 godine posle Lambertove smrti.
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" Bernhard Placidus Johann Nepomuk Bolzano ili Bernard Bolzano (1781-1848 n.e.)

Matematicar, logicar, filosof, teolog, u Teoriji nauke (nem. Wissenschaftslehre, 1837) razmatra logicke osnove svih
nauka, te pojmove: apstrakine objekte, atribute, odnos celine i delova, oblike i pojave recenica, ideje i propozicije po
sebi, mnodtva i skupove, kolekcije, supstancije, presecne/dodirne tacke, subjektivne ideje i prepoznavanje objektivnih
odnosa izmedu logickih implikacija, rasudivanje, etc.. Bolzano je smatrao da za nauke nije dovoljno da pruze dokaz
prirodnih 1 matematickih istina, vec da je prva svrha ¢istih 1 primenjenih nauka da nalaze dokaze za osnovne istine koje
mogu, ali ne moraju biti intuitivno o€igledne.
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1.0.

PREGLED SEMIOTIKE I SEMIOLOGIJE

Pregledi semiotike se mogu svrstati u dve Kategorije: monisticku i pluralisticku 2 Prvi
razmatraju osnove, tehnicke termine i glavne pojmove specificne semioticke Skole, a drugi daju
uporednu analizu razlicitih semiotickih Skola. Ocigledno je da prvi pristup daje terminoloski i
konceptualno homogeniji rezultat, dok heterogenost obeleZava drugi pristup. De Sosir je opisao
eksplicitnu semiotiku kao “nauku koja izucava Zivot znakova unutar drustva” (Saussure; 2009: 17)
te je ovim Sirokim odredenjem ukazao na moguénu obuhvatnost semiotike koja se od De Sosirovog
vremena, polovine XIX veka, znatno razgranala kroz primene, posmatranja i analize fenomena
razmene informacije ne samo unutar, vec i izvan polja ljudskih drustava, te drugih oblika Zivota,
unutar ukupne stvarnosti, razvijajuéi pri tom (a prema nau¢nim modelima unutar i na koje je
primenjivana i primenjuje se) specificne termine, koncepte 1 propozicije, ovim obogacujuci ne samo
svoj opseg, ved 1 recnik, te nuzno povecavajuci svoju heterogenost.

Svaki pluralisticki pregleda semiotike mora poceti istorijskim osvrtom na teorijske modele
znaka, ali sama istoriografija semiotike i pokusaji razlikovanja semiotike od i u odnosu na druge
nauke ukazuju da se istorija teorije znaka terminolo$ki ne podudara sa istraZivanjima koja su
tradicionalno povezivana i ozna¢avana terminom semiotika. Iako su Cetiri oblasti prepoznatljive kao
osnove savremenije, eksplicitne semiotike, naime: teorija znacenja i jezika, retorika, logika, te
hermenautika, pokusaj istoriografije semiotike namece pitanje i o drugim i drugacijim predmetima 1
kontekstima semiotike kao S§to su: lingvistika, estetika, poetika, neverbalna komunikacija,
epistemologija, medicina, biologija, itd.. Dakle, sam pokusaj pluralistickog pregleda svih oblasti
koje su bile ili jesu predmet semiotike ili unutra kojih je semiotika praktikovana ili se primenjuje,
pretpostavlja istoriju semiotike kao paralelnu sa istorijom filosofije, filosofskih $kola i mnogih
nauka, te se iz prakti¢nih razloga mora ograni¢iti na istoriju eksplicitnih semiotic¢kih Skola, to jest

eksplicitnih semiotika pocevsi sa njenim osniva¢ima, te prihvatiti jednu od moguénih istorijskih

' Monisti¢ki pregledi semiotke

Moris je napisao reénik sopstvene teorje semiotike (1946: 359/68). Benze 1 Valter (Bense & Walther (1973) su priredili
semioticki reénik kao priruénik Persovoj skoli semiotike 1 Benzeovoj semiotickoj teoriji. Grimas 1 Korte (1979) su dali
analiti¢ki recnik sospstvene pariske Skole semiotike ...

% Pluralisti¢ki pregledi semiotike

Prvi obuhvatan pokusaj enciklopedijskog pregleda semiotike priredio je Not (W Noth. Predznaci njegovom Prirucniku
(nem. Handbuch) iz 1985 su bili manji reénici (Rey Debove, 1979, Krampen et al., eds. 1981: 21158) i razliciti enciklo-
pedijski recnici lingvistike. Dukro 1 Todorov, u svom Enciklopedijskom recniku nauka jezika (eng. Encyclopedic
Dictionary of the Sciences of Language (1972), obuhvataju lingvistiku i tekstualnu semiotiku. Sebeok, u svom
Enciklopedijskom recniku semiotike (eng. Encyclopedic Dictionary of Semiotics (ed. 1986), predstavlja 132 autora sa
380 tekstova ...
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podela ranije semiotike na Cetiri perioda:

I. gri¢ko-rimski do Sv. Avgustina koji obuhvata rane mislioce antike, Platona, Aristotela,
stoike, epikurejce 1 Avgustina:

I.1. prema naj¢eSce oskudnim delovima izvormnih spisa i nekada tumacenjima potonjih
filosofa i svedoCanstvima istoriara, prvi mislioci i istraZiva¢i anticke Gr¢ke u periodu VI i V veka
p-n.e. su uglavnom bili posveceni kosmolo§kim pitanjim i razmatranjima prirode bica (gré. av, od
eiul, ‘biti’), uzrocima i glavnim naCelima postojanja kosmosa, Kao 1 ispitivanju izvesnih antropo-
logkih tema. Mnostvene i raznolike, teorije: Talesa (gré. @ahilc, za kojeg je arhe (ar¢. dpyj) voda),
Anaksimena (gré. AvaEipévng, za kojeg je osnovno naelo vazduh) i Anaksimandra (grd.
Ava&ipovdog, koji je prvi uveo da je beskonacno (gré. daetgov) istovremeno i prvo nacelo (gré.
dpyr) 1 deo (g@ré. orogelo)), Ksenofana (gré. Zevoddvng, koji je kritikovao antropomorfne
prikaze bogova i zastupao saznajno istraZivanje uzrofnosti znakova prirode), Heraklita (grc€.
Hodnherrog, koji je ukazivao na logos (gré. Loyoo, od Aéyw, ‘raunati, reci, govoriti’) kao prvo
opSte nacelo samo-reguliSuceg kosmosa, ¢oveka i drustva, te kao na predmet epistemologije),
Parmenida (gré. Iaopevidng, koji je tvrdio da je predmet verovanja ono $to moZe ali ne mora biti,
a da je pravi predmet saznanja ono §to ne moZe ne biti), Pitagore (gr¢. ITuOaydpag, sa sledbeni-
cima koji su doprineli razli¢itim istraZivanjima u numerologiji, matematici, geometriju, itd.)
Zenona (gré. Zivov 6 Ekedng, koji je paZljivo razmatrao odnos izmedu logickih argumenta i
Culnih evidencija), Melisusa (gré. MéhMooog, koji je tvrdio da je nepremostiva razlika izmedu onog
§to jeste - stvarnosti, beskonacne Jednosti - i pojavnosti), Anaksagore (gré. AvaEayogag, koji je
smatrao da je Um (gré. Nowvg) pokretad prve, homogene mase neunistivih sastojaka od kojih sva
privremena bica nastaju i na koja se sva bice rastavljaju, te da su pojavnosti izgled nevidljivog),
Empedokla (gré. Epmedoxriils, koji je sveo brojne sastojke na zemlju, vodu, vazduh i vatru koje
Ljubav i Sukob spajaju i razdvajaju u bica, te je razmatrao i psiholoso-eticko-religijska pitanja),
atomista Leukipusa (gré. Ag0nmmog) i Demokrita (gré. Anpoxortog) (koji su postulirali beskona-
¢an broj neunistivih, materijalno (ali ne i geometrijski) nerazdeljivih jedinica (gré. drouov, ‘atom’)
razdvojenih prazninom, razlicitih po obliku, veli¢ini i poloZaju, a koji se grupiSu i pregrupisu u
pojavne entitete), Diogena (gré. Awoyéving 0 Amolhovidtng, koji je smatrao da arhe, ono §to
poseduje umnost (gré. vonoig), ljudi prepoznaju kao vazuh), te Sofista (gré. gogiotijg, koji su
pored ontoloskih razmatrali eticka i politicka pitanja, poducavali retoriku, te politiku), to jest teorije
antickih mislilaca, razmatraju osnovnu dihotomiju pojavnost-stvarnost, uzrocno-posledicnu
uredenost, te stoga implicitno koriste semioticki model prirodnog znaka, po kojem pojavno

oznacava, predstavlja, prikazuje, ukazuje na nepojavno, to jest podleZece, osnovno.
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Uopsteno, kriticka i doktrinarna misao anticke Gréke obuhvatala je metafizicka, religijska,
ontoloska, fizicka, astronomska, kartografska, meteorologka, numeroloska, matemati¢ka, geome-
trijska, hronoloska, epistemoloska, logicka, eticka, moralna, estetska, drustveno-politicka, ekonom-
ska, didakticka, medicinska, psiholoska, lingvistiCka, retori¢ka, poetska, tehnicka, ... kao i1
uglavnom implicitno semioticka pitanja.

[.2. Dijaloski spisi Platona (gr¢. ITAGtov, to jest Apuotoxiils; 428/9-348/7 p.ne),
filosofa, Sokratovog (gré. Zonodtng, 470/469-399 pan.e.) ufenika, osnivaca prve Akademije
(380 p.n.e) i Aristotelovog ucitelja, hronologki organizovani u rane (1) u kojima Sokrat preispituje
drustvene teme bez rasprava metafizickih pitanja, srednje (2) u kojima se raspravljaju antropoloske
teme 1 skiciraju osnovni metafizi¢ki pogledi, te pozne (3) u kojima se neposrednije 1 obuhvatnije
preispituju osnovne metafizicko-ontoloske postavke, impliciraju i1 semiotiku prevashodno
dijadicnog modela posledi¢ne-uzrocne strukture znaka: ¢ulna predstava(e) (od gré. ewoOveg <—
ideja (od gré. eidog, izveden iz glagola eidouar, *opaziti, videti, posmatrati’, usko povezanog sa
oida, ‘znati, poznavati’).

Kako ontoloski promenljive Culne pojave “ucestvuju, deo su (gré. ueréyer), proizlaze,
podraZavaju, lice na” meta-fizicki stalne ideje, tako su i izvesni jezic¢ki izrazi, a posebno oni koji
prikazuju prirodne (fizicke) vrste (gré. eldog/yévog (za Platona su ove re¢i medjusobno izmenjive,
ali se kasnijim upotrebama u recenicama oblika definicije razlikuju kao nadredeni rod (gr¢. yévog i
lat. genus) i podredena vrsta (gré. idoc i lat. specie), istiniti teorijski (eré. Gewpla, od Gewodc,
‘posmatrac’) iskazi o idejama, dakle osnovmi su izrazi metafizike, ontologije 1 epistemologije,
odnosno znanja koje se sti¢e “pod-secanjem”. Uspostavljanjem odnosa jezika sa idejama, za koje se
u dijalogu Parmenid (gré. Hapuevidneg) jasno tvrdi da nisu mentalni entiteti, Platon ukazuje na
semiotiku trijadi¢kog modela lingvistickog znaka: red (gré. 1é£n) — ideja — &ulna pojava. Platonova
krajnja procena epistemoloske vrednosti jezika, medutim, svrstava leksikon i retoriku u oblast
Culnih, promenljivih, nepouzdanih pojava, te jezi¢ke znakove, kao i sve druge pojave, u nepotpune
predstave ideja, a poznavanje i veStinu upotrebe jezika u manje epistemoloski vredne od
neposrednih, istinitih uvida - prepoznavanja ideja.

[3. Aristotel (gré. Agwtotéhng; 384 -322 p.n.e), filosof, nauénik, osnivaé Liceja (gré.
Alzewov, 335 pan.e.), u raspsravi O tumacenju (gré. Iepi Eounveiag, lat. De interpretatione:;
jednom od najranijih. ocuvanih tekstova zapadne tradicije u kojem se metodi¢no razmatra odnos
jezika i logike, drugom tekstu Organona) piSe: “Ime je izgovoran zvuk koji ima znaCenje po
konvenciji ... ni jedan deo (imena) nema zna¢enje odvojeno ... Kazem ‘po konvenciji’, jer nema

imena Kkoje je takvo prirodno, ve¢ samo onda kada je postalo simbol.” (Aristotel; 1984: 45: Deo § 2.
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16a19-26: 27-29))*

Aristotelova semiotika implicira trijadi¢an model jezickog znaka: 1zgovorena/pisana re¢ —
umna predstava (nalik na) <—> stvar. Za razliku od predmeta, te njihovih umnih utisaka, koji su isti
za sve ljude, govor/tekst nije, dakle jezicki, konvencionalan znak je na nivou izraza promenljiv.
Epistemoloski gledano, nau¢ne istine su zato pre zavisne od uzrofno-posledi¢ne povezanosti
predmeta i njihovih umnih predstava, nego od jezika, dok su ontoloske istine zavisne od poimanja
Cetiri uzroka, razloga postojanja raznolikih bic¢a: (1) oblika (gré. oo, lat. forma, ‘lik, tip,
kalup’); (2) tvari (gré. ©An, lat. materia, ‘ grada, materija’), to jest prvo-podleZeée i drugo-podleZede
tvari; (3) ¢inioca (proizvodaca kretanja, preobraZaja, to jest punog ostvarivanja (gré. évredéyewa,
‘krajnja usavr$enost’) mogucnosti (gré. dvvauts, ‘moc’) bica); (4) svihe (gre. télog, ‘sviha, cilj,
funkcija’) prirodnih bica 1 tvorevina tehnike (gic. véyvy, ‘veStina, zanat, umetnost’). (Aristotel,
Fizika (gré. @vowen); 1995: Knjiga IT, Deo § 3. 192b21) *

Platon 1 Aristotel su prvi sistemati¢no uveli pitanje svrhovitosti u filozoska razmatranja
anticke Grcke, a njihove doktrine su znatno obeleZile i uticale na metafizicka, ontoloska i nau¢na
istraZivanja zapadne tradicije sve do danas.

[.4. Teorija znaka stoika (filosofske tradicije i prakticnog ucenja koje je naglasavalo vrlinu
umnosti i znanja prirodnih zakona kao puta slobode od obrta slu¢ajnosti, te promenljivih osecanja,
doZivljaja zadovoljstva i nezadovoljstva, itd., a koje zapo€inje sa Zenonom (gré. Zijvov 0 Kinedg;
oko 336-264 p.n.e.) i Hrisipom (gré. Xotvowtnoc 6 Zolevc, 280-206 p.n.e.), te dovrava sa rimskim
imperatorom Markus Aurelijusem (lat. Marcus Aureliu; 121-180 n.e.) je bila i osnovna pretpostavka
stoicke logike — semioza, nastajanje znaka, je proces silogisticke indukcije po kojoj spoljasan,
materijalan, opaZan nosilaca znaka (gr¢. oyucwvov) putem (unutrasnje-telesnog) znacenja (grc.
Aextov, ‘re€eno, nameravano’, kao 1 oguawouevov), 1o jest izvodenja logi¢nog zakljucka, ukazuje
na spoljasan, materijalan predmet (gré. rvyyavov). Znak je “antecendent u validnoj glavnoj premisi
hipoteze, koji sluZi da pokaZe konsekvent” (Sextus Empiricus; 2005; 245) *

Razmatrajuci jezicki znak, stoici su razlikovali izgovarane zvukove uopste (sve moguéne, a
proizvedene govornim organima) od artikulisanih (gré. evapdpoc ) glasova koje je moguéno
predstaviti pisanim znakovima (gr¢. eyyoauuarog), a artikulisane su delili na glasove bez znacCenja

1 sa znadenjem, to jest glasove Koji nisu i koji jesu delovi reéi, govora (gré. Aoyog).

Po Bekerovom (eng. Immanuel Bekker) standardnom izdanju tekstova Aristotela na grékom iz 1831 — glavnom
referencom u akademskim tekstovima o Aristotelu — referentni brojevi se sastoje od broja stranice, slova za stubac 1
broja za liniju teksta, tako 16a oznacava prvi stubac na strani 16, a brojevi 19-26, 27-29, raspone brojeva linija teksta.

* U savremenoj formalnoj logici, u propoziciji (sudu koji moZe biti ili istinit ili neistinit): ‘Ako A, onda B’, A je
antecedent (ili hipoteza), a B je konsekvent, a kao u primeru: *Ako dim, onda vatra’.
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[.5. Epikurejska filosofska Skola (Ciji se uticaj proteZe od osnivaca Epikura (grc.
Enizovpog; 341-270 p.n.e.) sve do kraja zapadnog rimskog carstva 476 n.e., te obnavlja u XVII
veku), postavljena na atomisticko glediste po kojem su ¢ulni utisci prouzrokovani atomima sa
povriine materijalnih predmeta (gré. eidola), a mudrost Zivljenja se sastoji iz dosezanja stanja
smirenosti (gré. drapuéia), to jest oslobodenosti od straha i odsustnosti telesnog bola (grc.
amovia), kritina je prema stoifkom trijadicnom modelu znaka i ulozi logi¢kog rasudivanja u
semiozi, te zastupa dijadi¢an model znaka, kao 1 jeziCkog znaka: re¢ <—> Culan utisak. “... nepis-
meni vodici, kao 1 zemljoradnici nevié¢n logi¢kim teoremama odli¢no tumade znakove ... (Cak) 1 pas
koji prati tragove zveri tumadi znakove, ali zbog toga ne izvodi zakljucak ‘ako su ovo tragovi, onda
je tu ulov’ ... stoga znak nije sud, koji je antecendent u istinitoj glavnoj pretpostavel.” (Sextus
Empiricus; 2005: 269-71) Ljudski govor, sli¢no tumacenju znakova u Zivotinja (predmet savremene
zoosemiotike), ne nastaje sporazumima i dogovorima (intelektualnim konvencijama), ve¢ prirodnim
korisc¢enjem (lat. natura et utilitas).

[.6. Mnogi istoriografi smatraju da je Sveti Avgustin (lat. Aurelius Augustinus Hipponensis;
354-430 n.e.) bio najveéi semioticar antike (ili pocetka srednjeg veka) 1 pravi osniva¢ savremene
semiotike jer je prosirio proucavanje znakova sa jezika na razmatranje drugih oblika semioze —
drugih nacina nastajanja i bivanja znakom. Eko (ita. Umberto Eco) naglasava: “Sa Avgustinom
pocinje da poprima oblik ova ‘doktrina’ ili ‘nauka’ signuma po kojoj i simptomi kao i redi jezika,
podraZavajuci pokreti glumaca, zvuci vojnih truba, te cvr€anje cvr€aka, svi postaju vrste. Svojim
razmatranjima Avgustin je predvideo linije razvoja od ogromnog teorijskog znacaja.” (1976: 65)

Avgustin razlikuje prirodne od konvencionalnih znakova, ali ne razdvaja stvari od znakova,
jer svako materijlno bie moZe i ukazuje (kao znak) na neko drugo. Avgustin u O hri§éanskom
ucenju (lat. De doctrina christiana; 2.1.1), piSe: “Znak je kao stvar koja, pov&utiska koji ostavlja
na ¢ula, prouzrokuje nesto drugo da se pojavi u umu kao posledica” (lat. Signum est enim res,
praeter speciam quam ingerit sensibus, aluid aliquid ex se faciens in cogilationem venire. (397.
636)), dakle prihvata epikurejsko posmatranje da znak (koji nije istovremeno opaziv) proizvodi
¢ulan utisak (utiske), ali 1 stoi¢ko shvatanje da znak proizvodi jo$ nesto u umu.

II. srednjevekovni do Dantea ’ koji obuhvata istraZivanja u rasponu od realizma,
nominalizma, konceptualizma i supozicionizma do modalnih teorija.

I1.1. Glediste da univerzalije (opStosti) postoje nezavisno i pre (pojedinacnih) stvari (lat.

universalia sunt ante res) predstavlja osnovnu misao realista, na primer Gijoma iz Sampoa

* BoZanstvena komedija (ita. La Comedia) Dantea (ita. Dante Alighieri; oko 1265-1321 n.e.), ¢ijem je naslovu Dovani
Bokaco (ita. Giovanni Bocaccio; 1313-1375 n.e.) kasnije dodao divina. smatra se najznacajnijim delom ikada napisanim
na italijjanskom jeziku 1 jednim od remek dela svetske knjizevnosti.
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(fra. Guillaume de Champeaux; 1070-1120 n.e.) i Anselma Kenterberijskog (lat. Anselmus Cantua-
riensis; 1033-1109 n.e.) nadahnutih Platonovim matematickim, etickim 1 esteti¢kim “idealizmom”,
teorijom ideja. Umereni skolasticki realisti, pripadnici Skole konceptualizma, kao Albert Veliki (lat.
Albertus Magnus; 1200-1280 n.e.) 1 Toma Akvinski (lat. Thomas Aquinas; 1225-1274 n.e.), su
smatrali da su univerzalije podleZece (lat. substantia) mnoStva predmeta (lat. universalia sunt in
rebus), da svaka pojedinacna stvar ucestvuje u univerzaliji svoje klase, to jest da su mentalni
koncepti odrazi (li¢e na), a da imenice kao 1 predikativni jezicki termini oznacavaju, ukazuju na
univerzalije klasa predmeta, stanja, zbivanja, ili osobina predmeta. Nasuprot, nominalisti, kao
Roscelin iz Kompjenja (lat. Roscellinus Compendiensis; 1050-1125 n.e.), su smatrali da su
“univerzalije” samo imena (lat. nomina) ili “prazni zvukovi” (lat. flatus voci) kojima se ukazuje na
grupe pojedinac¢nih stvari, prave ¢inioce stvarnosti, dakle da “univerzalije” nastaju posle stvari (lat.
universalia sunt posi res).

[1.2. Supozicionizam (lat. suppositio, od gré. vméheoig, “staviti ispod’) koji su razvijali
Vilijam Okamski (lat. Gulielmus Occamus; 1285-1349 n.e.), Z.an Buridan (lat. Johannes Buridanus;
oko 1295-1363 n.e.), Vilijam Servud (eng. William Sherwood; oko 1200-1272 n.e.), Valter Burli
(eng. Walter Burley; oko 1275-1344/5 n.e.), i Petar Spanski (lat. Petrus Hispanus; oko 1200-1272
n.e.) je kontekstualna teorija znacenja po kojoj je smisao (lat. suppositio) subjekta u recenici
odreden smisaonim okvirom predikativnih termina recenice, a ne (od konteksta nezavisnim) opStim,
leksickim zna¢enjem (lat. significatio) samog termina. UopSteno, ova teorijska razmatranja neusa-
glasene nomenklature i organizacione strukture su predloZila mnoge tipove supozicija, od kojih su
najzanimljiviji sledece vrste: materijalna (lat. suppositio materialis), jednostavna (lat. suppositio
simplex), licna (lat. suppositio personalis) 1 nepravilna (lat. suppositio irregularis). Na primer, u
materijalnoj supoziciji ‘Covek je re¢’ predikativni termini materijalno ukazuju na samu re¢ covek,
u jednostavnoj supoziciji ‘Covek je prirodna vrsta’ termin covek ukazuje na koncept (odnosno na
univerzaliju), u li¢noj supoziciji ‘Petar je visok Covek’ ¢ovek ukazuje na pojedinacno bice, a u
nepravilnoj supoziciji ‘Petar nije andeo’ prenosi se leksi¢ko znacenje (lat. significatio) re¢i andeo
na pojedinacnog Coveka. U skladu sa mno$tvom predloZenih pravila, jednostavne supozicije su
dalje deljene na: odredene (‘Neki ¢ovek hoda.’), pojedina¢ne (‘Petar hoda.’), prosirene, zdruZene
(‘Svaki covek je primat.”), itd..

[1.3. Po mnogim kasnijim tumacenjima, glavnu misao teorija znacenja (lat. modi
significandi) mnogih srednjevekovnih spekulativnh (od lat. speculum, ‘ogledalo’) gramaticara, kao
Martin iz Danske (lat. Martinus Dacus; oko 1270 n.e.), Boetije iz Danske (lat. Boethius Dacus; oko

1270 n.e.), Johan iz Danske (lat. Johannes Dacus; oko 1280 n.e.), Radulfus Brito (lat. Radulphus
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Brito; oko 1300 n.e.), et al., izrazio je RodZer Bejkon (eng. Roger Bacon; lat. Doctor Mirabilis;
oko 1214-1292 n.e.) u Grcékoj gramatici (lat. Grammatica Graefﬁ “Jedna te ista gramatika je
podleZece u svim jezicima, iako slucajno razlicitim.” (lat. ... grammatica una et eadem est
secundum substantiam in omnibus linguis, licet accidentaliter varietur...) (Hovdhaugen; 1990: 123)
Uprkos viSestrukom znacenju latinskog termina grammatica (pocevsi sa znaCenjem grékog korena
re¢i yoauuc, ‘slovo’, a od yodgew, ‘ocrtati’) kao: ‘strukture jezika’, ‘meta jezika (teorije jezika,
to jest lingvistike), te ‘opisanog jezikom’ (reference jezika) unutar skolastickih tumacenja
Platonovih 1 Aristotelovih ucenja, a u smisaonom okviru hris¢anske teologije, razmatranja
gramaticara modista se smatraju prvim istorijskim primerima univerzalne gramatike koju je kasnije
razvijao i zastupao Comski (eng. Noam Chomski; 1928- n.e.), a po kojoj Covekov centralni nervni
sistem organizuje leksitke elemente i jedinice svih mogucih jezika predispozicioniranim postup-
kom, “univerzalnom mentalnom gramatikom”, te stoga svi jezici imaju univerzalnu osnovnu
strukturu. Modisti su svoja istraZivanja nazivali i spekulativnom univerzalnom gramatikom (lat.
grammatica speculativa et universalis) naglasavajuci pretpostavku da su gramatika 1 jezik odraz,
slika stvarnosti, to jest da su tri strane jezicke semioze primarno kauzalno povezane: (1) modus
essendi (lat.)(ontoloska osnova semioze), to jest stvar/bice (lat. res) prirodne vrste (kategorije
supstance 1 kvaliteta) prouzrokuje —> (2.1) modus intelligendi activus et (2.2) modus intelligendi
pasivus (lat.)(umni u€inak semioze), to jest (2.1) aktivna, (2.1.1) perceptivno univerzalna ¢ulna
opaZanja, te (2.1.2) Konceptualno univerzalna poimanja postojeceg, kao 1 proizlazeci pasivii, (2.2)
mentalni entitet, koncept postojeceg, a oba (1 i 2) se povezuju sa <—> (3) modus significandi
(lat.)(jezi¢kim izrazom semioze), to jest re¢ju (lat. dictio) (proizvoljno artikulisanom u nekom
jeziku grupom glasova (lat. vox pl. voces) postavljenih prvom primenom (lat. prima impositio) u
leksi¢ko znacenjski odnos (lat. ratio significandi) sa odredenom referencom (lat. significatum) (na
primer postojecom stvari/bi¢em), a drugom primenom (lat. secunda impositio) u nuZan gramaticko
sa-znaCenjski odnos (lat. ratio consignificandi) sa Konceptima jezickih Kategorija, kao §to su na
primer: imenica, glagol, zamenica, itd.. Uverenje modista je bilo da proucavanje jezickih kategorija
1 gramati¢ke strukture jezika ima univerzalnu kognitivnu vrednost, jer jezicke kategorije odraZa-
vaju, odslikavaju, te povezuju re¢i sa sustinom (lat. essentia, od gré. ovoiu, ‘bice, postojece’), to
jest strukturom nuZnih atributa stvari/bica: “Imenica se odreduje (lat. definitia) sustinskim nacinom
(lat. modus) oznacavanja postojeceg (lat. substantia, od gr€. ovolu, ‘bice, postojece’), postojanih
stanja ili bica. Glagol je deo govora koji oznaava nacinom promene, nastajanja, kretanja
postojeceg. Zamenica oznacava postojece bez reference prema bilo kojim kvalitetima.” (Robins;

1951: 83)
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I1I. period od Kampanele °i renesansnih humanista — koji i pored razvijanja kriti¢ke istorio-
grafije lingvistike, te naglagavanja jezicke proizvoljnosti, uglavnom nastavljaju srednje-vekovne
skolasticke (od lat. schola, ‘Skola’) rasprave semiotickih pitanja (kao Sto su: topologija znakova,
egregeza (gré. é5iynoig, ‘objasnjenje’) religijskih tekstova, predstavljanje, nacini znaCenja, itd.),
dakle tema koje su pre renesanse bile razvijane unutar teoloSkih razmatranja, unutar /rivijuma (lat.
trivium) slobodnih vestina: gramatike, dijalektike (logike) i retorike, kao i unutar kasnije dodatog
gvadrivijuma (lat. quadrivium): muzike, aritmetike, geometrije i astronomije, te renesansnih
didakti¢kih dodataka: istorije, etike, kao i poezije — sve do XIX veka, a koji ukljucuje: (III.1.)
racionalizam, (II1.2.) empirizam 1 senzualizam, odnosno imena kao $to su: R. Dekart, Port-Rojal,
G.V. Lajbnic, R. Bejkon, D. Hobs, DZ. Lok, DZ. Barkli, E.B. de Kondijak, P.L.. M. Mopertuj, D.
Didero i1 enciklopedisti, M.J. DeZerando i ideolozi, (111.3.) idealiste/dogmaticare: C. Volf, J.H.
Lambert, J.G. von Herder, .Kant, (IIL.4.) semiotiCke hermenautiCare i estetiCare, te imena kao Sto
su: (I11.5.) F.V. geling, Novalis, D.E. Slajermaher, J.G. Fihte, G.V.F. Hegel, V.von Humboldt, at
al.. Sedamnaesti vek, posebno, obeleZen je sa jedne strane zaboravom srednjevekovnih implicitno
semiotickih istraZivanja, a sa druge strane oZivljavanjem zanimanja za znakovnost, te svrstavanjem
semiotike u naucne discipline (na primer sa DZ. Lokom, 1690. ne.), a koja tokom perioda
prosvetiteljstva pocinje da se razvija u eksplicitni semioticki diskurs.

III.1. epistemoloska i kognitivna nad/pred/od/uredenost ideja obeleZavala je ne samo
filosof'ska i nau¢na gledi$ta racionalista, ve€ i semioticka promisljanja. Na primer, antropo-centric-
no postavljanje razuma (lat. ratio, fra. raison) 1 jezika kao specifi¢ne razlike (lat. diffentia specifica)
¢oveka od ostalih prirodnih vrsta, kao 1 “krajnje izvestan”, ontoloski, ateleoloski dokaz postojanja
izveden kao: “Mislim, dakle postojim” (fra. “Je ponse, donc je suis.”; lat. “Cogito ergo sum.”) Rene
Dekarta (fra. Ren€s Descartes; lat. Renatus Cartesius; 1596-1650 n.c., filosofa, matematicara i
naucnika) podrazumevali su da su same ideje/koncepti primarne, opste sustine/istine, a da su razlike
izmedu mnogih jezika, jezickih izraza, kao i njihovih glasovnih pojava proizvoljnosti — nebitne
slu¢ajnosti. Identi¢no glediste izneli su 1 pripadnici Port-Rojal (fra. Port-Royal) skole A. Arno i K.

Lanselo u Opstoj i razmatranoj gramatici (fra. Grammaire générale et raisonnée (1660, Antoine

® Povani Domeniko Kam panela (ita. Giovanni Domenico Campanella; 1568-1639 n.e.), filosof, teolog, astrolog i
pesnik, kriti¢ar Aristotelove filosofije i Ptolomejove (gré. Khatdiog ITtohepatog lat. Claudius Plolemaeus; oko 100 -
170 n.e.) geocentricne astronomije, branitelj Galileja (lat. Galileo Galilei; 1564-1642 n.e.), koji je rezultatima
teleskopskih posmatranja pruZio dokaze heliocentriénog planctarnog sistema Kopernika (pol. Mikolaj Kopernik),
objavljenog 1543. neposredno pred Kopernikovu smrt, pod naslovom De revolutionibus orbium coelestium) u Filosofiji
pokazanoj ¢ulima (lat. Philosophia sensibus demonstrata, 1592) zastupa empirijsko gledidte da se svo znanje nalazi u
¢ulima, a u svom najpoznatijem delu napisanom za vreme 27 godina tamnovanja u tvrdavama Napulja, u Gradu sunca
(ita. La Citta del Sole, 1602; lat. Civitas Solis 1613-14), opisuje grad buduénosti ¢iji zidovi evokativnim 1 ilustrativnim
slikama 1 modelima prikazuju enciklopedijska znanja, a zajednica (lat. communis) gradana bez li¢nog poseda, nepo-
deljena na porodice, ravnomerno rasporeduje vrednosti proizvedene u jednako vaznim oblastima drustvene podele rada.
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Arnauld; 1612-1694 n.e. /_Claude Lancelot; 1616-1695 n.e.) i A. Arno i P. Nikol u Logici ili
umetnosti misljenja (fra. logique ou 'art de penser (1662, Antoine Arnauld / Pierre Nicole;
1625-1695 n.e.): “Dok je povezivanje ideje sa jednim pre nego sa drugim zvukom potpuno pro-
izvoljno, ideje, barem one koje su jasne i odredene, nisu arbitrarne.” (Logic, 1683:1. 1) “Znak je
sacinjen od dve ideje — jedna je predstava, druga je predstavljeno — a njegova priroda se sastoji u
pobudivanju druge prvom,” (Logic; 1683: I. 4) tvrde Arno 1 Nikol, te prvu odreduju kao “sliku
zvuka” (veoma slicno kasnijem. De Sosirovom mentalistickom modelu oznaditelja (fra. le
signifiant) kao “akusti¢ne slike neke reci” (fra. le signifiant désigne l'image acoustique d’un mot)).,
pa razlikuju Cetiri vrste znakova: (1) prirodne (izvesne, kao u ‘dim ukazuje na vatru’, te¢ verovatne,
kao u ‘modrica ukazuje na udarac’); (2) simbolicke (kao u religijskim ikonografijama); (3) prirodne
ikonic¢ke (kao u odrazima); (4) arbitrarne/konvencionalne/institucializovane (kao u odnosu glasovne
strukture neke reci sa njenom akustiénom slikom).

III.1.1. G.V. Lajbnic (nem. Gottfried Wilhelm Leibniz; 1646-1716 n.e.), filosof, mate-
maticar, logicar i naucnik je definisao znak kao “nesto §to sada opaZamo i u dodatku smatramo da
je povezano sa jo§ necim putem naSeg ili nedijeg iskustva” (Dascal: 1987: 31); znakove je podelio
na prirodne 1 konvencionalne, a u ove poslednje, koje je smatrao karakterima, odnosno vizuelnim
predstavama koncepata (lat. Characterem voco notam visibilem cogitationes representantem.
(Burkhardt; 1980:175)), ubrajao je “re¢i, slova, hemijske, astronomske, kineske (karaktere) i
hijeroglifske figure; muzicke, aritmeticke 1 algebarske znakove, kao i sve druge koje koristimo
dok mislimo.” (Dascal; 1987: 181) Racionalisticko glediste eksplicirano metafizickom monado-
logijom (fra. La Monadologie, 1714 n.e.), to jest teorijom postojefeg univerzuma unapred
harmonizovane koordinacije hijerarhijski organizovanih monada (ve¢nih, nepodeljivih, geometri-
jskih centara svesti/sila/supstancija) 7 kao najboljeg od svih mogucnih svetova, osnova je i
Lajbnicovog tumacenja semioze ftrijadicnog modela znaka po kojem je sintaksicka struktura
znakova univerzalno povezana sa stvarno$éu dijagramatskom ikoni¢no$éu, kao i projekta univer-
zalnog jezika koji bi se sastojao iz: (1) teorije znakova (lat. characteristica universalis; izrazila bi
sloZene koncepte kombinacijama znakova koji bi predstavljali odgovarajuée jednostavne elemente,
a na nacin koji bi prikazao da je odnos izmedu sloZenih koncepata i njihovih simbola prirodan/nu-
Zan, a ne konvencio-nalan), (2) racionalnog calculusa (lat. calculus ratiocinator; za koji se sada
smatra da je bio zamiSljen ili kao prethodnica savremene matematicke logike, ili kao masina,
pretea danasnjih raCunara) i (3) wumetnosti inovacije (lat. ars inveniendi, sistema tehnika

pronalaZenja i dokazivanja istina matemati¢kim metodom). Po Lajbnicu: “celokupno ljudsko

! “Odgovajuca priroda svake supstancije prouzrokuje da se ono Sto se desi jednoj podudara sa onim §to se dogada svim
ostalim, ali bez njihovog medjusobno neposrednog delovanja.” (Leibniz; 1714.)
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razumevanje je posredovano znakovima ili karakterima (raznih sistema pisanja) ... (to jest) nije
ni moguc¢no, niti je poZeljno da se same stvari (predmeti), odnosno njihove ideje (koncepti)
posmatraju uvek 1 isklju¢ivo umom. Tako se, iz ekonomskih razloga, koriste znakovi ... za nova
otkriéa.” (ibid.)

[I.1.2. K. VoIf (nem. Christian Wolff; 1679-1754 n.e.), filosof, zaCetnik prve nemacke
filosofske Skole pre Kanta s obzirom da je uporedno pisao na nemackom i na latinskom, pokretac
univerzitetskih studijskih programa, 1izmedu mnogobrojinh ostalih 1 javne administracije, kao i
ekonomije, prvi akademik kojem je dodeljena nasledna titula barona Svefog rimskog carstva na
osnovu akademskih dostignuéa, svojim matemati¢ko-deduktivno-filosofskim metodom 1 pristupom
razli¢itim disciplinama: matematici, fizici, prirodnoj filosofiji, etici, politickoj ekonomiji, itd.,
baziranim na bogatoj prepisci sa Lajbnicem — te stoga smatranim dogmatski sistematizovanim
tumacenjem Lajbnicovog racionalizma — demonstrira determinizam najboljeg od mogucnih svetova,
redukciju nacela dovoljnog razlogaluzroka ® na princip neportivrecnosti  (lat. principium
contradictionis), drugi klasi¢an zakon misljenja po kojem dva medusobno isl@éujuﬁa stava ne
mogu biti uistom semantickom smislu istovremeno istinita (n.pr. A je B1 A nije B (A=B + A=B) ili
Aje Ai A nije A (A=A + A=A), ili u Lajbnicovom smislu: A nije ne A (A=—A) °, a metafizickog

nacela predodredene harmonije na heuristi¢ko (gré. evgioxw, ‘nadi, otkriti’) saznajno sredstvo

¥ Princip dovoljnog razloga ili uzroka (lat. principium rationis sufficientis), koji su neki filosofi povezivali sa Parme-
nidovim argumentum: “ni iz ¢ega nista ne proisti¢e”, postulira da sve 5to jeste ima razlog ili uzrok, a da svaka istinita
propozicija/iskaz/stav ima razlog/uzrok istinitosti, odnosno objadnjenje. “U svakoj pozitivnoj propoziciji, bilo nuZnoj ili
uslovnoj, opstoj ili pojedinacnoj, pojam predikata je uvek na neki na¢in sadrZzan u (pojmu) subjekta. (lat.) Predicatum
incest subjecto; u suprotnom, ne znam Sta bi bila istina,” kaZe Lajbnic (A Letter to Arnauld, July 14, 1686), te ukazuje
na dve vrste istina: 1.) apsolutno nuZne (lat. veritates necessariae; “Istine rezonovanja su nuzne i njihove suprotnosti su
nemoguéne... Kada su istine nuZne, njihovi razlozi se mogu iznaéi analizom (od gré. dvddvos, ‘otpustiti, rasplesti,
razmrsiti, rasClaniti’, od gré. dvd, ‘na, uz, od, kroz’, i Avw, ‘labavili, pustiti, razvezati, osloboditi, rastvoriti’) (termina),
njihovim razlaganjem na jednostavnije ideje 1 jednostavnije istine sve dok se ne dode do osnovnih..., tako da na kraju
one postaju identiteti (jednakosti), upravo kao $to u algebri jedna jednacina koja izrazava identitet (jednakost) na kraju
proizlazi iz zamene vrednosti (promenljivih). To jest, nuZne istine zavise od principa (ne)protivrecnosti (lat. principium
contradictionis).”) (Leibnitz; 1714: §33), a za ¢iju istinitost je dovoljan uslov sama protivrecnost njihovih negacija; te
2.) uslovne, hipoteticno nuZne (lat. veritates contingentiae; “éinjcniﬁnc istine su uslovne i njihove suprotnosti su
mogucne. (ibidem)... Za uslovne istine, iako je predikat u subjektu, ovo nikada ne moZe biti pokazano, niti ovakva
propozicija ikada moZe biti svedena na jednacinu ili identitet, jer se razrefenje nastavlja u beskonacnost ... kroz razloge
za razloge, tako da se nikada ne dolazi do potpunog dokaza, iako uvek postoji, u osnovi, uzrok istine potpuno razumljiv
samo bogu (vrhunskoj monadi) koji jedini prelazi beskonacnu seriju jednim potezom uma.” (Ariew, Garber; 1989: 96,
29)), a za ¢iju istinitost sama protivrecnost njihovih negacija nije dovoljan uslov.

? Prvi zakon, zakon identiteta (\at. principium identitas), glasi da je svaka stvar, bilo pojedinaéna ili opta, identi¢na
samoj sebi, kao u A je A (A=A), odnosno kako je Lajbnic formulisao: “Stav da je svaka stvar to $to jeste, prethodi stavu
da nije i neka druga stvar.” Treci zakon, zakon iskljucenja treceg (lat. principium tertii exclusi, ili tertivm non datur),
Lajbnic je artikulisao jednostavno kao: “Svaki sud je ili istinit ili laZan”, odnosno glasi da svaka stvar ili jeste ili nije, to
Jest ne moZe 1stovremeno 1 biti 1 ne biti, il niti biti niti ne biti. B. Rasel (eng. Bertrand Russel; 1872-1970 n.e.), filosol,
logi¢ar, matematicar, istoricar, drustveni kriticar, u svojim Problemima filosofije (eng. The Problems of Philosophy,
1912) formulise tri zakona u Aristotelovom smislu kao pe sebi ocigledna, a priorna: 1. zakon identiteta: “gtagod da
jeste, jeste.” (eng. Whatever is, is); 2. zakon neprotivrecnosti: “Ni jedna stvar ne moZe 1 biti i ne biti.” (eng. Nothing can
both be and not be.”); 3. zakon iskljuCenja treceg: “Svaka stvar mora ili biti ili ne biti” (eng. “Everything must either be
or not be”™); to jest: 1. Sta Jeste jeste, 2. Nista nije i jeste, 3. Sve ili jeste ili nije.
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reSavanja epistemoloskih pitanja. Volf zastupa Lajbnicov project univerzalnog jezika, te po nacelno
dijadnom modelu znaka razlikuje: 1.) prirodne znakove (Cije pokazano (lat. signatum, significatum)
nuzno ukazuje na pokazatelj (lat. significatus), jer je pokazano sadrzano u pokazateljevom subjektu
(lat. “In ipsius rerum notionibus continetur”, Wolff; 1786.) razvrstane u tri klase, a po vremenskom
odnoSenju dva dela znaka, to jest 1.1.) pokazne znakove (lat. signum demonstrativum) (n.pr. ‘dim
ukazuje na vatru’), 1.2.) podsecajne znakove (lat. signum rememorativum) (n.pr. ‘pepeo ukazuje na
(minulu) vatru’) i 1.3.) predvidajuce znakove (lat. sighum prognosticum) (n.pr. ‘oblaci ukazuju na
(buducu) kisu’); od 2.) vestackih znakova ¢ija je “znakovna snaga” proizvoljna (kao u primeru
razli¢itih reéi: ‘Gott” u nemackom jeziku, ‘deus’ na latinskom, ‘bog” u srpskom jeziku, koje,
proizvoljne po fonetskoj strukturi, ukazuju na ‘tvorca sveta’), odnosno za koje odnos izmedu dve
strane “nije nuZan jer moZe biti drugaciji” (ibid.).

[11.2. Nasuprot racionalisti¢kom naglaSavanju dedukcijskog metoda dolaZenje do saznanja,
epistemoloske postavke neophodnosti eksperimentalnog istraZivanja i posmatranja prirodnih
pojava, te prevashodnosti induktivnog postupka izvodenja istina obeleZavaju filosofska i naucna,
odnosno razmatranja semiotickih pitanja empirista.

I[11.2.1. F. Bejkon (eng. Francis Bacon; 1561-1626 n.e.), filosof, naucnik, drZzavnik, sudija i
govormnik, smatra se osnivaem savremenih nau¢nih metoda i filosofije eksperimentalnh nauka
bazirane na skeptickom pristupu pri sistematicnom sakupljanju evidencija o pojavama (uklju-
¢ivanjem i izuzetnih i protivre¢nih slu¢ajeva), odnosno na induktivnom uops$tavanju koje dovodi do
(uvek dodatno kriticki ispitivanih) zakljuénih pretpostavki o op$tim uzrocima, te postupno do sve
izvesnijeg saznanja forme, to jest univerzalne, prirodne uzroénosti pojavnog, a ¢ime su odbacena
srednjevekovna tumacenja aristotelijanske forme (lat. causa formalis), to jest formalnog uzroka, kao
1 skolasti¢ko naglagavanje epistemoloske vrednosti teleoloskog uzroka (lat. causa finalis) prirodnih
pojava. “Covek, sluga i tuma¢& prirode, samo &ini i razume onoliko kolika su mu, ¢injeni¢na ili
umna, opaZanja poretka prirode; izvan toga, on niti poseduje znanje, niti moc¢.” (Bacon; 1878: 1.1)
Bejkon je razlikovao ikonicke znakove koji imaju “izvesnu sli¢nost ili saglasnost sa pojmom”, od
arbitrarnih koji su “nametnuti ugovorom”, te je skepticki pristupao jeziku jer “nije nuZno izraZavati
razumevanja posredstvom reci,” s obzirom da su “re¢i samo tekuci izrazi ili znakovi popularnih
pojmova o stvarima”, a popularni pojmovi, odnosno idoli '° foruma, “proisti¢u iz mastovitih
pretpostavki” ili iz zbunjujucih, loSe definisanih (nesmotrenoabstrakovanih) re¢i. Zanimljiv je

nedostatak skepticizma u odnosu na “ikoni¢nost” kineskih karaktera i egipatskih hijeroglifa Koje je

ke Bejkon je naveo Zetiri vrste idola koji spre¢avaju napedak nauke i saznanja: (1) idole peéine (lat. idola specus)
subjektivna predubedenja, predrasude i predispozicije; (2) idole foruma (lat. idola fori), nesavriene izomorfije izmedu
pojmova odredenih re¢ima i prirodnih pojava koje reéi predstavljaju: (3) idole teatra (lat. idola theatri), dogmatska
shvatanja; (4) idole plemena (lat. idola tribus) kolektivno oslanjanje na tradicionalna, netatna uverenja.
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Bejkon tumacio po dijadiénom modelu znaka kao neposredne prikaze pojmova ili stvari, a verova-
tno pod uticajem tada popularnih, “mastovitih pretpostavki” misti¢cne moci drevno-egipatskih
ikonografskih simbola, kodova skrivenih, ali krajnjih saznanja, “ovekovecenih” staroegipatskim
artifaktima, spomenicima i svicima ¢ije je prevodenje na zapadnoevropske jezike zapocelo tek 1799,
n.e. pronalaskom kamena iz Rozete (fra. la pierre de Rosette) sa odlomkom dekreta faraona
Ptolomeja V (gré. ITtolepaioc 'Emdpavic) iz 196 godine p.n.e. ugraviranog uporednim staro-
egipatskim hijeroglifskim (od gré. iepdg, ‘sveto’, yAvgw, ‘rezbarim, kleSem’) i demotskim (gr<.
Onpotirds, ‘narodni’), te starogrékim pismom — sluzbenim pismom ptolomejske dinastije koja je
zavladala Egiptom posle smrti Aleksandra Velikog (gré. ALéEavdpog 6 Méyag; 356 - 323 p.n.e) i
zavrsila se samoubistvom Kleopatre VII (gré. Kheondroa ®ihondrme) 30 godine p.n.e..

I11.2.2. T. Hobs (eng. Thomas Hobbes; 1588-1679 n.e.), filosof, istori¢ar, teolog, nau¢nik, u
filosofsko-politickom dfal Levijatan "' ili sustastvo, oblik i snaga crkvenog i gradanskog
zajednic¢kog dobra (eng. Leviathan or The Matter, Forme and Power of a Common Wealth (od lat.
res publica) Ecclesiasticall and Civil, 1651/68) razmatra, zastupa i predlaze modele drustvenog
ugovora po kojem ¢lanovi drustva svesno ili precutno moraju odustati od nekih od svojih sloboda
podvrgavanjem jednom od samo tri mogucna oblika apsolutne suverene vladavine: monarhijskom
(najprihvatljivijem), aristokratskom i demokratskom, a u zamenu za zaStitu preostalih prava i
sloboda, jer u suprotnom “... stanje ljudi bez civilizovanog drustva, koje moZemo ispravno nazvati
prirodnim stanjem, nije nista dﬁo do rat svih protiv svih; a u ovom ratu svi ljudi imaju jednako
pravo na sve stvari.” (lat. ... conditionem hominum extra societatem civilem, quam conditionem
appellare liceat statum naturee, aliam non esse quam bellum omnium contra omnes; alqie in eo
bello jus esse omnibus in omnia.) (Hobbes; 2005: 610). U smisaonom okviru nominalistickog
shvatanja, Hobbs naglasava mentalisticki, semanticki proizvoljan model semioze, te smatra da
“ne postoji nista univerzalno osim imena ... ime je proizvoljan glas nekog ¢oveka, nametnuta
(arbitrarna) oznaka $to privodi umu neki koncept koji se tice stvari na koju je (ime) primenjeno, ...
da bi se tako setio nec¢eg proslog kada to isto ponovo postane predmetom njegove svesti,” odnosno
da bi se (arbitrarnim) znakom: “ono §to jedan ¢ovek sazna moglo saopstiti drugima,” te tvrdi da je
“sukcesija koncepata u umu pro-uzrokovana sukcesijom koju su imali u odnosu jedan na drugog
onda kada su proizvedeni ¢ulima,” (Hobbes, 1640: 5.1), a da semanti¢ki kauzalni prirodni znakovi,

nasuprot “imenima koja su ... znakovi nasih koncepata ... (odnosno) nisu znakovi samih stvari, ...

. Levijatan (hebr. 1027, ‘uvijen, savijen’): u Tanakhu (zbirci 35 svetih spisa), u Tori (Zakon. 5 Mojsijevih knjiga). u

prvoj knjizi Postanje: ‘zmija, (morsko) ¢udovise’; “Zmija je bila prefinjenija od bilo koje zveri koje Gospod Bog
stvori”™ (Postanje). u hriscanstvu, olicenje Satane (hebr. jui (Cita se: satan). “udaljen, stran. suprotstavljen’) sto po
bozjem uredenju donosi iskusenje, zlo, obmanu, te navodi na stranputicu; kasnije, prvo otelovljenje Davola (grc.
diafiorog, ‘klevemnik’), bogolikog, sopstvenom gordoscu prognanog i ‘palog andela’ zla.
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ne oznacavaju po ¢ovekovom nalogu veé prirodno; kada su posledice znakovi njihovih uzroka.”
(Hobbes; 1655: 2.2)

[M1.2.3. Dz. Lok (eng. John Locke; 1632-1704 n.e.), filosof i lekar ¢iji su empirijsko-
epistemoloske, liberalno-drustvene i filosofsko-politicke rasprave imale veliki uticaj na mnoge
mislioce doba prosvetiteljstva, ukljutujuéi i Tomasa DZefersona (eng. Thomas Jeferrson; 1743-
1826 n.e.), autora Deklaracije nezavisnosti SAD &i()() n.e.), Markiza de Lafajeta (fra. Marquis de
Lafayette; 1757-1834 n.e.), autora Deklaracije prava coveka i gradanina (fra: Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen), te formulisanje ideala li¢ne slobode, svojine, ravnopravnosti,
gradanskih prava i duZnosti, religijske tolerancije, odvojenosti religijskih 1 drZavnih institucija,
ustavnog uredenja drZava suverenih naroda, itd., u Eseju o ljudskom razumevanju (Lock; 1690)
iznosi nominalisticku epistemolosku teoriju po kojoj “univerzalnost ne pripada samim stvarima,
koje su sve pojedinacne u svom postojanju, pa ¢ak ni onim rec¢ima i idejama koje su po svom
znacenju opste” (Lock; 1690: 3.3: 11), te odreduje znakove kao “odli¢ne alatke znanja” razlikujuci
dve vrste: ideje i reci. Ideje, smatra Lok, a za razliku od kartezijanskog posmatranja da su osnovne
logicke propozicije urodene, proisti¢u ili iz ¢ula, odnosno od “spoljnih ¢ulnih predmeta” ili “iz
unutrasnjih operacija nasih umova koje posmatramo i o kojima razmisljamo u nama samima ...
onoga §to um zapazi u sebi ili $to je neposredan predmet (umnog) posmatranja, misli, ili razum-
evanja.” (ibid.: 2.1.2; 2.8.8) Reci kao “artikulisani zvukovi ... ne predstavljaju nista drugo do ideje
onoga ko ih upotrebljava (ibid.: 3.2.2), ... (odnosno su) oznake ideja u umovima drugih ljudi, sa
kojima se komunicira; jer bi se u protivhom govorilo uzaludno 1 nerazumljivo.” (ibid.: 3.2.4).
Posledi¢no, “ova svesna misleca stvar, (Sta god da joj je suStastvo, bez obzira da li je duhovno ili
materijalno, jednostavno ili sloZeno) koja je osetljiva, svesna zadovoljstva ili bola, sposobna za
srecu ili patnju, te stoga zaokupljena sobom, a sve dotle dokle ta svesnost dopire” ukljucujuéi 1 “telo
(koje) takode ¢ini Coveka” (Lock; 1996: 10) se razvija iskustvom: “Mislim da mogu reci da od svih
ljudi sa kojim smo se susreli, (njihovih) devet delova od deset, dobrih ili logih, korisnih ili ne, su po
obrazovanju to §to jesu.” (ibid.) Lokova teorija asocijacija ideja kao formativnih struktura uma,
sopstva i li¢nosti bitno je uticala na razvoj neuro-fizio-psiholoskih teorija, asocijacionizam '
Dejvida Hartlija (eng. David Hartley; 1705-1757 n.e.) kao i teorije obraﬁvanja XVIII veka. Hartli
je u Posmatranjima coveka, njegovog okvira, duZnosti i ocekivanja (eng. Observations on Man, his
Frame, his Duty, and his Expectations; 1749) iznco da je um, pre ¢ulnog iskustva, bez sadrzaja,

odnosno da sekvence ili vremensko-prostorno blisko povezani ¢ulni stimulusi i reakcije na njih

"* Asocijacionizam pretpostavlja kauzalnu povezanost ideja ili mentalnih stanja (ukljuujuéi i osecanja i voljnost) po
medjusobnoj sliénosti ili bliskosti, odnosno povezanosti po sledu u vremenu i prostoru, te predstavlja uvod i u kasnije
nauéne teorije i modele ponasanja, uslovljavanja, bihevioralnu psihologiju, itd.
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sinhrono stvaraju secanja, razlicita i sva druga umna stanja, to jest asocijacije ideja. Culni oseti koji
su naj¢eS¢e medjusobno udruZeni proizvode ideje (stanja uma) koje se grupiSu sa drugim idejama
(stanjima uma) spojenim sa drugim culnim senzacijama, te ¢esto prozivode naizgled jednostavne,
nove ideje, posledi¢no utisak slobode izbora, volje, itd.. Hartlijev determinizam pretpostavlja
individualizovan, neprekidan sled asocijacija stanja uma, odnosno ideja, kao i (“voljnih” i
nevoljnih) akcija, dejstvovanja i poduhvata motivisanih “idealima”, itd., odnosno jedinstven,
uzroéno-posledi¢an tok neprekidnih vibracija sicu$nih Cestica unutra$nje tvari (Njutnovog
suptilnog, elasti¢nog efra) mozga i nervnog sistema, pulsacija arterija, promena temperature, itd.,
psiho-somatski integrisane individue.

Dejvid Hjum (eng. David Hume; 1711-1776 n.e.), DZejms Mil (eng. James Mill; 1773-1836
n.e.), DZon Stjuart Mil (eng. John Stuart Mill; 1806-1707 n.e.), Aleksandar Bejn (eng. Alexander
Bain; 1818-1903 n.e.), Ivan Pavlov (rus. MiBan Ilerpoeuu IlaBnos; 1849-1936 n.e.; Nobelovo
priznanje za dostignuca u fiziologiji 1904 n.e., za empirijsko istraZivanje uslovljavanja, nevoljnog
refleksa, itd.), su samo neki od istaknutih mislilaca 1 nau¢nika na koje je Lokova postavka
asocijacije ideja kao formativnog procesa uma, tumacenja znakova i ponasanja.

[I1.2.4. DZ. Barkli (eng. George Berkeley; 1685-1753 n.e.), filosof i teolog, zapocinje
Raspravu o nacelima ljudskog znanja (eng. The Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, 1710 n.e.) kritikom spekulativnih filosofija i nauka, te postavlja klju¢no pitanje o
svrsishodnosti logickog izvodenja tacnih, logicki istinitih zaklju€aka iz (pogre$nim metodama
postavljenih) netacnih pretpostaki, naime ukazuje da se do metafizi¢kih saznanja, ontoloskih naCela
(principa) c¢esto dolazi zloupotrebom 1 pogre$inom upotrebom jezika kojim se (metodom
apstrahovanja) izvode opsti zakljucei, na primer, o univerzalijama, idejama, formama, ukljucujudéi i
zamisli o postojanju materije, sustastva, supstancija, esencija, razlike primarnih od sekundarnih
kvaliteta, ekstenzija, itd.: “Posmatranjem kako Ideje postaju opSte moZemo bolje prosuditi kako
Recdi nastaju. Ovde bi trebalo napomenuti da ja ne odbijam apsolutno postojanje opstih Ideja, vec
samo (postojanje) apstraktnih opstih Ideja. ... Ako sada dodamo znaCenje nasim recima i govorimo
samo o onome $to moZemo zamisliti, verujem da ¢emo shvatiti da jedna Ideja, koja je pojedinacna
kada se posmatra po sebi, postaje opSta kada se preobrazi u predstavnika i primer svih ostalih

pojedina¢nih Ideja iste vrste. Da bi se ovo razjasnilo jednim Primerom, zamislimo Geometra koji

¥ Isak Njutn (eng. Sir Isaac Newton; 1642-1727 n.e.), engleski matematicar i teorijski fizifar smatran najznaéajniijim
nauénikom do AjnStajna (ger. Albert Einstein; 1879-1955 n.e.). U Principima matematike (lal. Principia Mathematica;
1687 n.e.), dao je matematicku deskripciju zakona mehanike i gravitacije. Doprineo matematici, a eksperimentima polju
optike. 1697. Njutn piSe Robert Bojlu (eng. Robert Boyle; 1627-1691 n.e.): “Prvo, pretpostavljam, da postoji jedno
rasprostranjeno eterijalno sustastvo (lat. substantia; eng. substance), sposobno da se skuplja i rasteZe, snaZno elasti¢no,
jednom recju, veoma sli¢éno vazduhu u svakom pogledu, ali daleko finije ... Pretpostavljam da ovaj etar proZima sva
¢vrsta tela, ali da je redi u njihovim porama nego u slobodnom prostoru, utoliko redi ukoliko je (njihovih) pora manje.”
(Harcourt; 1846: 131-141)
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demonstrira Metod podele jedne Linije na dva jednaka Dela. On nacrta, kao jedan primer, jednu
Crnu Liniju dugu jedan in¢ (2.56 cm) koja je, iako je po sebi jedna, pojedina¢na Linija, po svom
znacenju opsta, jer, kako je ovde upotrebljena, predstavlja sve pojedina¢ne Linije ukupno; tako da
ono §to je demonstrirano njome, demonstrirano je za sve Linije, ili, drugim Re¢ima, za jednu Liniju
Uopste. Pa kako ova pojedinacna Linija, preobraZavanjem u Znak, postaje opStom, tako i ime Linija,
koje je pojedina¢no u apsolutnom smislu, preobraZzavanjem u Znak, postaje op§tim. Te kako prvi
slucaj duguje svoju Opstost, ne svojim bivanjem Znakom neke apstraktne ili opste LINIJE, veé
svim pojedina¢nim pravim Linijama koje ukupno uzevsi mogu postojati, tako se 1 za drugi slucaj
mora misliti da poprima svoju OpStost iz istog Razloga, naime, od razli¢itih pojedina¢nih Linija
koje (re¢ Linija) neutralno denotira (naznacuje).” (Berkeley; 1710: XII, 5) Barkli predlaZe dualan
model znaka po kojem svaki fenomen oznacava (predstavlja) svaki drugi iz sopstvene grupe (vrste),
a svako ime (lat. nomen, gré. dvoua) oznacava (imenuje) svaki fenomen (gré. ¢avouevov, od
glagola ¢aivewy, ‘pokazati, sijati, pojaviti, prikazati ili pokazati se) od beskona¢no moguénog broja
fenomena iz iste grupe, ali ne oznaCava i ontologiziranu, opredmecenu, apstrakinu opstu Ideju same
grupe, odnosno neku “misti¢nu supstanciju” (bez kontradikcija) nezamislivih atributa. Ovaj
ekstremni fenomenoloski nominalizam, aksiomatski izraZen tvrdnjom “postojati je biti opaZan” (lat.
esse est percipi), naime “biti je biti opaZan” u slucaju objekata, a “biti je opaZati” u slucaju
subjekata, razumevan u pocetku kao nematerijalizam, a zatim kao subjektivni idealizam, bio je
izloZen kritici u obliku pitanja: “Postoji li drvo koje niko ne opaZa?” Barkli, shodno svojoj teolokoj
opredeljenosti, odgovara da dve “potpuno razlicite 1 heterogene” vrste: (1) objekti (pasivne, Culne
(nuZne) ili zamisljene (proizvoljne) Ideje uma) 1 (2) subjekti (aktivni, opaZajuci, misleéi, voljni
umovi) postoje kao Ideje Beskona¢nog Duha (Subjekta Tvorca), ali da materija (apstrakina opsta
Ideja) ne postoji, te u svojim kasnijim beleskama u kojim dalje razvija svoju ontologiju i epistemo-
logiju naglaSava: “MoZete smatrati, ako hocete, da objekti ¢ula imaju jedino “ulazno-i-izlazno”
postojanje, da su stvarani i uni$tavani sa svakom promenom covekove paZnje; ali ne smatrajte da
sam ja otac ovih gledista. Ja ih ne podrZavam. ... Postojanje je biti opaZan ili opaZati. Konj je u Stali,
Knjige su u studiju kao i ranije (opazivi) ... jo§ uvek u odnosu sa opaZanjem.” (Berkeley; 1975) U
Eseju ka novoj teoriji videnja (eng. Essay Towards a New Theory of Vision, 1709) Barkli iznosi
kritiku geometrijskog modela vizuelnog iskustva, odnosno postojanja apstrakine opste ideje
vidljivosti prostora, krucijalne za Klasi¢nu optiku i renesansnu tradiciju konstrukcije perspektive u
slikovnim predoCavanjima dubine prostora, a ukazivanjem na samo iskustvo culnih ideja, te na
logi¢ke, induktivne greSke u pretpostavljanju uzrotno-posledi¢nih veza izmedu: mera udaljenosti

(objekata od subjekta), vizuelnih, a nasuprot taktilnih veli¢ina i mera, jasnosti i nejasnosti predmeta,

29




itd.: “(za opaZanje) da jedna IDEJA moZe umu sugerisati drugu bice dovoljno da su (iskustvom)
zapaZane kako se javljaju zajedno, a bez ikakve demonstracije nuZnosti njihovog zajednikog
postojanja ili bez ikakvog velikog znanja o tome Sta je to Sto ih ¢ini da tako udruZene postoje. Bez-
brojni su ovome primeri ...” (Berkeley; 1709: §25) “Ne bi trebalo da mislimo da Zivotinje i deca,
pa ¢ak ni da odrasli razumni ljudi, kada god primete da im se priblizava neki PREDMET ili se
udaljava od njih, to ¢ine putem GEOMETRIJE i DEMONSTRACIIE.” (Berkeley; 1709: §24)
II1.2.5. E. B. de Kondijak (fra. Etienne Bonnot de Condillac; 1715-1780 n.e.), filosof i
epistemolog, u Eseju o izvoru ljudskog znanja (fra. Essai sur l'origine des connaissances humaines,
1746 n.e.). zatim u Razmatranju sistema (fra. Traité des systémes, 1749 n.e.), to jest u kritici filozof-
skih i naucnih teorija postavljenih na pogresnim pretpostavkama ili na apstraktnim nacelima, kao.
na primer, pokazanim neutralno monistickom idejom jedne jedine supstancije (suStastva stvarnosti).
“boga ili prirode” (lat. deus sive natura). a obrazlaganom u prvom delu Baruh de Spinozine (heb.
1129 w7D: 1632-1677 n.e.) racionalne, deterministi¢ke Etike (1677 n.¢.), Lajbnicovim postulatom
monada, ili kartezijanskim dualizmom um-telo (odnosno urodenim idejama), potom u Razmatranju
senzacija (fra. Traité des sensations, 1754 n.e.) koje su jedine osnove i pretpostavke svih ljudskih
sposobnosti 1 znanja, kao i u Razmatranju Zivotinja (fra. Traité des animaux, 1755 n.e.) sistemat-
i¢no obrazlaZe empirijsko epistemolosko glediste, te postavlja osnove senzualizma demonstrirajuci
na primeru skulpture ¢oveka (senzoriuma po pretpostavci liSenog svakog sadrZaja) kako se svako
od pet ¢ula aktivira, njemu svojstvene ulne dra7i (senzacije), a zatim opaZaji, kombinuju sa drugim,
uzrokuju osecaje (svesnost) zadovoljstva i/ili nezadovoljstva, (pod)secanja (eho), zatim poredenja
(paznjom usredsredenom na, na primer, dve senzacije ili (pod)secanja istovremeno), vrednovanja,
grupisanja 1 grupacije ideja (asocijacije), te kako pobuduju Zelje, kretanje 1 akcije, zamisljanja,
strasti, razmatranja i razmisljanja. Ovu semiogenetsku hijerarhiju i kompleksnu, uzro¢no-posledi-
¢nu povezanost nivoa semioze, generisanja znakova, Kondijak je postulirao kao “... nacelo (princip)
koje razvija klicu svih naSih ideja” (fra. ... le principe qui développe le germe des toules nos idées.)
(Condillac; 1746: Intro.), te je razlikovao dva nivoa semioze: (1) pasivan (od senzacija, preko
opazaja do osecaja (svesnosti) 1 (2) aktivan, sa tri Kategorije znakova: (1) slucajnim znakovima,
kada se “predmeti povezuju sa nekim od nasih ideja u posebnim okolnostima™; (2) prirodnim
znakovima, ili “kricima Koje je priroda obezbedila za osecaje zadovoljstva, straha, bola, itd.”; (3)
institucionalnim znakovima “koje smo sami izabrali i koje imaju samo proizvoljan odnos sa nasim
idejama” (ibidem; pt.1, sec. 2. chap 4, § 35). a od kojih je prirodne znakove, karakteristiCne za zoo-
komunikaciju, smatrao izvorom lingvisticke, potpuno institucializovane komunikacije. Kondijak

takode razlikuje jezik od protolingvistiCkog jezika akeija kao urodene semioticke sposobnosti
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¢oveka, to jest neophodne razvojne faze preobrazavanja prirodnog i proizvoljnog znaka u institu-
cijalizovan, kao “klice jezika i svih umetnosti prikladnih za izraZavanje nagih ideja” (ibidem; chap
15, § 163): umetnosti gesta, plesa, govora, recitovanja, umetnosti notacije, pantomime, muzike,
poezije, elokvencije i pisanja.

[I1.2.6. P.LM. de Moperti (fra. Pierre Louis Moreau de Maupertuis; 1698-1759 n.c.),
matematicar, astronom i biolog, koji je 1723. n.e. merenjem ugla meridijana na lokaciji Laplanda u
Finskoj pruZio dokaz Njutnovom gledistu da je zemljina kugla spljostena na polovima, a danas
pamcen po doprinosu savremenoj nauci otkri¢em Mopertievog principa najmanje (stati¢ke) akcije "
(koji se u savremenoj matematikoj notaciji smatra centralnim zakonom fizike i matematike,
primenjenim u termodinamici, mehanici fluida, kvantnoj mehanici, teoriji Cestica i teoriji struna),
kao i po doprinosu razvoju genetike proucavanjem, te pretpostavljanjem prenoSenja naslednih
osobina po Njutnovom principu priviacnosti odgovarajucih cfestica sa roditelja na &neracije
potomaka, u svojem eseju Filosofska razmatranja porekla jezika i znacenja reci (fra. Réflexions
philosophiques sur 1’origine des langues et la signification des mots) iz 1748. n.e. razmatra razvi-
janje znakova kao postupno razlikovanje opaZaja (¢ime anticipira de Sosirovu postavku znaka kao
dualne, strukturalne razlike), te semantike jezicki pojedina¢nih znakova kao sintagmatski 13 zavisne
od strukture jeziCkih iskaza (na primer: “Ceo svet je pozornica.” (Shakespeare; 1599)), a ne,
kako su Lok i Kondijak zastupali, kao paradigmatski uslovljene idejama (n.pr.: celina, svet, biti,
pozornica, ...)

I11.2.7. D. Didero (fra. Denis Diderot: 1713-1784 n.e.), filosof, umetnicki kriti¢ar i pisac,
zajedno sa Dalemberom (fra. Jean le Rond d’Alembert; 1717-1783 n.e.), matematicarem 1 fizi-
Carem) saosnaé-uredlﬁk Enciklopedije, ili sistematicnog recnika nauka, umetnosti i zanata (fra.
Encylopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers) — objavljene izmedu
1751.1 1772. n.e. u 28 tomova sa 71.818 ¢lanaka i 3.129 ilustracija (u po€etku planirane kao prevod
Efreim Cembersove (eng. Ephreim Chambers; 1680-1740 n.e., pisac i enciklopedista) Ciklopedije,

" “Kada god se u prirodi desi neka promena, kolicina akcije primenjene u njenom ostvarenju je uvek najmanje
mogucna” ili “Kolic¢ina akcije je srazmerna proizvodu mase tela, njegovoj brzini i predjenoj razdaljini,” opis je ovog
principa u Mopertievom [straZivanju zakona kretanja (fra. Recherche des loix du mouvemont) iz 1746. n.e.. lako je vec
bio praktikovan u drevnim kulturama, iako se na njega ve¢ ukazivalo u geografskim spisima Ptolomeja, geometriji
Euklida, optici odraza, te se oslanjalo u geodetskim merenjima, odnosno uprkos Lajbnicovom opisu u jednom, ali
neobjavljenom, pismu 37 godina ranije, Moperti prvi artikulise princip najmanje akcije 1744 n.e. u svojim
izuCavanjima i razmatranjima prirode odraza svetlosti, a Leonard Ojler (nem. Leonhard Euler; 1707-1783 n.e.,
matematiCar, fizicar, kartograf, ...) dva meseca kasnije iste godine ga nezavisno prvi formuliSe za kretanje Cestica (ali
ne i svetlosti).

. sintagma (lat. syntagma, od gré. ovvrayua, ‘raspored’), jezicka forma, niz jezickih jedinica (fonema, morfema, reci,
ili fraza) uredjenih sintaksickim pravilima suprotstavljena je u lingvistickim teorijama paradigmi (lal. paradigma, od
gré. mupddeypa, ‘obrazac, primer, uzorak’), skupu jezickih jedinica koje formiraju medjusobno iskljuujuce
moguénosti u svojim posebnim sintaksickim (gramatickim) funkcijama (ulogama).
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ili univerzalnog recnika naitka i umetnosti (eng. Cvclopaedia, or, an Universal Dictionary of Arts

and Sciences '°

), prve enciklopedije na engleskom jeziku objavljene 1728., te 1738. u dva toma i
na2.466 stranica), a zatim, izmedu 1782. i 1832. n.c., u 166 tomova Sistematske Enciklopedije (fra.
Encyclopédie méthedique) koja je okupila preko 2.250 autora, enciklopedista, te predstavila obimno
i isrcpno razraden ideoloski okvir razdoblja prosvetiteljstva, te se stoga smatra najznacajnijim dis-
kursom duha vremena, te francuske revolucije 1789/99. (nadahnute americkom 1765/83.) koja je
sistemski promenila i potom uticala na promene politickih drustvenih uredenja apsolutistickih
monarhija Evrope, odnosno sveta, uspostavljanjem republike i liberalne demokratije po politicko-
dustvenim nacelima: sloboda, jednakost, bratstvo, obrazloZenim u Objavi prava muskarca i
gradanina (fraﬁéclararion des droits de I'homme et du citoyen) 1789., kao 1 Objavi prava Zene i
gradanke (fra. Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne) 1791., dva kljutna dokumenta
koja su ipak, paradoksalno, dala puna prava glasanja samo manjini, velikoposednicima, isto-
vremeno ih uskracujuéi vecini, a u pribliZnom odnosu od 4.3 naspram 24.7 miliona gradana i
gradjanki — razmatra u vise enciklo%i jskih ¢lanaka prirodu opaZanja, na primer u Pismu o slepima
namenjenom onima koji vide (fra. Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui voient) iz 1749.,
iznosi kritiku prirode videnja, te odatle proisteklih poimanja, ideja i znanja, gde tvrdi da vizuelni ili
taktilni opaZaji u umu ne proizvode, prikazuju, niti lie na predmete stvarnosti, ve¢ da su samo
znakovi stvarnosti, pa s obzirom da ideje, ljudsko poimanje i znanje proisti¢e iz tumacenja ¢ulnih
znakova stvarnosti, stvarnost po sebi nije spoznatljiva. Nizanje jezickih znakova po sebi
prouzrokuje znatnije izvitoperenje umnog poimanja stvarnosti u poredenju sa izraZajnijim,

“logi¢nijim” 1 prirodi bliZim ne-jezickim, na primer ikoni¢nim ili gestualnim znakovima.

i Objavljene pod punim naslovom kao: Ciklopedija, ili, univerzalni recnik umetnosti i nauka: sadrii odredbe reci i
pregled stvari tako oznacenim u nekolicini umetnosti, liberalnim i mehanickim, kao i u nekolicini nauka, drustvenim i
boZanskim: oblika, vrsta, svojstava, proizvodnji, priprema i upotreba prirodnih i vestackih stvari; pojava, napretka i
stanja crivenih, drustvenih, vojnih i trgovinskih: sa nekoliko sistema, ucenja, misljenja, itd.; medu filosofima, teo-
lozima, maie;aliéarima, lekarima, antikvarima, kriticarima, itd.: u celini planirana kao kurs antickog i savremenog
udenja. (eng. Cyclopaedia, or, an Universal Dictionary of Aris and Sciences: Containing the Definitions of the Terms,
and Accounts of the Things Signifv'd Thereby, in the Several Arts, both Liberal and Mechanical, and the Several
Sciences, Human and Divine: the Figures, Kinds, Properties, Productions, Preparations, and Uses, of Things Natural
and Artificial; the Rise, Progress, and State of Things Ecclesiastical, Civil, Military, and Commercial: with the Several
Systems, Sects, Opinions, etc; among Philosophers, Divines, Mathematicians, Physicians, Antiquaries, Criticks, etc.:
The Whole Intended as a Course of Ancient and Modern Learning.)
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I11.2.8. M-Z. DeZerando (fra.Marie-Joseph Degérando; 1772-1842 n.e.), jedan od ideologa ",
filosof i przw naucnik, u eseju O znakovima i vestini misljenja razmatranih u medju-sobnom
odnosu (fra. Des signes et de [’art de penser considérés dans leurs rapports mutuels) — nagradenom
1795. na konkursu Nacionalnog instituta (fra. Institute National) za najbolji esej na temu: “Uticaj
znakova na sposobnost miSljenja” sa potpitanjima: “1. Da li bi veStina mi$ljenja bila savr§ena ako bi
veStina znakova bila savrSena? 2. Zar nije istina u nekim naukama prihvacena bez protivrecnosti
usled savrSenosti znakova? 3. U onima koje potpaljuju vecnu vatru protivrecnosti, zar nije razlika
misljenja nuZna posledica netacnosti jezika? 4. Da li postoji ikakav metod ispravke loSe sazdanog
jezika, te podvrgavanja svih nauka demonstraciji (pruZanju dokaza istina)?” — obrazlaZe da sami
culni osecaji nisu znakovi, a da svaki osecaj koji pobudi ideju, ¢ulni nadrzaj koji se povezuje, to jest
asocira sa idejom postaje znakom, kao u primeru mirisa ruZe koji postaje znakom ideje boje i oblika
koju miris pobudjuje (Degérando; 1800: vol. 1, 62ff.); dok ovakvi ¢ulni utisci, pre-jezicki znakovi,
pobuduju ideje ali privlace paZznju na sebe same, jezicki znakovi upucuju paznju na same ideje.

DeZerando smatra pre-jezicke znakove nekomunikativnim, “nemim”, buduéi da zavise od ¢ulnih

" Ideolozi su programatski, mada ne nuzno empirijskom metodama, proucavali poreklo ideja, na primer: Pjer Kabanis
(fra. Pierre Jean George Cabanis;1759-1808 n.c.). filosof, fiziolog, mason 1 politiCar, je u rasponu od dvadeset godina
dao dve teorije fizioloske psihologije — po prvoj, dusa/anima je sposobnost tela, ¢ulnost funkeija nervnog sistema, a
misljenje funkcija mozga, a po drugoj (od velikog znadaja za Artur Sopenhauerova (nem. Arthur Schopenhauer: 1788-
1860 n.e.) filosofska razmatranja u Svetu kao volji i predstavi (nem. Die Welt als Wille und Vorstellung) iz 1844., delu
od velikog uticaja na mislioce 1 umetnike 19/20. veka), nematerijalno i besmrtno ja je sacinjeno od opste Zivotne snage,
prirode, Kojoj su nuZna svojstva razum i volja; Antoan Destut (fra. Antoine Louis Claude Destutt, compte de Tracy
(1754-1836 n.e.), filosof, ekonomista, mason i politi¢ar, autor ‘ideologije’ (od gré. idéa 1 Aoyia), termina kojim je
oznacavao u Elementima ideologije (fra. Eléments d'idéologie, 1817-1818.) nauku o idejama ili senzualisticku teoriju
dozivljavanja materijalnog sveta, te iz ¢ulnih iskustava proisteklih ideja. njihovih 1zvodjenja (dedukeija) 1 izraza, kao 1
volje, dakle liberalnu filosofiju epistemoloskog, moralnog 1 socio-ckonomsko-politickog rasudivanja u odbranu
individulanih sloboda, vlasnitva, slobodnog trzista i ustavnih ogranicenja drZave i politiékih institucija po principu
“ostavite (to samo po sebi) da radi” (fra. laisse-faire; skracenice od LeZandrove (fra. M. Le Gendre) izjave: “Laissez-
nous faire” iz 1681., doslovno: “Prepustite (to) nama™), a po kojem drZava ne regulide, ne daje povlastice, ne carini, niti
finansira razmene vrednosti izmedu slobodnih gradjana. Kritikom svojih sunarodnika ideologa koji su odbacivali
monarhizam zalaganjem za ameriéki oblik drZavnog uredenja, Napoleon (ita. Napoleone di Buonaparte; 1769-1821
n.e.), general francuske revolucioname vojske i francuski imperator (1804-1814 i 100 dana 1815 n.e.), nalogodavac
Napolenovog (gradanskog) zakonika (fra. Le Code civil des Frangais, ili Code civil 1li Code Napoléon) 1z 1804. ko1 je
efektivno okonéao feudalne zakone kontinentalne Evrope, te uticao na zakonike mnogih (a posebno novo formiranih)
zemalja ukljuCujuéi i blisko-istoéne, obeleZio je pocetak promene ka negativnom tumaéenja pojma ideologija — kao
politickog pogleda na svet iz povladéenog, li¢nog ili klasnog poloZaja — ilustrovanom i Marksovom (nem. Karl Marx
(1818-1883 n.e.; filosof, ekonomista, politicki teoreticar, sociolog, novinar) ocenom Destuta: “hladnokrvni burzujski
doktrinar” (nem. “fischbliitige Bourgeoisdoktrinér™), a nasuprot Tomas DZefersonovoj (eng. Thomas Jefferson; 1743-
1826 n.e., advokat, drzavnik, arhitekta, autor Deklaracije nezavisnosti Sjedinjenth Americkih Drzava (SAD)) pohvali: *
Sirenjem zdravih natela Politicke ekonomije, ova ¢e zatititi javnu industriju od parazitnih institucija koje je sada
proZdiru.” (eng. “By diffusing sound principles of Political Economy, it will protect the public industry from the
parasite institutions now consuming it.” (de Tracy: 1811); Volni (fra. Constantin-Frangois de Chasscboeuf, Comte de
Volney: 1757-1820 n.e.), filosof, istori¢ar, orjentalista, mason i politi¢ar, predvida u svojoj filosofiji istorije Rusevine,
ili meditacije o revolucijama imperija (fra. Les Ruines, ou méditations sur les révolutions des empires) da ce se sve
religije objediniti uvidom u zajedniéke istine, ali da s obzirom da ih ni jedna religija ne moZe nau¢no dokazati,
neophodno je zarad mira i skladnosti na politickom planu uvesti “neprikosnovenu razdvojenost™ drzave od religijskih
institucija (Volney: 1791.). Gara (fra. Dominique Joseph Garat: 1749-1833 n.c.), pisac, profesor istorije, mason 1
politiéar, et al..
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nadraZaja nezavisnih od namere komunikacije, te razlikuje pre-jezicke “prve znakove”, to jest:
indeksicne (nuZno pobudujuce), prirodne (uzrocno-posledi¢no pobudujuce), arbitrarne (proizvoljno
pobudujuée), analogne (ikoni¢no-po-slicnosti pobudujuce) i figurativne (metafori¢no-po-proiz-
voljnom-poredenju pobudujuce) znakove (ibid.: 64-67).

[I1.3. Pri Klasifikaciji dogmatskih idealizama — tako oznacenih po prvi put u Kristijan
Volfovoj formativno veoma uticajnoj kategorizaciji stanovista “koji teZe znanju i filosofiji stvar”
(Wolff; 1747) — Volf prvo polazi od skepticizma koji, sumnjajuéi nacelno u moguénost (sa)znanja,
ne zastupa, za razliku od dogmatskih u¢enja, ikakve pozitivne tvrdnje; teorije dogmatista razvrstava
na monisticke 1 dualisticke (a prema broju pretpostavljenih osnova stvarnosti), monisti¢ke teorije
deli na doktrine idealista koji “priznaju jedino duhove ili alternativno one stvari koje se ne sastoje
od materije” i materijalista koji “ne prihvataju iSta drugo u filosofiji do telesnosti i smatraju duh ili
dusu telesnom sposobnodcu”, dok dualisticka u¢enja posmatra kao da “prihvataju i tela i duhove
kao stvarne i medusobno iskljuc¢ive stvari”. (ibid.) Dogmatski idealizam dalje deli na egoizme
(kasnije oznacene i kao solipsizme) koji tvrde samo jedan subjekt kao stvarnost, i pluralizame koji
dopustaju viSe duhovnih subjekata. Kasnija razmatranja (XVIII-XXI veka) dodaju Volfovoj
kategorizaciji razliku izmedu metafizickog, odnosno ontoloskog idelizma, koji naglasava idejnu,
univerzalno nacelnu, sustinsku (um, razum, duh, volja, itd.) stvamost, to jest sustine postojecih,
opazivih i neopazivih stvari, kretanja i procesa (od lat. procedere, od pro, ‘napred’ i cedere ‘i¢i’), a
naspram epistemolo$kog, odnosno formalnog idealizina, to jest epistemoloskih i nau¢nih razma-
tranja po kojima stvaralacki, obrazovni, organizujuéi principi ljudske umnosti odreduju i struk-
turiraju granice 1 formu uvida u stvarnost, odnosno kojima logi¢na 1 matematicka neophodna
uredjenost, organizovanost, strukturiranost, odnosno koherentnost (od lat. cohaerere, ‘ujediniti’,
od co, ‘zajedno’ 1 haerere, ‘skupiti, priljubiti, udruZiti’), to jest konzistentnost (od lat. consistere,
‘postojano, ¢vrsto biti, postojati’, od con, ‘zajedno’ i sistere, ‘stajati’) obezbedjuje istinitost, to jest
¢injeni¢no (sustinsko) odraZavanje, opisivanje, odredivanje samog predmeta (razmatranja) —
implicitno odraz samog uma.

Dalje se razlikuju i subjektivni '* od objektivnog ", te transcendentalnog *’ idealizma; zatim
etiki, estetski, itd., semantickim prevodenjem termina ‘idealizam’ ka pojmu norme, odnosno
ideala neke teorije, discipline ili prakse.

[M1.3.1. J. H. Lambert (nem. Johann Heinrich Lambert; 1728-1777 n.e.), matemati¢ar (prvi
uveo hiperboli¢ne funkcije u trigonometriju, dokazao da je Pi iracionalan broj), fizic¢ar i astronom
(sa znatnim doprinosima geometrijskoj optici, to jest fotometriji, te kosmologiji beskonacne vasione

1 nebularnoj teoriji), matematicki kartograf (poznat po azimutnoj i cilindriénoj ekvivalentnoj
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projekciji, te konusnoj konformnoj projekciji), filosof, izdvaja se od ostalih idealista po obimnom
razmatranju teorije znakova unutar svoje opste epistemologije podeljene na: dianologiju (od gi¢.
dia, ‘misao’, voéew ‘misliti, pretpostaviti’ i Adyog, ‘re¢, govor’; doktrinu zakonitosti misljenja),
aletologiju (od gré. alijfeia, ‘neskrivenost, istina’ 1 Adyog, ‘re€, govor’; doktrinu istinitosti),
Jenomenologiju (od gré. pawvéuesvor, ‘pojava, pokazanje’ i Adyog, ‘re¢, govor’; doktrinu pojav-
nosti, koju je prvi nazvao ‘fenomenologija) i semiotiku (doktrinu znakova; istorijski po prvi put
oznac¢enu nemackim terminom ‘Semiotik’) “... ili uenje o znacenju misli i stvari (koje) ispituje
kako jezik 1 drugi znakovi uti¢u na spoznavanje istine 1 kako se ovi znakovi mogu namenski korisiti
za ovu svrhu.” (Lambert; 1746: Uvod)

Simbolno razumevanje je “nezamenljiva alatka misli” (ibid.: §12) koje, za razliku od
neposrednih 1 stoga nesemiotickih ¢ulnih nadraZaja, moZe posredstvom znakova voljno obnoviti
Culne opaZaje, a Sto je neophodno za jasnu spoznaju. (ibid.: §§6-11). Lambert je proucavao
proizvoljnost, svrhu, semioticku “nuZnost”, sistematicnost 1 pouzdanost devetnaest sistema
znakova, od gestualnih, hijeroglifskih, astroloskih, heraldi¢nih, muzicko-anotativnih, preko
hemijskih, drustvenih, prirodnih, itd., do naucnih, te je organizovao sisteme znakova saznanja u
Cetiri vrste (ibid.: §§47-55): prirodne, (samo) kopije, predstave i proizvoljne, a po razlic¢itim
“stepenima sli¢nosti (ikoni¢nosti)”, odnosno pribliznosti stvarnosti, naglasavajuéi da su “u nasim
jezicima, proizvoljni, prirodni 1 nuZni pomesani”. (ibid.: §71) U okviru razrade univerzalne

gramatike, Lambert postulira da bi naucni znakovi, na osnovu kojih “teorija stvari i teorija znakova

™ Subjektivni idealizam nagla$ava ontoloski subjektivitet (od lat. subicio, ‘baciti ili poloZiti ispod ili pored, prostreti’,
odnosno lat. substratum, “pod-sloj’, od gré. dmoxeipevov, *podleZece, podvuceno’) kao fizicko (od gré. pioig, ‘priroda’)
pojavnosti(ma) pretpostavljajuéi ga razli¢ito u okvirima raznolikih tradicionalnih i/ili autorskih epistemoloskih
nomenklatura, na primer u Berklijevom empirizmu kao: svi subjekti i objekti subjektivnih percepcija su ideje super-
subjekta,

i Objeitivni idealizam naglasava ontoloski objektivitet (od lat. objectum, ‘nesto pred-postavljeno umu’, odnosno lat.
obicere, od ob. ‘na putu’ 1 facere, ‘baciti’) kao metafizicko (od gré. uera. ‘posle, pored, sa. 1zmedu’, kao 1 “iznad, lezati
do, sopstvenost’ 1 od gré. gboic, ‘priroda’) pojavnosti(ma) pretpostavljajuéi ga razliéito u okvirima raznolikih
tradicionalnih i/ili autorskih epistemolo$kih nomenklatura, na primer u Lokovom empirizmu kao: primarni, ¢injeniéni
kvaliteti objekata-po-sebi (Evrstina, ekstenzija, kretanje, broj i oblik) su prvi i osnovni predmeti saznanja, a za razliku
od (ne-Cinjeniénih) subjektivnih opaZaja pojavnosti predmeta (n.pr. boja, ukus, miris, zvuk, itd.).

* Transcendentalni idealizam naglasava franscendentalni subjektivitet (od lat. subicio, *baciti ili poloZiti ispod ili
pored. prostreti’. odnosno lat. substratum. ‘pod-sloj’, od gré. vmokeiuevov, ‘podleZece, podvuéeno’) kao metafizicko (od
gré. pera, ‘posle, pored, sa, 1zmedu’, kao 1 “iznad, lezati do, sopstvenost’ 1 od gré. @beig, “priroda’) pojavnosti(ma)
pretpostavljajuci ga razli¢ito u okvirima raznolikih tradicionalnih i/ili autorskih epistemoloskih nomenklatura, na primer
u Kantovom idealizmu kao: “Davno pre Loka ... pretpostavilo se ... bez pogubnih posledica po postojanje spoljasnjih
stvari da mnogi njihovi predikati ne pripadaju stvarima-po-sebi, ve¢ njihovim pojavnostima, te da nemaju prikladno
postojanje izvan nase predstave. Toplota, boja 1 ukus, na primer ... Ako ... svrstam u Ciste pojavnosti i preostale kvalitete
tela nazvane primarnim, kao Sto su ekstenzija, mesto 1 uopste uzev prostor, sa svim $to im pripada (nepro-bojnost ili
materijalnost, prostomost, itd.) — niko ne moZe ukazati ni na najmanji razlog neprihvatljivosti ovoga.” (Kant; 1783);
dakle kao postojanje (nespoznatljivih) stvari-po-sebi, ali koje se apriormnim kategorijama (prostor, vreme, ..)
transcendentalnog subjekta presdstavljaju culima subjekata aposteriornim predikatima.
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postaju medusobno izmenjive” (ibid.: §§23-24), odnosno Cije se znacenje nalazi unutar njih
samih,trebalo da budu postavljeni na semiotiCkom proucavanju “prirodnih i nuZnih (znakova) u
jeziku, ...(koje bi) delimi¢no odbacilo (proizvoljne znakove), a delimi¢no (ih) pribliZilo prirodnim 1
nuznim”. (ibid.: §58)

[M1.3.2. I. G. Herder (nem. Johann Gottfried Herder; 1744-1803 n.e.), teolog, luteranski
svestenik, filosof i estetiCar, pesnik, filolog i knjiZevni KritiCar €iji su tekstovi nadahnuli oblikovanje
Oluje i nagona *'i Vajmarskog klasicizma **, te romantizma >, u O novijoj nemackoj knjizevnosti
(nem. Uber die neuere deutsche literature) iz 1768. brani Lambertovu a priori semiotiku, projekt

idealnog filosofskog jezika kojem je, po tadasnjim kritikama, nedostajala neophodna poeti¢nost:

T Oluja i nagon (nem. Sturm und Drang, po naslovu pozorisnog komada F.M Klingera (nem. Friedrich Maximilian
Klinger, 1752-1831 n.e.; dramaturg, romansijer, pesnik) iz 1776.); pokret ranog nemackog romantizma, obelezava
drugu polovinu XVIII veka; nasuprot razumnosti, empirijskim, nau¢nim i op$tim epistemolo$kim istraZivanjima doba
prosvetiteljstva, naglaSava vrednost i dramatiénost li¢nih osecanja i strasti, prirodnost i prirodu, te nalazi izraz u
knjizevnim, pozori$nim i muzickim delima, kao 1 kritickim 1 estetickim esejima nemackih autora: Getea (nem. Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832 n.e.), Silera (nem. Friedrich Schiller (1759-1805 n.e.), Lenza (nem. Jakob Michael
Reinhold Lenz (1751-1792 n.e.), Klingera (nem. Friedrich Maximilian Klinger (1752-1831 n.e.), Burgera (nem.
Gottfried August Biirger (1747-1794 n.e.), Gerstenberga (nem. Heinrich Wilhelm von Gerstenberg (1737-1823 n.e.),
Hamana (nem. Johann Georg Hamann (1730-1788 n.e.), Henzea (nem. Johann Jakob Wilhelm Heinse (1746-1803),
Herdera (nem. Johann Gottfried Herder (1744-1803 n.e.), et al.

= Vajmarski klasicizam (nem. Weimarer Klassik, 1771-1805 n.e.); novo-humanisti¢ki knjizevni pravac kulture koji
programatski povezuje u “binarno jedinstvo” ideale doba prosvetiteljstva i romantizma, Gete objasnjava: “Ideja razlike
izmedu Klasicne 1 romanticéne poezije/proze (nem. Dichtung), koja se sada prodirila na ceo svet pokrecuéi mnoge
sporove i podele, izvorno potice od Silera i mene. Ja sam postavio naelo objektivnog pristupa poeziji i nisam dopustao
ni jedan drugi, dok je Siler, koji je pisao na veoma lian naéin, tvrdio za njegov pristup da je ispravan, te je u svoju
odbranu protiv mene napisao esej O naivnoj i sentimentalnoj poezijilprozi (nem. Uber naive und sentimentalische
Dichtung, 1795.). Dokazao mi je da sam i ja, protiv moje volje, romanti¢ar, a da moja [figenija (nem. Iphigenie auf
Tauris, Geteova prerada Euripidove (gré. Evounmidng, 480-406 p.n.e) Ifigenije medu taurima (gré. Igiyévewn év
Tavporg), zhog previadavanja osecanja, nije ni po ¢emu tako klasi¢na i toliko mnogo (proZeta) duhom antike kao §to su
neki pretpostavljali. g]egelijanci (sledbenici; nem. Karl Wilhelm Friedrich (posle 1814: von) Schlegel (1772-1829 n.e.),
pesnik, knjiZzevni kriticar, filosof, filolog 1 indeolog) su preuzeli ovu ideju 1 preneli je dalje ... na ceo svet; svi pricaju o
klasicizmu i romantizmu — iako o njima niko nije ni razmisljao pre pedeset godina.” (Goethe; 1984).

Tri Geteova i Silerova osnovna nacela: 1.) sadrZaj (nem. Gehair). unutarnja, osecana misao, to jest estetski
uobli¢eno i izrazeno znacenje; 2.) oblik (nem. Gestalt): estetski oblik strukturiran (sintaksi¢kim, n.pr. gramatickim,
retorickim, kognitivnim, itd.) pravilima; 1 3.) stvar (nem. Stoff): uzeta iz sveta ili stvorena, neutralna (nem. Gleichgiiltig)
(neprimetno i nerazdeljivo stopljena sa estetskim oblikom), ukazuju na trijadni model znakova koji sintagmatskim
suodnoSenjem, kao sredstvom poetike (od gré. modnoug, “stvaranje, izvodenje u bice’, od moéw, “napraviti’), estetski
oblikuju novu ideju, misao, dakle poprimaju znacenje.

Vajmarski romantizam (kako bi se po gore navedenom takode mogao odrediti rad) Getea i Silera je znatno uticao na
mislioce, pisce i kompozitore XVIII, XIX, pa i XX veka: Hegela, Sopenhauera, Nicea, Mocarta, Betovena, Ziglera,
Dukasa, itd.

* Romantizam (druga polovina XVIII-kraj XIX, a po nekim u&enim razmatranjima ukljutuje i ekspresionizam,
neoklasicizam, pa i modernizam XX veka); umetni¢ko-kuturno-politicki period kojim vlada teorijsko, nau¢no kriti¢ko,
knjiZzevno, arhitektonsko, slikarsko, istoriografsko, muzi¢ko, obrazovno, itd., ideolo$ko naglaSavanje: li¢nosti,
herojstva, genijalnosti, li¢ne stvaralacke mastovitosti, samovoljnosti i nadahnutosti, oseéajnosti (posebno straha, strave i
uZasa, dubokog (straho)postovanja), strastvenosti 1 culnosti, vidovitosti 1 duhovnosti, a nasuprot razumnosti 1 umnosti;
zanimanje za: prirodu, uzviSenost prirode 1 prirodnost, narod, narodnu Kulturu i poreklo (posledi¢no, uobliCavanje
nacionalizama), srednji vek, a sa posebnom naklonoi¢u prema inom, stranom 1 tudem, udaljenom, tajanstvenom,
¢udnom, natprirodnom, ¢udovisnom, onostranom; dakle, ideolosko odbacivanje reda, skladnosti, idealiteta i razumnosti
koji su obelezavali doba prosvetiteljstva, klasicizam i posebno uporedan neoklasicizam kasnog XVIII veka.
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“Postoji simbolizam zajednicki svim ljudima — veliko blago sa kojim je pohranjeno znanje koje
pripada ¢itavom ¢oveCanstvu. Istinit na¢in govora, koji, medutim, ja jo§ ne poznajem, je klju¢ ove
mracne odaje. Kada ovaj klju¢ postane dostupan, otvorice dvoranu, uneti svetlo u nju i pokazati
nam njeno blago. Ovo bi bila semiotika koju sada moZemo naci samo u registrima nasih filosofskih
enciklopedija: deSifrovanje ljudske duSe njenim jezikom.” (Herder; 1768: 13)

Herder smatra da jezik i jeziCki znakovi mogu jedino oznacavati spoljas$nja obeleZja stvari
jer Covek “ne poseduje organ za osecaj 1 izraZaj unutrasnjosti postojecih stvari” tako da “jezik ne
izraZava stvari, ve¢ imena”, a “na$ jadan um nije nista drugo do oznacavajuéi racunar (nem.
bezeichnend Rechner) koji procesuje “zvukove i 8ifre”. (Herder; 1784: 358-59)

[11.3.3. I. Kant (nem. Immanuel Kant; 1724-1804 n.e.), kao nauénmik, u Opsioj istoriji
prirode i teoriji neba (nem. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels) iz 1753,
predvideo je postojanje planete Uran (otkrivene 1881.) i obrazloZio (danas poznatu kao) Kani-
Laplasovu * nebularnu pretpostavku kondenzovanja usijanog gasnog oblaka u suncev planetarni
system, a kao filosof, u epohalno znacajnim i uticajnim studijama: Kritici ¢istog uma (nem. Kritik
der reinen Vernunft, 1787.), to jest teoriji saznanja (podeljenoj na Transcendentalno ucenje o
elementima (1. Transcendentalnu estetiku;, 2. Transcendentalnu Analitiku i 3. Transcendentalnu
dijalektiku) 1 Transcendentalno ucenje o metodu), te Kritici prakticnog uma (nem. Kritik der
praktischen Vernunft, 1788.), odnosno etici, kao i u Kritici sudenja (nem. Kritik der Urteilskraft,
1790.), naime estetici i teleologiji, razradio je: epistemologiju empirijskog realizma (istorijski
odredivanog 1 kao transcendentalni idealizam), zatim deontolo$ku teoriju moralnog odlucivanja, te
nesvrhovitog estetskog iskustva i sudenja. Kantova epistemologija je pre svega kriticka analiza
Lajbnicovog projekta saznanja, te drugih metafizickih i epistemologkih ideologija koje pretpostav-
ljaju da ljudski um moZe razmatranjem c¢istih ontoloskih ideja dospeti do istinitih spoznaja i
dokazati postojanja koja (po definiciji) nisu i ne mogu biti predmet iskustva, na primer: slobode,
besmrtnosti, boga, itd.. Kant tvrdi da je saznanje zavisno od apriornih (lat. a priori, ‘iz prethod-
nog’) analitickih sudova, koji izlazu osobine ve¢ sadrZane u samom konceptu predmeta saznanja,
kao i od apriornih sintetickih sudova, koji izlazu 1 osobine nesadrZane u konceptu predmeta
odredivanja, kao na primer: ‘Sva tela su prostorna’ je analiticki sud, jer je prostornost ve¢ sadrZana
u pojmu felesnosti, dok je: ‘Neka tela su teska’ sinteti¢an sud, jer ukazuje i na odnose izmedu raznih

tela. U Transcendentalnoj estetici, Kant tvrdi da se matematika nuZno odnosi na

# Pjer-Simon (fra. Pierre-Simon, marquis de Laplace; 1749-1827 n.e.), matematicki fizicar, u svojem kapitalnom delu
Objasnjenje sistema sveta (fra. Exposition du sytéme du monde) iz 1796. obrazlaze nebularnu hipotezu, a u pet tomova
Nebeske mehanike (fra. Mécanique celeste) objavljene u periodu od 1799. do 1825, iznosi analiticko objasnjenje
suncevog sistema, metoda racunanja kretanja planeta i reSenja problema plime i oseke, primenu i prikaz metoda sa
astronomskim tabelama, te istorijski osvrt.
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prostor i vreme, apriorne (c¢isto umne) obrasce ljudskog culnog iskustva. U Transcendentalnoj
analitici iznosi da se fizika kao nauka odnosi na apriorne (Cisto umne) kategorije = koje struktu-
riraju moguéna iskustva, te stoga saznanja iznosi apriornim sintetickim sudovima, za razliku od
mogucnosti saznajno nepouzdanih, uslovnih, aposterironih (lat. a posteriori, ‘iz proizaslog’)
sudova *° koji opisuju pojedinacna iskustva stvarnih fenomena. U Transcendentalnoj dijalektici,
Kant tvrdi da metafizika istraZivanja apsolutnog 1 bezuslovnog u tri oblasti: 1.) filosofskoj
psihologiji (traga se za apsolutnim subjektom/nosiocem znanja); 2.) kosmologiji (traga se za
apsolutnim vremenskim pocetkom, apsolutnom prostornom ograni¢enoscu i apsolutnom, krajnjom
razdeljivoscéu stvarnosti); te u 3.) teologiji (traga se za apsolutnim uzrokom/uslovom stvarnosti),
neminovno dovode do antinomija, to jest mogucénosti jednako uverljivih, potvrdnih kao i
opovrgavajucih argumenata (od lat. arguer, ‘razjasniti, dokazati, optuZiti’), te su stoga liSena
epistemoloske zasnovanosti i valjanosti.

U Kritici prakticnog uma (organizovanoj istovetno Kritici ¢istog wuma), Kant uvodi

pretpostavku slobodne volje (iako je epistemoloski obrazloZio da pitanje covekove ontoloske

“> Kant preuzima kategorije, to jest opite i nuZne koncepte intuicija iz Aristotelove silogisticke (gré. ovhhoyiopde,
‘zakljuéak, izvodenje’) logike (gré. Avalvriea Modrepa; lat Analvtica Priora) — iznalaZenja promifljanih ¢injenica —
prve formalne studije logike, to jest studije sistema 12 razreSenja (svako je niz istinitih i/ili laznih stavova iz kojih se
izvodi istiniti ili lazni zakljucak), a za koju se verovalo da predstavlja sve mogucne kategorije sudenja, to jest odnosa
predikta 1 subjekta: I. koli¢ina (subjekata: 1. jedan, 2. mnostvo, ili 3. ukupnost na Koju se odnosi predikat), II. kakvoca
(tvrdnje predikta: 1. jeste, 2. nije, ili 3. grani¢en o subjektu), III. odnos (predikta: I. uzroéno-posledican, 2. sustinski-
sluéajan, 1 3. reciproéan (primalac-davalac) 1 subjekta) 1 IV. nacin (odnosa predikta 1 subjekta, to jest suda prema
konceptu uopste: 1. mogucan-nemogucan, 2. postoji-nepostoji, il 3. nuZan-uslovan), te na osnovu kojih Kant postavlja
svojih 12 kategorija (izvedenih iz 12 osnovnih sudova, jer svi ¢inovi razumevanja su sudovi, a saznanje je svojstvo
suda) razvrstanih u 4 grupe: I. kvantitet (singularan, partikularan, univerzalan), II. kvalitet (afirmativan, negativan,
beskrajan), III. odnos (kategoricki, hipoteticki, disjunktivni), IV. modalitet (problematic¢an, asertorian (nesto jeste ili
nije sluéaj), apodeikti¢an (nuZno, to jest samo po sebi istinito)). Sema (transedentalni $ematizam) omogucava primenu
kategorije (Cistog koncepta saznanja) na pojavnosti, priprema intuiciju za odredenje konceptom, ali 1 prilagodava
koncept za primenu na intuiciju, dakle omogucava pojavu suda nudeci “pravila sinteze maste” (Kant; 1787: A 141/B
180); Sema kategorija kvantiteta je broj, kategorija kvaliteta su: bivanje u vremenu (afirmativna), nebivanje u vremenu
(negativna) i istovremeno i ispunjena i prazna (granicenost) (ibid.; A 143/B 182); Seme kategorija odnosa su: “stvarno
iz kojeg, kada je Ccinenica, neSto drugo uvek proizlazi”(uzrocnost-posledicnost), “trajnost  stvarnosti u
vremenu"(sustastvo) i “zajednicko postojanje, u skladu sa opstim pravilom, odredaba jedne sustine sa odredbama
druge”(reciprocnost)(ibid.; A 144/B 183); Seme kategorija nacina su: “odredenje predstave stvari u nekom ili nekom
drugom vremenu” (mogucnost), “postojanje u odredenom vremenu” (postojanje) i “postojanje predmeta zauvek”
(muznost) (ibid.; A 145/B 184). Sematizam i Seme spajaju “misli bez sadrZaja” sa “intuicijom bez koncepata™ (ibid.;
A51/B 75), te konceptima (koji su “samo funkcije saznanja’) strukturiraju ¢ulnost “koja ostvaruje saznanje istovremeno
ga ograniavajudi” (ibid.; A 147/B 187).

* Tradicionalnu suprotstavljenost apriornog i aposteriromnog logi¢kog rezonovanje: od uzroka ka posledicama

(antecedent (od lat. ante, “pre, ipred’ i cedere, ‘i¢i, povlaciti, izvlaciti’) > konsekventi (od lat. consequent, ‘slediti,
preuzeti’)) 1 nasuprot, od posledica ka uzroku (konsekventi > antecedent), Kant je prosirio na suprotstavljenost tipova
sudova, te daleko znacajnije, na odredjivanje razlic¢itosti obrazujucih $ema 1 Kalegorija intra/inter-subjektivnog uma,
odnosno, aprironih, “Cistih, opstih i nuznih™ sudova, od (na ovaj nacin) stvaranih/uobli¢avanih, ¢ulima opaZanih
Jenomena pojedinacnih iskustava, odnosno aposterirornih sudova: “Moguénost aposterirornih sintetickih sudova, onih
koji su dobijeni iz iskustva, ne zahteva posebno objasnjenje; jer iskustvo nije nifa drugo do neprekidno spajanje
(sinteza) opazaja (pojava).” (Kant; 1787: P §5) Ontoloski, Kant dopusta apsolutno postojanje noumena, stvari po sebi
(nem. die Dinge an sich), ali epistemoloski pretpostavlja fenomene (nem. Erscheinung, ‘pojava’) kao predmete jedine
na raspolaganju empiriji.
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slobode neminovno dovodi do antinomija) kao uslov za postupanje po duZnosti (od gré. déov,
‘obavezujucde, potrebno, valjano, ispravno’) prema moralnim imperativima suprotstavljajuci ih
nagonskim, ¢ulnim potrebama, strastima i Zeljama, te razraduje normativno-deontolosku eticko
glediste koje ne sudi o moralnosti postupaka na osnovu vrline, dobra samih postupaka ili vrednosti
njihovih posledica (kao u utilitarno/konsekvencionalistickim etickim teorijama), ve¢ na osnovu
Cistog rasudivanja metodom kategorickog (i/ili na osnovu hipotetickih) imperativa >’. U prvom delu
Kritike sudenja, podeljenoj na Kritiku estetskog sudenja i Kritiku teleoloskog sudenja ** (gde
razmatra svrhovitost prirodnih fenomena, posebno organizama za ¢ije je delove ocigledno da se
medusobno odnose kao sredstva 1 svrhe, te epistemoloski razgrani¢ava da, iako se o ovim fenome-
nima mora misliti “kao da su” posledica nacrta, ova potreba uma ne moZe voditi 1 zakljucku “da
jesu” namerno stvarani, odnosno planirani i dizajnirani), Kant razmatra logicku svrhovitos! uopste, a
zatim esteisku svrhovitost sudova Koji pripisuju nekom (prirodnom ili vestaCkom) fenomenu
vrednost (na primer: prijatno, lepo, uzviseno, itd., i njihove suprotnosti), a za koje smatra da ne
izraZavaju samo liéni ukus, ve¢ da poseduju opstu valjanost, mada ne apriono saznajnog tipa s
obzirom da se prevashodno ti¢u osedanja — svesti o nepristrasnom (nezaineteresovanom)
zadovoljstvu (ili nezadovoljstvu) prouzrokovanom slobodnom igrom maste (koja je sposobnosti
intuicije bez prisustva ¢ulnog predmeta, za razliku od ¢ula koje su sposobnosti intuicije uz prisustvo
predmeta) i razumevanja pri posmatranju fenomena. Kant razlikuje sloZenost lepog od jednostav-
nosti matematicki uzvisenog (estetski sud koji se tice osecanja nesposobnosti ¢ulnog subjekta da
mastom dokuci pojavno neograniceno 1 bezoblicno, te poseZze za razumskim, apriornim konceptom
beskrajnog) 1 dinamicki uzvisenog (estetski sud strahopostovanja kao posledice ponistavanja ¢ulnog
sopstva pred ogromnos$cu moci, te istovremenog posezanja za moralnoséu kao sredstvom uma pri
odupiranju samom doZivljaju poniStavanja bioloskog bica, Sto ncki istoriografi smatraju plemenito
uzvisenim - treéim tipom sublimiranog). “Dve stvari ispunjavaju um uvek novim i sve vefim

divljenjem 1 straho-poStovanjem, dok ih sve CeSce i postupnije razmatram: zvezdano nebo

¥ imperativ (od lat. im (oblik od: in), “u’ i parare, ‘pripremiti, prirediti, odluiti, nameriti’); Kant razlikuje kategoricki

imperativ (“Postupaj samo po maksimi (nalogu) za koju moZe§ istovremeno hteti da bude opiti zakon”, ili “postupaj
uzimajuéi u obzir svako razumno bice ... Koje nikada ne sme biti smatrano samo sredstvom, veé 1 najviSim
ograni¢avaju¢im uslovom kori$¢enja svih sredstava, to jest istovremeno i krajnjom svrhom (ciljem)” ili “sve maksime
koje proisti¢u iz autonomne zakonomernosti se moraju uskladiti sa moguénim opsegom (svih) svrha/ciljeva kao i
opsegom prirode.” (Kant; 1788)), to jest bezuslovne, neprotivre¢ne, opste, same po sebi svrhovite, autonomne
(proizvedene nacelnim rasudivanjem, ne li¢nim Zeljama) eticke norme/naloge/zakone, od hipotetiénih (uslovnih)
imperativa koje je podelio na aposteriorne imperative vestina (“Ko god je voljan da ostvari cilj (dok god razum ima
odlucan uticaj na njegove postupke) nalazi i neophodna sredstva ...” (ibid.) i na apriorne imperative mudrosti, to jest
opsta nacela postupaka koji ostvaruju opste poZeljan cilj, na primer srecu.

28 . s e ey - P . G i it
Teleologija razmatra svrhu, krajnji uzrok/razlog bivanja/postojanja predmeta izu¢avanja (of gré. téhoc, “svrha, cilj,
21 n) 2 ja/postojanja p ] 2 S ]

funkeija’). Aristotel je zastupao misljenje da neophodna svrhovitost svih predmeta ne proisti¢e nuZno iz, niti ukazuje na
um, razum, inteligenciju, duh ili bilo koji drugi oblik promisljaja i planiranja opiteg dizajna.
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nada mnom, moralni zakon u meni. Ni jednu ne traZim, niti pretpostavljam da je skrivena velom
tajne, niti izvan mog vidnog polja; vidim ih ispred sebe i odmah spajam sa sve$¢u o svom
postojanju.” (Kant; 1788)

Tako se Kant nije, za razliku od savremenika Lamberta, eksplicitno bavio semiotikom, te se
sistemati¢nim izbegavanjem kori$cenja termina: ‘jezik’, ‘iskaz’, ‘re¢’ u svoja tri najznacajnija spisa,
odnosno napomenama da “estetske ideje ... koje pobuduju razmisljanje ... ne mogu biti zahvacene
re¢ima 1 jezikom” (AA; 1902: 5:314-16), naizgled izloZio opravdanoj Herderovoj i Hamanovoj
kritici na neizlaganju filosofije jezika: “empirijsko Cistunstvo se ... bavi jezikom, jedinim, prvim i
poslednjim organonom (alatkom) 1 merilom razuma, bez ikakvog pomena, sem tradicionalnom
upotrebom ...”" (Hamann; 2007: pp. 207-8.), ipak se u njegovom ukupnom opusu mogu razaznati tri
perioda odnosa prema jeziku: 1.) pre tri kritike | kada se dvoumio izmedu istorijski pomaljajuceg
stava da su miS$ljenje i uopSte misaonost jezicki (gotovo istovetni jeziku), odnosno da koncepti
proizlaze iz nacina (sintagmatske) upotrebe redi, i tradicionalnijeg, dualnog, uobicajenijeg uverenja
tokom duge filosofske istorije da su koncepti referentni predmeti, metafizicke idejel/forme, ili
subjektivne mentalne ideje potpuno nezavisne od jezika; 2.) period kritika, to jest “upotrebe” jezika;
3.) posle (pa i uporedo sa) tri kritike, kada naglasava znadaj jezika za saznanje *°. Implicitno,
Kantova epistemologija, etika i estetika su pansemioticke, jer su ¢ak i prirodni aposteriorni
Jenomeni, svi empirijski, iskustveni odnosi, odnoSenja i medudejstva ovakvih fenomena, znakovno

“sintaksicki” priredeni apriornim kategorijama transcendentalnog (inter/intra) subjektiviteta, dakle

% Na primer: “Takode moZemo re¢i: saznanje je simboli¢no kad je predmet saznavan znakom. ali u (raz)govornom
saznanju znakovi nisu simboli, jer ja ne saznajem predmet znakom, vec pre znak proizvodi samo predstavu predmeta za
mene. Kao primer, re¢ ‘sto’ nije symbol, ve¢ jedino sredstvo proizvodnje predstave razumevanje putem povezivanja
(asocijacije).” Kao i: “Sposobnost karakterizacije (facultas characteristica) je sposobnost oblikovanja izvesnih znakova
unutar razumevanja, ili povezivanja predstava tako da je jedna (predstava) sredstvo proizvodenja drugih, a takode je
sredstvo oznacavanja (facultas signandi). Ova (sposobnost) je mehanicka, to jest ne zahteva ikakav napor. a takode je 1
nevoljna, na primer, ako kazem ‘Rim’, onda se predstava ovog grada odmah javlja. Hteo ja to ili ne. Ovo proistiée iz
navike. Ja proizvodim znakove da bih izrazio ono §to mislim.” (AA 28:238)

Dok, za razliku od prethodnih obja3njenja o odnosu misljenja i jezika, sledeci delovi teksta ukazuju na razliku nekih
(visih) koncepata od jezickih: “Visa (sposobnost) poseduje spontanost u svojim predstavama. Poslediéno, vidimo sebe
kao njen neopoziv razlog. Stoga volja takode pripada viSoj sposobnosti, stoga je ona sopstveni gospodar, a naklonost ka
prijeméivosti vise (sposobnosti) se uopste zove spoznavanje. Umna spoznajna sposobnost je na$a sposobnost
razmisljanja ili stvaranja Koncepata za nas same.” (AA 29:887-8) Te takode: “U filosofiji uopite, a u metafizici
posebno, rei poprimaju znacenje kao posledica jeziCke upotrebe, to jest, pod uslovom da znacenje nije mnogo tacnije
odredeno logickim ogranienjem. Ali se esto desava da se iste reci upotrebe za koncepte koji, 1ako veoma slicni, ipak
kriju u sebi samima znatne razlike. 1z ovog razloga, kada se god takav koncept primenjuje, iako se terminologija moZe
&initi potpuno potvrdena jezi¢kom upotrebom, mora se obratiti puna paZnja da li se stvamo isti koncept povezuje sa
istim znakom.” (AA 2:284-5)

* “Naga spoznaja ima potrebu za izvesnim sredstvima, a to je jezik.” (AA 24:812.) “Logiari grede kada odreduju
tvrdnju/stav kao sud izraZen recima; jer mi takode moramo Koristiti re¢i u mislima za sudove koje ne izrazavamo kao
tvrdnje/stavove.” (AA 8:194) “Uvek se (silogizam) mora izraziti reCima, glasno ili tiho.” (AA 24:781) “Misliti je
govoriti sa samim sobom.” (AA 7:167, 192) “Re¢i su sredstva najvise prilagodena oznaCavanju koncepata. Tako da
covek koji je gluv od rodenja... (bez govora) ne moze ikada doseci viSe od analoskog misljenja.” (AA 7:155; cf. 192-3)
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apriornim konceptima, koji su epistemoloski konstitutivno ili: 1.) nezavisni od jezika (po ranijim
Kantovim spisima), te stoga povratno, aposteriromo oznafeni samim (bilo prirodnom, bilo
veStaCkim, ali nejezickim) pojavama po dualnom modelu znaka (fenomen=koncept), ili 11.) zavisni
od jezika (po kasnijim spisima), to jest zavisni od lingvisticke semioze po dualnom modelu znaka
(re¢>koncepr), ili su IIl.) po trijadicnom modelu znaka (fenomeni< >koncepti< >reci), sama
struktura trascendentalnog subjektiviteta, odnosno apriornosti Koja se vremenski/prostorno (t.j. po
osnovim apriornim predlosScima) aposteriorizije kako 1.) svim nejezi¢kim fenomenima, tako 1 2.)
fenomenima jezika — dakle neizomorfnim, ¢ulno pojavnim sistemima ucestalo postavljanim u odnos
kao, na primer, u aposteriornim sintetickim sudovima.

[I.3.4. Leta 1790. n.e., pripremajuéi se kao ucitelj za privatna predavanja o Kantu, J.G.
Fihte (nem. Johann Gottlieb Fichte: 1762-1814 n.e.), filosof, pisac, mason, pedagog. te profesor
filosofije i rektor (1811-12.) berlinskog univerziteta (nem. Humboldi-Universitdit zu Berlin; 1809-),
“majke svih modernih univerziteta” (Connell: 2005: str.137). otkriva u Kantovoj kritickoj filosofiji
“revolucionarna™ reSenja za protivrecnosti izmedu ontologije “razumljivog (pojmljivog) fatalizma™
1 uverenja u mogucnost moralnog usavrsavanja koje pretpostavlja subjektivnu slobodu. odnosno
nepredoredenost subjektivnih izbora, te u tekstu PokuSaj kritike svih otkrovenja (nem. Versuch
einer Critik aller Offenbarung, 1792.) (koji je po Kantovoj preporuci objavio njegov izdavac, ali
izostavivisi Fihteovo ime, kao i uvod, ta se isprva Kant smatrao autorom ove “Cetvrte, izvanredne™
kritike) zakljucuje da se. a u skladu sa Kantovim kritkama. jedino moguéno otkrovenje (boga i
bozje neograni¢ene dobre volje) nalazi u samom moralnom, kategorickom imperativu. Ovaj
zakljucak Fihteov. ovaj “revolucionaran uvid” filosofa Skole transcendentalnog idealizma i jednog
od tvoraca duha nemackog naroda — same ideje nacije kao sposobne da na sveobuhvatnijem geo-
politickom polju otelotvori ideale humanizma (a drustvenim preobrazajima razocaravajuce neo-
stvarenim francuskom revolucijom) — nije, paradoksalno, uticao na Fihteova kulturno-cti¢ko-
politicka posmatranja drugih religija i naroda. izrazena, na primer. u tekstu DrZava u drzavi:
“Mocan, neprijateljski suprotstavljen narod prodire u gotovo sve zemlje Evrope. Ovaj narod je u
neprekidnom ratu sa svim ovim zemljama surovo zlostavljajuci njihove gradane ...” *' Fihteov
uticajan filosofski rad, poznat kao feorija saznanja (nem. Wissenschafislehre), razmatra pitanja
filosofije religije, prirodnih nauka, etike, prava, odnosno zakona, polaze¢i od pretpostavke “Cistog
ja’, to jest subjektivnosti. Postavka “misli ja i posmatraj Sta ucestvuje u ovom™, objavljena u Novom
metodu nauke saznanja (nem. Wissenschafislehre nova method, 1796-99), pojednostavljeno ukazuje
na (pred)postavljanje (nem. Sefzen) samo-svesti — samosvesnosli kao preduslova svesnosti — ne kao
na psiholo§ki utisak ili u¢inak neke prethodno postojece sudtine (sustastva, podleZeceg. supstancije,

esencije, prirode)., veé kao na ¢in samog ja koji je istovetan sa samom ¢injenicom bivanja ja, dakle
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ukazuje na izvornu jedinstvenost Cinjenice/Cina (nem. Tathandlung) samo-svesnosti (unapred
neposredno (intuitivno)) prisutne u svim ¢inovima empirijske svesnosti razlikovanja (od) objekata.
Fihtecov subjektivizam se suprotstavlja “dogmatizmu”. to jest “objektivnom determinizmu”, a
razradivanjem Kantovog kritickog polazista da su stvari-po-sebi (noumena) transcendentalne i
nespoznatljive usled imanentno apriornih kategorija svesti koje strukturalnim ograni¢enjima
pred/stavljaju vremensko/prostorne datosti/atribute fenomena — aposterirone, empirijske, culne
objekte. Znacajnije su razrade subjektivistickog pogleda u etici u kojoj Fihte naglasava “primamost
prakti¢nog”. kategorickog imperativa: “prakti¢na moc je sredi$nji koren ja”, a “nasa sama sloboda
je teorijsko odredujuée naéelo naseg sveta”, dakle kategori€ki imperativno rasudjivanje (teorija) i
pro-izvedeni Cinovi volje (praktikovanje) su ostvarenja, otelotvorenja, objektivizacija slobode.
Sloboda je mogucna i stvarna jedino kao uslovna i1 kona¢na (individualno otkrivana suocavanjem.
isprobavanjem, is-kuSavanjem (nem. Anstoss, ‘nastup’, ‘pokret’, ‘okida¢’, ‘provera’), mada je
slobodan subjekt mora (pred)postaviti kao bezuslovnu (apsolutnu) i beskonacnu, kao opredeljenje
stalnog napora samo-ostvarivanja subjektiviteta kroz promene prirodnog i1 Covekovog sveta, a
prema slobodno (pred)postavljanim ciljevima ¢ijim se ostvarivanjem biti i normativno-prakti¢no

trebalo bi poistovecuju.

... jevrejski narod je tako uzasan ne zato Sto je izolovan 1 usko povezan, ve¢ zato Sto u osnovi mrzi celo

covetanstvo. To je narod &iji 1 najskromniji €lan svoje pretke uzdize na visi nivo nego mi nasu celokupnu istoriju.
Jevreji vide pretka starijeg od sebe samih kao vrhovnog poglavara — ovu bajku smo ¢ak 1 mi prihvatili kao naSe
verovanje. Oni posmatraju sve narode kao potomke onih koje je (ovaj patrijarh) prognao iz duboko voljene otadZbine.
Prokleo je (taj narod) sebe i osudio na sitnu trgovinu koja obogaljuje telo i ubija svaku naklonost ka plemenitim
osecanjima. Jevrejski narod se odvojio ... od slatke, srda¢ne razmene srece sa svima nama po najvise objedinjujucem
Ciniocu ¢ovecanstva — religiji. lzdvojio se od svih drugih po svojim duZnostima i pravima, od sada doveka. ... u drZavi
u kojoj mi ni apsolutan monarh ne moZe oteti nasleden dom, gde ja zadrzavam svoja prava ¢ak 1 pred ovako svemoénim
ministrom, prvi jevrejin kojem se tako prohte nekaznjeno otima $ta je moje. Sve ovo vam je neosporno ocigledno. Ipak.
slatko pricate o popustljivosti. ljudskim pravima 1 gradanskim pravima. ¢ime povredujete nasa. osnovna. ljudska prava.
Vasa trpeljivost puna ljubavi prema onima koji ne veruju u Isusa Hrista (pokazana) u svim zvanjima, pocastima 1
visokim poloZzajima koje dajete (jevrejima) je neoprostiva, jer vi otvoreno osudujete one koji bas kao i vi veruju u Hrista
1 oduzimate im gradansko dostojanstvo i posteno zaraden hleb. Zar vas ovo ne podseca na pojam drzave unutar drzave?
Zar vam ova ideja nije ocigledna, da su jevreji, iskljucivo, gradani jedinstvene drzave koja je sigumija i mocnija od bilo
koje vase? Ako im jo$ date 1 gradanska prava u vasim drzavama. zar nece vasi drugi gradani biti potpuno porazeni? ...
Neka otrovan vazduh netrpeljivosti ostane isto onoliko daleko od ovih stranica koliko je od mog srca ... Jevrejin koji
prevazide teske, moZe se reci nepremostive prepreke koje leze pred njim i stekne ljubav prema pravdi, ljudskosti 1 istini
— ovakav jevrejin je heroj i svetac. Ne znam da li su ovakvi jevreji ikada postojali ili postoje danas. Poverovacu u to ¢im
ith upoznam ... Ali, ne usudujte se da mi prodajete lepe privide kao stvarnost. Neka jevreji nikada ne poveruju u Isusa
Hrista. Neka ¢ak nikada ne poveruju ni u boga. Samo kada ne bi verovali u boga ¢ovekomrsca i u dupla eti¢ka merila
(jedna primenljiva na same jevreje, druga na njihove odnose sa ne-jevrejima). Oni moraju imati ljudska prava, éak 1 ako
nece da ih dele sa nama. Jer 1 oni su ljudi, njihova zlovolja ne opravdava da 1 mi postanemo kao oni. Ne prisiljavajte
jevrejina na ova prava protiv njegove volje — ne dopustite da se ovo desi u vaSem prisustvu ako ste u mogucnosti da to
sprecite ... ja apsolutno ne vidim mogucnost da 1im se dodele gradanska prava; izuzev, mozda, u slu¢aju da im jedne
noci svima odseéemo glave 1 zamenimo ih novim u kojima ne bi bilo ni jedne jedine jevrejske ideje. A zatim, ne vidim
ni jedan drugi nac¢in da se zaStitimo od jevreja sem da im osvojimo “njihovu obecanu zemlju”, pa da ih sve tamo
posaljemo,” (Fichte: Prilog ispravei suda javnosti o francuskoj revoluciji. (nem. Beitrag zur Berichtung der Urteile des
Publicums ueber die Franzoesische Revolution); 1793.) (Fichte: 1845: knj. 6, str. 149-50)
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Saglasno svojoj epistemologiji (nem. Wissenschafislehre), Fihte, u tekstu O jezickoj
sposobnosti i izvoru jezika (nem. Von der Sprachféihigkeit und dem Ursprung der Sprache) iz
1795., tvrdi da s¢ “nuznim izvodenjem ovog otkri¢a (jezika) iz prirode ljudskog uma ... mora
pokazati kako je jezik nastao™ (Surber; 1996: 203), a u beleskama za predavanja o jeziku napominje
(a nasuprot svom inace prevagnjujuéem, ateolo§kom stavu usvojenom od Herdera da su se ljudska
misao i jezik razvijali samosvojno): “samo bice, buduci da se pre ovoga (otkrica) ne moze
pretpostaviti postojanje ¢oveka, ne moze biti covek — ve¢ nesto drugo — vise bice. Moglo bi se
dokazati da je ovo vise bice bilo bog™ (ibid.: 272). te smatra da je “jezik, u najsirem smislu reci,
izraz nasih misli posredstvom proizvoljnih znakova (nem. willkiirliche Zeichen)™ (ibid.: 204), a da
“nevoljna erupcija osecanja nije jezik™ (ibid.; 206). jer “da bi se neSto ispravno zvalo jezikom,
apsolutno se ne moze nameravati iSta drugo sem oznacavanja misli: jezik nema nikakvu drugu
svrhu izvan ovog oznaCavanja, ... nikakvu drugu svrhu osim da (nekome) pruzi priliku
predstavljanja pojedinainog predmeta drugoj osobi” (ibid.: 205), ... bi¢u uskladenom sa njim
samim — drugom ljudskom bicu” (ibid.: 122). pa ovim pokazuje da otkri¢e/stvaranje jezika proistice
iz potrebe samog uma/razuma/misaonosti da iznade komunikativna sredstva za svoj izraz:
Covek ... bi mogao da ima opste, apstrakine koncepte ... jednostavno posredstvom slika koje
predstavlja svojom mastom ... previSe znacaja se pridaje jeziku ako se veruje da se bez njega
nikakvo umovanje ne bi pojavilo.” (ibid.: 124). Fihte naglaSava komunikativnu svrhu, u osnovi,
dualnog modela znaka i semioze (uslova i naCina nastajanja znaka): sagovornik <= [(subjektivan)
koncept/misao (individue)] — [predstavni izrazaj (slika/crtez ** i/ili re¢/jezik)] => sagovornik.

II1.3.5. V. von Humbolt (nem. Fridrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand von Humboldt;
1767-1835 n.e.). filosof. lingvista. politiar. diplomata. osnivac berlinskog univerziteta 1809. (koji
od 1995, nosi njegovo ime; nem. Humboldt-Universitit zu Berlin = prihvata, slicno Fihteu,

Herderov stav o ljudskom poreklu jezika, ali tumaci razli¢ito Herderovu misao da je “jezik organ

7a Fihtea, najraniji oblici jezika su ideografski; smatrao je da su egipatski hijeroglifi primer izvornog/prvog jezika
(nem. Ursprache), to jest izraza misli u slikama/crteZima — ova (kao i piktografska) pretpostavka evropskih istraZivaca
je Cetiri godine po objavljivanju Ven der Sprachfihighkeit und dem Ursprung der Sprache (1795.) opovrgnuta
pronalaskom kamena iz Rozete (arap. 24, (Radid); fra: Rosette: eng. Rosetta; danas izloZenog u British Museum,
London, Engleska), te dvadesetogodisnjim radom Z-F. Sampoliona (fra. Jean-Frangois Champollion (Champollion le
jeune: 1790 —1832 n.e: filolog. orjentalista) na deSifrovanju hijeroglifa kao pisma (vizuelnog koda akustitnog
znakovnog sistema - jezika) sastavljenog od logogorafskih. slogovnih i fonetskih elemenata.

** Humboltov model univerzitetskog obrazovanja zasnovan je na tri nacela, metoda i uslova:

1. slobodi istraZivanja i preispitivanja svih ideja, tema, disciplina i uéenja/nauka;

2. seminarskom pristupu saznajnim pitanjima koji pretpostavlja redovno okupljanje malih grupa ucesnika na dijaloge
koje vodi professor. odnosno koji zapocinju predstavljanjem tekucih istrazivanja nekih od ucesnika, studenata 1/ili
profesora. Da bi mogli da u¢estvuju u dijaloskoj argumentaciji 1 kritickom rasudivanju. neophodno je da se pre svakog
sastanka svi ucesnici pripreme, to jest upoznaju sa zadatim sadrZajima, temama 1 problemima diskusija, odnosno
informisu, prouce i steknu znanja iz datih oblasti;

3. eksperimentalnim laboratorijama za istraZivanje, preispitivanje 1 proucavanje.
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(sredstvo, alatka) misli”, te ukazuje da jezik “nije proizvod (gré. épyov), veé proizvodenje (gré.
evépyen)” (Humboldt: 1988: 49), izvodenje, ostvarivanje, aktualizovanje, da “ne proisti¢e voljno
iz uma, nije proizvod naroda, ve¢ da je darovan njihovim unutrasnjim (njima svojstvenim) sudbi-
nama” (Humboldt: 1988: 24), da je “bezuslovno neophodan za razvoj njihovih umnih sposobnosti 1
oblikovanje pogleda na svet” (Humboldt; 1988: 27). a u tekstu O misljenju i govoru (nem. Uber
Denlken und Sprechen): “Poguban uticaj na ... bilo koje prouavanje jezika je imala ograni¢ena
ideja da je jezik stvoren dogovorom. a da reé nije niSta drugo do znak stvari koja postoji nezavisno.
ili (znak) isto takvog koncepta. Ovo, ocigledno, u izvesnoj meri nepobitno ispravno, ali takode
potpuno pogre$no gledite ubija svaki duh i odstranjuje celokupnu Zivotnost ¢im pocne da vlada ...
kao i (iz ovoga gledista izvedena) ¢esto ponavljana, uobicajena shvatanja: da je proucavanje jezika
neophodno jedino zbog spoljasnjih svrha, ili zbog povremenog obrazovanja neobucenih snaga; da je
najkraci put do mehaniCkog razumevanja i upotrebe jezika najbolji (put): da je bilo koji jezik, ako
ga neko zna. podjednako dobar (u poredenju sa bilo kojim drugim) i da je jedino ispravno taj
koristiti; da bi bilo bolje za sve narode da razumeju I koriste jedan te isti (jezik), kao 1 sve druge
predrasude ove vrste koje bi mogle postojati” (Rotenstreich; 1975), te po trijadicnom modelu
jezickog znaka (stvar-re¢-koncept; lat. res-verbum-conceptus) naglaSava s-tvarnost, samo zvukovno
oblic¢je re€i kao izraza osecaja i osecanja, dakle naglaSava samo uobliCavanje reci, tvrdeci da je ovo
proizvodenje presudan, energetski ¢inilac samih ideja: “... pojavnost ¢ulnog oblika ... nikako nije
neutralna i stoga bi se moglo tvrditi da ... re¢i razlicitih jezika nisu savrSeni sinonimi i da ko god
1zgovara equus i konj ne KaZe (ovima) potpuno istu stvar ... kada god se govori o neCulnim predme-
tima ovo je jo§ viSe istaknuto i re poprima jo§ vedi znacaj bivajuci daleko viSe ¢ulnija od obi¢nog
koncepta (jezickog) znaka. Misli i ¢ulni osecaji imaju neodredene obrise, mogu biti stvoreni sa
razlicitih strana i predstavljeni jo§ razliCitijim ¢ulnim slikama od kojih svaka pobuduje sopstvene
¢ulne doZivljaje. Stoga, 1ako ukazuju na ideje koje bi potpuno mogle da se razreSe definicijama, reci
ovog tipa su jo§ manje sinonimne ... zbir svih reci, jezik, je svet koji leZi izmedu pojavnog i
delatnog unutar nas, u sredini; zasnovan je, izvesno, na dogovoru, upravo onoliko koliko ¢lanovi
jednog plemena razumevaju jedni druge, ali pojedinacne reci su prevashodno oblikovane prirodnim
osecanjima govornika i shvatane slicnim prirodnim osecanjima sluSaoca. ProuCavanjem jezika,
stoga, stice se, mimo upotrebe samog jezika, znanje uopste o sli¢cnost izmedu coveka 1 sveta, te
posebno o svakom narodu koji se izraZava jezikom ... a s obzirom da duh koji se objavljuje u svetu
ne poseduje ustanovljenu grupu gledi$ta, veoma je dobro umnoZavati razlicite jezike, onoliko
koliko to broj Zivih ljudi na zemlji dozvoljava. Jezik nije niSta drugo do upotpunjavanje misli,

poduhvat podizanja spoljasnjih utisaka i jo§ nejasnijih unutra$njih osecanja ka odredenim
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konceptima i njihovom povezivanju u proizvodenju novih koncepata. Jezik, stoga, mora poprimati
dvostruku prirodu, sveta i ¢oveka, a da bi unapredivao u¢inke (njihovog) medusobnog uticaja; ili,
pre, mora u svojoj, novo stvorenoj (prirodi), unistiti ... prirodu oba, stvarnost i objekta i subjekta,
a zadrZati samo njihove idealne oblike. ... (jezici u principu) uvek imaju visu vrednost (jer) ... oni
istovremeno verno, potpuno i upecatljivo ¢uvaju utiske sveta, (odrZavaju) ¢ulne osecaje uma Zivim
1 snaZnim, kao (Sto daju) i mogucnost njihovog idealnog spajanja u konceptima.” (Rotenstreich;
1975)

[11.3.6. Sli¢no Kantu, a za razliku of Humbolta i drugih savremenika idealista koji su pisali
o pitanjima jezika, G.V.F. Hegel (nem. Georg Wilhelm Friedrich Hegel; 1770-1831 n.e.), teolog,
filosof, vaspita¢, urednik novina u Bambergu, direktor gimnazije u Nirnbergu, predavac i professor
na univerzitetima u Jeni, Hajdelbergu i Berlinu (1 rektor 1829-30), nije svoje misljenje razradio u
posebnoj filosofiji jezika, ve¢ ga je dao u napomenama, beleSkama i delovima objavljenim u
drugim uticajnim, uobiCajeno opseznim, tekstovima, od kojih u Enciklopediji filosofskih nauka u
osnovnim crtama (nem. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse) iz 1817.,
na primer, ukazuje na sredi$nju ulogu jezika u prelazu sa predstavnog na ¢isto misljenje: “Posto je
razlika (izmedu culnog osecaja, zamisli i misli) od presudnog znacaja za razumevanje prirode i
vrsta znanja ... za objaSnjenje culnog osecaja ... najpristupacénije je ukazati na njegov spoljasnji
izvor — Culne organe. Ali imenovanje organa ne pomaZze mnogo objasnjenju onoga §to je njime
obuvaceno. Prava razlika izmedu osecaja i misli leZi u sledecem — sustinska osobina culnog je
individulnost, a kako je individua (koja je, najsvedenije receno, atom) takode 1 ¢lan grupe, (samo)
¢ulno postojanje predstavlja broj medusobno iskljucivih jedinica, jedinica ... koje postoje jedna
pored/sa/iza druge. Zamisljanje ili slikovito-misljenje koristi materijale iz istog ¢ulnog izvora. Ali
ovako stvoreni materijali imaju izrazitu osobinu da su u meni, te stoga moji; a drugo, da su opsti ili
jednostavni ... Niti je ¢ulnost jedini izvor materijalizovanih zamisli ... ima zamisli sacinjenih od
materijala koji proistiCu is samosvesne misli, kao §to su to zakonske, moralne, religijske, pa ¢ak i
same misaone, pa je potreban izvestan napor da se utvrdi u ¢emu je razlika izmedu ovakvih zamisli
i misli koje dolaze iz istog izvora ... Zamisao se u ovim okolnostima zadovoljava ili objavljivanjem
ispravno je ispravno, bog je bog, ili se, na viSem nivou kulture, (zamisao) razvija proglasavanjem
svojstava, na primer, bog je tvorac sveta, sveprisutan, svemocan, itd.. Na ovaj se nacin nekoliko
odvojenih, jednostavnih predikata nadovezuju: ali uprkos spone koju im daje njihov subjekat,
predikati nikada ne nadilaze samo nizanje. U ovoj tacci zamisao se podudara sa razumevanjem;
s jednom razlikom, da ovo poslednje (razumevanje) uvodi odnos izmedu opSteg i pojedinacnog,

uzroka i posledice, itd., te na ovaj nacin obezbeduje neophodnu spregu odvojenih ideja (dotic¢ne)
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zamisli... Razlika izmedu zamisli 1 misli je od posebna individualnosti i medusobne iskljucivosti
¢lanova ... Bice pokazano u Logici da misao (1 opStost (univerzalija)) nije samo suprotnost culnom:
nista joj ne moZe uteci vec je, nadmudrujuci svoje drugo, istovremeno i to drugo i to §to sama jeste
... jezik je delo misli; odatle, sve $to je izraZeno jezikom mora biti opste (univerzalno). Ono $to
hoc¢u da kaZem ili ono na $ta mislim je moje; pripada mi — ovoj posebnoj individui. Ali jezik ne
izraZava nista drugo do opStost; tako ne mogu reci ono §to ja mislim. A neizrecivo/neopisivo —
osecanje ili culni osecaj — daleko od najviSe istine — je najneznacajnije i najneistinitije. Ako kazem
‘individua’, ‘ova individua’, ‘ovde’, ‘sada’, sve su ovo opsti izrazi. Sve i bilo $ta je individua, ‘ovo’,
ako bi bilo ¢ulno, je ovde 1 sada. Sli¢no ovome, kada kaZem ‘ja’, mislim na samog sebe iskljucujuci
sve druge; ali ono $to kaZzem, naime ‘ja’, je samo svako ‘ja’, koje na sli¢an nacin iskljucuje sve
druge od sebe. U jednom nezgrapnom izrazu koji je upotrebio, Kant je rekao da ja pratim sve moje
zamisli — culne osecaje, takode, Zelje, radnje, itd.. “Ja’ je u suStini i ¢inu opStost (univerzalija); a
ovakvo ... je oblik (forma), iako spoljasnji oblik, opStosti. Svim drugim ljudima je zajednicko sa
mnom da su ‘ja’; ba§ kao Sto je zajedni¢ko svim mojim culnim osecajima i zamislima da su moji.
Ali ‘ja’, u apstrakciji, kao takvo, je Cist ¢in samo-usredsredenosti ili odnosa-prema-sebi u kojem
apstrahujemo od svih zamisli 1 osecanja, od svakog stanja uma i svake neobi¢nosti prirode, talenta
ili iskustva. U ovoj meri, ‘ja’ je postojanje potpuno apstrakine opStosti, nacelo apstraktne slobode.
Stoga je misao, videna kao subjekt, ono Sto je izraZeno recju ‘ja’; a poSto sam ja u isto vreme u
svim mojim dulnim osecajima, zamislima 1 stanjima svesli, misao je svuda prisutna, (ona je)
kategorija koja proZima sva ova (gore navedena) preinacenja.” (Hegel; 1830: §20, §20n)

Hegel naglasava spoznajnu nadredenost jeziCki ospoljenog, trijadi¢nog znaka koji, sa jedne
strane, prevashodno ukazuje na apstraktnu, “Cistu” misao 1 sredstvo je filosofije, ali je i, sa druge
strane, posrednik izmedu kategoricke, uredujuce, kanoni¢ne univerzalije (na koju sustinski ukazuje)
1 uredivanih culnih osecaja i zamisli (slikovitih-misli), ideja (na koje aktualno ukazuje), odnosno
posrednik je izmedu normativne univerzalije i uredivanih predstava predmeta (objekata) — pred-
stava kao prevashodno ¢ulnim materijalima sazdanih dualnih znakove. Dakle: misao < > rec
(trijadi¢ni jezicki znak) > predstave (dijadi¢ni nejezicki znakovi) < > predmeti. Mada bi se po
ovome moglo zakljuciti da zastupa, slicno Fihteu, nezavisnost misli od jezika, Hegel se ipak
opredeljuje, slicno Humboltu, ali iz razlicitih razloga, 1 za pretpostavku da jezik oblikuje pogled na
svet, jer je po svojoj semantickoj 1 sintaksickoj datosti, na primer, nemacki jezik, a za razliku od
drugih, bolje sredstvo filosofskog misljenja: “Nemacki jezik ima mnoge prednosti nad ostalim
savremenim jezicima, jer mnoge re€i takode imaju dodatnu neobi¢nost: ne samo da imaju razlicita

znacenja, vec 1 suprotna, pa se ne mo7e propustiti da se u ovome prepozna njegov teorijski duh ...
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Filosofija, stoga, nema potrebe za posebnom terminologijom; istina, neke re¢i su morale biti
preuzete iz stranih jezika; medutim, upotrebom su ove ve¢ dobile drZavljanstvo (u nemackom) ...”
(Hegel; 1812-16: 21.11)

Hegel odreduje znak uopste (nem. Zeichen) kao “bilo koji neposredan opaZaj (nem.
Anschauung) koji predstavlja sadrZaj potpuno razli¢it od onog koji sam poseduje,” (Hegel; 1830:
§458); Hegel razlikuje neznakovan “opaZaj iji je materijal odmah dat (kao boja znacke)”, te simbol
kao “opaZaj koji je, po svojoj prirodi, manje vise sadrZaj koji (opaZaj) izraZzava kao simbol”, od
znaka koji “nije vrednovan pozitivno 1 po sebi posmatran, veé (je posmatran) kao predstava neceg
drugog ... ¢iji su opaZen sadrZaj i sadriaj onoga za Sta je znak nepovezani”, sa kojm ...
inteligencija pokazuje slobodniju prozvoljnosti 1 kontrolu u upotrebi opaZaja nego sa
simbolima.”(ibid.: 1830)

“U nasim razmatranjima umetnickog dela polazimo od onoga $to nam je neposredno pred-
stavljeno. a posSto smo ga sagledali nastavljamo da se pitamo $§ta je (njegovo) znacenje ili sadrzaj ...
pretpostavljamo da postoji ... znaCenje iza njega. a zbog kojeg je spoljainja pojava ozivljena umom
ili duhom ... Culno prisustvo u umetni¢kom delu je preobrazeno samo u sliénost ili predstavu, dok
umetnicko delo zauzima tlo izmedu, sa neposredno videnim, objektivnim svetom na jednoj strani 1
idealitetom Ciste misli na drugoj.” (Hegel: 1817: 1. 25. 51-52) Mimeticki postupak oblikovanja
vizuelnog prizora u umetnickom delu, za Hegela, samo proizvodi njegovu znakovnost., vizuelnu
opazajnost koja predstavija sadrZaj potpuno razlicit od onog koju sama poseduje, te se delo
ostvaruje tek tumacenjem, prepricavanjem, prevodenjem u jezik Koji je delo misli.

[I1.3.7. MoZda se najbolji primer filosofije ranih romanti¢ara (nem. Friihromantik) moze
naéi u radu Novalisa (lat. novalis, ‘neobradeno polje’) (pseudonim pesnika *, pisca, mistika,
filosofa, geologa i magistrata Hardenberga (nem. Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg;

1772-1801 n.e.) pripadnika Romanticnog kruga 35 1 1.100 odlomaka (nem. F, ragmente) posthumno

M od uticaja na savremenike kao 1 mnoge pisce 1 pesnike do danas su Novalisove Himne noci (nem. Hymnen an die
Nacht) objavljene 1800, n.e., samo osam meseci pre pesnikove rane smrti: “Ali ja se okre¢em na drugu stranu, ka
svetoj, neizrecivoj, tajanstvenoj Noci. Daleko je ostao svet — potonuo duboko u grob — pusto je 1 samotno njegovo
mesto. Duginim strunama provejava duboka seta. Zelim da utonem u kapljice rose i da se pomesam sa pepelom. Daljine
secanja, Zelje mladosti, snovi detinjstva, kratkotrajne radosti 1 uzaludna nadanja za celim, dugim Zivotom javljaju se u
sivo odeveni, kao vecernja izmaglica posle zalaska sunca. ...”

¥ Jena romanticari (nem. Jenaer Romantik): nem. August Wilhelm von Schlegel (1767-1845 n.e.. pesnik. knjiZzevni
kriti¢ar, prevodilac, prvi professor sanskrita i1 prevodilac Pesme boZansiva (V-11 vek p.n.e. sanskrit izgovor: [ 'blagaved
gi: 'ta:},)). Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel (1772-1829 n.e.: pesnik, knjiZevni kriti¢ar, filosof, filolog, indolog,
prevodilac), Dorothea von Schlegel (Veit. rodena: Brendel Mendelssohn)(1764-1839 n.e.: pisac, prevodilac). Johann
Ludwig Tieck (1773-1853 n.e.. pesnik. pisac, knjizevni kriticar, prevodilac), Friedrich Schleirmacher (1768-1834 n.e.).
Caroline Schelling (von Schlegel, Bohmer, rodena Michaelis)(1763-1809; knjizevna kriti¢arka), mladi Friedrich von
Schelling (1775/1854 n.e.), Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773-1798 n.e; pravnik, pisac), Sophie Tieck (1775-1833
n.e.; pisac, pesnikinja)
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objavljenih beleski, razmatranja, napomena o istoriji, kulturi, filosofiji, poeziji, likovnim umet-
nostima, matematici, minerologiji, biologiji 1 drugim naukama, kao i o religiji, a sabranih u Opstim
beleskama: materijalima za enciklopedistiku (nem. Das allgemeine Brouillon: Materialien zur
Enzyklopddistik); odbacivanjem i kritickim pogledom na sistemske 1 obuhvatne teorije doba pro-
svetiteljstva oslonjene na misaona istraZivanja epistemoloskih pitanja, Novalisova fragmenti-sana
“romanti¢na enciklopedija™ ili “nau¢na biblija” se metodski oslanja na “magi¢nost analogije”, na
poredenja, pribliZnosti, sli¢nosti i izjednacenosti, srazmernosti, na primer, umetnickih i estetskih
pojmova sa tumacenjima fizioloskih istraZivanja, hemijskih saznanja pri tumacenju religije, itd., a s
obzirom da “svi dobri istraZivaci — lekari, teoreticari 1 mislioci, postupaju kao Kopernik — obréu
podatke 1 metode da bi videli da li se ovi uklapaju bolje na ovaj na¢in” (Novalis; 1960-2006), te
oblikuje individualno filosofsko glediste, “magijski idealizam” (“Magija je potpuno razli¢ita od
filosofije, (religije, hemije, ..), itd., i sadrZi svei- nauku-umetnost u sebi.” (ibid.: §137)), odnosno
romanti¢an oblik transcendentalnog idealizma, “izvornog empirizma”, sa sredi$njom postavkom da
Covek ne samo da vec¢ u nacelu saznajno ucestvuje u oblikovanju aposteriornog iskustva sveta
fenomena, vec 1 da bi trebalo da uklju¢i svoju mastovitost u svrsishodan preobraZaj same prirode —
da bi sjedinjenjem umetnickog, etickog (“Priroda ¢e postati moralna. Mi smo njeni u€itelji — njena
moralna tangenta — njen moralan podstrek. MoZe 11 moralnost, kao um, itd., biti opredmecena i
organizovana? — Vidljiva moralnost.” (ibid.: §73)) 1 naucnog, razvijanjem “apsolutne univerzalne
nauke”, svet mogao da se beskonacno preobraZzava u idealno, od objektivnog “ne-ja” (Fihteovog),
stranog 1 zastraSujuceg, u blisko 1 gostoprimljivo “ti”. “Ovim poduhvatom se niZe sopstvo
poistovecuje sa boljim sopstvom.” (ibid.)

“Filosofija ne moZe peci hleb — medutim, moZe nam dati boga, slobodu i besmrtnost — koja
je sada viSe praktiCna — filosofija ili ekonomija,” (ibid.: §401) je Novalisovo opravdanje filo-
sofiranja (filosofije kao nauke nauka) kao samo-razumevanja (“Ko god zna Sta je filosofiranje,
takode zna §ta je Zivot ... Zivot ne sme da bude pri¢a koja nam je data, ve¢ (pri¢a) koju smo mi
stvorili”(ibid.: §402)) koje vodi i upucuje na kriticko i samostalno iznalaZenje ispravnog misljenja,
rasudivanja i delanja unutar i u odnosu sa Sirom zajednicom i razli¢itim istorijskim tradicijama, jer
“svako ljudsko bice je druStvo u malom”, te napominje: “Polu-teorije se odvajaju od delanja
(praxis) — potpune teorije mu se vracaju.” (ibid.: §537)

U fragmentu §142. Enciklopedistika. .../ Gramatika, Novalis beleZi: “Nije samo ¢ovek taj
koji govori — univerzum takode govori — sve govori — beskonacne jezike ...,” ukazujuci na
pansemioticko videnje sveta u kojem “su sve stvari simptomi (pokazatelji) jedna drugoj”, a u

fragmentu §362. Fizika i Gramatika empirijski razmislja: “PriguSen zvuk u blizini se ¢ini da je
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daleko od nas. / Lateralno kretanje vazduha u zvuku. Po oblicima sli¢na kretanja zvuka, kao slova
alfabeta. (Da li su slova bila izvorno akusti¢mi oblici? Slova a priori?) Lateralna i po oblicima sli¢na
kretanja svetla i toplote. Slike u boji su oblici svetla. Zrak svetla je pokret gudala violine. Sta je
ovde zvuk? Zvuk je u stvari prisiljen da se utisne — da postane Sifrovan — na bakarnoj plo¢i. Dalja
primena ove ideje. (Posuti prah fosfora na plotu — tako da upije boje razli¢itog svetla, ili ga blago
zagrevati, tako da se zapali — 1 zradi — razli¢ito oblikovana i raznoliko proZeta tela u ¢udnim obli-
cima — Priprema takvog praha). Odbijanje, prelamanje 1 uvijanje zvuka. / Bolna buka — grebanje po
ploéi, itd.. Prodoran zvuk. / O govoru ¢voraka. / Prirodan, oponaSajuéi, oblikovan jezik — vestacki,
slu¢ajan, proizvoljan jezik. (Koncept uzro¢nosti, na primer, je proizvoljan znak, (transcendentalan
znak) posebnog odnosa.) Transcendentalna logika. / Svaka re€ bi trebalo da bude jedna akusticna
Jormula za njenu konstrukeiju i izgovor — sam izgovor je ... openasajuci znak viseg izgovora —
konstrukcija znacenja reci. Svi ovi su na kraju zavisni od zakona povezivanja (asocijacije).
Takozvani proizvoljni znakovi moZda nisu tako proizvoljni kako se €ine — ve¢ su postavljeni u
izvesnu stvarnu spregu (nexus) sa onim Sto oznacavaju. <Nagonski jezik — izvitoperenje nagona —
konvencionalan jezik — ovaj bi trebalo da ponovo postane nagonski, a ipak razvijen jezik. >”, te
podseca na razmatranja skole Port-Rojal iz XVII veka i nagovestava de Sosirov model oznacitelja
(fra. le signifiant) kao “akusti¢ne slike neke reéi” (fra. le signifiant désigne l'image acoustique d’un
mot) pocetkom XX.

I11.3.8. Seling (nem. F.W. Schelling; 1775-1854 n.e.; filosof, univerzitetski professor,
sekretar Kraljevske akademije likovnih umetnosti, filosofskog odseka Akademije nauka, savetnik i
¢lan berlinske akademije) medu prvima isti¢e autorstvo u filosofiji, razraduje li¢nu filosofiju prirode
— na primer, u Prikazu mog sistema filosofije (nem. Darstellung des Systems meiner Philosophie,
1801 n.e.) za prvi predmet filosofije pretpostavlja, sli¢no Spinozi *°, ontoloski apsolut istosti (nem.
Identitar), nerazlikovanja duha 1 prirode (izuzev po meri, razmeri, koli¢ini) — suprot-stavlja se
gledistima Fihtea i Hegela, ali se i izlaZe Kritici istih kao i drugih mislilaca nenaklonjenih
romanti¢arima, kao §to su hegelijanci, Humbolt, prvi egzistencijalisti, anarhisti, Engels, Marks, itd..

Tako je Hegel ostro kritikovao Filosofiju umetnosti (nem. Philosophie der Kunst) iz 1807. u kojoj

% Baruh Spinoza (hebr. 770 77 & port. Benedito de Spinosa; hol. Baruch Spinoza: lat. Benedictus de Spinosa; 1632-
1677 n.e.), filosof, jedan od najvecih racionalista 17. veka, u svojo) Etici, prikazanoj geometrijskim poretkom (lat.
Eithica, ordine geometrico demonsirata, posthumno objavljenoj 1677. n.e.) tvrdi istorijski presudno “bog ili priroda”
(lat. Deum seu Naturam, Deus seu Natura (Spinosa; 1677: Deo 1V, Uvod), Dei sive Naturae, Dei seu Naturae (ibid.;
Deo IV, Twvrdnja IV, Dokaz), suprotstavljaju¢i kartezijanskom dualizmu Dekarta svoj neutralan monizam
predodredenosti: “Iz bozje nadmoci. ili beskonaéne prirode, beskonacan broj stvari - to jest, sve stvari su nuzno
proistekle na beskonacan broj naéina, ili uvek proistiéu iz iste nuZnosti; na isti naéin na koji iz prirode trougla proizlazi
oduvek i zauvek da su njegova tri unutradnja ugla jednaka dvema pravim uglovima” (ibid.: Deo I, XVII), odnosno “sve
stvari u prirodi proistiu 1z odredene nuznosti potpuno savrsene™ (ibid.), dok su “um 1 telo jedna te ista individua koja se
svrstava ¢as pod svojstvo misanosti, ¢as pod svojstvom prostornosti.” (ibid.: XIX)
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Seling razmatra odnos lepog skulpture i slikarstva sa prirodno lepim: “Odavno je zapaZeno da se,
u umetnosti, sve stvari ne izvode potpuno svesno; da se svesno delanje mora ujediniti sa nesvesnom
energijom; da je savrSeno jedinstvo i medusobna proZetost ova dva to Sto daje najviSe u umetnosti;
dela koja Zude za ovom nesvesnom snagom se prepoznaju ociglednim htenjem za samostalnim
postojanjem, nezavisnim od Zivota koji ih je proizveo; dok, obrnuto, onde gde ovo (jedinstvo)
dejstvuje, umetnost daje svojim proizvodima, zajedno sa najviSom jasnofom razumevanja, onu
neumoljivu stvarnost po kojoj li¢e na dela prirode ... Umetnik bi trebalo da zaista, pre svega,
oponasa ovaj duh prirode, koji, delujuci u jezgru stvari, govori oblikom i likom, kao da su simboli;
i samo u onoj meri u kojoj zahvata ovaj duh i oZivotvorujuce ga oponasa, on sam uspeva da ostvari
istinu! Dela koja su samo proizvod povezanosti ¢ak 1 lepih oblika bila bi bez svake lepote, jer to $to
daje lepotu celini ne moZe biti oblik. Ona je iznad oblika — ona je sustina, opstost, izgled 1 izraz
duha unutar prirode ... Ovim se (umetnik) uzdiZe u oblast ¢istih ideja ...” (Schelling; 1845: 23-24),
te se po ovome kriticki odvaja od Hegelovog naglaavanja razuma i filosofskog poimanja kao
istorijski zavr$nog i najviSeg izraza duha, odnosno ukazuje na samu umnost (duh) kao delatno,
stvaralacko nacelo sveukupne jedinstvenosti i uskladenosti ¢ak i najmanje svesnih i samosvesnih
pojava prirode — “Ovu sustinu, nepojamnu, kao Sto smo rekli, ali znacajnu za sve, Grei su zvali
xaots, a mi milost. Kada se milost pojavi u potpuno razvijenom obliku, tada je, u prirodi, delo
savrSeno; svi zahtevi su ispunjeni.” (ibid.: 34) — a samim tim i saglasno ovome i filosofije prirode,
nauka, te umetnosti: “Sva povezanost ne moZe biti i§ta drugo nego umna u svojoj prirodi i izvoru.”
(ibid.: 22)

Selingov pansemioti¢ki model znaka je dvostran: (1) dijadi¢an kao prirodan znak (ideja-
pojava prirode); (2) trijadican kao vestacki znak (jezicki i/ili (s)likovni znak) (ideja-rec¢/slika-
prirodan fenomen). Univerzalan duh, um, intelekt, ne samo da izraZava ideje umnoZavanjem
idividualnih prikaza, prirodnih pojava (koli¢inskim razlikovanjem prirodnih vrsta i njihovih
primeraka), ve¢ u savrSenim (potpuno razvijenim) primercima predstavlja Cinjeni¢no/istinito
sjedinjeno sa lepim, dok idividualna duSa (filosofa, naucnika, umetnika) neposrednom komunika-
cijom sa duhom oponaSa ideje duha idealizovanim oslikavanjem/uobli¢avanjem (tehne/umet-
nost/zanat) i opisivanjem (theoria/nauka/posmatranje) prirodnih pojava takode proizvodeci
istinitost/lepotu reci/dela.

I11.4. Nasuprot Slajermaherovoj (nem. Friedrich Schleiermacher (1768-1834 n.c.; filosof,
teolog protestantskog liberalizma) tvrdnji autorstva “umeca izbegavanja pogresnog razumevanja’,
te Hladnijevom (nem. Johann Martin Chladenius; 1710-1759 n.e.; filosof, teolog) doprinosu

“skepticnom metodu ¢itanja teksta”, metod ispravnog tumacenja, odnosno hermenautika >, javlja
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se u Grckoj ve¢ sa potrebom razumevanja objava iz pupka sveta (prorocista u Delfima (grc.
Aglgpod)), u filosofiji sa Aristotelovim founveia (gré. “tumadenje, objasnjenje”), u drugom delu
Organona (gré. Heoi Eounveiag; lat. De Interpretatione, ‘O tumadenju’, oko 360. p.n.e.), u kojem
je sistemati¢no razmatran odnos jezika i logike, a u srednjem veku se ¢esto eksplicitno odreduje sa
sedam pitanja postavljanim kao uvod u tekstove klasi¢nih autoriteta: 1.) ko (lat. quis/persona); 2.)
Sta (je predmet) (lat. quid/materia);, 3.) zasto (lat. cur/causa), 4.) kako (lat. quomodo/modus); 5.)
kada (lat. guando/tempus); 6.) gde (lat. ubi/locus) 1 7.) kojim sredstvima (lat. quibus facultatibus/
Jacultas) je tekst sacinjen? Uobicajeno, istoriografija predlaZe videnje da se semanticka hermena-
utika javlja u XVIII veku zajedno sa filosofskim razmatranjima koja se tematski razradenije 1
opseZnije bave (za epohu “novijim”) temama odnosa jezika, znaka, estetskog iskustva, odnosno
estetike (kao filozoskog istraZivanja vrednosti) i fenomenoloske stvarnosti, dakle kada poprima
znacajniju ulogu sredstva analize u hermenautici i estetici, kao na primer u radu autora
predstavljenih u slede¢im delovima.

MML.4.1. G.F. Majer (nem. Georg Friedrich Meier; 1718-1777 n.e.), filosof, esteticar,
Baumgartenov student i bliski saradnik na oblikovanju koncepata nove esfefike, zastupnik Lokovog
empirizma kombinovanog sa Lajbnic-Volfovom metafizikom i epistemologijom uz naglasavanje
saznajno ogranicene moci subjekta u empirijskoj psihologiji, svoje pansemioticko glediste iznosi u
Eseju o Opstoj Vestini Tumacenja (nem. Verusch einer allegemeinen Auslegungskunsr) iz 1757.
koje zapoCinje odredenjem znaka kao “sredstvom kojim se stvarnost druge stvari moze prepoznati”
(Meier: 1757: §7). odnosno kao “osnovom saznanja (nem. Erkenninisgrund) oznaene stvari”,
(ibid.), te deli znakove na prirodne i proizvoljne naglasavajuci saznajnu vrednost prirodnih
znakova: “U ovom svetu, zato §to je najbolji, postoji najveca opsta znaCenjska skladnost ...
Posledi¢no, bilo koji stvarni deo ovog sveta moze biti neposredan ili posredan, udaljen ili blizak
prirodan znak bilo kojeg drugog stvarnog dela sveta.”(ibid.: §35), ¢iji su uzro¢no-posledi¢ni odnosi
nuzni, jer je “svaki prirodan znak bozja tvorevina, za boga proizvoljan znak, stoga posledica
najmudrijeg izbora najbolje volje.” (ibid.: §38).

I11.4.2. Istoriografski., A. Baumgarten (nem. Alexander Gottlicb Baumgarten: 1714-1762
n.e.), filosof, esteticar, Volfov ucenik, istice se medu drugim filosofima koji su od kraja XVII veka
pazljivije razmatrali teme ukusa, zadovoljstva, maste, dozivljaj lepog i skladnog, po postavci u
svojoj studiji Meditacije o poeziji (lat. Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinen-

tibus) iz 1735.: “Neka vonra (gre. ‘pojmljivo’), kao visa saznajna sposobnost, bude predmet logike:

T Od gre. épunvenc, ‘prevodilac, tumad’; mitoloski, od imena grékog boZanstva granica i prelaza, Hermesa (gré.
‘Eppiic). nejasnog glasnika, zastitnika pastira, varalica i proroka, vodic¢a umrlih.
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aiglnrd (gré. “opazivo’) nauke opazivog ili estetike™ (Baumgarten: 1954: §CXVI, 86), te tvrdnjom:
“Estetika je nauka ¢ulnog opazanja™ (ibid.), odnosno odredenjem poezije kao “savr§enog govora
Culnog”, to jest “reda reci koji donosi umu povezane ... Culne predstave ... dobijenc nizom saznaj-
nom sposobnoséu”, (ibid.), a culnih predstava kao pomesanih, ekstenzivnih, stopljenih, ali ne i
nejasnih (“posebne predstave su poetika najviSeg stepena™), jer pokazuju, na primer, slozene likove
u jedinstvenim uslovima ne svrstavaju¢i ih u opste. apstraktne klase. Svrha poezije. tvrdi
Baumgarten, je da pobudi osecanja “s obzirom da su osecanja ... stepeni bola i zadovoljstva, ...
u predstavama necega ... pomesana kao dobra i losa. ... ona odreduju poetske predstave, a (samo)
pobudivanje osecanja je (svrha) poetike” (ibid.: §XXV, 24). Pre Baumgartenove Estetike (lat.
Aesthetica) iz 1750. u kojoj se odreduje “estetika (teorija slobodnih umetnosti, logika nize moéi
saznanja (lat. gnoseologia inferior), umece lepog misljenja, umece analogno razumskom (lat.
analogon rationis) **) (kao) nauka Culnog saznanja™ (Baumgarten; (1750) 2007: §1), Majer (pod
uticajem Baumgartenovih predavanja i meditacija) objavljuje: “Estetika je opSta nauka culnog
saznanja. Ova se nauka bavi svime $to se u detaljima moze pripisati ¢ulnom saznanju i njegovom
predstavljanju. S obzirom da osecanja imaju snazan uticaj na éulna saznanja i njihove predstave.
estetika moze s pravom zahtevati teoriju osecanja kao svoj deo.” (Meier: Teorijsko ucenje o
uzbudenjima (duhovnim pokretima)(nem.Theoretische Lehre der Gemiithsbewegungen), 1744: §7,
7). te doprinosi razja$njavanju novog tumacenja ‘estetike” i uspostavljanju nove filosofske disci-
pline. Baumgarten pomera tradicionalnu usredsredenost flozofije i nauke na konceptualnost, opstost
i nuznost, prema fenomenalnosti, posebnosti i slu¢ajnosti naglasavaju¢i ne samo njihovu empirij-
sko-epistemolosku, ve¢ i estetsku vrednost 1 znacaj: “Shvatam medupovezanost nekih stvari
razdeljujuéi/razgranicavajuci (ih), a nekih nerazdeljujuci, dakle imam obe sposobnosti. Posledicno
imam razumevanje, za uvid u spojeve stvari, to jest obrazlozenje/razlog (lat. ratio, od gré. idyoc,
‘rec’); kao 1 sposobnost za nerazgranicavajuci uvid u spojeve stvari koji se sastoji od sledeceg: 1)
Culne sposobnosti za sli¢nosti medu stvarima, stoga Culnog sagledavanja: 2) ¢ulne sposobnosti
shvatanja razlika izmedu stvari, stoga ¢ulnog razluCivanja; 3) ¢ulnog secanja: 4) sposobnosti
stvaranja (u/iz/vodenja)(lat. inventio, od invenire. od in, “u’ sa venire, ‘doéi’); 5) sposobnosti ukusa
1 procenjivanja Culima, spojenim sa ocenjivanjem (samih) osecaja: 6) pred-postavljanja sliénih
slucajeva; 1 7) sposobnosti opazajnog oznacavanja. Sve ove nize sposobnosti shvatanja, u onoj meri
u kojoj predstavljaju odnose izmedu stvari, te su u ovom smislu sli¢ne razloznom, sacinjavaju ono

§to je slicno (analogne) razumskom (lat. analogon rationis), ili (ono §to je) ukupnost svih

* Baum garten objasnjava kasnije. u svojoj Metafizici: ... sinonimna odredenja drugih autora (su data) unutar zagrada
pored (mojih) definiducih izraza da bi se ovi mogli lak3e razumeti” (Vorreden zur Metaphysik, str. 43), ali sa jasnom
namerom uvodenja obuhvatnije (od postojecih) definicije estetike.
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sposobnosti shvatanja koja nerazgranicavajuéi predstavljaju veze stvari.” (Baumgarten; Metaphysik,
1783: §468, 146)

Baumgarten tvrdi da Culne predstave mogu postati ili jasnije (lat. claritas intensive maior), a
analizom (razgraniCavanjem) komponentnih znakova, §to saznajno vodi obrazloZenju, ili Zivopisnije
(lat. vividitas, claritas extensive maior), ikoni¢no upecatljivije, a sintezom (nerazgraniCavanjem,
sabiranjem) znakova, §to vodi estetskom dozivljaju (ibid.: §393, 119), te prepoznaje tri moguéna
izvora lepog u umetnosti: 1.) “sklad misli dok apstrahujemo od njihovih znakova i poretka™;

2.) “sklad reda unutar kojeg meditiramo nad lepim sadrzajem misli”; 3.) “sklad znakova ... medu-
soban, naspram (njihovog) sadrzaja. te u odnosu sa poretkom sadrzaja”. (Baumgarten: (1750) 2007:
§§18-20)

I11.4.3. Poseban hermenauti¢ko-ctimoloski metod obelezava istrazivanja D. Vika (ita.
Giambattista Vico: 1668-1744 n.¢.), filosofa, retoriara, teoretiara prava, istoriCara. danas smatra-
nog osnivacem filosofije istorije. antropoloskih i socioloskih studija, kao 1 istorije prava 1 zakona,
koji, nasuprot poverenju njegovog doba u Kkartezijanski. racionalni, hipoteticko-deduktivno-
spoznajni metod saznanja, odnosno druge reduktivne, ontolosko-epistemoloske modele razdoblja
prosvetiteljstva, u svojoj najznaéajnijoj i posthumno uticajnoj Novej nauci (ita. Scienza Nuova) iz
1725/1744. izlaze predznake kritickih epistemologija drustvenih nauka XX veka naglaSavanjem
“istinito je kako jeste sazdano™ (lat. “verum esse ipsum factum™), te postavkom da potpunije
razumevanje bilo kojeg predmeta zahteva otkrivanje njegovih uzroka (lat. per caussas), a ne
njegovu redukciju na matematicke, kvantifikujuce forme — “uobrazenja” koja proisticu iz verovanja
da je “Covek merilo svih stvari” (Vico: 1725/44: Element 1. §120, 60), kao 1 iz sklonosti da “kada
god ljudi ne mogu da oblikuju ideju udaljenih i1 nepoznatih stvari, (onda) ih premeravaju onim Sto
(im) je poznato i pristupacno” (ibid.: Element II, §122, 60); Vikov program je da “nauke moraju
poceti od predmeta kojima sc bave™ (ibid.: Element CVI, §314, 92), odnosno da je “veliki zadatak
nauke da obnovi osnove istine — istine koja je, usled protoka vremena i promena jezika i obicaja, do
nas doprla uvijena u laz” (ibid.: Element XVI, §150, 64-5) i otkrije “mudrost™ koja nije “nista drugo
do nauka koja pristupa stvarima kako njihova priroda nalaze™ (ibid.: Element CXIV, §326, 94): to
jest, metodoloski, novo kritcko umece (ita. nuova arie critica), Viko smatra. spaja istrazivanja
istinitog (ita. il vero), univerzalnog 1 vecnog, sa izvesnim (ita. il certo), posebnim i pojedinacnim
ljudskog iskustva 1 svesti (ita. coscienza). odnosno povezuje filosofska (epistemoloska) sa filo-
loskim (ctimoloskim) istrazivanjima: “filosofija kontemplira razlog, odakle proisti¢e znanje
istinitog; filologija posmatra ono ¢emu je ljudski izbor tvorac, odakle proistice svest o izvesnom”
(ibid.: Element X, §138, 63). Viko smatra da ¢oveCanstvo, kao i svaki narod, prolaze kroz tri

perioda: 1.) razdoblje bozanstava kada ocevi (gr¢. matépec; lat. patres; ita. padri), “teoloski pesnici”,
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upravljaju malim, prirodno religioznim, porodi¢nim zajednicama, 2.) doba heroja, koje je obelezeno
ne samo sukobima izmedu (dosljacima prosirenih) zajednica predvodenim herojima, ve¢ i borbama
za privilegije 1zmedu nize (gré. mAijfog, ‘mnostvo’; lat. plebs, ‘gradani’; ita. plebe, ‘obicni’) 1 vise
klase (gr¢. dpioror, “izvrsni’; lat. patricii, ‘gazde’; ita. patrizi, ‘plemeniti’) datih zajednica, te 3.)
vreme ljudi, kada podredena klasa uspeva da institucializuje drustvene privilegije kriticke moci
razuma, rasudivanja i znanja. Prva dva razdoblja su obelezena poetskom mudro$éu, drustvene
organizacije (manje i veée sloZenosti) neposrednim ¢ulnim iskustvima, osecanjima, cudenjem,
strahom 1 radoznalosCu, predrasudama i mimezisom, a oljuden svet mastovito (ita. fantasia)
dozivljavan, jer “u detinjstvu sveta, ljudi su po prirodi bili veliCanstveni pesnici” (ibid.: Element
XXXVIIL, §187, 71), a narodi “poeti¢ni u svojim poéecima™ (ibid.: Element XLVIIL, §205, 74), to
jest poetski logiCari bez “razumljivih koncepata klasa stvari” ¢ija je “metafizika bila njihova poezija,
sposobnost ... poradana iz ... neznanja uzroka, neznanja koje je, kao majka ¢udenja, ljudima bez
poznavanja iega predstavljalo sve Cudesnim”™ (ibid.: Poetic Wisdom: §375, 116), stoga “sa
prirodnom potrebom da stvore poetske likove: to jest. mastovite koncepte klasa ili univerzalija. na
koje su, kao na izvesne modele ili idealne portrete, svodili sve posebne vrste koje bi na ove
(modele) licile” (ibid.: Element XLIX: §209, 74). 1z poetske metafizike proisticali su: poetska
kosmografija “sveta saCinjenog od bogova neba, podzemlja ... 1 bogova posrednika izmedu zemlje i
neba” (ibid.: Poetic Wisdom: §710, 269), poetska astronomija pripisivanja “bogova planctama i
heroja sazvezdima™ (ibid.: Poetic Wisdom: §728, 277), poetska hronologija oslonjena na “cikluse
godisnjih doba i Zetvi” (ibid.: Poetic Wisdom: §732, 279), poetska geografija imenovanja sveta
prirode po “sli¢nosti sa poznatim ili bliskim stvarima™ (ibid.: Poetic Wisdom: §741, 285). poetski
moral sa osnovom u sazaljenju i sramoti (dostojanstvu). poetska ekonomija divlje jednakosti ljudi u
nuznim, porodinim odnosima. U razdoblju ljudi, koje se javlja “nekih dve hiljade godina po
osnivanju naroda” (ibid.: Element CV: §313, 92), razum, refleksija (ita. riflessione), pocinje da
prevladava, “zakonodavstvo stvara vojnu, trgovacku i upravnu klasu (pored zemljo/radnicke), te
tako snagu, bogatstvo i mudrost drustava. Tri velike mane (nasilnost, pohlepu i vlastoljublje) koje
sigurno mogu unistiti celo Covecanstvo ..., (zakonodavstvo) preobrazava u gradansku srec¢u” (ibid.:
Element VII: §132, 62), ali, Viko naglasava kriticki, umesto daljeg istorijskog razvoja ka idealitetu,
¢ovecanstvo ulazi u period “gradanske bolesti”. vraca se (ita. ricorso) neminovno u divijastvo. na
pocetak. koji se po Vikovom spiralnom modelu istorije ipak nalazi na neSto viSem razvojnom
nivou: “Ovakvi narodi, kao i tolike zveri, razvili su obicaj da svako misli samo o li¢nim potrebama,
te su dosegli ckstremnu osetljivost, ili bolje reeno ponos, zbog koje se kao i divlje Zivotinje
kostre$e i nasréu (jedni na druge) na najmanje nezadovoljstvo.” (Vico; (1744)1984: 1106) Iz ovog,

“drugog varvarstva”, pojavom mudrih zakonodavaca, ustankom najsposobnijih, ili poslednjim
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trzajima civilizacije, druStva ponovo napreduju “ka primitivnoj jednostavnosti prvog sveta
(mnoétva) naroda”, a ljudi ponovo postaju “religiozni, iskreni i odani” (ibid.: Conclusion of the
Work: §1104, 423-4) — poctski nadahnuti.

Vikovo pansemioticko razmatranje poetskih razdoblja ukazuje na razvoj od: 1.) “nemih
religijskih ¢inova i rituala™ i magijskih hijeroglifa pre-jezickog perioda kada su ljudi “izrazavali
sebe gestom i ... predmetima koji su imali prirodan odnos sa idejama” (ibid.: §933). preko 2.)
onomatopejske glasovne artikulacije pred-jezikog oblika komunikacije kao osnove “jezika sa
prirodnim znacenjima” (ibid.: §431), odnosno naglasavanja metaforicnosti kao i ikonicnosti
znakova (na primer: vizuclnih amblema, oznaka, Zigova, ilustracija i Zivopisnih predstava) u
herojskom razdoblju, do 3.) proizvoljnosti i apstraktnosti jezika u dobu refleksija. Vikovo
epistemolosko stanoviste da su uvidi dostupni ¢oveCanstvu u sva tri razdoblja, mada razli¢itim
nafinima i sredstvima: 1.) procesovanjem prirodno/nuznih (uzro¢no-posledi¢nih) znakova, 2.)
stvaranjem prirodno/analoskih (mimeti¢ko-metafori¢nih) ikoni¢nih znakova, te 3.) proizvodenjem
artificijelno/apstrakinih  (analitiCko-sintetickih) jezi¢kih znakova, predstavlja prvi nagovestaj
istoricizama Slegela, Hegela, Marksa, te strukturalne i post-strukturalne antropologije XX veka.
Mitovi drevnih i savremenih kultura se smatraju poetskim izrazima uvida, stoga, Viko zakljucuje.
... prva nauka koju bi trebalo izuditi (je) mitologija ili tumacenje prica, jer ... sve istorije naroda
imaju svoje zaCetke u pripovestima (od lat. fabula, ‘prica’) (basnama, bajkama, mitovima,
legendama)” (ibid.: §51).

I11.4.4, D.E. Slajermahera (nem. Friedrich Daniel Emst Schleiermacher; 1768-1834 n.e.)
filosof, teolog protestantskog liberalizma, u svom predlogu hermenautike: “Potpuno razumevanje
govora ili spisa je umetni¢ko dostignuce koje zahteva nauku umetnosti (nem. Kunstlehre) ili veStinu
(nem. Technik) na koju ukazujemo redju ‘hermenautika’ ... Ova nauka umetnosti (vestina) postoji
samo onoliko koliko (postoje) njena pravila ... neposredno oslonjena na jasna nacela izvedena iz
prirode misljenja i jezika” (Schleiermacher; 1830: 53), dakle veStine tumacenja, ne samo da
oZivljava tradicionalan, analiticki metod prilaZenja govoru i tekstu predlaZzuci gramaticko tumacenje
vodeno dvema nacelima: 1) utvrdivanjem uvida, tvrdnji i izjava u pis€evom spisu “na osnovu
upotrebe jezika zajednikog piscu i1 njegovim izvornim ¢itaocima” (Schleiermacher; 1977: 98) ili
istorijskog smisaonog okvira jezika, vrste teksta, itd.; 2) shvatanjem posebnih znacenja reci u
pis€evom spisu na osnovu “smisaonog okvira u kojem se javljaju” (ibid.: 117), ve¢ kao neophodan
uslov za potpuno 1 ispravno shvatanje namera 1 misli govornika i/ili pisca uvodi 1 sinteti¢an,
re/produkujuci metod, psifiolosko tumacenje koje je takode dvostrano: 1) tehnicko tumacenje

posebnih uslova koji su neposredno uticala na pi§éev spis i stil; 2) wosecavanje: 2a) poredenjem;

55




“svrstvanjem pisca u opsti tip” i otkrivanjem jedinstvenosti pisca “uporedivanjem (pisca) sa drugim
(piscima) istog opsteg tipa” (ibid.: 150); te 2b) otkrovenjem: “Zadatak se moZe postaviti na sledeci
nacin: ‘Shvatiti spis isprva isto tako, a zatim i1 bolje od njegovog pisca.”” (ibid.: 112), a
“navodenjem tumaca da se preobrazi ... u (samog) pisca” (ibid.), Sto je moguéno na “osnovu
pretpostavke da svaka osoba nije samo jedinstvena individua po sebi, ve¢ da poseduje prijemcivost
za jedinstvenost svake druge li¢nosti. Ova pretpostavka, Cini se, pretpostavlja i da svaka osoba
sadrZi minimum svake druge, te se tako otkrovenje postiZze poredenjem sa samim sobom.” (ibid.)
Oba, dualan model jezickog znaka ranog Slajermahera po kojem jezik proizvodi misli, kao i
trijadi¢ni model kasnijeg po kojem jezik ukazuje na misli, odnosno sredstvo je ospoljenja od jezika
nezavisnih misli, pokazuju jednu jedinstvenu osobinu Slajermaherove hermenautike, dakle
pretpostavljanje osnove razumevanja izmedju razlicitih subjekata ne na dogovoru (konvencijama) o
proizvoljnom istorijskom statusu bilo dualno ili trijadno modelovanih jezickih znakova, ve¢ na

13

ontoloskoj jednosti, istosti svih individua: “... spusti se u najunutradnjije sveto utociste Zivota ...
Samo tamo nalazi$ izvorni odnos neposrednog uvida i osecanja kojim se ova jednost i razlika mogu
shvatiti  (Schleiermacher; 1958.), ... tvoja svest je najzad odredena kao jedno ili drugo, kao
neposredan uvid ili osecanje. Zatim, dok se jo§ nisi potpuno predao ovoj razdvojenosti, te izgubio
svest 0 svom Zivotu u sjedinjenosti, ne preostaje nista drugo do znanje da su izvorno ovi bili jedno”
(ibid. str. 44), na ovoj ontoloskoj “neposrednoj svesnosti o opstem postojanju svih konac¢nih stvari u
Beskona¢nom, a svih privremenih stvari u Vecnom.” (ibid.: 36) Izvesno, bez élajermaherove
metafiziCke pretpostavke ontoloSkog, pre-misaonog 1 pre-jeziCkog identiteta (nerazlikovanja)
individua, bez njegove “najviSe intuicije (neposrednog i neposredovanog uvida) ... da je smisao
svakog Coveka da na njemu svojstven nacin predstavlja ljudskost, jedinstvenim sklopom delova
(ljudskosti), tako da se ova moZe otkriti u svakom obliku, da se sve §to proisti¢e iz njene utrobe
moZe otelotvoriti u punoéi beskonaénog vremena i prostora” (Schleiermacher; 1926: 31), kao
neophodnog uslova na kojoj program hermenautike zasniva samu mogucnost meduljudskog
razumevanja, Slajermaherova nauka umetnosti ili ves§tina tumacenja nije odrziva.

IV. period od XIX veka i B. Bolzana *° do danas, koji ukljucuje imena kao $to su: E. Huserl
(nem. Edmund Gustav Albrecht Husserl; 1859-1938 n.e.), A. Vajthed (eng. Alfred Noth Whitehead
(1861-1947 n.e.), J. Ikskil (nem. Jakob Johann Baron von Uexkiill (1864-1944 n.e.), B. Rasel
Bertrand Arthur William Russsel (1872-1970 n.e.), E. Kasirer (nem. Ernst Cassirer (1874-1945
n.e.) koji ¢oveka odreduje kao animal simbolicum *°, K. Biler (nem. Karl Ludwig Biihler; 1879-
1963 n.e.), L. Vitgenstajn (nem. Ludwig Josef Johann Wittgenstein; 1889-1951 n.e.), 7. Lakan (fra.
Jacques Marie Emile Lacan; 1901-1981 n.e.), R. Bart (fra. Roland Gérard Barthes; 1915-1980 n.e.),
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T. Sebeok (mad. Thomas Albert Sebsk; 1920-2001 n.e.), Z.F. Liotar (fra. Jean-Francois Lyotard;
1924-1998 n.e.), Z. Delez (fra. Gilles Deleuze; 1925-1995 n.e.), P.M. Fuko (fra. Paul-Michel
Foucault; 1926-1984 n.e.), A. Comski (eng. Avram Noam Chomski (1928- n.e.), P.F. Gatari (fra.
Pierre-Félix Guattari (1930-1992 n.e.), Z. Derida (fra. Jacques Jackie Flie Derrida (1930-2004 n.e.),
Z. Bodrijar (fra. Jean Baudrillard; 1929-2007 n.e.), U. Eko (ita. Umberto Eco; 1932- n.e.), J.
Kristeva (bug. IOnust Kpberepa (1941- n.e.), at al., a od kojih je semiotika/semiologija pet autora

podrobnije obradena u sledeéim poglavljima.

* Bolzano je u trecoj 1 ¢etvrto] knjizi Teorije nauke razvio opstu doktrinu znaka (nem. Zeichenlehre) koja ukljucuje 1
razmatranja semiotike (nem. Semiotik), a po kojoj je znak: “Predmet koji koristimo sa namerom da oZivimo ideju koja
Je sa njim povezana u mislecem bi¢u.” (1837c: § 285: 308) Bolzano je razlikovao vizuelne, auditivne, gestualne 1
verbalne znakove, univerzalno primenljive (koje koriste svi ljudi) od posebno primenljivih (koje koristi nekolicina), te
prirodne (koji se koriste sa razlogom) nasuprot slu¢ajnim (koji sadrze 1 arbitrame znakove formirane namemnim
povezivanjem predmeta i ideja), kao i vrste znakova prema sintaksickim (jednostavne nasuprot sloZenim) i semantickim
(Jednosemiéke nasuprot visesemi¢kim, prave nasuprot figurativnim, metonimijske nasuprot metafori¢kim)
kriterijumima. Bolzano je takode razlikovao znacenje (nem. Bedeutung) znaka uopste 1 njegov smisao (nem. Sinn), a
koje znak poprima u posebnim uslovima upotrebe 1 proizvodenja. te prema trinaest pravila 1 nabrojanih devet prednosti
koris¢enja znaka u epistemoloske svrhe.

*" Ernst Cassirer (1874-1945 n.e.)

Filosof, u O metafizici simbolicnih oblika (nem. Zur Metaphysik der symbolischen Formen, 1923-29), kao i u Eseju o
coveku (eng. An Essay on Man, 1944) tvrdi da je ¢ovek “simboli¢na Zivotinja™ koja, za razliku od ostalih Zivih vrsta
sposobnih da se neposrednim ¢ulnim opaZanjima i instinktivno odnose prema okruZenju, stvara svet simboli¢nog,
posrednog, viseznacenjskog — Kulturu.

57




IV.1.

-

CARLS PERS

Carls Pers (eng. Charles Sanders Peirce; 1839-1914 n.e.), filosof, logicar, osniva¢ poziti-
vizma, smatra se jednim od najvaZnijih teoretiara 1 osniva¢em savremene semiotike kao opste
teorije znakova c€iji je cilj uspostavljanje epistemoloSke i metafizicke univerzalnosti, te se stoga
smatra fundamentalnim teorijskim modelom za razvitak filosofske struje semiotike koja se razvila
nezavisno od lingvisticke tradicije De Sosirai L. Hjelmsleva.

Pers, ne bez osnove u kritickom 1 sistemati¢nom proucavanju Kanta, pretpostavlja da su
celokupno saznanje, svaka misao, ¢ovek 1 celokupni svet u su$tini semioticki, te na ovoj pret-
postavei generiSe svoje pansemiotiCko videnje stvarnosti: “Celokupan univerzum je proZet
znakovima, ako vec nije iskljucivo sac¢injen od znakova”.

Ontoloski i fenomenoloski, Pers razlikuje tri univerzalne kategorije:

1. PRIMARNOST je “modus bivanja necega koje je takvo kakvo jeste, pozitivno i bez
ikakve reference prema neCem drugom.” Ovo je kategorija nereflektovanog osecaja, ciste
potencijalnosti, slobode, neposrednosti, nediferenciranog kvaliteta 1 nezavisnosti.

2. SEKUNDARNOST (koja uklju¢uje odnos Primarnosti i Sekundarnosti) je kategorija
poredenja, Cinjeni¢nosti, delovanja, stvarnosti 1 iskustva vremena i prostora sa kojom “se
suoCavamo u Cinjenicama kao Sto su drugo, odnos, nuZnost, posledica, zavisnost, nezavisnost,
negacija, pojava, stvarnost, rezultat.”

3. TERCIJARNOST (koja ukljuéuje odnos Sekundarnosti 1 Tercijarnosti) je kategorija
posredovanja, uslova, secanja, neprekidnosti, sinteze, komunikacije (semioze), reprezentacije i
Znakova.

Semioti¢ki, Pers predlaZe trijadi¢nu strukturu znaka, to jest semioze ! kao konstitutivhog
procesa znaka, “dejstva znaka”, kognitivnog efekta koji znak ima na interpretatora:

I. reprezentant, 1o jest perceptibilan predmet koji funkcioniSe kao znak =

II. objekt, to jest predmet koji je reprezentovan reprezentantom, ‘“neSto drugo”, ali
reprezentant i objekt mogu biti 1 jedno te isto, te posledicno reprezentant moZe biti samo-
referentan: objekt moZe biti “razaznat” * ili perceptivno ili moZe biti mentalan ili imaginaran

entitet; moZe biti jedan predmet ili klasa predmeta. Pers razlikuje dve kategorije objekata:

T Semioza (od gré. enueimorg, od onueid, ‘obeleziti, oznaditi’) ne rezultira jednim znakom, ve¢ serijom sukcesivnih
interpretanata, potencijalno ad infinitum, te stoga ne postoje prvi 1 poslednji znak: semioza moze biti prekinuta (na
primer, smréu interpretatora) ali nikada zavriena: “miSljenje se uvek nastavlja u obliku dijaloga — dijaloga 1zmedu
razliCitih faza ega — tako da je ovaj, s obzirom da je dijaloski, u sustini sastavljen od znakova .... svaka misao se mora
odnositi prema nekoj drugo).” (Peirce; 1982-89: §4.6) Istorijski, Pers prvi uvodi pojam semioze u semiotiku.

2« nosilac koji prenosi umu nesto spolja ... (njegovu) sopstvenu materijalnu prirodu ... po sebi” (Peirce; 1982-89:

§§ 1.339, 8.333-344.0)
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I1.1. neposredan objekt je predmet unutar znaka, objekt koji je “... onakav kakav ga sam znak
reprezentuje 1 ¢iji je bitak stoga zavisan of njegove reprezentacije u znaku”, dakle sama mentalna
reprezentacija objekta bez obzira na njegovu perceptibilnu, mentalnu ili imaginarnu prirodu.

I1.2. posredan ili dinamican objekt je predmet izvan znaka, “Stvarnost koja nekim sredstvi-
ma uspeva da dodeli znak njegovoj reprezentaciji” ili objekt “koji, zbog prirode stvari, znak ne
moZe da izrazi, koji samo moZe biti indiciran 1 prepusten interpretatoru da iznade dodatnim
ikustvom.”

III. interpretant je znaCenje, “svojstven znacenjski ishod” ili “efekat znaka”, “nesto stvoreno
u umu interpretatora”, takode znak. “Znak se obraca nekome, to jest stvara u umu ove osobe jednak
znak, ili moZda razvijeniji znak. Ovaj stvoren znak nazivam inferpretantom prvog znaka.”

Primenjivanjem svoje trijade ontolosko-fenomenoloskih Kategorija, te razmatranjem ucinaka
koje znak moZe imati na um interpretatora, Pers razlikuje tri kategorije interpretanta:

[I1.1. neposredan interpretant, to jest semantic¢ka potencijalnost, “kvalitet impresije koju je
znak sposoban da proizvede, ne neko aktualno reagovanje ... totalan, neanaliziran u¢inak koji znak
moZe proizvesti, ili se moZe ofekivati da prirodno proizvede, ... efekat koji znak prvo prozivede ili
moZe prouzrokovati u umu, bez ikakve refleksije u istom.”

II1.2. dinamican interpretant, “neposredan ucinak koji je aktualno proizveden znakom u
njegovom interpretatoru ... ono §to je doZivljeno u svakom aktu interpretacije 1 koje se razlikuje od
doZivljenog u svakom drugom.”

II1.3. finalan interpretant, “ono za §ta bi finalno bilo odlu¢eno da je istinita interpretacija
ako bi razmatranje stvari bila sprovedeno sve do dosezanja kona¢nog misljenja ... interpretacijski
rezultat do kojeg bi svaki interpretator morao da dode dovoljnim razmatranjem znaka™;
leksikolosko znac¢enje jeziCkog znaka bi bio primer finalnog interpretanta.

Pers u svojoj semiotici daje jo$ jednu kategorizaciju interpretanta: emocionalan, energetski
i logic¢ki koji razli¢iti analiticari shvataju ili kao sinonimne gore navedenim kategorijama ili kao
podvrste dinamickog interpretanta. PocCevsi sa tri trihotomije trijadi¢ne
strukture znakova, Pers je izveo deset vrsta znakova, te dalje razvio kompleksnu tipologiju znakova
od 3"’ = 59,049 podvrsta znakova:

1. Prva trihotomija je odredena prema ulozi reprezentanta u semiozi:

1.1. kvali-znak (qualisigns), koji pripada ontoloskoj kategoriji PRIMARNOSTI, je dist

kvalitet koji ne moZe biti znak dok god nije manifestovan/otelotvoren

«Znak moZe samo reprezentovati predmet i saopititi ga. On ne moze ponuditi upoznatost sa ili prepoznavanje tog
objekta ... on pretpostavlja razaznatost da bi preneo neku dalju informaciju koja se tice predmeta.” (Peirce; 1982-89:
§2.231)
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1.2. sin-znak ili predstavnik (sinsigns ili tokens), koji pripada ontoloskoj kategoriji
SEKUNDARNOSTI, je aktuelna egzistencija, manifestovan/otelotvoren ¢ist kvalitet, singularnost,
“replika’ kako je Pers jo§ odredio sin-znak.

1.3. legi-znak ili tip (legisigns ili types), koji pripada ontoloskoj kategoriji TERCIJAR-
NOSTI, je opste pravilo/zakonitost, “Legi-znak je zakon koji je znak ... svaki konvencionalan znak
je legi-znak. On nije singularan predmet, ve¢ opsti tip Koji ¢e, po dogovoru, biti znaCenjski.” Odnos
1zmedu legi-znaka 1 sin-znaka je odnos izmedu klase 1 ¢lana klase, izmedu tipa 1 predstavnika tipa,
na primer svaka re¢ bilo kojeg jezika je legi-znak, a svaka manifestovana, upotrebljena rec je
predstavnik tipa, to jest replika, sin-znak. “U svim ovim pojavama ovo je jedna te ista rec, isti /egi-
znak. Svaka njegova pojedinacna instanca je replika. Replika je sin-znak.”

2. Druga trihotomija je odredena prema odnosu izmedu reprezentanta i objekta i za Persa je
ova trihotomija najfundamentalnije razvrstavanje znakova:

2.1. ikona (icon), koja pripada ontoloskoj kategoriji PRIMARNOSTI, je pre svega dista
ikona, “znak Cija je znaCenjska osobina jednostavno u njenom kvalitetu™ ili “ikona je reprezentant
¢iji reprezentujuéi kvalitet je njegova PRIMARNOST ... to jest kvalitet koji poseduje qua (kao)
stvar koji ga uspostavlja kao podobnog da bude reprezentant.” S obzitrom da svaki pravi znak
ucestvuje u SEKUNDARNOSTI prema objektu 1 TERCIJARNOSTI prema interpretantu, Cista ikona
ili ikonicni kvali-znak ne moZe stvarno postojati, te je stoga hipotetiCan, granican slucaj semioze,
jedna ideja: “Cista ikona je nezavisna od bilo kakve svrhe. Ona sluZi kao znak jedino i jednostavno
1zlaganjem Kvaliteta na Koji ukazuje.” Pers ilustruje ovakav slucaj na slede¢i nacin: “Pri
kontemplaciji slike, javlja se trenutak kada gubimo svest da ona nije stvar, razlika izmedu stvarnog i
kopije nestaje, momenat u kojem je ona ¢ist san - ne neko posebno postojanje, a niti nesto opste. U
ovom trenutku kontemplitamo ikonu ... ¢ista ikona ne moZe preneti pozitivne ili faktiéne
informacije; zato $to ne moZe pruzit ikakve dokaze da postoji ista takvo u prirodi.” Cista ikona je
stoga slu¢aj semioticke degeneracije, ukidanja trijadi¢nosti, pa ¢ak i dulanosti semioze, njenog
svodenja na monadi¢nost, na representanta, §to je paradoksalna pozicija u Persovoj semiotici.

Druga podvrsta ikone je reprezentant c¢iji “kvaliteti liCe na doticne (kvalitete) objekia, te
pobuduju sebi sliéne senzacije u umu.” Sli¢nost i stepen slicnosti se odreduje pragmaticno: “jedino
se u odnosu na nasa ¢ula i potrebe jedna sli¢nost javlja kao vaznija od druge.” Primeri su portreti,
slike, fotografije, ideografi, metafore, dijagrami, logi¢ki nacrti, pa i algebarske formule, od kojih
formule reflektuju odnose izmedu razmatranih kvantiteta putem algebarskih znakova koji nisu
ikone, a mnogi dijagrami ne sli¢e njihovim objektima po izgledu, ve¢ po relacijama koje delovi

objekta mogu imati, dakle po apstraktnim relacijama ili strukturalnim homologijama. Ideograf kao
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ikona je istovremeno i simbol jer je konvencionalan znak u ideografskim pismima, a fotografije
su 1 indeksi “‘s obzirom da su proizvedene pod takvim uslovima koje ih fizicki primoravaju da
reflektuju prirodu tacku po tacku.” Kriticki se osvréuc¢i na ikone kao znakove koji zavise od
sli¢nosti reprezentanta 1 objekta, Pers tvrdi: “svaka ikona poprima izvesni manje ili viSe otvoren
karakter svog objekta. Svaka, bez izuzetka, poprima najjasniji karakter svih laZi i prevara - njihovu
Otvorenost. Pa ipak, one su viSe povezane sa Zivim Karakterom istine nego bilo koji simbol ili
indeks. Ikona ne reprezentuje nesumnjivo ovu ili onu postojecu stvar, kao §to to indeks ¢ini. Njen
objekt, §to se ti¢e njegovog postojanja, moZe biti ¢ista fikcija.”

Treca podvrsta ikone su hipo-ikone, to jest: slika, dijagram 1 metafora, koje istovremeno
predstavljaju tri stepena smanjivanja ikoni¢nosti, te degenerisanosti semioze. Slika reprezentuje
jednostavne kvalitete, kao na primer fotografija u boji. Dijagram reprezentuje odnose, te zavisi od
indeksa 1 simbola (konvencija), a metafora je meta-znak baziran na poredbenoj slicnost izmedu
objekata dva simboli¢na znaka, to jest odnosa izmedu strukturalnih dimenzija metafore: figure
1 pozadine.

2.2. indeks (index), koji pripada ontoloskoj kategoriji SEKUNDARNOSTI, u kojem je
reprezentant zaista fizicki povezan sa objektom, “oni Cine organski par, ali u €ijoj povezanosti
interpretiraju¢i um nema nikakav udeo, izuzev da je rekreira nakon njenog uspostavljanja.” Primeri
indeksa su: Kukurikanje petla u zoru, metar, fotografija, kucanje na vrata, pokazivanje prstom,
zapomaganje, elc., zatim u okviru jezickih znakova: li¢na imena, prisvojne, odnosne, li¢ne i
selektivne zamenica, etc..

2.3. simbol (symbol), koji pripada ontoloskoj kategoriji TERCIJARNOSTI, “je znak koji
ukazuje na objekt (koji denotira) putem zakona (pravila, konvencija), uobi¢ajeno putem povezanosti
sa opStim idejama ... svaka obi¢na re¢ kao ‘dati’, ‘ptica’, ‘brak’, je primer jednog simbola ... svaki
simbol je nuzno legi-znak.”

3. Treca trihotomija je odredena prema ulozi inferpretanta u semiozi, te Pers daje tri nove
viste znaka koje “korespondiraju staroj podeli (u logici), termin, propozicija, argument
modificiranim da bi, opste uzevsi, bili primenjivi na znak™:

3.1. rema (rheme; od grckog: rec) je “jednostavan znak ... ... znak kvalitativne moguénosti
koji reprezentuje takvu i takvu vrstu objekia”.... (termin) je ime klase ili li¢no ime, dok je (rema)
bilo koji znak koji nije ni istinit ni laZan, kao $to je to, na primer, gotovo svaka re¢ (bilo koga

jezika) izuzev ‘da’ 1 ‘ne’.”
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3.2. dici-znak (dicent ili dicisign) je “znak aktuelnog postojanja ... informativan znak ... ali
koji ne tvrdi ... najbrZi test koji utvrduje da li je znak dici-znak ili nije je da je dici-znak ili istinit ili
laZan, ali ne daje razloge za to.”

3.3. argument (argument) je “znak zakonitosti ... naime, zakonitosti da izvodenje svih
zakljuCaka datog tipa iz svih pretpostavki datog tipa teZi istinitosti” dakle, dok dici-znak samo
potvrduje postojanje izvesnog objekta, argument dokazuje njegovu ¢injeni¢nost.

Metod kategorizacije, klasifikacije 1 razvrstavanja znakova na osnovu Persove ontolosko-
fenomenoloske kategorizacije 1 trihotomija mogao bi se demonstrirati na primeru reci ‘znak’ pod
kojim se ovde podrazumeva akusti¢ki jezi¢ki fenomen (a ne vizuelno-tekstualni fenomen koji bi
ukljudio razmatranje moguénih sistema pisanja). Dakle ™FCA TRIOTOMUA [ groiment (istinit zakljucak,
3.3.) ] TRECATRIHOTOMUA jo. “Re¢ ‘znak’ je reprezentant (1.) Cija ga svaka instanca/upotreba manifestuje
kao PRVATRIHOTOMUAL gin_znak (singularnost, 1.2.) legi-znaka (tipa, to jest zakonitosti, 1.3.) ] "™
TRINOTOMUA — © koja kao PRUGM TRIOTOMUA [ eimbol (2.3) ] PRUGA TRINOTOMUIA onvencionalno  denotira
dinamican objekt (11.2.), te ima finalan interpretant (111.3.) koji je "™ ™HOTOMIA [ romg (ime tipa,
klase, kategorije, 3'1') ] 'I'RE'ZC.'\'I']{[Hf)'l'(!M[J.l’\"’

Dakle, Persova semiotika trijadi¢nosti znaka predloZenog u tri ontolosko-fenomenoloske
kategorije i tri trihotomije koje naglasavaju mogucnosti posmatranja uloge representanta, objekta i
interpretanta u semiozi, teorijski predlaZe 3=27 moguénih Kklasa znakova (iako su izvesne klase
semioticki nemogucne, kao, na primer, sin-znak (singularnost, 1.2.) ne moZe biti i simbol (2.3), a

indeks (2.2.) ne moZe biti 1 argument (istinit zakljucak, 3.3.)), ili prikazano dijagramom:

KATEGORIJA PRIMARNOST  SEKUNDARNOST  TERCIJARNOST

TRIHOTOMIJA

1. reprezentant 1.1. kvali-znak 1.2 sin-znak 1.3. legi-znak

2. rprznt/objekt 2.1. ikona 2.2. indeks 2.3. simbol

3. interpretant 3.1. rema 3.2. dic-znak 3.3. argument
PRIMERI KLASA ZNAKOVA:

1: 1. (rematicno ikonican) kvali-znak (n.pr.: “osecaj ‘crvenog’”)

2: 2. (rematicno) ikonic¢an sin-znak: (n.pr.: “pojedinacan dijagram™)
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3. rematicno indeksican sin-znak: (n.pr.: “spontan krik™)
4. dici-znakovan (indeksi¢an) sin-znak: (n.pr.: “kukurikanje petla™)
3: 5. (rematicno) ikonican legi-znak: (n.pr.: “dijagram kao tip, vrsta”™)
6. (rematicno) indeksican legi-znalk: (n.pr.: “pokazna zamenica”™)
7. dici-znakovan indeksi¢an legi-znak: (n.pr.: “komanda, komunikativni znakovi”)
8. rematicno simbol(ican(legi-znak): (n.pr.: “op$ta imenica™)
9. dici-znakovan simbol(ic¢an legi-znak): (n.pr.: “obina propozicija™)

10. argument (simbolican legi-znak): (n.pr.: “silogizam™)
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Iv.2.
FERDINAND DE SOSIR

Ferdinand de Sosir (fra. Ferdinand de Saussure; 1857-1913 n.e.) se smatra osnivafem
savremene lingvistike, njegova teorija jezika osnovom strukturalizma, to jest metode analiziranja 1
tumacenja iskustva, saznanja, ponaSanja, drustava i kultura koji pretpostavlja da istraZivane pojave
nisu shvatljive ako se ne posmatraju u odnosima, odnosno kao delovi opstijeg obrasca, strukture
zakonomernosti. De Sosirova razmatranja 1 ideje opste teorije znakova fokusirane na problem
modela znaka, to jest njegova semiologija, obeleZavaju pocetke lingvisti¢kih razvojnih grana teorija
znakova, stoga semiologija, a naspram semiotika kao opstih teorija znakova razvijanih na filo-
sofskim osnovama. De Sosir je razvio svoje koncepte teorije jezika i sistema znakova unutar tri
kursa koje je predavao izmedu 1907. i 1911. na Univerzitetu Zeneve, a njegove beleske za
predavanja (od kojih je mnoge sam uniStio) posthumno su objavljena 1916. godine zajedno sa
beleskama De Sosirova dva studenata (Sarl Bali i Alber Sede (fra. Charles Bally; Albert
Sechehaye), u obliku danas poznatog Kursa iz opste lingvistike.

“Nauka koja izucava Zivot znakova unutar drustva je zamisliva; ... zvacu je semiologija.
Semiologija bi pokazala §ta ¢ini znakove, kakve su njihove zakonitosti. S obzirom da ova nauka jos
ne postoji, niko ne moZe reéi $ta bi ona mogla biti; ali ona ima pravo na postojanje, na mesto
obezbedeno unapred.” (Saussure; 2009: 16)

De Sosir je ukazao na postojanje “mnostva semiolo$kih podataka™ i sistema znakova koje bi
trebalo izucavati, a naveo je kao primere: brajovu azbuku, sistem signaliziranja vojnom trubom,
germanske mitove, Sifrovanje, signaliziranje vojnim zastavama, naglasivdi “jezik (kao) sistem
znakova koji izraZavaju ideje, te je stoga uporediv sa sistemom pisma, alfabeta, alfabeta gluvo-
nemih, simboli¢nim ritualima, formulama etikecije, vojnim signalima, itd.. Ali je najvaZniji od svih
ovih sistema ... (jer) ... znakovi koji su u potpunosti arbitrarni bolje manifestuju ideal semioloskih
procesa od drugih ... zato, jezik, kao najsloZeniji i najuniverzalniji od svih sistema ekspresije, jeste i
najkarakteristicniji; u ovom smislu lingvistika moZe postati opsti obrazac za sve ogranke
semiologije iako je jezik samo jedan poseban semioloski sistem.” (Saussure; 2009: 16)

De Sosir je dao listu semioloskih karakteristika jezika za koje je smatrao da mogu da upute i
informisu izucavanje drugih sistema znakova i njihovu Kklasifikaciju u semioloski relevantne
sisteme:

1. proizvoljnost (arbitrarnost, konvencionalnost)

2. socijalna institucionalizovanost

3. nepromenljivost (nezavisnost od idividualne volje ili zakonodavstva)
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4. nepredodredenost (nepostojanje a priori ogranicenja jezickih izraza)

5. produktivnost (semanti¢ka neograni¢enost ograni¢enog broja jezickih znakova)

6. fenomenoloska akustiénost,

te u ovom smislu nije anticipirao razvitak semiologije kao nauke koja bi izu¢avala prirodne
znakove, kao, na primer, u danasnjoj zoosemiotici, ili kao §to je to Pers postulirao, ve¢ je svrstavao
semiologiju u oblast socijalno-psiholoskih istraZivanja. U ovom duhu, De Sosir je razradio model
znaka da bi ga primenio u analizi “prirode jezickog znaka”, pa je tek u potonjoj semiologkoj tradi-
ciji De Sosirov (razvijen i restrukturiran) model primenjen i na ne-lingvisti¢ke sisteme znakova.

De Sosir postulira dijadi¢nu strukturu znaka, za razliku od Persovog trijadi¢nog modela ili
drugih monadi¢nih modela. Tehnicki, De Sosir predlaZe tri termina: zrak (Sgn) 1 njegova dva
elementa, oznaceno (fra. signifie, eng. signified; S) 1 oznacitelj (fra. signifiant; eng. signifier; s), te
ilustruje njihov odnos poredeci ih sa listom papira: “Misao je lice, a zvuk nalicje; lice se ne moze
iseci bez istovremenog isecanja nali¢ja ... znak je dvostran psiholoski entitet” koji se sastoji od
koncepta 1 akusticne-slike. Formula Sgn = S/s i sami termini oznaceno/oznacitelj koji “imaju
prednost da indiciraju opoziciju koja razdvaja jedno od drugog i od celine ¢iji su delovi”, navela je
neke analitiare 1 interpretatore da protumace dijadi¢nu strukturu znaka kao trijadi¢nu. Znak (1)
oznacava celinu iji su delovi oznaceno (2) 1 oznacitelj (3), ali ovo tumacenje nije opste prihvaceno
niti je prihvatljivo. Oznacavanje (fra. signification; eng. signification) je Cetvri vaZzan termin De
Sosirovog model znaka Kojim se uspostavlja povratna sprega izmedu oznacenog i oznaditelja,
socijalno (a ne individualno) instituciolizovanih mentalnih entiteta, jer ne samo da je oznaceno
mentalno, mentalan koncept, ve€ je 1 oznaditelj koji ... nije materijalan zvuk, disto fizi¢ka stvar,
nego psiholoski otisak zvuka, impresija koju (zvuk) stvara u nasim culima.” De Sosir naglasava
mentalnu prirodu znaka ukazujuéi da jezicki znak nema fizicki referent, da nema nikakav odnos sa
fizickom stvarnoscu: “jezicki znak objedinjuje, ne stvar sa imenom, ve¢ koncept sa akustickom-
slikom™, oznaceno sa oznaciteljem.

Znacajno je De Sosirovo ukazivanje na jo§ €etiri momenta:

1. ne postoji misao pre jezika, “... bez jezika, misao je Siroka, netrasirana nebula. Nema
prethodno postojecih ideja i nista se ne razlikuje pre pojave jezika.”

2. znacenje je vrednost koncepta unutar celine semioloskog sistema; semanticke vrednosti
formiraju mreZu strukturalnih odnosa po kojima su samo razlike izmedu njih semioloski relevantne:
“Jezik je sistem nezavisnih termina u kojem vrednost svakog termina rezultira iskljucivo iz

simultane prisutnosti drugih ... sadrZaj je stvarno fiksiran paralelno$c¢u svega §to postoji izvan
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njega. Biti delom sistema, znaci biti opremljen ne samo oznacavanjem, vec i, te posebno
vredno$cu.” Dakle znaCenje je strukturalna forma odnosa oznacenog i oznaditelja.

3. jezik (fra. la langue; eng. language) se razlikuje od govora (fra. la parole; eng. speech);
jezik je kod, socijalan znacenjski sistem, dok je govor individualna upotreba jezicko-znakovnog
sistema, sam govorni ¢in, aktivnost.

4. sinhrona priroda jezika u njegovoj strukturi, sam kod bez obzira na njegovu evoluciju se
razlikuje od dijahrona prirode i stoga izu¢avanje jezika mora biti i od strukturalnog 1 od istorijskog i

evolutivnog karaktera.
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VI3.
ROMAN JAKOBSON

Roman Jakobson (rus. Poman Ocumnosuu fIxo6con; 1896-1982 n.e.), “ruski lingvista™ kako
je skromno sebe posmatrao, je jedan od najuticajnijih lingvista i filologa XX veka, polihistor, te
jedan od “klasika semiotike™ mada je ovoj posvetio daleko manji deo svojih nau¢nih radova unutar
bibliografskog opusa od preko hiljadu naslova koji su oblikovali i/ili doprineli razvoju strukturalne
fonologije i morfologije. poetike, ruske dijalektologije. slavistike. mitologije. razvojne psihologije
jezickih sposobnosti i lingvisticke patologije. te presudno uticali na razvoj strukturalne
antropologije, kritike umetnosti, studije folklora i kultura, kao i na neurofiziologka istraZzivanja
JjeziCke funkcije mozga, a koji su delom sabrani u osam tomova poliglotski priredenih Izabranih
tekstova (eng. Selected Writings) (Jacobson; 1966-1988). Kao pripadnik i predsednik (1915-19)
Moskovskog lingvistickog kruzooka (rus. Mockéeckuii nuneucmineckuii kpyxcox; 1915-24) “
jednog od dva drustva ruskih formalista — drugo je petrogradski OPOJAZ ** (rus. OIOA3:
Odwecmaeo usyyenus noamuyeckozo A3vika, i Qduecmeo usyyenus meopuu NOIMUYECKO20 A3bIKA,
1916-25) — ¢lan i1 potpredsednik Praskog lingvistickog kruzooka (Ces. Prazsky linguisticky krouZek:,
1926-39) *°, saradnik 1939. Lingvistickog kruga Kopenhagena (fra. Cercle Linguistique de
Copenhague; 1931- ) * koji su pokrenuli Louis Hjelmslev i Viggo Brondal po uzoru na praski.
¢lan od 1944. Jezickog kruga Njujorka (eng. Linguistic Circle of New York; 1943; preimenovanog u
Medunarodno lingvisticko udruZenje (eng. Infernational Linguistic Association) 1966.) . predavac,
univerzitetski professor i Sef lingvistickih katedri (na primer, na univerzitetima Kolumbiji (eng.
Columbia University) od 1946. do 1949. i Harvardu (eng. Harward University) od 1949,

*'U radu kruzooka je tokom devet godina uGestvovalo preko 50 lanova, teoretidara, lingvista, filologa, sociolingvista,
ajsofa. psihologa, folklorista, knjiZzevnih i umetni¢kih kriti¢ara, bibliografa, istoricara, pesnika, pisaca, ... : ®.E. Kopui,
C.I1. bobpoe, C.M. bouau, HH. HKunkun, B.M. HKupmyuckuii, C.O. Kapuepckuii, M.M. Kenurcbepr, A.M.
IMemosexuit, E JI. Ilonmupanos, b.B. Tomamesckuit, I'.I". [Lner, 5.W. SIpxo, H.C. 'l‘p}-‘GeuKo}(J‘M‘ Cokonos, I1.T".
Lorarmpés, B.B. Maﬂxoncxnﬁea,ﬂ. Ilacrepnak, O.D. Manpenemram, H.H. Acees, H.H. Jlypuoso. B K.
Hopmc:uncxau JL.H. ¥Ymakos, JI.JI. Bnaroit, ®.M. Bepmens., 5.B. I'opuynr, C.51. Masas, A.M. Pomm, B.B. [lleprun,
P.O. Illop, H.B. Baxmucrpopa-Pedopmarckas, JLE. Muxansun, AA. PedopmaTckuii, fn Cuupnunknit, A.M.
Cyxorun, E.B. Tarep. Predsednici su bili: Poman fxoGcon (1915-19), Muxann llerepcon (1920), Anekceii byciaen
(1920-22), I'puropuii Bunokyp (1922-23) 1 Hukonait Skosnien (1923-24)

** Clanovi: C.M. Bepuuwrreitn, O. M. Bpu, 11, JI.5L TnusGypr, AJL Bekcnep, B.B. Bunorpanos, B.M. DiixenGaym
(potpredsednik), B.M. XKupmynckuit, JLIT. Skyounckuit, B.B. Kazanckuit, H A, Kopapckuit, B.I'. Kopau, B.A. Jlapun,
B. ITactr, A.W. MMuorposckuit, A.A. [Morebus, EI'. Tlononckas, M.JL. Cnonumckuit , K0.H Tuinsmos (sekretar), B.P.
XoBHH, Bn.B..HlKnOBCKHH (predsednik), JI.B. lllepGa.
14

¢ Clanovi: Vilém Mathesius, Roman Jakobson, Nikolai S. Trubetzkoy, Sergey Karchevskiy, Bohumil Trnka, Bohuslav
Havrdnek, Petr Bogatyrev, Jan Mukafovsky, René Wellek, Vladimir Skali¢ka, Eugen Pauliny, Pavel Trost, Bedfich
Viclavek i drugi.

7 Qsnivagi: Louis Hjelmslev, Kaj Barr, Poul Hoybye, Hedvig Olsen, Harry Pihler, Viggo i Rosally Brondal, tlanovi:
L.L. Hammerich. Eli Fischer-Jorgensen, Paul Diderichsen, Knud Togeby, Henning Spang-Hanssen 1 drugi.
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1 Masacusets institutu tehnologije (eng. MIT, Massachusets Institufe of Technology) od 1958., ¢lan
akademija nauka, ukljuéujuci i Srpske akademije nauka (od 1955.), te dozivotni pocasni profesor
(cng. emeritus professor) Harvarda 1 MIT, Jakobson je nau¢nim metodom tumacenja i statistiCke
obrade evidencija razvijao formalni i strukturalni model lingvisticke analize, poetike, fonologije 1
morfonologije oblikujuéi nove discipline i uticuci na formiranje modernih nau¢nih modela i metoda
granié¢nih disciplina. a kroz Cetiri perioda rada na otkrivanju funkcije i strukture zvukova jezika:
1) dvadestih i tridesetih godina XX veka, u saradnji sa lingvistom Nikolajem S. Trubeckojem.
“razvijao je koncept foneme kao funkcionalnog elementa i nagovestavao razlicite strukturalne
obrasce u osnovi fonoloskih sistema. ... osnovni koncepti su bili ... nepromenljivo i kontekstualne
varijacije. Dakle, foneme su odredene stalnim svojstvima koje ih postavljaju u odnos sa drugim
fonemama istog sistema: ovi zajednicki imenitelji su povezani sa razliitim promenama koje
fonema ispoljava pri upotrebi u razli¢itim kontekstima. Povrh ovoga, Jakobson i Trubeckoj su
pokazali da postoje razliCiti tipovi fonoloskih sistema: na primer trougaoni nasuprot
Cetvorougaonim glasovnim sistemima.

(a) (aae)

. L.

u 1 U 1
Strukturalni odnosi izmedu fonema su takode uvoceni; najvazniji od ovih je bila binarna suprotnost
(odnosi oznacenosti), zakoni implikacije, a posebno asimetri¢éne implikacije (X—Y ali ne obrnuto).
Ovi novi koncepti su bili primenjeni na jeziCku sinhroniju, jeziCku tipologiju (tipove sistema) i
jezicku dijahroniju (promenu). Jakobson je takode pokazao da ovi strukturalni obrasci i odnosi
odreduju sled usvajanja fonema kod dece: uopsteno, jednostavnije strukture uglavnom se uée pre
slozenijih (neoznaene pre oznacenih, trougaone pre ¢etvorougaonih, Y pre X [ako X—Y]): 2) U
drugoj fazi (kasnih tridesetih i Cetrdesetih), Jakobson je razvio pojam binarnih razlikujucih
svojstava kao minimalnih gradivnih blokova jezika. ... foneme su sloZene jer su kombinacije
razlikujucih svojstava, te su upravo ove osobine u osnovi razli€itih tipova fonoloskih sistema.
Povrh ovoga, donco je opsti zakljuéak da su razlikujuca svojstva znakovi ¢&iji je signatum
(pokazano) “samo drugo” ili Cista razlika; tako je jezik potpun semioticki sistem, od najvecih
delova (teksta) do najmanjih (razlikujucih svojstava); 3) U trecoj fazi, pedesetih i Sezdesetih,

Jakobson je saradivao sa svojim studentom, lingvistom Moris Halijem (eng. Morris Halle)

T osnivadi su mnogi francuski akademici u egzilu (n.pr. Clande Lévi-Strauss), ¢lanovi Slobodne $kole za napredne
studije (fra. Ecole Libre dcmawes Etudes, koja se posle I svetskog rata razvila u Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales u Parizu), kao i Morris Swadesh, André Martinet, Henri F. Muller, Giuliano Bonfante, Robert Austerlitz,
Robert Fowkes, Henry Lee Smith, Wolf Leslau, Louis H. Gray, et al.
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i akusticarem K.G. Fantom * na razvijanju akusti¢nih definicija razlikujuéih svojstava koje shuze
opazajnom razlikovanju re¢i. Takode su obznanili teorijski koncept da postoji mali skup osobina
koji je u osnovi fonoloskih sistema svih jezika sveta. Pronasli su da mogu da objedine u jedno
akusti¢no svojstvo raznovsrna izgovorna svojstva (n.pr. svojstvo ravnog (glasa) obuhvata labia-
lizaciju, zaokruzivanje, velarizaciju i faringalizaciju). Takode su razvili pregled nepromen-ljivog u
odnosima: na primer, / a / u trougaonim sistemima je strukturalno, a stoga i jezicki, drugacije od / a
/ u éetvorougaonim sistemima; 4) Cetvrta faza (sedamdesetih) je obeleZena ... pridavanjem znacaja
funkcionalnosti u analizi zvuka ... shvatanjem da u govornom zvuku sve igra izvesnu jezicku ulogu
i da stoga postoje svojstva ponavljanja, konfiguracije, izrazajnosti, fizio-gnomije pored razlikujucih
svajstava. U stvari, oblik zvuka kao celine je lingvisticka tvorevina te su suprotnosti kao (fon)etik i
(fon)emic zastarele. Pokazalo se da je sve ovo potvrdeno savremenim istrazivanjima specijalizacija
hemisfera mozga. Svako raziikujuce svojstvo je ponovo razmotreno i redefinisano ... U dodatku,
dalje su razvijana svojstva glavnih sistema: na primer, prirode i medusobne povezanosti dve
osnovne ose. zhijeno — razvuceno. tupo — jasno, meduodnosa svojstava tonaliteta (fupo — jasno.
ravno — cisto, ostro — cisto); korespondencija suglasnika sa prozodi¢nim (glasovnim) svojstvima;
prelaznih glasova kao istaknutih primera praznih fonema. Mnoge od ovih tema su razvijene kao
odgovor na rad fonetiara 1 fonologa naseg vremena ... pogotovo vodecih autora generativne
fonologije, N. Comskog i M. Halija ... prigovaramo na napustanju pojma foneme: iako su razli-
kujuéa svojstva praiskonska, fonema ima svoje mesto u strukturi jezika ... sistemi zvukova su
odredeni kao dinamiCne, heterogene, polimorfne strukture u kojima vreme (stariji i noviji oblici) i
prostor (drustvene i geografske promenljive) imaju semioticku vrednost ... medusobna ispreple-
tenost ucenja i unutrasnje strukture u sticanju jezika je potvrdena, sa naglaskom na prvom: kao Sto
je (potvrdena) i centralna uloga dijaloga u ucenju i upotrebi, ¢ak i u naSem unutrasnjem govoru
(misljenju) ... Unutar tekuce lingvistike ... §iroko rasprostranjeno zanemarivanje svrsishodne,
prakti¢ne, drustvene i komunikacione osnove zvuka (i jezika uopste) ... posebno je pokazano
generativnom fonologijom i njenim napu$tanjem osnovne podele izmedu dve razliCite funkcije
razlikujucih svojstava. Prva je njihova upotreba u odrzavanju razdvojenosti reci koje se razlikuju
po znacenju. Ova (funkcija) je primarna u svim jezicima sveta 1 pokazuje se kroz uredene obrasce u
svim jezicima. Druga funkcija, koja se nadograduje na prvu, ... obuhvata ... ne samo promene reci
(ili morfema) ve¢ i informaciju koju svojstva daju o strukturi fleksija, kao 1 o leksiCkom 1

gramatickom znacenju. Ovo se zove “odredenje smisla™ zvuk je nuzno povezan i stoga informise

" Carl Gunnar Michael Fant (1919-2009 n.e.), lingvista, inZenjer, emeritus profesor na Kraljevskom tehnoloskom

institutu (Sve. Kungliga Tekniska hégskolan). struénjak za akustiku ljudskog glasa 1 merenje formanta (ili
karakteristike) koji je definisao kao “vrhovi spektra zvuka IP(D)I"; u fonetici Jormant' moZe oznaGavati ili akustiénu
rezonanciju ili spektar maksimuma akustiéne rezonancije ljudskog glasovnog trakta.
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o znaCenju. ... Generativna fonologija je ove dve funkcije svela na jednu (funkcija), nazvanu
“razlikujuéa”; a (njena) izuéavanja se nazivaju “fonoloskim™. Zbog ovoga, ... nastojali (smo) da
definisemo “razlikujuce” sinonimnim izrazom “smisaono-razlucujuce” ... te da izbegavamo reci
“fonologija™ i “fonoloski” — termine koje je sam Jakobson uveo decenijama ranije zajedno sa
Trubeckojem — jer smatramo da su njihova znaenja postala suviSe pomeSana. .... Nasa namera je
bila da relativizujemo popularan pojam arbitrarnosti (proizvoljnosti). Ovo je vodilo ka definiciji
nove antinomije, naime, posrednosti nasuprot neposrednosti: teznja zvuka da ima zaobilazan, ili
posredan odnos prema znacenju (smisanom-razlikovanju), a nasuprot (njegovoj) teznji da ima
upravno, te stoga neposredno znaéenje. U prvom sluéaju, razlikujuéa svojstva povezuju zvuk i
znaenje iskljuivo na osnovu spojenosti (doslovno: susedstva, od eng. contiguity; od rus.
cmedcrocmb), ali u drugom slucaju, simbolizam zvuka esencijalan ovim svojstvima odrzava odnos
slicnosti izmedu zvuka i znaCenja. ... istraZujemo (stoga) Siroke oblasti kao $to su: sinestezija,
odnosi povezivanja(nadovezivanja) re¢i, zamena tabua, glosolalia. Ali nigde neposredno suodno-
Senje zvuka 1 znaCenja nije tako izrazajno kao u poeziji koja je bazirana na slicnosti (i jednacenju)
na svim nivoima. U stvari, poezija je najpotpunije ostvarenje sinteze spojenosti i slicnosti i
najvaznija oblast jezickog stvaralastva. Stoga ... tvrdimo da svaka nauka jezika mora naci prikladno
mesto za medusobnu implikaciju dve nerazdvojive opstosti: Jezika i Poezije.” (Waugh, Linda R..
Preface to the Second Edition; Jacobson: 1987: 1-5)

Jakobsonov pristup semiotici, op$toj teoriji znaka, je lingvistiCno-centrian: “jezik je stvarna
osnova kulture: u odnosu na jezik, drugi sistemi simbola su (njegove) prirodne posledice ili derivati
(izvedenice).” (Jakobson: 1971: 556) Govor/jezik takode odvaja Coveka od ostalih vrsta Cije
komunikacione sisteme izuCava zoosemiotika. jer je sredstvo apstrahovanja., uopStavanja, klasi-
fikovanja, vremenskih i prostornih projekcija i ekstenzija, maste i stvaralaStva, a zahvaljujuci
duploj artikulaciji: 1) zvukova ili fonema i morfema (lat. artikulatio prima) 1 2) reci u reenicama
(lat. artikulatio secunda). Jakobson, medutim, smatra da je u semioti¢kim istraZivanjima neophodno
izbegavati primenu iskljucivih (specifi¢nih za vrstu homo sapiens) svojstava govora/jezika na
nejeziCke semioticke sisteme, kao i da ne bi trebalo iskljuéivati iz semiotike “istraZivanja sistema
znakova koji malo li¢e na jezik ... a da bi se ovom iskljuCujucom delatnoscu dolazilo do taCke
otkrivanja naizgled ‘ne-semiotickog’ sloja samog jezika.” (Jakobson; 1980: 21) “Oni koji smatraju
da je sistem jeziCkih znakova jedini skup koji je vredan da bude predmet nauke znakova (semiotike)
se bave kruznim zaklju¢ivanjem (lat. petitio principii) ... iskljuéivanje znakova koji su organizovani
na drugaciji na¢in od jezickih iz sfere semiotike u stvari svodi semiotiku na jednostavan sinonim
lingvistike.” (Jakobson: 1980: 21)
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Za razliku od De Sosirovog sinkronistickog pristupa semioloskoj analizi strukture jezika,
Jakobson naglasava dijahronijsko-sinhronijski metod semioti¢kog izuavanja jezika, a u tekstu
Nekoliko napomena o Persu (eng. A Few Remarks on Peirce) naglasava Persov doprinos razvoju
semiotike: “Koliko bi besplodnih rasprava o mentalizmu i anti-mentalizmu > bilo izbegnuto da se
pristupalo pojmu zrnacenja u smislu (Persovog) prevoda (znakova na druge sisteme znakova) koji
niti mentalisti niti bihevioristi ne bi mogli da odbace.” (Jakobson: 1980: 31-38) Jakobson ne
preuzima Persovo ontolosko pansemiotitko glediste kada predlaze komunikacione sisteme °'
svojstvene ¢oveku kao prevashodne predmete semiotickih istrazivanja. na primer muziku i poeziju
kao vremenske umetnosti, slikarstvo i skulpturu kao prostorne, ili sinkreti¢ne, vremensko-prostorne
umetnosti kao §to su pozorisne ili cirkuske i bioskopske predstave, ali predlaze primenu Persova tri
modusa (oblika, tipa) znaka (indeksa, ikone 1 simbola) u analizi umetnosti uz dodatak Cetvrtog tipa -

veStackog znaka: “Artifakt (eng. arfifice, ‘dosetka’, od lat. artificium, od ars, “veStina, umece’ i

*" Radikalan biheviorizam Leonarda Blumfilda (emg. Leonard Bloomfield; 1887-1949 n.e.. strukturalni lingvista, jedan

od osnivaca Americkog lingvistickog udruZenja (eng. Linguistic Societv of America), predsednik 1935.) osuduje
mentalistiCko gledidte kao “pred-naudan pristup ljudskim stvarima ... prastar opijat animizma (od lat. anima; od gré,
wuyl, ‘Zivotni dah, disanje, dusa‘) sa svojim teleoloskim 1 animistiénim formulacijama: volja, Zelja, htenje. voljnost,
osecanje, Culna draZ, opazanje. um. ideja, ukupnost, svest, podsvest, verovanje. ..., kao 1 drugim neuhvatljivim
spiritualisti¢kim-teleoloskim re¢ima naseg plemenskog govora.” (Jakobson: 1980: X)

Bihevioristi, poéevsi od kraja XIX veka, smatraju da su pona$anja ljudi i drugih Zivotinja refleksni odgovori na
stimuluse iz okoline. odnosno da su motivisani odgovori organizama uslovljavanih pojedinac¢nim istorijskim iskustvima
nagradivanja-uskraéivanja, podsticanja-potiskivanja, potvrdivanja-zabranjivanja pona3anja.

1930. Skiner (B.F. Skiner; 1904-1990 n.e.; bihevioralni psiholog, socijalni filosof) predlaZe da se privatni dogadaji,
misli 1 osecanja, podvrgnu istim metodama analize kao 1 opaziva/ispoljena pona3anja i odnoenja prema okolini, ovim
pokrecuci eksperimentalno uspesan psiholoski model radikalnog biheviorizma. Skiner je, na primer, smatrao slobodnu
volju prividom, to jest ljudska delanja posledicom zapamcene procene uspesnosti 1/ili neuspesnosti prethodnih delanja
istog 1/ili sliénog tipa:

“Pozicija bi mogla da bude opisana na slede¢i nadin: ono $to se oseca ili se introspektivno opaZa nije nekakav
nefizicki svet svesli, uma, ili mentalnog Zivota, ve¢ posmatraéevo telo. Ovo ne znaéi ... da je introspekeija neka vrsta
fizioloskog istrazivanja, niti ovo zna¢i ... da su osecanja ili introspektivna zapazanja uzroci ponasanja. Organizam se
ponasa onako kako se ponasa zbog svoje date strukture. od ¢ega je najveci deo izvan dometa introspekceije. Trenutno se
moramo zadovoljiti. kao $to to metodoloski biheviorista nalaZe. istorijama okruZenja 1 genoma same osobe.
Introspektivna opazanja su izvesni dodatni/paralelni proizvodi ovih istorija. ...

Rastuce razumevanje kontrole koje okruZenje ima omogucava ispitivanje ucinka sveta na oblast unutar koze i na
prirodu samosvesti. Takode omogucava tumacenje Sirokog raspona mentalisti¢kih izraza. Na primer, moZemo izucavati
svojstva ponasanja koja su dovela do toga da ljudi govore o ¢inu volje, o osecaju svrhovitosti, o iskustvu kao
odvojenom od stvarnosti. o urodenim ili steCenim idejama, o secanjima, znaCenjima, liénom znanju naucnika, te o
stotinama drugih mentalistickih stvari ili dogadaja. Neki od ovih mogu biti “prevedeni u ponasanje”, a neki odbaceni
kao nepotrebni ili besmisleni.

Na ovaj nagin otklanjamo glavnu 3tetu prouzrokovanu mentalizmom. Kada se ono §to osoba radi poveZe sa onim 3to

se dogada unutar nje, istraZivanje se tu zavriava. ZaSto objasnjavati objasnjenje. Tokom dve hiljade pet stotina godina
covek je bio preokupiran osecanjima i1 mentalnim Zivotom. a tek od nedavno se pojavilo zanimanje za tacniju analizu
uloge okoline. Neznanje ove uloge je vodilo ka mentalnim zamislima koje su razradivane unutar praksi tumacenja
kojima su (ove fikeije) omogucile uspon.” (Skinner; 1974: 18, 19)
' “Lingvisitka (zajedno sa drugim semiotickim disciplinama), ekonomija i najzad prou¢avanje krvnih i braénh veza
prilaze istim vrstama problema na razli¢itim strategijskim nivoima, a zaista se odnose na istu oblast. ... Tri povezane
nauke obuhvataju jedna drugu 1 predstavljaju tri stepena opstosti: 1) prou¢avanje komunikacije govornim porukama =
lingvistika; 2) proucavanje komunikacije bilo kojim porukama = semiotika (komunikacija govomih poruka je
implicirana); 3) proucavanje komunikacije = drustvena antropologija zajedno sa ckonomijom (komunikacija (svih
vrsta) poruka je implicirana) (Jakobson:; 1973a: 33, 36)
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Jacere, “Ciniti, naciniti’) se mora dodati (Persovoj) trijadi ... koja je bazirana na dve binarne
suprotnosti: spojeno/slicno i cinjenicno/pripisano. Od dva dela znaka, spojenost je cinjenicha u
indeksi¢nom znaku ali je pripisana u simboliénom. Cinjenicna slicnost tipiéna za ikoniéni znak
nalazi svoj logi¢no predvidljiv par u pripisanoj slicnosti koja odreduje artifakt, te stoga ovaj pripada
celini koja je sada zauvek Ccetvorodelno telo semiotickih modusa. ... “Paralelnost” kao
karakteristi¢na osobina svih artefakata je upucivanje jedne semiti¢ke ¢injenice na jednaku ¢injenicu
unutar istog konteksta .. (za §ta) je najjasnije objasnjene dao 1885. Gerald M. Hopkins:
‘Artificijelan deo poezije, a mozda bi bilo ispravno re¢i svih arfefakata, se svodi na nacelo
paralelnosti. Struktura poezije je u neprekidnom paralelizmu.’

Svaki znak je referent (od fra. renvoi, “poslati nazad, uputiti’) (po ¢uvenom aliquid stat pro
aliquo (lat. *neSto stoji za nesto’)) ... upucuje na slian znak (u njegovoj celokupnosti) ili na
najmanje jednu od njegove dve strane (signans ili signatum (lat. “oznacitelj” ili “oznaceno’). Jedan
od dva ... znaka referira povratno na drugi koji je prisutan ili impliciran u istom kontekstu, a kao §to
to mozemo videti u slu¢aju metafore u kojoj je samo “nosilac™ in presentia (lat. ‘prisutan’).”
(Jakobson; 1980: 22, 23)

Nacelno. Jakobson predlaze - slicno De Sosiru — dualan model znaka: signans/signatum (od
kojih signatum smatra paradigmatskim znacenjem), ali naglasava funkciju referentnosti svakog
znaka, odnosno kontckstualno i sintagmatsko povezivanje znakova koje utiCe na znacenja
(signatum) svakog znaka, a kako je prikazao u Semi Sest funkcija jezicke komunikacije:

KONTEKST
(referentan)

PORUKA

. octska
POSILJALAC (P ) PRIMALAC

(emotivan) (konotivan)
KONTAKT
(fatik)
KOD
(metajezicki)

“POSILJALAC 3salje PORUKU PRIMAOCU. Da bi bila delotvorna, poruka zahteva
referentan KONTEKST (na koji se ukazuje) (‘referent’ u drugoj, donekle nejasnoj nomenklaturi)
shvatljiv PRIMAOCU, kao 1 govorni ili mogucno govorni KOD koji posiljalac 1 primalac (drugim
re¢ima, koder i dekoder poruke) potpuno ili delimiéno dele i koji ih osposobljava da udu i budu u
komunikaciji. ... Mada je ... usmerenje prema KONTEKSTU - ukratko, ka takozvanoj
REFERENTNOIJ, “denotativnoj”, “kognitivnoj” funkciji — prevashodan zadatak brojnih poruka,

pazljiv lingvista mora racunati na dodatno ucesce drugih funkcija u ovakvim porukama.
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Takozvana EMOTIVNA (a ne emocionalna) ili “izrazajna™ funkcija (koja u izvesnoj meri
uvek boji sve nase izraze na fonickom, gramati¢kom i leksi¢kom nivou) prenosi govornikov odnos
prema onome o ¢emu prica ... ako analiziramo jezik sa stajaliSta informacije koju sadrzi onda ne
mozemo ograniCiti pojam informacije na misaonu, idejnu stranu jezika. Osoba, upotrebljavajuci
izrazajna sredstva da ukaZe na bes ili ironiju. ispoljava ovu informaciju. ... Usmerenje ka
PRIMAOCU, KONOTIVNA funkcija. nalazi svoju najistiji gramaticki izraz u vokativu i
imperativu koji sintakticki, morfoloski, a ¢ak Cesto 1 fonemski odstupaju od nominalnih i verbalnih
kategorija. Naredbodavne recenice se bitno razlikuju od deklarativnih: ove poslednje jesu. a prve
nisu podloine testu istinitosti. ... FATICKA funkcija moZe biti pokazana obilnom razmenom
ritualizovanih formula (n.pr.: “Halo, da li me ¢ujes™) ... (koja je) takode prva verbalna funkcija u
beba koje su sklone da komuniciraju pre nego $to postanu sposobne da posalju ili prime
informativnu poruku. Usmerenje prema PORUCI kao takvoj, usredsredenje na poruku radi nje
same, je POETSKA ** funkcija jezika ... Svako nastojanje svodenja sfere poetske funkcije na
poeziju ili ograniCavanja poezije na poetsku funkciju bi predstavljalo wvarljivo. preterano
pojednostavljivanje. ... Ova funkcija, isticuéi opipljivost znakova, produbljuje osnovnu dihotomiju
znakova i objekata. ...

. u modernoj logici se zastupa potreba razlikovanja dva nivoa jezika, naime (nivoa)
‘predmetnog (objekt) jezika® kojim se govori o predmetima izvan jezika kao takvog i na drugoj

3 Isti verbalni

strani (nivoa) jezika kojim govorimo o samom verbalnom kodu ... ‘meta-jezika’
materijal moZe biti koriS¢en na oba nivoa ... pokazano je da su metajeziCke operacije nerazdvojivi
deo nasih verbalnih aktivnosti. ... Kada god posiljalac 1/ili primalac imaju potrebu da provere da li
koriste isti kod, govor se usredsreduje na KOD i tako obavlja METAJEZICKU (ili prevodeéu)
funkciju. ... kao u: ‘Shvata$ li §ta kaZzem?’... a zatim, zamenom znaka u pitanju drugim znakom ili
grupom znakova iz istog ili drugog jezickog koda. koder poruke nastoji da ga priblizi dekoderu. ...

Persovo semiotiCko ucenje predstavlja jedinu CEvrstu osnovu za strogo lingvisticku
semantiku. Ne moZemo se ne sloZiti sa njegovim shvatanjem znaCenja kao prevodljivosti jednog
znaka na mrezu drugih znakova i sa njegovim ponavljanim naglasavanjem urodenosti “opSteg
znadenja” u svakom “pravom simbolu™: “Simbol ne moZe ukazivati na neku pojedinaénu stvar: on
ukazuje na vrstu stvari. I ne samo to. on je i sam vrsta, a ne jedna stvar.” (Pierce; Collected Papers.
2.301)" (Jakobson; 1980: 81-88)

= Poezija (lat. poesia, gré. moinoig, od gré. moite, “pravim, stvaram, tvorim’)

o Pojam meta-jezik prvi uvodi 1930. Alfred Tarski (roden Alfred Teitelbaum: 1901-1983 n.e.), matematicar i logicar,
koji je “zajedno sa svojim savremenikom Kurt Gedelom (nem. Kurt Gédel: 1906-1978 n.e.; logicar, matematiCar 1
filosof) promenio logiku XX veka, a posebno svojim radom na konceptu istine i teorije modela.” (Solomon Feferman)
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Sedam decenija je Jakobson posvetio “prevazilaZenju Ciste kratkovidosti empirizma sa
jedne strane i apstraktnog spekulativnog dogmatizma sa druge,” (Jakobson et al.; 1984: 8) razvivsi
nau¢no-metodoloska nacela i1 teorijske modele semiotiCko-lingvistickih istrazivanja koja su
znacajno uticala i na strukturalna izu¢avanja drugih semiotickih sistema, na primer:

1. model relevantnosti, to jest prikladnostilprimenljivosti/znacajnosti odnosa izmedu
razli¢itih struktura na razliitim nivoima unutar jednog sistema, na primer izmedu foneiske
(fenomenolosko akusticke) strukture fonema jezika i1 njihove fonemske (semanticko znacenjske)
funkcionalnosti u morfemama 1 tekstemama;

2. nadelo razlikujuéih svojstava se tice sistema binarnih opozicija ** razlikujuéih svojstava
svake pojedinacne foneme po ¢emu se ova strukturalno-akusticki izdvaja i suprotstavlja drugim
zvukovima istog govornog sistema. ali pod uslovom da ove, Cujne razlike proizvode znacenjske
razlike na nivou morfema. Tesfom zamene se mogu utvrditi takva znaCajna razlikujuca svojstva, na
primer, izmedu fonema /p/ i /b/ ¢ija je funkcija da uspostavi semanti¢ku razliku izmedu reci, na
primer: piti i biti.

3. ose izhora i kombinovanja podrazumevaju De Sosirovu razliku izmedu paradigmatskih
(“asocija-tivnih™) 1 sintagmatskih odnosa. Vertikalna (paradigmatska) osa izbora se javlja izmedu
elemenata koji mogu zauzimati isti strukturalan poloZaj unutar odredenog konteksta. Testom
zamene s¢ mogu utvrditi klase elemenata, na primer zamenama na fonetskom nivou (kao u primeru
gore (pod 2.)) (koje mogu dovesti do semanti¢kih razlika na fonemskom nivou) moze se utvrditi
klasa medusobno zamenjivih suglasnika, a zamenama re¢i na semantickom nivou mogu se utvrditi
klase sinonima, stoga su odnosi po osi izbora odnosi jednacenja. Horizontalna (sintagmatska) osa
kombinovanja fonetskih i/ili semantickih elemenata se doslovno ti¢e (sintaksiCko/semanticko
regulisanih) odnosa izmedu (u nizu ili po sledu) artikulisanih fonetskih elemenata i/ili reci

razli¢itih funkcija u reCenicama; stoga su odnosi po osi kombinovanja odnosi proizvodnje

3 Tako su foneme najmanji elementi govora, moguce ih je ras¢laniti na jos manji broj razlikujucih svojstava, na primer:
fonema /S/ nije samo: alveolarna (proizvedena vrhom jezika blizu korena gomnjih zuba), kontinuirana (proizvedena
delimi¢no zatvorenim vokalnim traktom) 1 frikativna (proizvedena trenjem izdahnutog vazduha kroz uski prolaz, vec je
odredena i odsustvom skupa suprotstavljenih. suprotnih, negativnih svojstava: vokalnost (samoglasnost), zvuénost
(zvuk proizveden treperenjem glasnih Zica) i nazalnost (izdahnut vazduh prolazi kroz nosnu Supljinu); dakle, ogranicen
skup binamo polarizovanih (+/-) razlikujucih svojstava, osnovnih akustiénih atoma, nerazdeljivih artikulisucih delova
fonema, odnosno govomih zvukova, se nalazi u osnovi svih jezika. Jakobsonov binaran model je znatno uticao na
istraZivacka polazista 1 metode strukturalista, n.pr.: Levi-Strosa (na analiti¢ku redukciju svih mitskih narativa na miteme
(po uzoru na foneme) povezane suprotnostima i jednaenjem po formuli: Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fa(y). a u kojoj a i b
predstavljaju protagoniste, funkcije x 1 y predstavljaju ¢inove, a sama formula tvrdi da se termin @ zamenjuje suprotnim
a  te da se postize inverzija izmedu funkeije y 1 termina a: na primeru mita o Edipu (gré. ova formula otkriva da se
ubijanje (Fx) koje po€injava Sfinga (a) odnosi prema Edipovom (b) spasavanju ljudi (Fy) kao $to se ubistvo (Fx) koje
potinjava Edip (b) odnosi prema krajnjem spasu ljudi (y), a samo-unistenjem Sfinge (a™') — “Mitska misao uvek
napreduje od svesti o suprotnostima ka njihovom razre$enju. ... Svrha mita je da ponudi logitan model sposoban da
prevazide kontradikcije.” (Lévi-Strauss; 1958: 224, 229)), Lakana, et al., ali je bio 1 kritikovan: “Semioticari su ¢esto
nametali biname mreZe snazno otpornim fenomenima.” (Eco: 1977: 46)
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znacenja razlikovanjem,

4. nacelo dihotomije metafore-metonimije *

, paradigmatsih figura govora baziranih na
suprotstavljanju (opoziciji) zamene clemenata govora po s/icnosti (u metafori) naspram zamene
elemenata po spojenosti (n metonimiji); kao, na primer, u metafori¢noj zameni (po sli¢nosti) ‘sveta’
i ‘pozornice’, a za razliku od metonimijske zamene ‘kralja’ sa ‘krunom’ kada su refe-rentni
predmeti i stvarno ili uobi¢ajeno spojeni.

5. nadelo dihotomije koda-poruke predlozeno kao opstile od De Sosirove semioloske
binarnosti jezika (fra. la langue) naspram govora (fra. la parole), dakle koda kao strukture koja
omogucava konstituisanje 1 znacenje poruke, na koji svaki element poruke mora ukazivati, a da bi
poprimio znacenje.

6. model semioticke funkcije *°, odnosno semiotickih funkcija prikazanih na primeru $eme
Sest (pragmaticnih) funkcija jezicke komunikacije, ili semiotiCke funkcije releventnosti (1.) koja
odrZava (strukturalnu) funcionalnu razliku izmedu elemenata jednog sistema.

7. teoriju obeleZenosti po kojoj su neobeleZen i obeleZzen oblik polariteti semioticke

opozicije: neobeleZen oblik je prirodniji, ¢e$éi i gencoloski prvi, dok obeleZen termin ima

> 0Od antiékih vremena, od Mesopotamije do danas, zanimanje za retoriku (fra. rhetorique, od lat. rhétorica, od gré.
pnropicy) (Zenski rod od pyropicds), ‘koji se tide javnog govora’, od pfrmp. ‘javni govornik’), umede govorne
argumentacije 1 uveravanja, nadgovaranja 1 nagovaranja je proizvelo teorije, komunikacione modele, metode i tehnike,
didaktike i pedagogije, kao 1 znatan broj epistemoloskih i teleoloskih razmatranja i procena vrednosti 1 preporuéljivosti
sredstava retorike - figura govora - te pokusaja njihovog razumevanja, strukturalne 1 Sematske analize, definisanja i
sistemskog razvrstavanja 1 organizovanja. Platonova kritika demokratije 1 utopijski predlog aristokratskog, filosofskog
drustvenog uredenja je bazirana na kritici 1 negativnoj oceni epistemoloske vrednosti retorike, a naspram filosofije 1
filosofske argumentacije. Aristotel didakti¢ki ukazuje na tri dimenzije retorike: 1) etos (gré. joc. “karakter’), odnosno
govornikovu inteligenciju, viline i dobru volju; 2) patos (gré. wéfloc, “patnja’), odnosno pobudivanje osecanja slusalaca
upotrebom metafora, pri¢a i uveliavanja; 3) logos (gré. Adyoc, ‘re¢’), odnosno induktivno i deduktivno rezonavanje;
kao i na tri kanona (invenciju, dispoziciju 1 stil), a dopunjena kasnije sa jo§ dva (naéin govora, memorija), te predlaZe
zajednicke okvire/teme za strukturiranje uverljivog dokaza (na.pr. ¢injenice proslosti (okolnosti), moguéno/nemoguéno
(verovatnoca), ¢injenice buducnosti (okolnosti), vece/manje (poredenje)) ... Kvintilian (lat. Marcus Fabius Quintilianus:
35-100 n.e.. pravnik 1 retori¢ar) — &ijith su 12 tomova Pretpostavki govornistva (lat. Institutionis oratoriae Ilibri
duodecim), objavljenih 92. n.c., predstavljali osnovan udZbenik $kola retorike tokom srednjeg veka — prvi odreduje
figurativan govor kao “udstupanje od jednostavnog 1 jasnog nacina izrazavanja” (Inst. Oral,, 1X, 1, 3), a trope (govome
figure) razvrstava u Zetiri glavne kategorije mutacija (odstupanja): 1) dodavanje (lat. adjectio), 2) izuzimanje (lat.
detractio), 3) preoblikovanje (lat. fransmutatio) 1 4) zamena elemenata (lat. immutatio; kao na primer u metafori i
metonomiji). ...
Jakobson je smatrao metaforu 1 metonimiju prototipovima tropa (figura govora).

% “Funkeija’ (lat. functio, ‘izvodenje, izvrienje, ¢injenje’, od fungor, ‘izvodim, izvravam, vréim, ¢nim’) je jedan od
sredi$njih termina (re¢i) ne samo lingvistickih 1 semiotickih teorija 1 modela, vec 1 filosofije, matematike, matematicke
logike, programiranja, prirodnih nauka, nauke materijala, tehnologija, dizajna, inZenjerstva, poljoprivrede,
antropologije, sociologije 1 psihologije, politike 1 ekonomije, medicine 1 biologije, itd., dakle svih disciplina koje
analiziraju i/ili sintetizuju strukturalne odnose elemenata. Definicije ‘funkeije’ unutar razlicitih disciplina su bazirane na
kriterijumima odnosa (elemenata), svrhe 1 instrumentalnosti (od lat. instrumentum, *orude, sredstvo’).

U kontekstu prouc¢avanja semiotickih struktura i sistema jezika 1 teksta. te sistema komunikacije, funkcionalna
semiotika (semioticko stanovidte i1 $kola) razlikuje dva koncepta semioticke funkcije: 1) strukturalne funkcije
(elemenata unutar jezika i drugih semiotickih sistema) 1 2) pragmaticne (upotrebne) funkcije (jezika 1 drugih
semioti¢kih sistema komunikacije). Jakobson se smatra jednim od najuticajnijih autora Skole fimkcionalne semiotike sa
pocetcima u ruskom formalizmu i istrazivanju usredsredenom na strukturalne funkcije elemenata unutar jezika.
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dodatna morfoloska svojstva, kao na primer: mnoZina nasuprot jednini, Zenski rod nasuprot

muskom, pasivan nasuprot aktivnom obliku, prosli nasuprot sadasnjem obliku.
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V4.
Luis HIELMSLEV

Luis Hjelmslev (dan. Louis Trolle Hjelmslev; 1899-1965 n.e.), strukturalni lingvista,
semiotic¢ar, profesor na Arhus univerztetu (dan. Aarhus Universitet), Univerzitetu Kopenhagena
(dan. Universitdt Kopenhagen), direktor Instituta za lingvistiku i Fonetiku (dan. Instituts fiir
Linguistik und Phonetik), osniva¢ Lingvistickog kruga Kopenhagena (fra. Cercle Linguistique de
Copenhague: 1931- )* i zajedno sa lingvistom Hansom Uldalom (dan. Hans Jorgen Uldall; 1907-
1957 n.e.) posebne Skole semiotike, glosematike (od gré. yldooa, “jezik’) — opSteg teorijskog i
metodo-lo§kog modela svih jezika, “lingvisti¢nih” i “nelingvistiénih jezika”, to jest komunikacionih
sistema. U Prolegomeni teoriji jezika (dan. Omkring sprogieoriens grundloeggelse) iz 1943,
Hjelmslev predlaze i definiSe logicno organizovane, nove, analiticke termine koji diferenciraju
elemente jezika i njihove formalno/strukturalne odnose, te ovim formira metodoloski nov instru-
ment, apstrakino sredstvo izu€avanja svih sistema znakova, to jest op$tu nauku znakova. “Jedini
autor ¢iji je predlog opsteg teorijskog okvira za op$tu semiotiku mogao da uspe je bio Hjelmslev, ali
je njegova teorija bila suviSe apstraktna, njegovi primeri koji se ticu drugih semiotickih sistema
veoma ograniceni ... a njegov glosematski Zargon neprobojan.” (Eco; 1977: 41) Polazeéi od jezika,
koji za Hjelmsleva nisu samo prirodni jezici, ve¢ “bilo koja struktura koja je slicna jeziku i koja
zadovoljava datu definiciju ... (to jest da) je hijerarhija, ¢ije bilo koje komponente dopustaju dalju
analizu na klase odredene medusobnim odnosima” (Hjelmslev; 1943: 106, 107), glosematika
pristupa proucavanju i strukturiranju osnovnih faktora svih semiotickih sistema, svih ‘semiotika’
(odnosno, po Hjelmslevovoj nomenklaturi, jedne klase komunikacionih sistema), ali bez raz-
matranja pragmati¢ne dimenzije semioze (procesa nastajanja znaka): “U praksi, jezik™® je
semiotika*™ na Koju se sve druge semiotike mogu prevesti — kako svi drugi jezici, tako i sve druge
zamislive semioticke strukture.” (ibid.: 109) Hjelmslev hijerarhijski pozicionira glosematiku kao
meta-jezik semiologija drugih semioti¢kih sistema, kao “(nau¢nu) meta-semiotiku ¢ije su predmetne
semiotike (druge) semiologije ... (to jest) (druge nauc¢ne) meta-semiotike sa nenaucnim semiotikama
kao predmetnim semiotikama” (ibid.: 120); na primer, glosematika je meta-semiotika (meta-
semiologija) lingvistike koja je meta-semiotika (meta-semiologija) prirodnih jezika (predmetnih
semiotika), odnosno glosematika “uspostavlja zajedni¢ku tacku gledista za znatan broj disciplina,
od studija knjiZzevnosti, umetnosti, muzike, kao 1 opste istorije, sve do logistike i matematike, tako
da se iz ove zajedniCke tacke glediSta sve ove nauke okupljaju oko lingvisti¢ki odredenog skupa
problema.” (ibid.: 108) U trinaestom poglavlju Prolegomene teoriji jezika, Hjelmslev predlaze De

Sosirov dualan model znaka: znak (Sgn) i njegova dva elementa: oznaceno (fra. signifie; eng.
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signified; S) 1 oznacitelj (fra. signifiant; eng. signifier; s), S/s, koncept i akusti-cna-slika, ali
uopstava ova dva lingvisticka termina zamenjujuéi ih terminima sadriaj 1 izraz, te svaki dalje
raslojava primenom De Sosirove razlike izmedu supstance (podlezeceg) i forme (oblika) na:
supstancu sadriaja + formu sadriaja | formu izraza + supstancu izraza, te ograni¢ava glose-matiku
na formalno i strukturalno proucavanje odnosa forme sadrZaja | forme izraza znakova, ali za razliku
of De Sosirovog shvatanja supstance kao neoblikovane (amorfne), Hjelmslev smatra da forme
sadrZaja 1 izraza znaka semioti¢ki strukturiraju supstance sadrZaja i izraza istog.

Hjemslev uvodi mening (dansku re¢ za ‘materiju, tvar’) — umesto koje povremeno, iako
nedosledno prethodnim definicijama, koristi supstancu — kao izraz koji referira na nesemioti¢ku
stvarnost, amorfnu tvarnost, materiju, ontoloski bitak, postojanje koje nije strukturirano
semiotikom, “neoblikovano, ... nepristupa¢no znanju” (ibid.: 52), ali koje obuhvata i materiju
izraza: “opis materije ... sustinski pripada delom fizici, a delom aniropologiji “(ibid.: 77-78) i
“... mora se naucno formirati, barem u stepenu koji dozvoljava da se (ova) razlikuje od drugih
materija.” (Hjelmslev; 1954: 50)

Semioti¢ka supstanca je proizvod specifi¢nog strukturiranja materije formom. Forma
sadriaja “je nezavisna od i postavljena je u proizvoljan odnos sa materijom koju uoblic¢ava u
supstancu sadriaja.” (Hjelmslev; 1943: 52) Poredenje leksic¢kih opusa razli¢itih jezika pruZa dokaz
proizvoljnosti forme sadriaja; mnogi jezici dele leksiCke izraze za raspon vizelnih tonova od
‘svetlog’ ka ‘tamnom’ na tri dela (‘belo’, “sivo’, ‘cmo’), dok neki jezici razlikuju samo polaritete, a
neki imaju vise izraza za raspon ‘sive’. (ibid.: 53) Morfoloski, veéina jezika ima samo jedmnu 1
mnoZinu, dok neki projektuju razlicite forme sadrZaja na amorfnu materiju “mnoZine”, te proizvode
viSe kategorija supstance sadriaja: dvojinu, trojinu, pa ¢ak i Cetvorinu (kao morfoloske oblike).
“Opis supstance zavisi od opisa lingvisti¢kih formi. Stari san o op$tem fonetskom sistemu i opstem
sistemu sadrZaja (koncepata) ne moze biti ostvaren.” (ibid.: 76-77)

Fonoloski, forma izraza uoblicava, artikuliSe materiju izraza u supstancu izraza, amorfnost
materije glasovnih moguénosti govornih organa se ogranicava, oblikuje figurama izraza u odreden
broj glosema (najmanjih/nesvodivih fonetskih vrednosti jezika, odnosno razlikujucih svojstava po
Jakobsonu, et al.), te ovima strukturiranih kenema (od gré. xevog, ‘prazno’; odnosno fonema, u
drugim lingvistickim modelima) i1 dalje prosodema (melodika (n.pr. naglasavanja i intonacije))
tipicnih za odreden jezik ili grupu, porodicu jezika, a takode se amorfnost materije mogucne vizuel-
nosti, moze (formalno arbitrarno) oblikovati u ogranicen broj grafema koji ¢ine jedan supstancio-
nalan sistem vizuelnih dijagrama za transkripciju, vizuelno kodiranja fonetskih elemenata jezika,

jedno fonetsko pismo. Na strani sadriaja znakova, odnosno forme sadriaja, Hjelmslev predlaze
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kao &inioce figure sadriaja: plereme (od gré. mhjong, ‘puno’), te ilustruje primenu predloZene
strukture u analizi primera glagolskog oblika sam, koji se sastoji od 3 figure izraza (kenema): s, a,
m, i 5 figura sadriaja (plerema): biti, pokaznosti, sadaSnjeg vremena, prvog lica i jednine.
(Hjelsmlev; 1957: 111; 1973: 145)

Slicno De Sosiru, a za razliku od tradicionalnijeg aliquid stat pro aliquo po Kkojem
lingvisticki znak stoji za neSto izvan jezika, Hjelmslev smatra da je “znak znak necega u smislu da
Jorma sadriaja znaka moZe pretpostaviti to nesto kao supstancu sadrzaja,” te razraduje: “znak je ...
znak za supstancu sadriaja i znak za supstancy izraza. U ovom smislu se moZe reci za znak da je
znak necega ... Znak je dvostran entitet, sa pogledom na dve strane sli¢cno Janusu 71 sa dejstvom ...
“spolja” prema supstanci izraza 1 “unutra” prema supstanci sadriaja.” (Hjelmslev; 1943: 57, 58)

MATERIJA

SUPSTANCA SADRZAJA

FORMA SADRZAJA
(figure sadrzaja: gloseme > plereme)

SADRZAJ

ZNAK

(figure izraza: gloseme > keneme > prosodeme)
IZRAZ FORMA IZRAZA

SUPSTANCA IZRAZA
(materija izraza)
MATERIJA

Simbol, za razliku od kategoricke podudarnosti, ali i strukturalne razlike dve strane jezickog
znaka za koje se “ne moZe pokazati da imaju potpuno istu strukturu, jedan-prema-jedan odnos
funktiva jedne ravmi 1 funktiva druge”, (ibid.: 112) je “nesemioti¢ki entitet sa znacenjem” Ciji su
izraz 1 sadrZaj izomorfni (jednakoobli¢ni) — takvi, jednakostrani simboli su, na primer, Sahovske
figure, telefonski brojevi, svetla semafora (izraz simbola ‘crveno svetlo’ je izomorfan njegovom

sadriaju ‘zaustavljanja saobracaja’, itd.). Uvodenjem formalnih razlika izmedu sistema®™"’

simbola®” i sistema™ znakova, Hjelmslev previda funkcionalnu, uzajamnu zavisnost sistema®™"’
jezickih znakova i sistema™ simbola koja nuZno proizvodi znak od svakog simbola, te propusta da
sam uopstenije odredi pojam konotacije ¢ijom je strukturalnom analizom inace znatno uticao na
razvoj semioticke estetike 1 knjiZzevne teorije *

Za razliku od denotatora, glavnih semiotickih nosilaca, konotaiori, po Hjelmslevu, su semio-
ticki elementi stila: “medij(um), ton, nare¢je, narodan jezik, regionalan jezik 1 fiziognomija (izrazi

lica).” Stil je, dakle, semiotika (sistem znakova) Cija se ravan izraza sastoji od denotativnih

>"Od lat. anvs, rimski bog kapija, prelaza i prolaza, dvojnosti, vremena, pocetaka i zavrietaka, radanja, putovanja,
trgovine i prenosa roba, mira, sa dva lica zagledana u proslost i u buducnost)

79




elemenata, ali ¢ija se strana sadrZaja sastoji i od stilistickih vrednosti: “Stoga se ¢ini prikladnim
posmatrati konotatore kao sadriaj za koje su denotativne semiotike izrazi, te oznaciti ovaj sadriaji
ovaj izraz kao semiotiku (jezik), naime konotativnu semiotiku.” (ibid.: 119) U ovom smislu, kono-
tativno prosirenje denotativnog znaka moZe biti: 1) denotativna Erma, 2) supstanca, ili 3) forma i
supstanca; na primer, prevod teksta sa danskog jezika na srpski menja njegove konotatore, ali ne i
njegov denotacioni sadrZaj. Konotator ‘danski’ je konotativna forma sadrZaja jeziCkog znaka, Kao
§to je 1 ‘srpski’, ‘gr¢ki’, ‘latinski’, itd.. Hjelmslev ograni¢ava glosematiku na proucavanje i pore-
denje konotativnih formi sadrZaja, ali ne i konotativnih supstanci sadrZaja, iako bi se materija
sadriaja mogla sastojati od “stvarnih pojmova druStvenog ili svetog karaktera koje uobilajena
upotreba povezuje sa konceptima kao ‘nacionalni jezik’.” (ibid.: 119)

“Signal se uvek moZe nedvosmisleno povezati sa jednom odredenom ravni semiotike
(jezika),” a za razliku od konotatora koji se “nalazi na obe ravni semiotike.” (ibid.: 118) Na primer,
glasovni kvalitet po kojem se ‘Zenski glas’ razlikuje od ‘muskog’ 1 od ‘decjeg’ — paralingvisticki
konotator — se javlja samo na nivou denotativne supstance izraza, a ne na nivou denotativne
Jorme izraza.

Glosematika razlikuje jednostavne 1 sloZene estetske konotatore u knjiZevnosti. Jednostavni
konotatori su signali razvrstani u Cetiri tipa: 1) na nivou denotativne supstance izraza kao rima 1
izraZajne vrednosti zvuka, 2) na nivou denotativne forme izraza kao ritam “izraZen odnosom
izmedu elemenata denotativnog izraza”, 3) na nivou denotativne forme sadriaja kao poetske figure
ukoliko su nezavisne od metricke strukture stiha, 4) na nivou denolativne supstance sadrZaja kao
“materijal 1 intelektualne ideosinkrazije autora, njegove/njene tematske sklonosti”, te njihov
poseban uticaj na Citaoce. SloZeni konotatori su prisutni na svim nivoima denotativnih znakova, te
dodatno proizvode konotativan znak sa &etiri nivoa: 1) konotativha supstanca izraza je formirana

denotativnim znakom, 2) konotativna forma izraza je njegova specificna estetska verbalna

b Hjelmslevov semioticki koncept konotacije, na primer, predstavlja metodolosku osnovu semioticke analize kulture R.
Barta (fra. Roland Barthes, 1915-1980 n.e., filosof, knjiZevni teoreti¢ar i kritiar, lingvista, semioti¢ar). Bartov uticajan
opus je baziran na modelu znaka S/O/1 (Sadrza)/Odnos/Izraz), koji je blizi De Sosirovom jednostavnijem, dualnom
modelu O/o (Oznaceno/kroz/oznaéitelj), kao i na modelu konotacije kao semanti¢kog prosirenja denotativnog znaka i
modelu meta-jezika, ali znatno pojednostavljenim u odnosu na glosematski:

|
KONOTACLIA 1ZRAZ2 02/ SADRZAJZ|  SEKUNDARAN ZNAK
T
DENOTACIIA 1ZRAZ1 Ol SADRZAJL PRIMARAN ZNAK
]
T
META-JEZIK 1ZRAZZ /02 SADRZAJZ SEKUNDARAN ZNAK
I »
PREDMETAN JEZIK IZRAZ! /O SADRZAJV | PRIMARAN ZNAK
|
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struktura, 3) konotativha forma sadriaja se sastoji od odnosa izmedu elemenata konotativhog

sadrZaja, 4) konotativna supstanca sadriaja je “autonomna psihic¢ka struktura estetskog iskustva”.
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VL5
CARLS MORIS

Carls Moris (eng. Charles William Morris; 1901-1979 n.e.), filosof, semioticar, jedan od
klasika semiotke, profesor na Rajs univerzitetu (eng. Rice University), Univerzitetu Cikaga (eng.
Chicago University), profesor-istraZiva¢ na Univerzitetu Floride (eng. University of Forida),
predsednik zapadne sekcije Americkog filosofskog drustva (eng. American Philosophical
Association) 1 €lan Americke akademije umetnosti i nauka (eng. American Academy of Arts and
Sciences), pro§iruje Persov antropo-centri¢no pozicioniran pansemioticki program koji je baziran na
op$tim nacelima opaZanja 1 postavel da je “svaka misao znak” (Peirce; 1992: § 2.253), te razvija
sjedinjenu “nauku znakova” (Morris; 1938: 1-2) na “bioloskoj osnovi, specifi¢no unutar okvira
nauke ponaSanja” (Morris; 1946: 80) koja obuhvata biosemiotiku i zoosemiotiku % a sa osnovama
u pragmatizmu i empirizamu, logi¢kom pozitivizmu, socijalnom biheviorizmu i teoriji simbolicke

interakcije: “Semiotika 1ma za svoj cilj opStu teoriju znakova u svim njihovim oblicima 1

7 Morisov student, T. A. Sebuk (mad. Sebok. eng. Thomas Albert Sebeok: 1920-2001 n.e.), polimat, transdiciplinami
istrazivac¢ (biologija, antropologija, etnologija, psihologija), lingvista 1 semiotiCar, pocasni profesor Univerziteta
Indijane (eng. Indiana University). po kojem je nazvano najvise priznanje Semiotickog drustva Amerike (eng. Semiotic
Society of America), prodirio je semioti¢ka istraZivanja na komunikacione sisteme Zivotinja pod terminom
‘zoosemiotika’, te Je jedan od osnivaca semiotike komunikacionih sistema (proizvodenja i tumacenja znakova i1 kodova)
zivih organizama, biosemiotike (F. S. RotSild (nem. Friedrich Salomon Rothschild; 1899-1995 n.e.. psihijatar i
semioticar) je formirao tcrminoscmiotika’(u clanku pod naslovom Zakoni simbolickog posredovanja unutar
dinamike sopstva i licnosti (eng. Laws of symbolic mediation in the dvnamics of self and personality. New York: Annals
of New York Academy of Sciences 96: 774-784), dok su ga Sebeok i T. von Ikskil primenili u razvijanju discipline:
Ikskil je u psihosomatskoj medicini 1 biosemiotici primenjivao i dalje razvijao istraZivanja svoga oca (nem. Jakob
Johann Baron von Uexkill: 1864-1944; biologa, struénjak za fiziologiju miSi¢a, studije ponaanja Zivotinja i
kibernetiku (1zucavanje kontrole i komunikacije Zivotinja 1 masina) Ciji je koncept 1 pojam okruZenja (nem. Unwell)
znatno uticao na M. Selera (nem. Max Scheler; 1874-1928 n.e.. “prvi Govek filosofskog raja”(O. v Gasset)), E.
Kasirera, Martina Hajdegera (nem. Martin Heidegger; 1889-1976 n.e.. jedan od najuticajnijih filosofa XX veka, ), M.
Merlo-Pontija (fra. Maurice Jean Jacques Merleau-Ponty; 1908-1961 n.e.; fenomenolog primamosti tela, “posredne
ontologije™), H. Maturana (3pa. Humberto Maturana; 1928- n.e.. biolog kibemeti¢ar), 7. Kangijema (fra. Georges
Canguilhem; 1904-1995 n.e., doktor medicine, epistemolog, filosof biologije), P.M. Fukoa (fra. Paul-Michel Foucault;
1926-1984 n.e.: filosof, kriticki istoriar modernosti, socijalni teoreticar, knjizevni kriticar), Z. Deleza (fra. Gilles
Deleuze: 1925-1995 n.e.; transcendentalan empirista, teoreticar knjizevnosti, filma 1 vizuelnih umetnosti) 1 F. Gatarija
(fra. Félix Guattari; 1930-1992; psihoterapeut/Sizoanaliti¢ar, filosof, semioti¢ar), kao i na Sebeoka — umwelt (pl.
umwelten), pojmovno: “subjekt-centricno okruzenje’, je “bioloska osnova koja lezi u samom cpicentru istraZivanja
komunikacije 1 znakovnosti u ljudi i drugih Zivotinja™ (Sebeok: 1976: Uvod). J. von Ikskil je smatrao da organizmi (Ciji
su delovi (pocevsi od celija) funkcionalno povezani semiotickim procesima) percipiraju (senzorima) ‘opaZana subjekt-
centri¢na okruZenja'(nem. Innenwelt, pl. Innenwelten, stvaraju i funkcionalno konfiguriraju (efektorima) unmnwelten iako
dele istu Zivotnu okolinu (nem. Umgebung, ‘dato okruZenje’) sa drugim organizmima, te da interaktivno formiraju
semio-sfere. ... krpelj ... nalazi svoju osmatraénicu na vrhu najvise vlati trave zahvaljujuéi opstoj osetljivosti svoje
koZe na svetlost. Ovaj gluvi 1 slepi bandit opaza Zrtvu samo putem ¢ula miris (po danasnjoj nauci, Hallerov organ u
krpelja je hemijski receptor osetljiv na vlaZnost, temperaturu, karbon dioksid, ¢ak 1 na infracrveno svetlo tela Zrtve).
Miris mleéne kiseline koji se raspostire iz lojnih Zlezda svih sisara signalizira krpelju da napusti svoj poloZaj 1 da
naslepo padne prema svojoj Zrtvi. Ako ima srece da padne na nesto toplo (5to oseca organom osetljivim na taénu
temperaturu), onda je dosegao svoju Zrtvu, toplokrvnu Zivotinju, te mu je potom, potpomognutom ¢ulom dodira,
preostalo samo da pronade najogoljenije mogucéno mesto i da ukopa glavu u koZno tkivo svoje Zrtve. Sada mozZe da
sporo usisava toplu krv.” (G. Agamben parafrazira Ikskila). Za krpelja, Innenwell je sveden na samo tri (biosemioticka)
znakovna nosioca: 1) miris mleéne kiseline, 2) temperatura od 37°C (tipicna za krv svih sisara), 3) topografija koze
domacina.
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ispoljavanjima, kod Zivotinja ili u ljudi, normalnim ili patoloskim, lingvistickim ili nelingvistickim,
liénim ili drustvenim. Semiotika je stoga interdisciplinaran poduhvat ... (od interesa za) ... lingviste,
logicare, filosofe, psihologe, biologe, antropologe, psihopatologe, esteticare i sociologe ... Ona je
podjednako nauka medu naukama 1 alatka nauka... (koja)... proucava stvari ili svojstva stvari u
njihovoj funkciji kada sluZe kao znakovi ... s obzirom da svaka nauka Koristi i izraZava svoje nalaze
u znakovima, meta-nauka (nauka nauke) mora Koristiti semiotiku kao organon (alatku) ... buduci da
daje osnovu svakoj posebnoj nauci znakova (semiotka) predstavlja korak ka ujedinjenju nauka ...
semiotika se stoga ne bavi prou¢avanjem posebne vrste predmeta, ve¢ obi¢nih predmeta ukoliko (i
samo ukoliko) ovi uéestvuju u semiozi.” (Morris; 1938: 1-4)

“Nesto je znak samo zato $to ga je neki interpretator (tumac) protumacio kao znak necega”
(Morris; 1938: 4), tvrdi Moris i naglasava bihevioralni znacaj procesa semiotickog posredovanja
(medijacije): “Znak se upotrebljava u udnosu na neki cilj ako ga inerpretator proizvodi kao sredstvo
postizanja ovog cilja; stoga je koriSéen znak predmet-sredstvo.”

Moris pozajmljuje termin semioze od Persa, te ga pojmovno odreduje trijadicno kao
“znakovan proces, to jest proces kojim nesto postaje znak za neki organizam” (Morris; 1946: 366),
a ucestvovanjem tri ¢inioca: 1) nosioca znaka (“onoga Sto sluzi kao znak™), 2) designatumaldeno-
tatuma (“onoga na $ta znak ukazuje™), 3) interpretanta (“onog uc¢inka na nekog interpretatora po
kojem je stvar u pitanju znak za tog interpretatora”) (Morris; 1938: 3), kao i tri dimenzije: 1)
sintakticke (odnosa izmedu nosioca znaka i drugih nosilaca znakova), 2) semaniicke (odnosa
1zmedu nosilaca znakova 1 njihovih designata/denotata), 3) pragmaticke (odnosa izmedu nosilaca
znakova 1 njihovih interpretatora), na osnovu kojih razlikuje 1 tri istraZivacke oblasti semiotike: 1)
sintaktiku ’, 2) semantiku i 3) pragmatiku, te dve vrste semiotike: 1) cistu semiotiku (koja razraduje
“termine meta-jezika kojima se raspravljaju sve situacije znakova” (ibid.: 9)) 1 2) deskriptivau
semiotiku (koja primenjuje termine meta-jezika na sve pojave semioze) °', a kako je prikazano u

sledecem dijagramu (Morris; 1939: 417):

% Morrisovi sledbenici su preimenovali sinfaktiku u sintaksu zadrzavsi 1zvornu zamisao semioticke sintaktike kao
istrazivanja “sinfaktickih problema u oblastima perceptivnih znakova. estetickih znakova, prakti¢ne upotrebe znakova 1
opste lingvistike.” (Morris; 1938:16), dakle, iztraZivanja sintakse sistema znakova u opstijem smislu.

6! Predznaci Morisove trodelne semiotike mogu se naci u srednjevekovnom frivijumu (lat. trivium) slobodnih vestina:
gramatike, dijalektike (logike) i retorike, ali posebno u Persovoj zamisli tri grane semiotike, jer “... je svaki reprezentant
povezan sa tri stvari, osnovom, predmetom i interpretantom™ (Peirce; 1992: § 2.229). Pers predlaZe: 1) cistu
gramatiku (*... koja ima za zadatak da utvrdi $ta mora biti istinito u reprezentantima da bi koridéeni u bilo kojem
nauénom razmatranju mogli nositi neko znacenje.”), 2) pravu logiku (... nauku onoga $to je kvazi-nuzno istinito u
reprezentantima bilo kojeg nautnog razmatranja da bi mogli da se spoje sa nekim objektima, to jest da bi mogli da budu
1stinitl.”), 3) cistu retoriku (“Ciji je zadatak da utvrdi zakone po kojima u svakom nauénom razmatranju jedan znak pro-
izvodi drugi, a posebno (po kojima) jedna misao pro-istice iz druge.”) (ibid.)
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SINTAKTIKA SEMANTIKA PRAGMATIKA

“NZ (nosilac znaka) je znak D (designatuma/denotatuma) za I (interpretatora) u onoj meri u
kojoj I (interpetant) uzima u obzir D prisustvom NZ.” (Morris; 1928 4) “U skladu sa ovim,
semioza je posredovano-uzimanje-u-obzir.” (ibid.)

Moris, u svojim razmatranjima deskriptivne semioticke sinlaktike, Ciji su predmet
strukturalni odnosi znakova i delova znakova, daje tri odredenja sintaktike: 1) proucavanje “nacina
na koji se znakovi razlic¢itih klasa kombinuju da bi oblikovali sloZene znakove” (Morris; 1946:
367), 2) istraZivanje “formalnih medusobnih odnosa znakova” (Morris; 1938: 6) 1 3) “raz-matranje
znakova 1 kombinacija znakova u onoj meri u kojoj su ovi podvrgnuti sintaktickim pravilima”
(Morris; 1938: 14), te ovim obuhvata — nasuprot tvdnjama nekih kriti¢ara — i strukturalna
lingvisticka istraZivanja jezickih sistema znakova na fonolo$kom, morfoloSkom i sintaksickom
(gramati¢kom) nivou. Predmet deskriptivne semioticke semantike su odnosi nosilaca znakova 1
“onoga na $ta znak upucuje” (ibid.: 21,3), to jest njihovih designata/denotata, naime njihovih
opstih/pojedinacnih referenci (designata kao vrsta/klasa predmeta (od 0 do n primeraka/¢lanova) i
denotata kao primeraka/Clanova vrsta/klasa), to jest semantika je “ogranak semiotike koji izucava
znacenje znakova” (Morris; 1946 366). Deskriptivha semioticka pragmatika je “grana semiotike

koja izucava izvor, upotrebu i u¢inak znakova™ (ibid.: 365), dakle predmet pragmatike su “bioticke
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strane semioze, to jest, sve psihologke, bioloske i socioloSke pojave koje se javljaju sa funkcioni-
sanjem znakova” (Morris; 1938: 30), odnosno zoosemioti¢ke, komunikacione, funkcionalne,
upotrebne, retoricke, itd., posledice i ucinci semioze.

Polazeci od bioloskih 1 bihevioralnih nau¢nih pretpostavki, Moris razvija empirijsku nauku
znakova i izbegava “termine ¢ija pouzdanost ne moZe biti proverena posmatranjem” (Morris; 1946:
105-106), te za znak tvrdi da je “... grubo: nesto §to upravlja ponasanjem, u odnosu na nesto §to nije
stimulus u datom trenutku” (ibid.: 366), ilustrujuéi ovo ponaSanjem psa koji traZi hranu na
odredenom mestu kada ¢uje zvuk zvona, ali za razliku od ranih biheviorista — na primer Ivana
Pavlova koji je tumacio da je zvuk zvona stimulus-zamena, jer izaziva lucenje pljuvacne Zljezde isto
kao 1 pravi-stimulus, hrana — ne smatra da znakovi dovode do nuZnih reakcija, “kontrakcije misic¢a
ili Zljezde”(ibid.: 365), niti da su znakovi proste zamene njihovih designata, ve¢ da je stimulus
(Culni nadraZaj) u semiozi pripremna faza koja utie na reakcije na druge stimuluse u drugacijim
okolnostima, dakle, da odgovor na stimulus nije jedan dogadaj, ve¢ empirijska klasa slicnih
dogadaja, ponasajni-tip: “ako je A stimulus-priprema koji, u odsustvu predmeta-stimulusa ™
kojima zapocinju sekvence-odgovora izvesnog ponaSajnog-tipa, proizvede u nekom organizmu
sklonost da odgovori sekvencama-odgovora ovog ponasajnog-tipa, onda je A znak” (ibid.: 366).
Moris tumaci Persov interpretant kao “interpretatorovu sklonost odgovora na (nosilac) znaka”
(ibid.: 93), te razlikuje significatum od denotatuma: “Bilo §la $to omogucava dovrsavanje sekvenci-
odgovora ka kojoj je interpretator naklonjen usled prisustva (nosioca) znaka nazivace se denotatum
znaka. Za (nosilac) znaka ¢e se reéi da denotira (obeleZava) denotatum. Oni uslovi koji kKada su
zadovoljeni ¢ine denotatum bice nazvani significatum (nosioca) znaka. Za (nosilac) znaka ce se reci
da significira (oznacava) significatum.”(ibid.: 93-94) Na primer, zvuk zvona je nosilac znaka, pas
je interpretator, sklonost psa da traZi hranu na odredenom mestu je inferpretant, “hrana na
ofekivanom mestu koja omogucava dovrSavanje sekvence-odgovora” je denotatum, a “uslovi
bivanja jestivog predmeta na datom mestu” (ibid.: 94) su significatum.

Moris je, slicno Persu, razradio sloZenu tipologiju znakova, kao 1 tipologiju diskursa, a na
osnovu fenomenoloskih, pragmatickih i semantickih kriterijuma, te ukazuje, na primer, na razliku
izmedu indeksal/identifikatora, ikone, signala i simbola: “ Indeks znak oznaCava ono na Sta
usmerava paZznju” 1 razlikuje se od znaka koji “karakteriSe ono S$to naznacuje. Ovakav znak ...
pokazuje u scbi svojstava koje sam predmet mora imati, ... u ovom slucaju karakterisuci znak je
ikona; ako ovo nije tako, karakterisuci znak se moZe zvati simbolom (Morris; 1938: 24) ... Simbol je
znak koji interpretator proizvodi ... kao zamenu za neki drugi, sinoniman znak; znakovi koji nisu

simboli su signali ... NeKo moZe interpretirati svoj puls kao znak stanja srca ... takvi znakovi su
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jednostavno signali; proisticuce reci (izvestaja o pulsu) medutim — kao zamene za ove signale — bi
bile simboli” (Morris; 1946: 100-101). Indeksi/identifikatori koji upucuju na “mesta u prostoru i
vremenu i usmeravaju ponasanje ka izvesnoj oblasti u okolini ... te imaju pravi, iako minimalan,
status znaka ... (su) pripremni-stimulusi koji uti¢u na opredeljenje pona$anja u odnosu na mesto
necega razli¢itog od njih samih™; Moris razlikuje tri tipa identifikatora: 1) indikatore (*... ne-jezicke
signale™), 2) deskriptore (“... opisuju prostornu ili vremensku lokaciju”) i 3) nomenatore (“...
jeziCke simbole, te stoga zamene znakova sinonimne drugim identifikatorima.”) (ibid.: 154, 362)

Na osnovu semantickih kriterijuma, Moris razlikuje, na primer, neodreden (*... njegov signi-
ficatum ne dozvoljava da se odredi da li nesto jeste ili nije denotatum ...”") od odredenog znaka (“...;
u suprotnom on je precizan”), nedvosmislen (... ima samo jedan significatum ...”) od dvosmislenog
znaka (‘...; u suprotnom je dvosmislen™), jedinstven (... znak Cije significiranje dopusta samo jedan
jedinstven denotatum ... ‘) od opsteg (°...; u suprotnom je opsti”), kao i sinonimne znakove koji
“pripadaju razli¢itim porodicama znakova, ali imaju istu signifikaciju” (ibid.: 359-368).

Posmatrajuéi pragmaticki, Moris smatra da se mogu, na primer, razlikovati personalni i
interpersonalni znakovi: “U onoj meri u kojoj ima istu signifikaciju za brojne interpretatore, znak je
interpersonalan; u stepenu u kojem to nije tako znak je personalan.” (ibid.: 98) Komznakovi (eng.
comsign) su podvrsta interpersonalnih znakova koji “imaju istu signifikaciju za organizam koji ih
proizvodi kao i za druge organizme koji su njima stimulisani” (ibid.: 111), te stoga obuhvataju
jezznak-sisteme (eng. lansign-sysiems). “JeziK je skup pluri-situacionih komznakova ograni¢enih
na¢inima na Koje mogu biti Kombinovam” (ibid.. 113). Uni-situacioni 1 pluri-situacioni
predstavljaju jo§ jedan dualitet znakova Morisove semiotike — prvi su klasa znakova koji imaju
signifikaciju za interpretatora samo u jednoj situaciji, dok drugi u vise — kao i dihotomija pouzdani-
nepouzdani znakovi ¢ije se razlike utvrduju na osnovu stepena kojim se interpretator moZe osloniti
na pronalaZenje denotatuma odredenog nosioca znaka. ... e

Od uticaja na deskriptivnu semiotiku teksta je Morisova tipologija diskursa bazirana na

razlikovanju semantickih nacina (modusa) signifikacije: 1) designativan, 2) evaluativan,
3) preskriptivan, 4) formativan.

Data ilustracija: “zvuk zvona designira hranu na izvesnom mestu, pozitivno se evaluira u

%2 Sebeokova semioticka tipologija uspostavlja Sest vrsta znakova:

1) signal — nosilac znaka automatski (konvencionalno) izaziva neku reakciju receptora

2) simptom — nosilac znaka je kauzalno proizveden denotatumom

3) ikona — nosilac znaka je mimeza denotatuma

4) indeks — nosilac znaka je ekstenzija denotatuma. ili je njegov uzorak

5) simbol - nosilac znaka je proizvoljno (konvencionalno) povezan sa designatumom/denotatama, a niti je indeks,
niti ikona

6) ime — nosilac znaka ¢iji je designatum (intenzija) klasa ekstenzija (Sebeok: 1976: 11747)
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odnosu na glad i preskriptivno nalaZe (kao odgovor) izvestan nacin ponasanja” (ibid.: 142),
pokazuje kako su tri modusa signifikacije nosioca znaka (zvuka zvona) istovremeno bihevioralno
aktivna, kao $to je 1 formativan modus “koji priprema interpretatore da na odredene nacine promene
sklonosti odgovora uprili¢enim drugim znakovima u znakovnim kombinacijama unutar kojih se
(znak) formator javlja™ (ibid.: 362)

Lingvisti¢ki razmatrano, jezicki iskazi naglasavaju jedan od modusa, naime propozicioni
iskazi jezika su uglavnom designativnog modalnog tipa, vrednosni iskazi su evaluativnog modalnog
tipa, a imperativni iskazi su preskriptivnog, dok se formativan modus ofitava u jezznakovima kao
§to su, na primer, sveze (a, 1, ali, jer, ...), kvantifikatori (jedan, nekoliko, neki, svi, ....), itd..

Na “pitanje svrhe sa kojom organizam proizvodi znakove koje sam i koje drugi organizmi
tumace” (ibid.: 172), Moris odgovara predlogom ¢etiri modusa upotrebe (paralelnih semantickim
modusima signifikacije) znakova: 1) informativnog (kada se jezznakovi upotrebljavaju da o neCemu
obaveste), 2) vrednosnog (kada se jezznakovi koriste kao sredstvo opredeljenja izmedu moguénih ili
ponudenih izbora), 3) inicirajuceg (kada pobuduju sekvence odgovora ponaSanja) i 4) sistemskog
(kada se jezznakovima proizvodeno ponasanje organizuje u celine) (ibid.: 174-175).

Sa polaziStem u cistoj semiotici teksta, Moris razraduje dijagram koji prikazuje kako karakter-isti¢ni
modusi signifikacije 1 primarni modusi upotrebe (svrhe) jezznakova konstituiu Sesnaest moguénih
tipova diskursa (vrsta govora i teksta) od kojih je svaki primarno kontrolisan jednim modusom
signifikacije 1 jednim modusom upoirebe. Tip fiktivnog diskursa, na primer, je semanticki
prevashodno odreden designativnim modusom signifikacije kojim se organizuje i stvara narativ, a uz
minimalizovanje uticaja evaluativhog 1 preskriptivnog, dok je na pragmatifko-komunikativnoj
strani primarno odreden vrednujucim modusom upotrebe sa ciljem podsticanja ¢italaca da procene
dogadaje, karaktere, itd., narativa, a manje da njime budu informisani ili usmereni u akcijama, dakle

fiktivan tekst se manje generiSe u informativne i inicirajuce, ili sistemske svrhe (ibid.: 205) o

upotreba = . . e .

_ mformativna vrednujuca inicirajuca sistemska
modus ; ;
designativan | naucan fiktivan legalan kosmoloski
evaluativan mitski poetski moralan kriticki
preskriptivan | tehnoloski politicki religijski propagandisticki
formativan logicko-matematicki | retoricki gramaticki metafizicki

ik} e = e . = . - . .

u prilozenom dijagramu, semanti¢ki termin modus (modalitet) (lat. modus, ‘mera, granica, nacin, postupak’), i
pragmati¢ki termin upotreba, Kao 1 nihovi prateci termini, su prevedeni sa engleskog: mode (designative, appraisive,
prescriptive, formative) 1 use (informative, valuative, incitive, systemic)
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Bihevioralno razmatrajuéi kulturw/kulture, Moris nudi dijagram odnosa osnovnih faza
akcije (orjentacije, manipulacije 1 finalizacije) 1 znakovmh dimenzija/modusa signifikacije,
upotrebe 1 vrednosti koji karakteriSu i opredeljuju ponasanje ¢oveka, individualno 1 kolektivno

(Morris; 1964 8, 22, 27):

fane dimenzije| modusi_ modusi modusi_
akcije signifikacije upotrebe vrednosti
orjentacija designativan | informativan | odvojen
manipulacija | preskriptivan | inicirajuci dominantan
finalizacije evaluativan vrednujuci zavisan

Morisova anormativna, situaciona aksiologija prevashodno razmatra, prikazuje, te predlaze
uzimanje-u-obzir dijagramatske, dinamic¢ne Seme tumacenja akcija koje konstituiSu intersubjektivno

sing.

iskustvo. Moris koristi reduktivan, trostruki model modusa™ vrednosti’ (odvojen, dominantan i
zavisan) kao organon u istraZzivanju razli¢itih socijalnih kretanja 1 pojava u kulturi 1 kulturama, na
primer: podele rada, razlicitih religija, itd., odnosno, Moris smatra da se religije, na primer, mogu
designativno significirati variranjem hijerarhije odnosa tri aksioloska informativha jezznaka, tri
modusa® vrednosti*® te tako nalazi da odvojenost > dominacija > zavisnost karakteriSe budizam,
odvojenost > zavisnost > dominancija hriS¢anstvo, a zavisnost > dominacija > odvojenost islam. U
primeru poduhvata gradenja mosta ukazuje na angaZovanje geometara i planera u orjentacionoj fazi
socijalne akcije, te tvrdi da za ovu grupu modus odvojenosti ima najveci znacaj, kao i designativni
modus signifikacije 1 informativha upotreba znakova; u drugoj fazi, inZenjeri i gradevinari
manipulisu materijale, teren, itd., te modus dominacije, preskriptivni modus signifikacije 1
inicirajuca upotreba znakova imaju primat iako su gradevinski inZenjeri ukljuceni i u prvu i u treéu
fazu akcije; u fazi finalizacije, za sve Korisnike mosta najveéi znacaj ima modus zavisnosti, kao 1
evaluativni modus signifikacije, te sve ostale upotrebe znakova (a posebno vrednujuca). Moris je
posmatrao naucnike (odvojene-designativne-informativne), tehnologe (dominantne-preskriptivne-
inicirajuée) 1 umetnike (zavisne-evaluativne-vrednujuée) kao tri medusobno povezane socijalne
klase, tipske protagoni-ste tri neophodne faze drustvene aktivnosti (orjentacione, manipula-

tivne, finalizirajuce).
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2.
OSNOVE OPSTE SEMIOTIKE/AKSIOLOGIE
Razrada osnovnih termina i
primene u percipiranju, razlucivanju i rasudivanju
2a.
Preambula (od lat. prae, ‘pre’, ambulo, ‘hodati”)

Ukupno, ovaj tekst (od lat. textus, ‘tkanje’) od 71.779 instanci reci, odnosno 214.958.808 x
8 bita informacije ' je zavrSen SADA, ispisivanjem kraja ove re¢enice at 12:00:00 A.M. (od lat.
ante, ‘pre’ i meridiem, od medius, ‘sredina’ i dies, ‘dan’), on the 1¥ of April, 2019 A.D. (od lat.
anno domini, ‘godine boZje’) of the Gregorian calendar, at the latitude/longitude: +31.992823°N,
-80.990087°W, and 6.6ft elevation, a zapocet je u 3:45 Casa, 24. Aprila, 1955. n.e. julijskog
kalendara, na geografskoj Sirini/duzini: +44.799811° S, +20.456487° i nadmorskoj visini: 116m,
planete Zemlje, obogaéene brojnim organizmima (ukupne biomase od 550-560x10” tona, to jest
procenjenog. ukupnog broja diferencirajuéih baznih parova DNK od 5.3x10°7) preko 2x10° vrsta
(sada postojecih, sto ¢ini samo 1% od ukupnog broja vrsta koje su postojale na planeti), 175.363
gencra (ukljuéujuéi genus homo sapiens poslednjih 3x10° godina), gencoloski organizovanih u
familije, familija u redove, redova u klase, sub-fila (ukljucujuci 7 sub-fila vertebrata (evoluirajucih
poslednjih 541 miliona godina) u file, fila u 7 carstva i carstava u 2 domena [1) eukariota (jedno i
viSecelijskih organizama karakterisanih celijama sa nukleusom i organelama) i 2) prokariota: 2.1)
arhaca, 2.2) bakterija (jednocelijskih bez nukleusa: biomase, na primer, od 5x10™ bakterija * od
kojih su prve poéele da proizvode kiseonik pre 0,541-2,5x10” godina)| Zivota koji se javio prvim
oblikom * pre 2,5-4x10° godina na planeti mase 5,9724x10%' tona [sa &vrstom povrsinom litosfere
formiranom prc 4.54x10° godina. hidrosferom od 1.4x10"™ tona &ijih je 40% otopljeni
meduzvezdani led star preko 4.6x10° godina i 10* km visokom atmosferom (od 78% azota, 21%
kiseonika, 1% drugih gasova: dioksida (0.039%). argona (0.93%). Kriptona, neona, helijuma,
ksenona )]. u Kontinuiranom Kretanju (zajedno sa njenim Mesecom u elipticnoj orbiti starim
4,53x10° godina) eliptiécnom putanjom orbitalnog perioda od 1 godine (365.256 danax23% 56™"
4%%) oko Sunca (zvezde mase 1.98848x10" tona, ili 99.8% od ukupne mase Suncevog sistema od 8
planeta) smestenog 29.490 svetlosnih godina od centra (crne rupe Sgr A* od 4.31(+ 0.38)x10°
Sunéevih masa) Mlecnog puta, galaksije tipa SB(rs)bc, preénika 150-200.000 svetlosnih godina
(0306 6... pc = 0,946053...x 10" km), sa 100-400x10° zvezda i vise od 100x10’ plancta (sa
rotacijskim periodom Suncevog planetarnog sistema od 240x10° godina) koja se kre¢e brzinom od

600km/sekundi u odosu na ekstragalakticke reference 1 deo je Lokalne grupe galaksija koje zajedno
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sa Virgo klasterom galaksija ¢ine Virgo superklaster galaksija, koji je deo Laniekea superklastera, a
u univerzumu modela ACDM po kojem je oko 72,8%*1,2% mase-energije univerzuma kosmoloska
konstanta (viste tamne energije. kao skalarno polje) koja je uzrok prosirivanja prostora. oko
22.64% tamna materija, a 4,56% je barionska materija * (90% intergalakticki oblaci gasa, 10%

galaksije, zvezde, interstelami gas, planete, meseci, asteroidi, komete, prasina, itd.)

! Osnovna/najmanja jedinica kiberneticke informacije je 1 bit = diferencija 1/0, 1 bajt (eng. byte, ‘bajt’) = 8 bita (256
kombinacija 0 i 1 u seriji od 8 pozicija (n.pr. 00000001), dok je | ZB (eng. Zettabyte, ‘zetabajt’) = 10*' x 8 bita;
tlustrovano poredenjem, 1 ZB je jednak 50 miliona godina dugom 1080p HD audio-video zapisu:

“IDC predvida da ¢e globalna sfera (baza) podataka porasti sa 33 zetabajta (ZB) u 2018, na 175 ZB do 2025 (eng.
“IDC predicts that the Global Datasphere will grow from 33 Zettabytes (ZB) in 2018 to 175 ZB by 2025.” (Reinsel,
David, John Gantz, John Rydning, The Digitization of the World — From Edge to Core, An International Data
Corporation White Paper — #UUS44413318 (sponsored by Seagate). November 2018)). Diferencijalno kvantitativno. a ne
procesualno/transmisiono.

% Postoji mnogo vise vrsta nego §to je nauéno opisano. Procene se kreéu izmedu 2x10° i 1x10'% (sa opisanim 1/10°
delom), s obzirom na nauénu saglasnost da postoji 6.8x10° vrsta insekata, te da je svaka najverovatnije domadin
specifiénih jednocelyskih 1 wviSecelijskih parazita 1 simbionata: moljaca. nematoda., mikrosporidijana, itd., kao 1
najmanje 10 bakterijskih vrsta, Larse al., su dedukovli, na primer, da priblizno 2x10° vrsta sada Zive na zemlji, od
kojih su 70-90% bakterijske (Larsen, Brendan B., et al., Inordinate Fondness Multiplied and Redistributed: the Number
of Species on FEarth and the New Pie of Life. The Quarterly Review of Biology, September 2017. DOI:
10.1086/693564):
kvantitativno ilustrovano, 1 milion bakterija Zivi u 1 mililitru sveZe vode, 40 miliona u jednom gramu zcmlje
PriloZen je primer interaktivnog dijagrama klasifikacije izabranih 200 genera na osnovu analize genoma (Ciccarelli,
F.D., et al., Toward automatic reconstruction of a highly resolved tree of life, Science, 311, 1.283-1.287, 2006.
(https://itol.embl.de, 3. januar, 2019.. 22:11:44)): Od gomjeg levog ugla u praveu skazaljke na satu: 159 Bakteria (od
Escherichia coli EDL933 do Lactobacillus plantarum), 23 Fukaryota (od Thalassiosiva pseudonana do Giardia lamblia
(ukljuéujuéi i homo sapiens)), 18 Archaea (od Nanoarchaeum equitans do Methanosarcina maze)

* Janura 2018.. naucnici Lowrence Berkley National laboratorije, et al., su otkrili tragove vode sa prc-bioacim
kompleksnim supstancama u meteoritu starom 4.5x10” godina koji verovatno poti¢u sa planete patuljka Ceresa (Chan,
Queenie H.S.. et al.. Organic matter in extraterrestrial water-bearing salf crystals. Science Advances. 4 (1, eaao3521).
Bibcode: 2018S¢1A....403521C. DOI:10.1126/sciadv.aao3521. Retrieved 11 January 2018.)

“Prva celija se pojavila u prethodno pre-biotickom svetu spajanjem nekoliko entiteta koji su dali jednoj vezikuli
(protenoidskom mehuru) jedinstvenu priliku da ispuni tri sustinska. a znatno razlidita Zivotna procesa ...: a) da kopira
informacijske makro-molekule (na primer, protenoide, ..), b) da sprovede specificne kataliticke (gré. waradberv,
‘rastvoriti, razjediniti, razvezati, razresiti, okonéati’) funkcije (na primer, fosfornom kiselinom kao katalizatorom), ¢) da
spari energiju iz okoline u korisne hemijske oblike. Svaki od ovih esencijalnih procesa je verovatno mnogo puta
nastajao i nestajao pre Prve celije, ali samo onda kada su se sva tri pojavila udruzeno Zivot je nastao 1 Darvinova
(Charles Darvin; 1809-1882 n.e.. naucnik, geolog, biolog) evolucija organizama je otpocela.” (Koch, Silver; 2005:
Vol.50: 227-59)

Jula 2016., naucnici su identifikovali skup od 355 gena Poslednjeg univerzalnog zajednickog pretka (eng. Last
Universal Common Ancestor (LUCA)) svih Zivih organizama na Zemlji.

Medunarodni Konzorcijum sekvencioniranja genoma éoveka (eng. Human Genome Sequencing Consortium (HGPC))
je 26. juna 2000. zavrsio projekt okvirnog nacrta ljudskog genoma, ukupnog skupa sekvenci DNK {deoksiribonukle-
inske kiseline [molekulamih klastera hemijskih elemenata: vodonika (H), kiseonika (O), azota (N). ugljenika (C),
fosfora (P), trans]in[formiranith u DNK molekule forme duplog heliksa — dve Cetvoro-dimenzionalne nukleotidne
spirale, svake trans]in[formirane nukleotidima (jedan nukleotid se sastoji od 1 fosfatne gupe (molekula 1 atoma fosfora
sa 4 atoma kiseonika) + 1 pentoze (molekula 5 atoma ugljenika) + 1 od 4 azotne baze (adenina (A). timina (T), guanina
(G), citozina (C)) uparenim vezivanjem A-T, C-G u dva heliksa]} koja sadrzi strukturalnu informaciju rasta, razvoja,
funkcionisanja i reprodukcije svih Zivih organizama eukariota (dok DNK hromozomna petlja i plazmidni prsien
tipiziraju prokariote), 2003, HGPC je proucio sekvence celokupnog genoma jednog ¢oveka i do 2007. kompletirao
genomsku BAC (eng. Bacterial Artificial Chromosom) mapu fragmentiranjem DNK na grupe od 150-200.000 parova
nukleotidnih baza i kloniranjem i skladiStenjem fragmenata u priblizno 20.000 bakterijskih klonova, BAC biblioteku
(bakterioteku), koja sadrzi 3x10° parova nukleotidnih baza ljudskog genoma inace smestenih u nukleusu svake ljudske
celije, a unutar 30.000 gena (od kojih svaki proizvodi 3 proteina) nejednako rasporedenih unutar 23 para hromozoma,
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CRISPR (eng. Clusters of Regularly Interspaced Short Palindromic Repeals), Klasteri regularno intervalnih sitnih
palindromskih repeticija je specijalizovana oblast DNK karakterisana: 1) ponovljenim sekvencama nukleotida 1 2)
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segmentima koji ih razdvajaju (eng. spacers). Bakterije apsorbuju i ubacuju segmente genoma virusa (koji su je napali)
u razmake 1 ovim “memorisanjem” (vakcinacijom) se pripremaju za prepoznavanje 1 odbranu od novog napada istth
virusa. 2007 godine, eksperimentima sa bakterijama streptococus thermophilus (nadenim u mle¢nim proizvodima),
verifikovano je da je CRISPR oblast DNK bakterija specijalizovana za kodiranje virusnog imuniteta bakterjja. Pri
novom napadu virusa, deo bakterijinog CRISPR je prepisan na CRISPR RNA (RNK — ribonukleinsku kiselinu; jednu
cetvoro-dimenzionalnu nukleotidnu spiralu), odnosno ¢rRNA (koji se sastoji od jednog nukleotida i jednog razmaka),
1 molekul erRNA i 1 molekul tracrRNA (eng. trans-activating crRNA) se vezuju za Cas9 protein (makro bio-molekul
koji se sastoji od lanaca aminokiselinskih ostataka trans|in[formiranih peptidnim vezama izmedu ugljenikovog atoma i
amino grupe dve amino kiseline (sastavljenih od (-NH;)+(-COOH); samo 20 od vide od 500 postojecih amino kiselina
trans]in|[formiraju sve vrste proteina biosfere Zemlje). enzim (katalizator) koji “sece”, “dvostruko prekida™ dupli heliks
na ciljnom mestu DNK, na kratkoj sekvenci PAM (eng. Protospacer Adjacent Motif).

2012. bakterijski CRISPR-Cas9 proces je generalizovan u metod/protokol trans|in[formiranja genoma fuzijom erRN:A
i tracrRNA u jedan guideRNA, to jest svodenjem instrumenta reorganizovanja genoma na dve komponente (guideRNA i
Cas9) (dizajnirali Martin Jinek, at al.) “Operaciono, dizajnira se raspon od 20 nukleotidnih parova koji odgovaraju
genima koji se preraduju. Zatim guideRNA 1 Cas9 seCe — kao makaze — DNK na tom (planiranom) mestu
1, idealno, nigde drugde.” (Georg Church) Po dvostrukom prekidu DNK, celija se moZe obnoviti ili mutirana (n.pr.
oStecena) celijja popraviti/poboljsati ispunjavanjem rascepa dizajniranom sekvencom nukleotida. Eksperimentima iz
2013. pokazano je da se ovom metodom mogu otklanjati i leGiti genetski defekti (na primer: katarakt, cisti¢na fibroza
(1zazavanom mutacijom na hromozomu 7 u lokusu q21-22 sa najéeScom mutacijom 3M508)). 2016. 18 pacijenata u
kasnim fazama melanome, sarkome i multiple mielome su podvrgnuti klinickom testu primene metoda genetskog
redizanjniranja. 2018. CRISPR-Cas9 metodom je otklonje genetski defekt srca na embrionu. 2018, bliznakinje Lulu 1
Nana su rodene imune na HIV virus, ... CRISPR-Cas9 1 varijacije se istraZuju kao terapije za fatalni Huntington
genetski poremecaj, Duchenne misicnu distrofiju, Leber nasledno slepilo (amaurosis), lajmsku boleriozu, malariju, ...

Pored biomedicinske primene. ova metoda se ve¢ primenjuje na poboljSanje letine. gajenje Zivotinja. dizajniranje
novih antimikroba i kontrolu populacije insekata koji prenose patogene mikro organizme, itd.. (NIH/National Human
Genome Research Institute; hitps://www.genome.gov)

* Po Standardnom modelu ACDM, za razliku od mezona sacinjenim od para kvark-antikvark, barion (eng. baryon. od
aré. Bapig tezak’) je klasa kompozitnih sub-atomskih Cestica (kakvi su: proton. neutron, lamda, sigma, delta, ksi 1
omega) koje se sastoje od neparnog (najmanje 3) broja elementarnih cestica kvarkova (uid, c i s, (1 b, to jest: gornji i
donji, ofaran 1 ¢udan, vrh 1 dno (eng. up, down. charmed, strange, top, bottom)). svaki barion ima odgovarajuci anti-
barion koji se sastoje od anti-kvarkova. Precizno, barionsku materiju Cine samo teSki barioni, ali u astrofizici termin
barionska materija ukljuéuje 1 polu-teske mesone (pion, kaon, eta, rho, omega, D, Jpsi, B, ipsilon) kao 1 lake
elementarne estice leptone (elektron i elektron neutrino, muon 1 muon neultrino, tau i\ tau neulrino, ..), leptonima ,
takode, odgovaraju anti-leptoni, na primer, elelironu odgovara pozitron.

Konfiguracija kvarkova u barionu je odrzavana silom boje (eng. color force) silom manifestovanom razmenom
Cestica prenosa sile gluona 1zmedu kvarkova karakterisanth bojom i aromom (po Pauli principu iskljuc¢enja 3 kvarka u
barionu ne mogu biti u istom stanju, to jest svaki kvark mora posedovati najmanje jedno razlikujuce svojstvo, kvantum
stanje, na primer, jednu “boju” (arbitramo izabran termin po analogiji sa RGB sistemom boja vidljivog spektruma
bezbojne, “bele” svetlosti). sila boje takode proizvodi jaku silu interakeija koja odrZava konfiguracije bariona, na
primer, odrzava spojenim profon-neutron u nukleusu afoma. Sve Cetiri osnovne sile trans]in[formiraju (manifestuju) se
jednom ili viSe ‘virtualnih' cestica razmene (bozona) izmedu elementarnih Cestica (ili sloZenijih konfiguracija
elementamnih Zestica): 1) bozone slabe sile: W i Z, koja omoguéava transmutaciju “preobraZaj ukusa” kvarkova i
leptona. 2) bozone sile boje=jake sile: gluone. 3) bozone elektromagnetne sile: fotone. 4) bozone gavitacione sile:
gravitone (do 2018 n.e. jo§ neidentifikovane, ali pretpostavljene)

Kvantna teorija mikro univerzuma na koji gravitaciona sila ima zanemarljiv efekat, to jest koherentan Standardni
model ACDM podrzan eksperimentalnom identifikacijom elementarnih Cestica i tri sile, nije za sada matematicki
kompatibilna sa Opstom teorijom relativiteta (1915.) (Albert Einstein; 1879-1955 n.e.; teorijski fizicar) metricki
prodirujuceg univerzuma makro [supra[sublkonfiguracija] dominiranih gravitacionom silom.

Nota bene I: 8. oktobra 2013., Nobelova nagrada za fiziku je dodeljena Frangois Englert-u 1 Peter Higgs-u
“za teorijsko otkriée mehanizma (Brout-Englert-Higgs teorija objasnjava masu bozena W i Z njihovom interakcijom sa
Higgsovim poljem) koji doprinosi razumevanju porekla mase subatomskih Cestica, a koji je skoro bio potvrden otkri¢em
predvidene osnovne Cestice (Higgs bozoma, “virtualne™ Cestice Higgsovog polja) ATLAS 1 CMS eksperimentima
CERN-ovim LHC-om (eng. Large Hadron Collider) (najve¢im akceleratorom &estica na svetu, lociranim kod Zeneve
(fra. Genéve) na $vajcarsko-francuskoj granici).”

Nota bene 2: 1989., Tim Berners-Lee, ¢lan CERNa, je predloZio, primenio i kombinovao koncept hiper-teksta (eng.
hyper-text, od gré. vmep, nad, preko’) sa TCP (eng. Transmission Control Protocol), protokolom kontrole transmisije. sa
DNS (eng. Domain Name System), hijerarhijskim. decentralizovanim sistemom imenovanja, te dizajnirao W.W.W.
(eng. WorldWideWeb), kompjuterizovan informacijski sistem za potrebe nauénika CERNa sa prvim serverom: CERN
HTTPd. 30. Aprila 1993. CERN je stavio w.w.w. na raspolaganje globalnoj javnosti.
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(CERN - Organisation européenne pour la recherche nucléaire; prethodno ime: Conseil européen pour la recherche
nucléaire), https://home.cern/science/the standard model)

STANDARDAN MODEL ELEMENTARNIH CESTICA
TRI GENERACLIE MATERIJE INTERAKCIONE CESTICE SILA MODEL ATOMA
fermioni bosoni nukleus sa omotadima orbita clekirona
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6. marta 1869., dr Dmitrij Mendeljejev (rus. moxr Jmurpuii MBanoenu Mennenees: 1834-1907 n.e.). nauénik,
“ingeniozni hemidar, prvoklasan fiziar i plodni istraZivaé u oblastima hidrodinamike, metereologije, geologije,
hemijske tehnologije ..., metodidan struénjak ... industrije uopste, kao i originalan mislilac u polju ekonomije™ (rus.
Jler A. Yyraes; 1873-1922 n.e.; hemicar i biohemicar), formalno je predstavio Ruskom fiziko-hemijskom drustvu (rus.
Pyceroe huzuro-xumnueckoe odugecmeo (P@X0)) periodni sistem 64 elementa pod naslovom Meduzavisnost svojstava
atomske lezine elemenata (rus. Coomuoutenue ceoticns ¢ anmomusiv eecom yemenmos), potom objavljenom u Zurnalu
RFHO (rus. Kypuare P@X0) i predao Eovedanstvu organon fiziko-hemijskih nauka:

PERIODNI SISTEM 118 ELEMENATA

1 z 3 4 5 & T 3 L] 10 bl 1z 13 14 15 16 17 18

GRUPE ELEMENATA

@ © COMPOUND INTEREST 2016 - WWW.COMPOUNDCHEM.COM | Shared under a Creative Commons 4.0 kcence. Translation = prevod English = srpski Zosan Belic for research purposes = za swhe istralivanja. " e e
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2b.
Prolog (gré. modloyog)

lako egzistencijalno ' samo jedna od [supra[sub]konfigracija] . semiotikalaksiologija : je
antropo-ideoloski-kontekstualno  *  supra-universo-abiogena-antropo-logija . to jest jezicki
modalitet ° trans]in[formirane ’ [supra[sub]konfiguracije] jezickih koncepata/kategorija €iji je opsti
predmet oznacavanja/trasiranja/predstavljamja trans finfformirajuci univerzum, suZenije, lito, hidro,
atmo, bio sfere planete Zemlje, te posebno antropo-endogenetsko+epigenetsko-specificna ® sfera.

Lingo-hijerarhijski, 1ako samo jedna od trans]in[formiranih [supra[sub]konfigracija]
jezickog modaliteta, opsta semiotika/aksiologija je supra-jezik, to jest jezicki modalitet
trans]in[formirane [supra[subJkonfigracije] koncepata/kategorija €iji su predmeti oznaCavanja/trasi-
ranja/predstavljanja sve antropo-epigenetsko-generisane, transjin[formirajuée diferencirane
[supra[sub]konfiguracije], ukljucujuci i trans|in[formirajuce [supra[sub]konfigracije]
jezickog modaliteta.

Lingo-hijerarhijski-pragmati¢no, opsta semiotika/aksiologija je analiticko/sinteticki
supra-organon ’.

Lingo-tehnicki-operaciono, ovaj fekst, jedna od [supra[sub]konfiguracija], kao jedan od
medijskih modaliteta jedne trans]in[formirane [supra[sub]konfigracija] jezi¢kog modaliteta, je
generativan meta-organon '’ jezickog modaliteta trans]in[formirane [supra[sub]konfigracije]

koncepata/kategorija opste semiotike/aksiologije.

! egzistencijalno (lat. existentia, od existere, "proizvesti u bitak’, od ex, ‘izlaz’ i sistere, “postaviti’, od stare, ‘stajati’)

& [suprafsub[konfiguracijaf (lat. supra, “(iz)nad, pre, 1z(van)’ + lat. sub. “(is)pod’ 1 configuratio. ‘sklop, sastav,
organizacija’, + lat. configuro. ‘sklopiti, sastaviti, uobli¢iti’) je svaka ¢etvorodimenzionalno-limitirana diferencijacija
koja egzistencijalno dinamiéki-strukturalno zavisi i od njenih >intrinzicno-konvergivajudih/divergirajucih-komponenti<
(to jest [inherentno-transfin{formirajucih-suprafsubjkonfiguracijal) 1 od njenog <ekstrinziéno-konvergirajucih/di-
vergirajucih-relacija= (to jest, <koherentno-trans Jinfformirajucih-pariicipacija=) sa/u drugim ¢etvorodimenzionalno-
limitirano diferenciranim trans]in[formirajuéim [supra[sub]konfiguracijamal, a simplifikaciono% kompleksifikacionih
razmera u rasponu kontinuuma od sub-atomskih &estica (6 kvarkova, 6 leptona, 4 vektor bozona 1 1 skalamog bozona,
etc., i njhovih egzitencijalnih uslova) do maksimalizirajué¢e kompleksifikacije fotalne supra-konfiguracije — univerzuma
(oznacavanog/trasiranog/predstavljanog Opstom teorijom relativiteta, Standardnim modelom ACDM 1 M-teorijom )

il diferencijacija (lat. differentia, ‘razlika’, od dis, ‘odvojeno’ + fero, ‘(pod)nositi’, i od diversitas, ‘suprotnost’)

2 intrinzicno/ekstrinzicno (od lat. intrinsecum. ‘unutarnje’, od lat. infer, ‘unutar’, + secus, “do, pored’, kao i od lat.
sexus, ‘podela, pol” / od lat. extrinsecum. “spoljnje’, od lat. exter, ‘odvojeno’ + secus. ‘do, pored’. kao 1 od lat. sexus,
‘Eodc]a. pol’)
. konvergirajuce/divergirajuce (od lat. con, *biti spojen, povezan’ + vergere, “savijati, okretati, naklanjati® / od lat. df¥s,
“biti razdvojen, razvezan, na dva’’+ vergere, ‘savijati, okretati, naklanjati”)
' inherentno/koherenmo (od lat. inhaerens, *stopljeno, priljubljeno, biti uz’, od lat. in, ‘u, unutra’ + haereo, ‘évrsto se
drzati, prilepiti’ / od lat. lat. cohaerens, ‘spojeno, povezano’, od lat. co, ‘sa, zajedno’ + haereo, ‘Cvrsto se drzati,
P[ilepiti‘)

> simplifikaciono kompleksifikaciono (od lat. simplum, ‘jedno-stavno’, simplificor, ‘pojednostavljujem’ < od lat.
complexum, ‘obuhvatno’, complector, ‘preplicem, okupljam, privijam’, od lat. com, ‘zajedno’ + plecto, ‘pletem,
splicem”)
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3 aksiologija (od gré. GEwog, “vredan’ + Aoyia, od Adyoc. ‘te€, re€eno. misljeno, posmatrano, razludeno, rezonovano,
...") aksiologija: teorija vrednosti

4 antropo-ideologija (od gré. dvBpwmog, ‘Covek’ 1 lal. idea, od gré. idéu, ‘obrazac, ideja, pojam, koncept) i od gré.
Adyiov, ‘prikazanje’, od Adyog, ‘red’, od proto-indo-evropejskog leg, “skupiti’ i sufiksa ion koji formira deminutivne
imenice), dakle, antropo-ideologija je svaka antropo-generisana, egzistencijalno strukturalno diferencirana,
semioti¢ko/aksioloski significirajuca [supra[subJkonfiguracija)

5 supra-universo-abiogena-antropo-logija; slozenica od: supra (lat. supra, ‘(iz)nad, pre, iz(van)’) + univerzum (lat.
universum, ‘jedno obmut’, od lat. unus, “jedan’ + versus, ‘obrut, naspram’, od verfere, ‘obrnuti, okrenuti, promeniti,
protiviti, unidtiti’) koji prvi uvodi u retoriku filosofije Ciceron (lat. Marcus Tullius Cicero; 106-43 p.n.e), rimski
politicar, republikanac, govornik, pravnik, filosof 1 prevodilac, jedan od istorijski najuticajnijih retoricara, zasluzan za
upoznavanje rimljana sa glavnim $kolama gréke filosofije 1 autor mnogih neologizama latinskog filozofskog leksikona
(na primer, essentia, evidentia, qualitas, quantitas, humanitas, moralis ...) + biogeneza (rpu. fioc, ‘Zivot’ + yévesic,
‘izvor, poreklo, stvaranje’, od proto-indo-evropskog: gémh, rodenje, proizvodenje’) koji je na osnovu empirijskih
eksperimenata prvi formulisao Luj Paster (fra. Louis Pasteur) 1864.; “Sve Zivo iz Zivog.” (lat. Ommnia vivum ex vivo), a
nasuprot modelu abiogeneze koji postulira da je prelaz od nezivog ka Zivom proces kompleksifikacije interakcija
[suprafsubfkonfiguracija] koji je doveo do molekularnog auto-kopiranja. auto-organizovanja 1 auto-katalize unutar
celijske membrane [bio-suprafsubjkonfiguracijaj. te poslednjeg univerzalnog zajednickog pretka (LUCA) + antropo
(gré. dvbtlpwmog, “tovek’) + logija (gré. Aoyia, “uéenje’, od Aéyw, ‘kaZem’)

® modalitet (od lat. modalis, ‘odnosi se na modus’, od modus, ‘mera, granica, na&in, postupak’, od proto-indo-evro. med,
‘meriti”), dakle, u semiotici, na¢in na koji je informacija kodirana, odnosno tip znakovnog sistema 1 stvarnosti koju
sistem tvrdi ili na koju ukazuje; u logici, svojstvo suda kojim se iskazuje odnos — sud me biti: problemati¢an
(moguénost/nemogucnosti), asertoran (stvarnost/nestvarnost), apodikti¢an (nuznost/slu¢ajnost); ako je istina da S mora
biti P, onda je istina da S jeste P, 1 istina je da je S moguéno kao P; ako S jeste P, sleduje da je S kao P mogucno, a ne
sleduje da S mora biti P; ako S jeste moguéno kao P, ne sleduje niti da S jeste P, niti da S mora biti P

7 trans Jinfformiranje: transferom]informacije[formiranje
trans finfformira(ju). koji transferom]informacije[formira(ju)
trans Jinfformiran(a)(o) (i)(e){a): transferom]informacije[formiran{aj){o) (i)(¢)(a)
trans Jinfformirajuci(a)(e) (i)(e)(a): koji(a)(e) (i)(e)(a) se transferom]informacije[formira(ju)
trans Jinfformirajuce diferenciran(a)(o): ¢ije se diferenciranje transferom]informacije[formira

¥ endogenetska (gré. Evdov, ‘unutamnji, unutradnji’ + yéveoig, ‘poreklo’); nasledna, fenotipska trans]in[formiranja koja
zavise I uticu na promene DNK

epigenetska (grc. £ad, ‘povrh, izvan’ + yéveas, ‘poreklo”); nasledna, fenotipska trans]in[formiranja koja ne zavise i ne
uti¢u na promene DNK

Sfenotip (gré. gpaiven, “ispoljavam’ + tiimog, ‘obeleje, Zig, tip’) je karakteristicna struktura [speciefbio-supra[sub Jkon-
JSiguracijaj, to jest: 1) razvojnog transjin[formiranja fenotipskih primeraka (fbio-suprafsubfkonfiguracijaj diferencirane
specie), 2) biohemijskih, fizioloskih, reproduktivnil 1 bihevioralnih trans]in[formiranja fenotipskih primeraka, kao i
njihovog 3) translin[formiranja [suprafsubjkonfiguracija] 1 [bio-suprafsubjkonfiguracijaj okruZenja; na primer,
Jenotip homo sapiens (lat. homo, ‘¢ovek’ + sapiens, ‘razuman’) je dakle karakteristican modus, specie diferenciranja
integrisanih: 1) endogenetskih (po genetskom DNK kodu) trans]in[formiranja i 2) epigenetskih (po artificijelnom EAK
kodu, kodu evoluirajuce antropo kuiture) trans]in[formiranja

? supra-organon (od lat. supra, “(iz)nad, pre, iz(van)’) + organon (od gré. dpyavoy, ‘instrument, alatka, ¢ulo, materijal
i prozvod rada’, od proto-indo-evropejskog werg, ‘rad’)

' meta-organon (od gré. petd, ‘izmedu, sa, (iz)van i (iz)nad, posle’); dakle, ‘instrument instrumenta’
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2.0.
SUPRA-UNIVERSO-ABIOGENA -ANTROPO-LOGITA
(Ex nihilo res et bio fit)

N-dimenzionalnost ' se antropo-endogenetsko+egzogenetsko-specifi¢no trans]in[formira u
4-dimezionalan * termodinamican * simplifikaciono<>kompleksifikacioni kontinuum mikro < ma-
kro trans]in[formirajuéih [supra[sub]konfiguracija] univerzuma, kao i geoplanetarnih, antropo-
egzisten-cijalno-domicilnih 4 sfera, to jest lito/hidro/atmo/bio sfera 0

Trans]in[formiranje je kauzalno-ireverzibilno transferom Jinformacije[formiranje g

" n-dimezionalnost (od lat. dimensio. ‘merenje, mera, veli¢ina’): u matematickoj geometriji, hiper-kocka je n-dimenzi-
onalan analogon kocki za bilo koji pozitivan, ceo broj (lat. infeger, *ceo. celokupan, neokmjen, nedodirnut’, od in, ‘u,
ne’+ fangere, ‘dodimuti’); u ovom sludaju: n>4; Il-dimenzionalna teorija, M-teorija (koja je u osnovi 5 razli¢itih
limitiranih feorija super-simetricnih struna, ukljuCujuéi i 10-prostorvreme-dimenzionalnu teoriju super-simetricnih
struna) daje objedinjuju¢i model interpretacije 4 osnovne sile (jake 1 slabe nuklerane sile, elektromagnetne, gravita-
cione). Mada za sada eksperimentalno nepotvrdena, feorija super-simetricnih struna matematicki resava neusaglasenost
opste teorije relativiteta 1 standardnog modela ACDM pri prouc¢avanju ernih rupa [prostorno-vremenskih regiona
(generisanih gravitacionim kolapsom masivnih zvezda) maksimalnog kvantiteta materije u malom prostoru sa
gravitacionom silom koja savija prostorvreme, privlaéi makro [suprafsubfkonfiguracije] materije (ukljucujudi i Cestice
clektromagnetne radijacije, fotone (svetlost)), te stoga dejstvuje kao idealno crno felo koje ne reflektuje ikakvu svetlost,
ikakvu radijaciju] sa gravitacionim singularitetom u centru u kojem je kriva prostorvremena beskonacna. T'eorije super-
simetricnih struna predlazu zamenu festica [modelovanih sliéno idealnim 0-dimenzi-onalnim tackama geometrije, ali
kojima se pripisuju svojstva u kontekstu specifiénog istrazivanja, n.pr. svojstvo mase (tacke mase m=>0) pri proucavanju
gravitacije, svojstvo punjenja (tatke +/- naclektrisanja, svojstvo naclektrisanja protona/elektrona atoma, ili molekula,
..) pri izuCavanju elektromagnetizmal strunama [1-dimenzionalnim objektima tipiéno Plankove duZine (fp =
1.616229(38) *10** metra), otvorenog tipa (&iji su krajevi D-brane, dinamitke ekstenzije Dirichlet graniénih uslova) i
zatvorenog tipa (petlje topoloski ekvivalentne kruZnicama ¢&ija su vibraciona stanja gravifoni, nosioci gravitacione sile),
dve vektorske orjentacije ili bez orjentacije] koje vibriraju kao harmoniéni oscilatori razli¢itim frekvencijama — razlicite
frekvencije treperenja jedne strune konfiguriraju razli¢ite elementame Cestice standardnog modela ACDM.

"' M. Plank (nem. Max Karl Emst Ludwig Planck; 1858-1947 n.e.), teorijski fizi¢ar, dobitnik Nobelove nagrade
za fiziku 1918, sa znacajnim doprinosima nauci, tvorac uticajne kvanine feorije (lakode poznate i kao kvantna
mehanika (QM). kvantna fizika, matricna mehanika, talasni mehanicki model. uklju¢ujuci 1 kvantnu teoriju polja) po
kojoj objekti imaju dualnu karakteristiku Cestica/talasa. Primene kvantne teorije ukljuéuju: kvantnu hemiju (biohemiju
makro-molekula DNK), kvantnu optiku, kvantno radunarstvo, super-provodne magnete, svetlosno-emitujuée diode,
laser, tranzistor 1 polu-provodnike kao mikro-procesore, MRI (snimanje magnetnom rezonancom), elektronsku
mikroskopiju, itd..

2 P.G.L. Dirichlet (nem. Peter Gustav Lejeune Dirichlet; 1805-1859 n.e.), matematicar, tvorac analitidke teorije broja,
znacajno doprineo razli¢itim temama matematicke analize ukljuéujudi i savremenu definiciju funkeije.

% etvorodimenzionalnost, prostornovremenska dimenzionalnost koja je u matematickoj geometriji predstavljena
teseraktom (od gré. téoadpd., “Setiri” + axtic, “zrak, trak”), politopom (od gré. medbe, ‘mnogi, mnogo™ + rdémoc, ‘mesto’),
odnosno 4-dimezionalnom hiper-kockom grani¢enom sa 8 kocki (analogno 3-dimenzionalnoj kocki grani¢enoj sa 6
kvadrata) predstavljenom stati¢no u 3-dimenzionalnom prostoru (predstavljenom 2-dimenzionalno (fig.1. 2. 3) analogno
3D kocki projektovanoj na 2D prostor kartezijanskih koordinata ili u rasklopljenom obliku (fig.3):

fig.1 fig. 2
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* termodinamicki principi: 0. Ako su dva sistema u termalnom ekvilibrijumu sa tre¢im, onda su i u medusobnom
termalnom ekvilibrijumu, 1. totalna energija univerzuma je konstantna, 2. entropija univerzuma se ne smanjuje, 3.
entropija sistema se priblizava konstantnoj vrednosti priblizavanjem temperature sistema apsolutnoj nuli (0 K (kelvina;
po V.Tomsonu (eng. William Thomson, 1" Baron Kelvin; 1824-1907 n.c.; matemati¢ki fizi¢ar, inZenjer) = -273,15°C
(celzijusa, po A. Celzijusu (3ve. Anders Celsius; 1701-1744 n.e..; astronom, fizi¢ar 1 matematicar)

Kvantna termodinamika interpretira fermodinamicke principe na osnovu kvantne mehanike sa naglaskom na
dinamic¢ke procese, sisteme koji nisu u ekvilibrijumu i1 postuliranjem da je univerzum jedan sistem dominiran
transformacijom, ali ... gravitacija odrZava univerzum izvan dosega termalnog ekvilibrijuma. Gravitaciono granicen
sistem ... ne evoluira prema homogenom ekvilibrijumu ... ve¢ postaje sve vise strukturiran i heterogen fragmentiranjem
u subsisteme.” (Smolin; 2014: 42) (L. Smolion (eng. Lee Smolin: 1955- n.e.. teorijski fiziCar, autor teorije petlje
kvantum gravitacije (LQG (eng. loop quantum gravity) koja objedinjuje opstu teoriju relativiteta sa kvantnom
mehanikom na razli¢it nac¢in od teorija super-simefricnih struna. a kvantizacijom prostoravremena na mrezu konacnih
petlji topoloske strukture spin pene minimalne Plankove duZine (£ = 1,616229(38) 10™% metra), usled dega materija
kao 1 prostor preferiraju atomsku strukturu, jer *... kvantna teorija i op3ta teorija relativiteta ... greSe po pitanju prirode
vremena.” (Smolin; 2006: 256) “Bilo Sta $to je stvarno u trenutku je proces transformacije koji vodi ka sledecim ili
buduc¢im trenucima. Bilo 5ta $to je istinito je stoga svojstvo procesa ... koji prouzrokuje ili implicira buduce trenutke. ...
Vreme je aspekt kauzalnih relacija. ... Stvari koje traju ... (su) procesi koji prouzrokuju nove procese ... Atom u jednom
trenutku je proces koji vodi ka razli¢itom ili transformiranom atomu sledeceg trenutka.” (Smolin; 2000)

i energy (od staro-gré. évépyera, ‘delovanje, aktivnost’, od staro-gré. v, ‘u” + épyov, ‘rad’); sila svakog kretanja, svake
aktivnosti; sposobnost, mogu¢nost, kapacitet rada; koli¢ina Kapaciteta rada merena jedinicama [dZul (eng. joule: po Dz.
DZulu (eng. James Joule; 1818-1889 n.e.; fiziCar, matematicar)), erg (1 erg = 107 déula), vat (eng. wall, po DZz. Vatu
(eng. James Walt; 1736-1819 n.e.; mehanicki inZenjer, hemicar, izumitelj)) za koli¢inu energije trasnformiranu u rad
i/ili u toplotu (1 W = 1 joule/sekundi)] po formuli: masa x ras!ojanje%@reme"(MRZ.-’VE)

92 entropija (od staro-gré. év, ‘u” + staro-gré. tpom, ‘preobraZavanje, pretvaranje, menjanje, transformacija’); entropiju
Jje prvi definisao R. Klausius (nem. Rudolph Clausius) u Mehanickoj teoriji toplote: sa svojom primenom na parni
motor i na fizicka svojstva tela iz 1865.: “"Mogli bi nazvati S fransformacionim sadrZajem tela, upravo kao §to smo
oznadili sa U njegov fermalni i ergonalni sadrZaj. Ali s obzirom da smatram da je bolje pozajmiti termine za vaZne
veli¢ine iz antickih jezika, tako da mogu biti prihvaceni nepromenjeni u svim modernim jezicima, predlazem da se
veli¢ina S zove enfropija tela, od grckog tpomsy, transformacija. Namemo sam formirao rec enfropija tako da bude sto
Je mogucno sliénija re¢i energija; jer su dve veli¢ine oznacene ovim reima tako blisko spojene u svojim fizickim
znacenjima da se izvesna sli€nost u dizajnu €ini pozeljnom. ... velicine ... imaju zajednicko svojstvo da su definisane
sadas$njim stanjem tela ... : (1) termalan sadriaj, (2) ergonalan sadriaj, (3) suma prethodna dva, to ¢e re¢i termalnog 1
ergonalnog sadrzaja, ili energija, (4) transformaciona-vrednost termalnog sadriaja, (5) raspadanje, koje se razmatra
kao transformaciona-vrednost postojeceg rasporeda &estica, (6) suma proslednja dva, to ée reéi, transformacioni
sadrzaj, ili entropija.” (Clausius; 1867: 357)

* domicil (od lat. domicilium, “staniite’, od lat. domus, *dom, kuca’ + lat. colo. “naseljavati. boraviti”)

5 lito (aré. Aifloc, ‘kamen’); hidro (gré. 0dwp, ‘voda’), atmo (gré. dTpog, ‘para’), bio (gré. fioc, *Zivol') + sfera (gré.
apaipe, ‘sfera’) ref.: 2.a. Preambula; fusnota: 2, 3,4 + 2.b. Prolog: fusnota: 1,2,3,4,5)

® na primer:

1. [supra[sub]konfiguracija] kvarkova u barionu (klasa kompozitnih sub-atomskih éestica (kakvi su: proton, neutron,
lamda. sigma. delta. ksi 1 omega)) je odrzavana silom boje (eng. celor force). silom manifestovanom razmenom,
trans]infformiranjem Cestica prenosa sile, gluona, izmedu kvarkova; ref.: 2.a Preambula; fusnota: 4

2. [supra[sub]konfiguracije] sekvenci DNK {deoksiribonukleinske kiseline [molekulamih klastera hemijskih
elemenata: vodonika (H), kiseonika (O), azota (N), ugljenika (C), fosfora (P), transfin[formiranih u DNK molekule
forme duplog heliksa — dve &etvoro-dimenzionalne nukleotidne spirale, svake fransjinfformirane nukleotidima (jedan
nukleotid se sastoji od 1 fosfatne gupe (molekula | atoma fosfora sa 4 atoma kiseonika) + | pentoze (molekula 5 atoma
ugljenika) + 1 od 4 azotne baze (adenina (A). timina (T). guanina (G). citozina (C)) uparenim vezivanjem,
transfinfformiranjem A-T, C-G u dva heliksal}: ref.: 2.a. Preambula; fusnota: 3
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2.1.
Antropo-endogenetska+egzogenetska-specificnost '

Za razliku od drugih ¢etvorodimenzionalnih [supra[sub]konfiguracija] ¢iji limiti nisu nuzno
precizno  volumetrijski  karakterisani, Cetvorodimenzionalno-limitirane  [bio-supra[sub]kon-
figuracije] svih fenotipova su karakterisane (mono i/ili multi) bio-celularnoscu, to jest
volumetrijskim bio-elementom (|bio-supra[sub]konfiguracijom]) metabolickih 1 reproduktivnih
kapaciteta sa selektivno-permeabilnom, dvoslojnom (unutrasnje/spoljasnje) bio-membranom * koja
diferencira  >intrinzi¢no-konvergirajuce/divergirajuce-komponente< (to  jest [inherentno-
trans]in[formirajuce-supra[sub]-konfiguracije])  bio-celije = od  ekstrinzicnih, od  drugih
Cetvorodimenzionalno-limitirano diferenciranih trans]in[formi-rajucih [supra[subJkonfiguracija] 1
[bio-supra[sub]konfigura-cija); bio-membrana je primarni endogenetski hio-medij * trans]in[form-
iranja >intrinziéno-konvergirajucih/divergiraju¢ih-komponenti< svake bio-celije u <ekstrinzi¢no-
konvergiraju¢im/divergirajuéim-relacijama>. to  jest  <koherentno-trans Jinfformi-rajucim-
participacijama> sa okolinom .

Za kompleksnije, multi-celularne [bio-supra[sublkonfiguracije] karakteristicna je
strukturalno integrisana distribucija diferencirano funkcionalnih * trans]in[formirajucih bio-celija,
to jest karakteristiéna je strukturalno integrisana, bio-celularna, funkcionalna specijalizacija
trans Jin[formiranja.

Endogenetske, fenotipske karakteristike kompleksne specie [antropo|bio-supra[sub]kon-
figuracija] i individualizovano-karakteristicnih modaliteta strukturalno integrisane distribucije
neuro-fiziologko-psiholosko-funkcionalno diferenciranih trans]in[formirajuéih bio-¢elija *su gene-
rativno univezalni uslovi kontinuirano transi]in[formirajucih individualnih fenotipskih prime-raka,
jedinstvenih [antropo[bio-supra[sub|konfiguracija] — jedinstvenih individua *.

Antropo-senzorialno-centri¢no, svaka individua, predisponirana antropo-endogenetsko
jedinstvenim spektrumom korporalno eksteriorizovanih receptora °, to jest primarnih endogenetskih
senzora specifi¢no-determinisano-perceptivnih  senzibiliteta/kapaciteta (vizuelnih, akusti¢nih,
olfaktornih, gustativno-digestivnih, taktilnih i vestibularnih) kontinuirano egzogeno ’ participira u
<ekstrinzicno-konvergiraju¢im/divergiraju¢im-relacijama> supra[sublkonfi-guracijskog 1 [bio-
supra[sub]konfiguracijskog] trans]in[formiranja geoplanetarnih, antropo-egzistencijalno-domicilnih

sfera 1 evoluirajuce antropo kulture (EAK).

: antropo-endogenetska+egzogenetska-specificnost (ref.: 2.b. Prolog: fusnota: 5); to jest:

endogenetska (gré. évdov, “unutarnji, unutradnji’ + yévearg, ‘poreklo’); nasledna, fenotipska trans]in[formiranja koja
zavise 1 uti¢u na promene DNK

epigenetska (gré. ém, “povrh, izvan’ + yéveois, “poreklo’); nasledna, fenotipska trans]in[formiranja koja ne zavise 1
ne uti¢u na promene DNK
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Sfenotip (gré. ¢aiven, “ispoljavam’ + tiimog, ‘obeleZje, Zig, tip”) je karakteristi¢na struktura [speciefbio-suprafsub]-
konfiguracijaj, to jest: 1) razvojnog trans]in[formiranja fenotipskih primeraka (fbio-suprafsubJkon-figuracijaf
diferencirane specie), 2) biohemijskih, fizioloskih, reproduktivnihi i bihevioralnil trans]in[formiranja fenotipskih
primeraka, kao i njihovog 3) trans]in[formiranja [suprafsubjkonfiguracijaj i [bio-suprafsubjkonfiguracija] okruZenja;
na primer, fenotip homo sapiens (lat. homo, ‘Covek’ + sapiens, ‘razuman’) je dakle karakteristican modus, specie
diferenciranja integrisanih: 1) endogenetskih (po genetskom DNK kodu) trans]in[formiranja i 2) epigenetskih (po
artificijelnom EAK kodu, kodu eveluirajuce antropo kulture) trans]in[formiranja

* membrana (lat. membrana, ‘opna, tkivo, povriina, spoljagnost’, od lat. membrum, ‘deo, produzetak, ud’)
8 medij (od lat. medius, media, medium, ‘srednji, srednja, srednje’, od proto-indo-evro. médhjos_. ‘izmedu’)

4 Junkcija (od lat. functio, ‘izvodenje, vrienje (zadatka)'; sinonimno: cilj, namera, svrha, uloga, upotreba); logicko-
matematicki izraZeno, funkcija je proces ili relacija Koja asocira/povezuje svaki element x skupa X (domena funkcije)
sa elementima y drugog skupa Y (a moguéno i istog skupa) (ko-domena funkcije). Ako se funkcija oznaci sa f, onda se
relacija izraZzava formulom y = fix) (fod x), element funkeije x je argument ili unos (uvod, prihod, uzrok) funkcije, a y je
vrednost funkcije, 1znos (izvod, ishod, rezultat) funkcije, ili reprezentacija x-a po f Simbol kojim se oznacava unos
(n.pr. x) je varijabila funkcije, tako je f = funkcija varijabile x.

3 individua, individue (od lat. in, ‘ne’ + dividuus, dividua, dividuum, *razdeljiv, razdeljiva, razdeljivo’)
®  exteriorizovani receptori (od lat. exterior, exterius, ‘spoljni, spoljainje’ + receptor, ‘primalac’);
supra[sub]konfiguriran protein na bio-membrani bio-Celije koji se vezuje za specifitne supra[sub]konfigurirane
molekule ¢ijom apsorpcijom bio-celija vrSi svoju funkeiju; specijalizovana bio-¢elija, ili [supra[sub]konfiguracije]
specijalizovanih bio-celija koje odgovaraju na egzogenske stimuluse

7 egzogen (od gré. é&w, ‘izvan, spoljasniji, spoljni’ + yéveog, ‘poreklo’ )

¥ Proseénu individuu, trans]in[formirajucu [antropo[bio-supra[sub|konfiguraciju] mase 70 kg konstituiSe 7x10%" atoma,
to jest 30x10" £ 0.81x10"? bio-celija 200 razlicitih funkcionalnih tipova, veli¢ina i gustina, na primer: 25x10" eritrocita
(volu-metrije 8 mikrometra), 50x10” éelija masti (volumetrije 100 mikrometra), 2x10° miSiénih éelija srca
(volumetrijske duZine 100 mikrometara), 100x10” neurona mozga (dijametrije 4 mikrometra razliéitih duzina), itd., kao
1 38x]0'3baklcrija (volumetrije 0.2-10 mikrometara) aproksimativno 10x10° genera priblizne mase 0.7-2kg, kriticnih za
opstajanje ljudskog organizma. Bio-vek ljudskih celija je razlicit (n.pr.: 13 dana Zive leukociti, bio-celije epiderma 30
dana, eritrociti 120 dana, jetre 18 meseci, itd), ali prosecno, 96x10° ¢elijskih [bio-supra[sub]konfigura-cija] se
trans]in[formirajuce dezintegriSe svakog minuta 1 priblizno isti broj se trans|in[formirajuce integrise reproducirajuci
dezintegrisane.

SENZORIUM (od lat. sentio, ‘osecam, opaZam’), neuro-fizioloski: aspekt nervnog sistema koji procesuje sve
stimuluse: psiholoski: ukupni mentalno-senzorni sistem) individue se sastoji od strukturalno medupovezanih:

PERIFERNOG NERVNOG SISTEMA (PNS)

Dela nervnog sistema koji se sastoji od nerava i ganglija izvan mozga 1 ki¢mene moZdine. Glavna trans]in[formirajuéa
funkcija perifernog nervnog sistema je u povezivanju centralnog nervnog sistema (CNS) sa udovima i organima tela
individue. Periferni nervni sistem je uslovno podeljen na somatski nervni sistem (SoNS) i autonomni nervni sistem
(ANS):

Somatski nervni sistemi (SoNS) (voljni nervni system)

Trans]in[formira kontrakcije/ekstenzije misi¢a, misi¢a skeletalnih delova, voljne pokrete, ... SoNS se sastoji od
trans]in[formirajucih aferentnih (dovodnih) i eferentnih (odvodnih) nerava; aferentni nervi trans]in[formiraju signale
senzacija tela centralnom nervmom sisternu (CNS): eferentni nervi (ukljuCujuci i nesenzorne neurone povezane sa
misiénim i epidernim bio-¢elijama (Celijama koZze) trans]in[formiraju iz centralnog nervnog sistema motoricke signale
(kontrakcije/relaksacije) mii¢nim éelijama.

SoNS se sastoji od 43+1 segmenta/parova senzornih 1 motorickih nerava; 31 segment/par kicmenih nerava ki¢mene
moZdine koji se granaju u hiljade nerava tela, te 12+1 segmenata/parova kranijalnih nerava (KN) koji trans]in[for-
miraju signale percepcije i pokreta ociju (vida), nosa (mirisa), usiju (sluha), usta i jezika (ukusa), vrata, ramena u/iz
moidanog stabla (vitalnog prelaza ki¢mene moZzdine ka cerebelumu i frontalnom mozgu koji se uglavnom sastoji od
medule oblongate, mosta i srednjeg mozga, regulatora ciklusa spavanja-budnosti, obracanja paznje, disanja, rada srca,
telesne temperature, krvnog pritiska, ..., kao i dimenzije svesnosti trans]in[formiranjem sa frontalnim delovima mozga):
KN 1 (olfaktorni nerv trans]in[formira signale izmedu neurona u nosu i mozga diferencirajuéi najmanje 102 mirisa;
s obzirom da se ne povezuje sa mozgom posredstvom ganglija, nekada se klasifikuje i kao deo CNS)

KN II (opticki nerv trans]in[formira signale izmedu o¢nih retina i talamusa (za svesnu percepciju vizuelnih data), kao i
moZdanog stabla (za vizuelnu percepciju povezanu sa refleksima); takode se nekada klasifikuje kao deo CNSa)
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KN I (okulomotoran nerv trans]in[formira signale o¢nih misica, kao i dilatacije zenica)

KN IV (trohlearan nerv trans]in[formira signale 1 kontroliSe jedan od 6 oénih misiéa)

KN V (trigeminal nerv se satoji od 3 manja: 1) trans]in[formira signale nosa, o¢iju i gornje polovine lica; 2) sredine
lica; 3) usta, te kontroliSe miSice Zvakanja)

KN VI (abducen nerv trans]in[formira signale i kontroliSe jedan od 6 oénih misica)

KN VII (facijalani nerv trans]in[formira signale misica (izraza) lica i signale neurona jezika i usta koji participiraju u
diferenciranju ukusa)

KN VIII (vestibulokolearan nerv trans]in[formira signale iz srednjeg uha koji participiraju u diferenciranju zvukova kao
1 u odrZavanju ravnoteze)

KN IX (glosofaringijalan nerv trans]in[formira signale koji participiraju u diferenciranju dodira 1 ukusa u ustima, kao 1
u kontroli miSi¢a za gutanje)

KN X (vagus nerv trans]in[formira signale iz grla, te participira u kontroli misi¢a krucijalnih za govor, gutanje 1
povracanje)

KN XI (akcesoran nerv trans]in[formira signale i participira u kontroli misi¢a vrata i ramena)

KN XII (hipoglosialan nerv trans]in[formira signale i participira u kontroli misica jezika)

KN XIII (terminalan nerv; ¢ija se funkeija istraZuje, ili je atrofirala, ili je u participaciji diferenciranja feromona,
hemijskih supstanci koji bihevioralno iniciraju pripadnike iste specie (alarmni feromoni, feromoni tragova hrane,
seksualni feromoni, itd.)

Autonomni nervni sistem (ANS) (uglavnom nevoljni nervni sistem)

Trans]in[formira signale 1 regulile (zajedno sa endokrinim sistemom) unutrasnje organe i homeostaticke procese, na
primer: respiraciju, kardio ritam, vasomotoriku, diletaciju, uriniranje, seksualno uzbudenje, itd.. Kontinuirana i
kompleksna trans]in[formiranja egzogeno-proksimativnih geoplanetarnih, to jest antropo-egzistencijalno-domicilnih
sfera i evoluirajuée antropo kulture (EAK) uzrokuju trans]in[formiranja simpatetickog i parasimpatetickog aspekta APN
svake individue: simpateti¢ki aspekt prouzrokuje ili bihevioralnu konfrontaciju ili retrakciju u odnosu na ugroZzavajuce
okruzenje, dok parasimpateticki prouzrokuje bihevioralnu pacifikaciju i digestiju u neugrozavajuc¢em okruzZenju.

Simpateticka trans]in[formiranja proisticu iz lateralnog sivog stuba torako-lumbarnog (L.2-1.3) ki¢menog stuba.
Akson 1z jednog od ovih centralnih neurona se proteze putem korena ventralnog ki¢menog nerva 1 ki¢menog nerva do
simpateticke ganglije, ili do simpateticke paravertebralne ganglije, ili do jedne od kolateralnih lokacija, a gde se
sinapticki spaja sa ganglijskim neuronom. Ova preganglijska nervna vlakna proizvode ACh (lat. acetylcholine)
neurotranzmiter Koji inicira ganglijski neuron preko nikotinskog receptora. Akson koji se proteze od ganglijskog
neurona — postganglijsko nervno vlakno — trans|in[formira signal ka ciljanom efektoru gde proizvodi norepinefrin
koji se vezuje za adrenergicni receptor, te uzrokuje translin[formiranje u fiziologiji datog organa (aktivnom u ukupnom,
divergiraju¢em simpatetiCkom reagovanju); od ovog se razlikuju postganglijska nervna vlakna ka znojnim Zlezdama u
koZi i u krvnim sudovima skeletalnih misic¢a koji proizvode ACh neurotranzmiter za muskarinicni receptor. Simpate-
ticki sistem takode sadrZi specijalizovanu preganglijsku konekciju sa adrenalnom medulom Koja prevashodno
ekstrakuje epinefrin i nerepinefrin u krvotok, odnosno ne inicira neuron koji je u direktnom kontaktu sa organom. Ova
hormonalna komponenta omoguéava simpatetickom hemijskom signalu da se veoma brzo rairi kroz telo i utice na
mnoge organe istovremeno.

Parasimpateticka trans]in[formiranja proisiti¢u iz mozdanog stabla (lat. truncus encephali) specificno od kranijalnih
nerava (KN III, KN VII, KN IX 1 KN X) i sakralne ki¢cmene moZdine (S2-S4). Neuroni iz pojedinacnih nukleusa
(klastera neurona) mozdanog stabla, ili neuroni iz laferalnog sivog stuba sakralne kicmene mozdine — preganglijski
neuroni — se protezu do terminalnih (intramuralnih) ganglija lociranih blizu ili unutar zida ciljanih efektora. Ova
preganglijska nervna vlakna takode proizvode ACh neurotranzmiter koji preko nikotinskih receptora iniciraju
ganglijske neurone. Postganglijska nervna vlakna trans]in[formiraju ciljno tkivo unutar organa da proizvodi ACh
neurotranzmiter koji preko muskariniénih receptora prouzrokuje pacifikaciju.

Trans|in[formirajuéi hemijski molekuli ANSa pro-izvodeni aksonima funkcionidu kao neurotranzmiteri (kada
trans]in[formiraju efektore) ili hormoni (kada su pro-movisani krvotokom). Isti molekul. na primer norepinefrin. je
neurotranzmiter ako je pro-izveden postganglijskim simpatetickim aksonom. ili je hormon ako ga pro-izvodi
adrenalinska Zljezda. Sinapse (od gre. Jl‘;v&lﬂfg‘. ‘dodir’; prostor trans]in[formiranja neurotranzmitera izmedu terminala
jednog neurona i drugog neurona, ili misiéne ¢elije, ili ¢elije Zljezde) ANSa nisu uvek tipiéno neuro-muskularnih
spojeva; umesto terminala oblika lukovice koji sadrZe vezikule ispunjene hemijskim molekulima neurotranzmitera,
terminali neurovlakana mogu imati proirenja (varikozitete) po duZini kojima se uspostavlja sinapticka mreZa unutar
ciljnog tkiva.

Novija neuro-fizioloska istraZivanja opisuju i treci system ANSa (u crevima i plu¢ima) odreden kao ne-noradre-
nergican, ne-holeinski sistem neurona koji koriste azotni oksid kao hemijski neurotranzmiter.

U figuri 1. date su konekcije simpatetickog aspekta ANSa. Od laterainog sivog stuba kicmene moZdine, neuroni
(preganglijska nervna vlakna — pune linije) se protezu do paravertebralne lancane ganglije na obe strane kicmenog stuba
ili do kolateralnih (prevertebralnih) ganglija koje prethode ki¢émenom stubu u abdominalnoj duplji. Aksoni koji polaze
iz ganglijskih neurona (postganglijska nervna vlakna — isprekidane linije) protezu se do ciljnih efektora u organima.
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Figura 2. simpateticke konekcije i paravertebralna lanéana ganglija; aksion koji izlazi iz centralnog simpatetickog
neurona u ki¢menoj moZdini se moZe pruZati ka periferiji na nekoliko razli¢itih naéina: a) nervno vlakno moZe izlaziti
1z ganglije na istom nivou i sinapsom povezivati sa ganglijskim neuronom; b) grana nervnog vlakna se moZe protezati
Ka viSoj ili niZoj tacki paravertebralne ganglije; c) grana moZe prolaziti kroz beli ramus communicans, ali ne zavrSavati
na ganglijskom neuronu paravertebralna lanCane ganglije, ve¢ protezati kroz jedan od crevnih nerava do kolateralne
ganglije ili do adrenalinske medule.

Figura 3. proSirenja (varikoziteti); umesto terminala oblika lukovice koji sadrze vezikule ispunjene hemijskim
molekulima neurotranzmitera, terminali neurovlakana mogu imati proirenja (varikozitete) po duZini kojima se
uspostavlja sloZenija sinapticka mreza unutar ciljnog tkiva.

Figure 4. konekcije parasimpatetickog aspekta ANSa; neuroni Koji polaze 1z nukleusa moZdanog stabla, 1l 1z
lateralnog sivog stuba kiémene moZdine, se proteZu ka terminalnim ganglijama blizu ili unutar telesnih organa. Aksioni
iz ovih ganglijskih neurona se na kratkim rastojanjima povezuju sa ciljnim efektorima.

fig. 2 / fig 3. fig. 4

CENTRALNOG NERVNOG SISTEMA (CNS)

Dela nervnog sistema koji se sastoji od mozga 1 kicmene moZdine od ukupno prel{c}l-:]()xl-:}g neuronskih bio-celija (sa
svakom éelijom mozga od oko 10,000 konekcija) koji integri$u/koordiniraju trans]in[formiranje od/do svih fizioloskih
delova korpusa bilateralno simetri¢nih zoo-supra[sub]struktura, to jest svih multicelularnih, fenotipskih primeraka zoo
(od gré. Lov, ‘Zivotinja’) carstva, izuzev porifera (od lat. porus, ‘pora’ + fera, ‘nositi’; sunderi) i radijalno simetri¢nih
zoo-fenotipova (n.pr. cnidaria (od gré. xvidy, ‘Zara’); meduza). CNS je smeSten u posteriornom/dorzalnom delu
korpusa sa mozgom zaSticenim trostrukom moZdanom membranom, te kranijumom, dok se kiémena moZdina kaudalno
proteZze od moZdanog stabla oko baze lobanje, nastavlja kroz foramen magnum 1 protleZe unutar Kicmene memrane 1
stuba sve do druge ili prve lumbalne vertebre.

Znacajne su razlike izmedu neurona 1 tkiva CNSa 1 PNSa; PNS se uglavnom sastoji od Schwanovih viSeslojnih
glijalnih éelija, od kojih svaka pojedinac¢no (uglavnom) obmotava jedan akson PNSa (gré. dfwv, ‘osa’; vlaknasta
ekstenzija nervne ¢elije koja trans]in[formira elektrohemijske impulse od celijskog tela do sinapsa, te dalje na druge
neurone ili efektore u miSi¢ima ili Zljezdama). CNS je podeljen na belo tkivo (lat. substantia alba) oligodendrocita od
kojih svaki (ulavhom) mijelira/obmotava/izoluje i funkcionalno podrZava viSe CNS aksone, te na sivo tkivo (lat.
substantia grisea) CNS neurona i njihovih nemijeliranih (belim, masnim tkivom) nervnih vlakana (dendrita). Oba tkiva
sadrZze brojne potporne, glijalne Celije razlicitih funkeija, na primer, nemijelirajuée satelitne oligodendrocite koji
regulidu ekstracelularne tec¢nosti, Bergmanove glije koje funkcionisu kao strukturalna potpora neureblasta u periodu
neurgeneze, mikroglije koje imaju funkciju u imunom sistemu mozga, kao i u odstranjivanju razlicitih metabolita iz
moZdanog tkiva; astrociti biohemijski odrZavaju endotelijalne Celije (bio-Celije moZdane semipermeabilne barijere koja
odvaja telesni krvotok od ekstracelularne te¢nosti mozga), ekstracelularni jonski balans, snabdevaju nervno tkivo
hranljivim sastojcima, te doprinose reparaciji kao i generisanju glijalnih oZiljaka posle traumatiénih povreda CNSa. ...
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Kicmena moidina CNSa, ekstenzija moZdanog stabla od 31 segmenta/para ki¢menih nerava, se povezuje i grana
hiljadama nerava PNSa trans]in[formiranjem aferentnih senzornih/receptornih signala i eferentnih voljno/nevoljno-
motori¢kih/re/aktivirajucih signala sa internim vitalnim organima 1 eksternim senzorno-motornim delovima korpusa.
Ki¢mena moZdina trans]in[formira signale kroz spinalni trakt od/do PNSa do/od talamusa 1 selektivno dalje (stoga
parcijalno svesno), do/od korteksa.

Mozak (lat. cerebrum; fig.1) CNSa diferencira 85x10” elektro-hemijski trans]in[formirajucih neuro-éelija (a svaka od
oko 10.000 konekeija) ukupne prosecne mase od 1.3-1.4 kg. (procentualno najvece konzumacije energije u odnosu na
ostale organe 1 delove korpusa) dinami¢ko-mentalno-funkcionalno-strukturiranih (interno-konektiranih) neuro-fizioloski
diskretnih,  slojevitih,  multiplo-presavijenih ~ (strukture  greben/brazda  (lat.  gyrus/sulcus))  regiona
[supra[sub]konfiguracija] neurona i glija razdeljenih na dve aproksimativno simetricne hemisfere spojene mostom (lat.
corpusom callosunt) belih, mijeliranih aksona, a ukupno diferenciranih na:

Cerebralan kortex (lat. cortex cerebri, ‘kora mozga’): sastoji se od Eetiri reZnja/lobusa (lat. lobus,"deo, skoljka’):

- ceonog (lat. lobus frontalis; fig.2). evolucijski najznacajnijeg filogenetskog doprinosa speciji homo sapiens, sfere
endogenetsko/epigenetskih mentalnih funkeija, to jest personalnosti, emocija, misljenja, memorija, koncentracije 1 radne
memorije, odlu¢ivanja i somatsko-kinetickih artikulacija, svesti o okruZenju, ...: razumevanja kompleksnosti interakcija
u socijalnom okruZenju [fforbito-frontalan kortex)] + bihevioralno normativne/instruktivne/regulatorne funkcije jezika
[fidubok frontalan kortex (1 uncinate fasciculus. ontogenetski, finalni trakt cerebruma)). intencionalnih, kompleksnih
somatskih pokreta (na primer, rukama) + somatskog drzanja + odlu¢ivanja [f{pre-motoran korteks)]. komparacije
bihevioralne aktualizacije zadataka/ciljeva sa senzomim datama (iz ostatka cerebralnog kortexa) trans]in[formiranja
okruzenja |f{medijalno-frontalan gyrus)|. bihevioralne inhibicije + produkcije jezika [fiinferiorno-frontalan gyrus
(sadrZi i Broca zonu (fig.3) u levoj hemisferi, neophodnu za produkciju i koordinaciju govora, ali ne 1 Wernicke region
(fig.13; posterior segment superiornog temporalnog gyrusa) neophodnog za semanticku interpre-taciju/razumevanje
jezika)]: behavioralne personalnosti + bihevioralno-socijalnog odlu¢ivanja + diferenciranja znacajnog/sporednog 1
koncentracije na aktivnosti kontekstualizovane memorijama 1 projekeijama/predikcijama buducnosti [fipre-frontalan
korteks)]: somatske mape (lat. homunculus) + koordinacije preciznog artikulisanja somatskih pokreta (ukljucujuci usta,
jezika 1 glasnih Zica) 1 senzomnih percepcija trans]in[formiranim drugim delovima cerebralnog korteksa, bazalnom
ganglijom 1 cerebelumom [f{motoran korteks)]

- temenog (lat. lobus parietalis, fig.4), sfere integracije senzomih data relativne prostorne pozicije korpusa 1 udova
(propriocepcije: od lat. proprius, ‘sopstven’ + capio, *dohvatiti, shvatiti’), dodira (somatosenzacije), lokacija objekata u
vizuelnom polju, ...: integracije vizuelnih data iz pofiljacnog reznja sa taktilnim datama iz somatosenzornog korteksa +
koncentracije na date iz radne memorije 1 trans]in[formiranja okruzenja [fisuperiorna parietalna lobula), fig.5]:
interpretacije jezika, matematike. upotrebe instrumenata [f{inferiorna parietalna lobula)]. somatske mape (lat.
homunculus) taktilnih receptora koZe 1 korpusa [f{somatosenzoran korteks)]. imaginativnosti + samo-svesti + memorija
proslih dogadaja [fiprecuneus); fig.6].

- potiljacnog (lat. lobus occipitalis fig. 7). sfere diferencijacija boja, kontrasta, lokacija, orjentacija i kinetike vizuelnih
data okruZenja (brzinom od 77 sekvenei u sekundi (za rekogniciju jedne slike nephodno je 0,013 sekundi), ...: vizuelne
diferencijacije levog 1 desnog vizuelnog polja retina oba oka (1 posebno fovea (delova retina endogenetski maksimalne
receptorno-vizuelne ostrine)) ukritanjem nervnih puteva se trans|in[formiraju kroz Sestoslojni CGL (lat. corpus
geniculatum laterale) talamusa do desnog 1 levog primarnog vizuelnog korteksa (fig.9) potiljaénog reznja (koji
diferenciraju granice kontrasta, prostorna pruZanja i Kretanja u vizuelnom polju), te dalje prema temenom i prema
slepooénom reznju [fi{primaran vizuelan korteks); fig.8];

- slepoocnog (lat. lobus temporalis; fig.10). sfere emocija, memorija. rekognicije objekata. lokacija. individua. jezika.

. slozene date i1z drugih sfera cerebruma se trans|in[formiraju kroz enforhinal korteks ka (a povratno kroz
subiculuni=entorhinal korteks od) hipokampusu slepootnog reznja koji generiSe nove neurone [figyrus dentatus
hipokampusa)] povezujuéi ih sa neuronima cerebruma, trans]in[formirajuci mreZe neuro-sinapsa u memorijske agregate
data [dugovremenom potencijacijom (eng. long-term potentiation (LTP)) (od nekoliko minuta (E-L7P) do mnogo
mesect, godina (L-LTPI-2)) neuronskih konekcija, to jest intenziviranjem sinaptickih trans]in[formiranja
neurotranzmitera], uklju¢ujuci 1 memorijske agregate senzornih data egzogenih 4D-lokacija (trans]in[formirajuce mreze
neuro-sinapsa tzv. prostorne memorije) [fihippocampus limbickog systema): fig.11]: identifikacije frekvencije 1 ritma
egzogenih zvukova [f{primaran auditivan korteks): lig.12] koji se trans]in[formiraju venfralno do prednjeg superiornog
slepoocénog gyrusa i sulcusa, medijalnog slepooénog gyrusa i slepoocnog pola za rekogniciju zvukova 1 semanticku
interpretaciju govora, te dorzalno do zadnjeg superiornog slepoocénog gyrusa i sulcusa. inferiorne temene lobule 1 intra-
temenog sulcusa za lokalizaciju egzogenih zvukova, te (u levoj hemosferi, kada je dominantna) artikulaciju i
reprodukciju govora, dugotrajno memorisanje akusti¢éne strukture lingvistiékih termina i1 verbalnu radnu memoriju, te
dalje do inferiornog fronialnog girusa ka Broca zoni (fig.3). interpretacije semanticke sprege lingvisti¢kih fonetskih
(fonemsko/morfemskih) jedinica (te jo§ znaéajnije,raspona diferenciranih zvukova) sa drugim senzornim datama
egzogenih objekata [f{Wernicke region); fig.13], mada najnovija istraZivanja ukazuju na znaéajnu funkeiju uncinate
fasciculus-a (asocijativnog trakta limbickog sistema (hippocampusa 1 amigdale) 1 orbito-frontalnog korteksa) u
verbalnom 1Q, WAIS IQ, kao i u psihopatologiji socijalne anksioznosti, bipolarnih i 3izofrenih poremecaja, violentnog
ponasanja, Alchajmerove bolesti, ...
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* prstenastog (sub) korteksa (lat. cortex cingularis. fig.14), dela limbickog (lat. limbus, ‘granica. kraj)”) (fig.15). to jest
paleo-mamalnog sistema, sfere interaktivnih relacija organizma sa okolinom, emocija i motivacija, ...: lociranja
korpusa u prostoru, a pored trans|in[formiranja senzorih data [ffentorhinal korteks)| ka hippocampusu, memorisanja i
ucenja [frhippocampus + gyrus dentatus + subiculum)], memorisanja strahova, anksioznosti, agresija 1 scksualnosti
povezanih sa egzogenim situacijama, epizodama, individuama, protagonistima, mirisima, ... [ffamigdala)]

* olfaktornog bulbusa frontalnog korteksa (fig. 16); senzomni, elektro-hemijski signali olfaktornih neuro-receptora
nazalnog epitela aproksimativne povriine 10cm® se trans]in[formiraju via olfaktornog nerva (KN 1) do olfaktornog
bulbusa, te olfaktornog korteksa [strukturiranog od: piriform korteksa (posteriorno-orbito-frontalno-korteksne lokacije),
amigdale (olfaktorno trans]in[formira feromone, alomone | kairomone), tuberculum olfactoriuma (trans]in[formira sa
brojnim regionima amigdale, talamusom, hipotalamusom, hippocampusom, cerebralnim stablom, auditivnim korteksom
1 olfaktornim sistemom, via 27 ulaza i 20 izlaza, integriSe olfaktorne/auditivne informacije, trans]in[formira signale
dopaminsko-nagradnim receptorima, te regulife bihevioralno-kineticke reakcije) 1 gvrus parahippocampusa (deo
limbiénog sistema; ukljuéuje entorhinal | peririhinal korteks)] neophodnih za diferenciranje, memorisanje i
identifikaciju mirisa.

Bazalne ganglije (lat. nuclei basales) (fig. 17). cerebralan sistem struktura {sfriatum: 1. dorzal striatum (nucleus
caudatus + putamen) [participira u trans]in[formiranju atrakcija 1 averzija. nagradno/kaznenog bihevioralnog
potkrepljivanja, loko-motornim procesima, proceduralnom i asocijativnom ucenju, inhibitornoj kontroli akeija, ... ] 2.
ventral striatum (nuclens accumbens + tuberculum olfactorium) [primamo participira u trans]in[formiranju
fenotipsko-endogenetsko zadovoljavajucih. apetitivno-konzumacijskih stimulusa (homeostatickih (n.pr. ukusna hrana) 1
reproduktivnih (n.pr. seksualno zadovoljenje 1 roditeljsko staranje)), te fenotipsko-epigenetsko zadovoljavajucih
stimulusa (artifakata EHK asocijativno ili uslovljavanjem povezanih sa endogenetskim (n.pr. fotografije ukusne hrane)),
a koji proizvode emocije pozitivne valencije (n.pr. radost, euforiju, ekstazu), zatim kognitivnih 1 motivacionih signala,
...bihevioralne fleksibilnosti], globus pallidus (participira u regulaciji voljnih, glatkih pokreta), ventral pallidum (deo
nagradnog sistema; sadrZi centar subjektivnog zadovoljstva), substantia nigra (ili locus niger)(deo nagradnog sistema i
motoritkog planiranja, regulacije pokreta (oCiju). ucenja, ... ). nucleus subthalamicus (indiciran za selekciju akcija)}
koje participiraju (inhibitorno/deinhibitornim signalima) u regulaciji lokomotornih 1 pre-lokomotornih zona korteksa
voljnih radnji. akcifa 1 pokreta [proizvedenih u pre-frontalnom korteksu egzekutivnih funkcija: a) kontrole
koncentracije, b) kognitivne inhibicije irelevantnih stimulusa, ¢) inhibitome kontrole impulsivnih, rutinskih, ili
dominantno-bihevioralnih reakcija na stimuluse preferiranjem adekvatnijih, d) radne’kratkotrajne memorije (znacajne
za donoSenje operativnih odluka), e¢) kognitivne fleksibilnosti pomeranja/prebacivanja koncentracije/zadataka, a koje
ucestvuju u visim egzekutivnim funkcijama: a) planiranja 1 b) fluidne inteligencije (to jest. rezonovanja 1 resavanja
problema)]. bihavioralnih rutina 1 emocija.

Medumozak (lat. diencephalon) (pre-talamus (lat. prethalamus) + talamus (lat. thalamus; fig. 18) + hipotalamus (lat.
hipothalamus) + epitalamus (lat. epithalamus)), talamus trans]in[formira receptorno-senzome signale auditivnog,
somatskog, visceralnog, gustativno-digestivnog, vizuelnog (izuzev olfaktornog) sistema do/od zona korteksa {n.pr. od
ocne retine > ganglijske celife retine [svaka retina se sastoji od 0,7-1.5 (zavisno od ontogeneze) ganglijskih celija retine
sa oko 4.6 miliona kupastih celija 1 92 miliona Stapicastih celija, ili 96.6 miliona foforeceptora (pored bipolarnih,
ganglijskih (M celija senzitivnih na dubinu 1 kretanje, P ¢elija na boju 1 oblik, K na boju, intrinziénofotosenzitivneRGC,
te funkcionalnih za brze pokrete oéiju), horizontalnih, amakrinih éelija) (fotosenzitivnih na crvene, zelene i plave
talasne frekvencije svetlosti, tj. frekvencija od 4x10 7-7x10 "metra vidljivog spektruma elektromagnetnih
interakcija/polja fotona (vektor bozona po Standardnom modelu ACDM), u proseku, svaka ganglijska celija retine je
povezana sa 100 stapi¢astih (najmanje osteljivosti od jednog fofona, stoga receptora zeleno-plave, 4.98x10 'm talasne
frekvencije i skoptickog videnja sporije recepcijske brzine od 100 milisekundi) i1 kupastih (najmanje osteljivosti od
desetak-stotinak fofona, stoga kratkih, srednjih 1 dugackih receptora plave, zelene 1 crvene talasne frekvencije 1 dnevnog
videnja brZe recepcije) Celija (u centru (fovea) retine, sa samo 5 kupastih fotoreceptora, a na krajnjoj periferiji sa
nekoliko hiljada Stapicastih] = corpus geniculatum laterale talamusa > primarnog vizuelnog korieksa = vizuelnog
korteksa = ..} talamus reguliSe 1 cikluse spavanja-budnosti, te participira u regulaciji seksualnosti, svesnosti,
kognitivnih procesa, te signala od basalnih ganglija 1 cerebeluma do lokomotornih zona cerebralnog korteksa ...
hipotalamus povezunje CNS sa endokrinim sistemom, posebno sa hipofizom (lat. hypophysis), regulise brojne
metabolicke procese ANSa: telesnu temperaturu, glad, Zed, umor, spavanje, cirkadijalni ritam, Kao i bihevioralnu
privrZenost (n.pr. roditeljsku) ...

Cerebralno stablo (lat. truncus cerebri, ‘stablo mozga)(fig. 19); participra u regulaciji sréanog pulsa, disanja,
temperature korpusa, ciklusa spavanja/budnosti, koncentracije. videnja. sluha, kineti¢ke kontrole misica lica 1 vrata ...
sastoji se od: srednjeg cerebruma (lat. mesencephalon, od gré. péooc, ‘sredina’ + éynépaioc, ‘mozak’) koji participira u
refleksnim akcijama povezanim sa vizuelnim 1 auditivnim senzornim stimulacijama, koordinaciji pokreta ociju
(poloZaja, trepavica. oblika sociva, fokusiranja, dijametara zenica) i glave, homeostazi. uzbudenjima 1 pobudenjima,
motivisanosti 1 navikama, generisanju dopamina, voljnom Kretanju/ucenju/adikcijama  |[ffsubstantia  nigra
mesencephalona)] ... + mosta (lat. pons Varolii, *Varolijus most’) koji sadrZi kranijalne nerve (KNV-VIID), te
participira u regulaciji disanja, gutanja, sluha, balansa, ukusa, beike, pokreta oéiju, facijalnih izraza i senzacija, drZanja
korpusa, ... + medulla oblongata koja participira u funkcijama ANSa, respiratornom, kardiovaskularnom,

103




vazomotornom sistemu, sistemima faringalnog, palatalnog, maseteri¢énog refleksa.

Mali mozak (lat. cerebellum; fig. 20); podeljen sulcusima na nekoliko lobusa (anterior (nesvesna propriocepeija),
posterior (precizni lokomotorni pokreti), vestibulcerebellum (balans, vesibularni refleksi, pokreti o¢iju)) se sastoji od
70x10° neurona (pet puta vide od volumetrijski veceg cerebruma) gusto presavijenog sloja korteksa (nemijeliranih celija
povrh mase mijeliranih neuro-celija sa Cetiri siva nukleusa (nucleus dentatus, nucleus globosus, nucleus
emboliformis, nucleus fastigi) — drvetom Zivota (lat. arbor vitae); cerebellum trans]in[formira, participira i reguliSe
senzorno-receptorne stimuluse, lokomotorne signale, kao 1 signale iz vestibularnog sistema neophodne za odrZavanje
balansa i drZzanje korpusa, te adaptibilne proceduralne memorije (koordinacije kompleksnih, preciznih pokreta (n.pr.
instrumentalno-performativnih (u instrumentalnoj muzici, koreografiji, gimnastici, borilatkim veStinama, ... upotrebi
alata i oruZja, ...), te signale korteksa (jezickih i kognitivnih funkcija (n.pr. koncentracije)), reakcije iz straha 1/ili srece ,
gadenja i/ili zadovoljstva.

Nota bene: Tekst 1 ilustracije fusnote 8 parafraziraju deskriptivne tekstove razli¢itih medicinsko-neurofizilosko
nauéno-istrazivackih izvora: Encyclopaedia Britannica, Chicago: University of Chicago, 2016; Kestler, Darryl (gen.
editor), Body Systems; An;y and Physiology, New York: Macmillan Publishing Co., 1993; McCracken, Thomas
(gen. editor), Wall Chart of Human Anatomy — 3D Anatomy based on the National Library of Medicine's Visible
Human Project, Bames&Noble, 2001; www brainfacts.org/3d-brain (Society for Neuroscience), www. humancon-
nectomeproject.org  (per  premission);  www.newseientistcom;  www.opentexbe.ca/anatomyandphysiology:
www.sciencenetlinks.com, itd..
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2.1.1
Semioticko/aksioloski model antropo-senzorialno-centricnog trans finfformiranja

Endogenetsko-primarni senzorium svake individue specificno-determinisano-perceptivnih
kapaciteta senzora (vizuelnih, akusticnih, olfaktornih, gustativno-digestivnih, taktilnih i vestibular-
nih) participira sa egzogenim 4-dimenzionalnim [supra[sub]konfiguracijama] poli-Cestica-atoma-
molekula-konglomerata (i [bio-supra[sublkonfiguracijamal) u sinergi¢énom transjin[formiranju i
sintetisanju antropo-senzorialno-centricno egzogeno-perceptibilnih sfera trans]in[formirajucih
Jenomena (diferencirajuce periferizovanih[unutrasnjosti]), to jest senzorno diferencibilnih fenomena
6 diskontinuiranih, ali interaktivho proZimajucih perceptibilnih sfera: vizuelne, akusti¢ne,
olfaktorne, gustativno-digestivne, taktilne i vestibularne. '

Semioticko/aksiolosko-terminoloski, antropo-senzorialno-individualno-centri¢na sema (grc.
onuc, “znak, signal’) 2, to jest, ispravnije, semioza (od gré. enueiwoic, od onuerd, “obelezavati,
oznacavati’), proces significiranja/signifikacije je svaka instanca TRANS]in[FORMIRANIJA: relat

+ ko-relat(i) > proksimat(i) + ko-proksimat(i) > memoral(i) + ko-memorat(i) (fig.1):

" Ilustrativno indiciranih u deskriptivnoj re¢enici: “Sedim, zagledan u tek procvetale, svetlo-ljubicasto-bele cvetove
kineske magnolije u vrtu, slufam Artur Rubindtajnovo pijanisti¢ku interpretaciju Frederik Sopenovog Nokturna, Opus
9, Br. 2 u Es-duru, jedem socnu, zelenu jabuku i mislim ovu recenicu.”

Vizuelno  specificno:  jedinstvena  prostorno-vremenski  locirana  [inherentno-trans]in[formirajuca-bio-
supra[sub]konfiguracija] poli-Cestica-atoma-molekula-konglomerata-celija  (diferenciranih funkcija) jedinstvenog
ontogenetskog rasta, metabolizma [fotosinteze (6CO, + 12 H,O + fotoni svetla = C¢H,;04 + 60, +6H,0) / respiracije
(CgHj206 + 60, = 6CO,; + 6H,0 + energija) / rizobialne azotne fiksacije (N; + 12ATP = 2NH; + 12ADP + 12P)] 1
reproduktivnih procesa magneolia liliiflore w cvatu — RELAT — je u <ekstrinziéno-konvergirajué¢im/divergirajuéim-
relacijama> sa (medu svim ostalim egzogenim [supra[subJkonfiguracijama) — KO-RELATIMA) fotonima svetla (vektor
bozonima elektromagnetne sile Cija se energija bitno transi]in[formira fotosintezom u magnolia liliiflore u cvatu), od
kojih se deo fotona svetla ljubicaste talasne duZine 380-450nm i punog spektruma talasnih duZina vidljive svetlosti
reflektuje  od  “ljubicasto-belih™ povrsina klastera cvetova, odnosno od selektivno  percipirane  strane
periferizovane[unutrasnjosti] klastera cvetova kineske magnolije — PROKSIMAT — do retina (kroz adekvatno
prilagodena ona sociva i zenice) jedinstveno prostorno-vremenski locirane individue, te se trans]in[formiraju
elektrohemijskim signalima via optickih nervnih puteva kroz CGL talamusa do primarnog vizuelnog Korteksa,
potiliacnog reinja, slepoocnog reinja (sfere re-kognicijskog memorisanja proksimata 1 ko-proksimata (u njithovim
lokacijama)). te drugih regiona i funkcionalnih delova cerebruma, CNSa 1 PMSa (2.1.: fusnota: 8)...trans]in[form-
iraju¢i mreze neuro-sinapsa dugovremenom potencijacijom (E-LTP + L-LTPI-2)) neuronskih konekcija, to jest
intenziviranjem mreze sinaptiCkih trans]in[formiranja neurotranzmitera (dopamina, serotonina, ..., alteracijom proteina
za kratkotrajno 1 simtetisanjem proteina za dugotrajno memorisanje) u klaster - MEMORAT - inlegrativno sa
intenziviranjem mreza sinaptickih trans)in[formiranja neurotranzmitera koji sintetiSsu osecanja homeostatickih
intenziteta, a raspona: sigurnostilispunjenostilzadovoljnosti/prijatnostifuzbudenosti ... uznemirenosti/neprijatno-
stilnezadoveljnostilne-ispunjenostilugrofenosti  — neurofizioloske osnove aksioloskog raspona esecajno/re-
kog nicijskolestetsko/utili-tarno/moralno-eticko/biheviorainifi - vrednovanja, koje se moZe ekspresivno kodirati
vokalizovanjem  sekvenci  fonema  kvalifikativno-vrednosnih  lingvistickih ~ termina  srpskog  jezika:
prijatnilstvarni/lepi/svhoviti/prikladni/umirujuci (su cvetovi kineske magnolije), ili (ekvivalentne leksicke jedinice) bilo
kog drugog od 7,097 jezika (gré. yidoou, ‘jezik’, lat. lingua, staro-lat. dingua, od proto-indo-evropejskog ducg""we'h_».v);

Nota bene: Bioloski posmatrano, Covecanstvo govori jedan prirodan jezik; lingvisticke razlike nisu sustinske (jer: A
je B, je identi¢na struktura iskaza) izmedu opadajuceg broja od 1x10’ Jjezika (procenjenih na osnovu pretpostavljenih 30
gramatickih parametara), ili 7,097 Zivih jezika (procenjenih na osnovu znatno manjeg broja parametara) koje trenutno
govori 6,777,788,053 ljudi. (https://www.ethnologue.com/slatistics)

2 0d proto-indo-evropskog *d'veh,, ‘zapaziti’ + ué (ma); srodno sa dhyayati, ‘misli, zamisli’ u sanskritu,
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- RELAT *: bilo koja [supra[sub]konfiguracija] ili [bio-supra[sub]konfiguracija] percepti-
bilnog potencijala antropo-individualno-centri¢no-selektivno-diferenciranog od ko-relata
(ko-[supra[sub]konfiguracija] ili ko-[bio-supra[sub]konfiguracija] perceptibilnih poten-
cijala) iste 1/ili drugih perceptibilnih sfera.

- PROKSIMAT " : antropo-individualno-centri¢no-selektivno-diferencirana perceptivno aktua-
lizujuéa instanca, to jest instanca perceptivno-aktuelno-trans|in[formirajuceg aspekta relata,
ko-proksimatima diferenciranog od ko-relata iste i/ili drugih perceptibilnih sfera.

- MEMORAT 3 : antropo-individualno-centri¢no-senzorialno-neuro-fizioloski efekat PNS>
CNS>endokrinog trans]in[formiranja elektro-hemijskih signala perceptivno-aktuelno-
transJin[formirajuéeg proksimata, to jest klaster intenziviranih neuro-sinapsa re-kogni-
cijskog memorisanja proksimata, ko-memoratima diferenciranog od ko-proksimata.

ZNAK

MIOZA

PROCES SIGNIFICIRANJA/SIGNIFIKACIE
TRANSin[FORMIRANIE

=
L5

R /relat
kR / ko-relat
P/ proksimat E B

kP / ko-proksimat
M / memorat
kM / ko-memorat

O/ polariteti osecanja homeostatic¢kih intenziteta:
sigurnost/ispunjenost/zadovoljnost/prijatnost/uzbudenost”. . uznemirenost”/neprijatnost nezadovoljnost/neispunjenost/ugrozenost
+ primeni uzbudenosti: ushi¢enost/sreéa/ljubav/saosecajnost/ velikodusnost/radost nadahnutost/privuéenost ...
+ primeri uznemirenost: ... odbojnost/maloduinost/strah/zavist/ljubomora/mrznja/tuga/uZasnutost

PRIMERI POLARITETA VREDNOVANIJA :
K/ re (nesvesno ... svesno) kognicijskog: moguéno/verovatno/izvesno/ ... /neizvesno/meverovatno/nemoguéno
epistemoloskog: istinito/fakelno/evidenmo/logiéno/konzistentno ... nekonzistentmo/nelogiéno/neevidenmo/fiktivno/meistinito
E  /estetskog: uzviseno/lepo/dekorativno/ironi¢no/ ... /ozbiljno/konstruktivno/ruzno/trivijalno
U /utibitamog: svrhovito/funkeionalno/kornsno/ ... /Stetno/disfunkcionalno/nesvrhovito
ME / moralnog: pravedno/legalno/dosledno/prikladno/ ... /neprikladno/nedosledno/nelegalno/nepravedno
ctitkog: dobro/savesno/ispravno/iskreno ... neiskreno/pogredno/nesavesno/zlo
B /bihevioralnog: provocirajuce/iniciraju¢e/motivirajuce ... nemotivirajuée/inhibirajuce/neprovocirajuce

*0d lat. re, ‘ponovo’ + latus, ‘strana’ od ranijeg fiafus, od proto-indo-evropejskog *ilhytos sa korenom *felhy-, “nositi,
podneti, odrZati’; relat: odnosnost;

*0d lat. proximare, ‘prblizavati, biti blizu’, ili od proximus. ‘najblizi. sledeci, graniéni, susedan, najkasniji. poslednji.
sledeci’; proksimat: pribliZznost

> Od lat. memor, ‘uman, usredsreden, pamteci’, od proto-indo-evropskog *me-mn-os-, redupliciranog od *men- *misliti’;
memorat: umnost, mentalnost
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RELAT

Informacijski maksimum RELATA (perceptibilnog potencijala) je uvek veéi od perceptivno
trans]in[formiraju¢eg PROKSIMATA.

Semioticko/aksiolosko-terminoloski, sintaksa ® RELATA je integrativno kondicionirana:
1) sintaksom jedinstvene [supra[sub]konfiguracije] ili [bio-supra[subJkonfiguracije], to jest
4-dimenzionalnim karakteristikama jedinstveno strukturalno diferenciraju¢im, trans|in[formirajuée
generativno-konfigurativno sub-atomsko-atomsko-molekularno-konglomeratnim (te za bio-sferu i
bio-celularnim) procesima simplifikaciono-kompleksifikacione datosti limitacija 1 razmera, na
primer, volumena, mase, teZine, inercije, lokacije, relativnog kretanja, konzervacije energije,
elektro-magnetne emisionosti/provodnosti/refraktivnosti, kauzalno/efektivne interaktivnosti, ...;
2) PROKSIMACIJOM — relativnim prostorno-vremenskim lociranjem RELATA 1 INDIVIDUE,
3) INDIVIDUOM - |antropo|bio-supra[sub]konfiguracijom| endogenetsko-ontogenetsko primarnog
senzoriuma (CNSa+PNSa+..) jedinstvenih specifi¢no-determinisano-perceptivnih  Kapaciteta
receploralsenzora,
4) PERCEPTIBILITETOM - 4-dimenzionalno-egzistencijalnim uslovima perceptibilnosti,

ukljuéujuéi sintaksu relat<>ko-relati

PROKSIMAT

Informacijski maksimum FPROKSIMATA (redundatmo aktualizujuceg perceptibilnog
potencijala) je uvek aproksimativan transJin[formirajuéem MEMORATU.

Semioticko/aksiolosko-terminoloski, sintaksa PROKSIMATA je integrativnho kondici-
onirana: 1) sintaksom RELATA; 2) PROKSIMACIJOM relata i individue; 3) senzoriumom
INDIVIDUE; 4) PERCEPTIBILITETOM, uklju¢ujuéi sintaksu proksimat<>ko-proksimati.

MEMORAT

Informacijski maksimum MEMORATA (evoluirajuce-re-kognicirajuce-optimizirajuceg’
neuro-sinaptickog potencijala) je aproksimativan trans]in[formirajuéem PROKSIMATU ®.

Semioticko/aksiolosko-terminoloski, sintaksa MEMORATA je integrativno kondicionirana:
1) sintaksom PROKSIMATA; 2) senzoriumom INDIVIDUE, 3) MEMORABILITETOM, neuro-
metaboli¢ko-fizioloSkim uslovima memorabilnosti, ukljuéujuéi sinfaksu memorat<>Ko-memorati.

Evoluirajuée-re-kognicirajuée-optimiziranje MEMORATA je semanticki® proces sinhrone:
1) komparacije receptorno/senzorno percipiranog '’ (aktualno trans]in[formirajuéeg proksimata) i

mentalno apercipiranog ' (translin[formiranog MEMORATA) + 2) de-redundantnog-evoluiranja
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direfenciranjem [2a) ekskludiranjem (komparativno identicnih data) 2b) inkludiranjem
(komparativno neidenti¢nih data)] + 3) diferencijacije memorata od (evoluirajuce-re-kognicirajuce-

e 12
optimizirajucih) ko-memorata .

naturRELAT / tehnoRELAT

Semioticko/aksiolosko-fenomenoloski, antropo-epigenetski-instrumentalno znacajna, funk-
cionalna diferencijacija RELATA svih perceptibilnih sfera na dva domena: fehnoRELATI =
JinaturRELATI) evidentno ne uspostavlja egzistencijalnu disasocijaciju 2 domena, vec teleoloski i
redefinise [supra[sub]konfiguracije] i/ili [bio-supra[sub]konfiguracije] naturRELATA '*:

naturRELATI su antropo-senzoralno-centri¢no neinstrumentalizovane [supra[sub]kon-
figuracije] ili [bio-supra[sub]konfiguracije].

tehnoRELATI su antropo-senzorialno-centri¢no instrumentalizovane, to jest antropo-
senzorialno-centri¢no funkcionalno re-trans]in[formirane [supra[sub]konfiguracije] ili [bio-supra-
[sub]konfiguracije] naturRELATA u 4-dimenzionalno-limitirane reproduktibilne diferencijacije koje
cgzistencijalno dinamicki-strukturalno zavise 1 od njihovih >intrinzicno-konvergirajucih/diver-
giraqjucih-komponenti< (to jest [inherentno-trans Jin{formirajucih-suprafsub Jkonfiguracija]) i od
njihovih <ekstrinzicno-konvergirajucih/divergirajucih-relacija= (to jest, <koherentno-trans finf-
Jormirajucih-participacija>) sa/u drugim 4-dimenzionalno-limitirano diferenciranim trans]in[for-
mirajuéim naturRELATAMA i tehnoRELATAMA evoluirajuce antropo kulture (EAK) semioti¢ko/
aksioloskih vrednosti, a simplifikaciono<kompleksifikacionih razmera u rasponu kontinuuma od

sub-atomskih Cestica do kompleksifikacije geo-planetarnih (te intra-planetarnih) dometa.

lingoRELAT

lingoRELAT je instrumentalizovan nafurRELAT  akustiCne perceptibilne sfere.
Reproduktibilan endogenetsko-predisponiranim, ontolosko-jedinstvenim vokalnim kapacitetima
INDIVIDUE, perceptibilan potencijal lingoRELATA {kvantitativno 1 sintaksi¢ki evoluirajuce
konfiguriranim trans]in[formirajuéim >intrinzi¢no-konvergiraju¢im/divergiraju¢im-komponent-
ama<, to jest lingo-artikulama, to jest lingo-fonemama " (to jest epigenetsko konvencionalizova-
nim, te jedinstveno, ontogenetski-modalno-vokalno-akusticno-artikulabilnim glasovima)}, se
perceptivno  aktualizuje trans]in[formiraju¢im [ingoPROKSIMATOM koji trans|in[formira
lingoMEMORAT "°.

Semioticko/aksioloski-funkcionalno, primarno, /ingoPROKSIMATI (<lingoRELATI) se

epigenelsko-intencionalno-konvencionalno  (EAK  bihevioralnim kodom) sinhronizuju sa
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PROKSIMATIMA  (<natur+tehnoRELATIMA) perceptibilnih  sfera  (vizuelne, akusticne 7,

olfaktorne, gustativno-digestivne, taktilne), te trans]in[formiraju agregatne MEMORATElingoMLE-
MORATE (fig. 4).

lingo-kodeksRELAT

lingo-kodeksRELAT " je instrumentalizovan naturRELAT vizuelne perceptibilne sfere.

Reproduktibilan  endogenetsko-predisponiranim,  ontolofko-jedinstvenim  tehnickim
kapacitetima INDIVIDUE, perceptibilan potencijal lingo-kodeksRELATA {kvantitativno i sintaksicki
evoluiraju¢e konfiguriranim trans]in[formiraju¢im >intrinzi¢no-konvergirajué¢im/divergiraju¢im-
komponentama<, to jest lingo-kodeks-artikulama, to jest lingo-kodeks-grafemama " (to jest
epigenetsko  konvencionalizovanim, te jedinstveno, ontogenetski-modalno-tehnicki-vizuelno-
sintetizabilnim  figurama)}, se perceptivno  aktualizuje  trans]in[formiraju¢im  lingo-
kodeksPROKSIMATOM koiji trans]in[formira lingo-kodeksMEMORAT *".

Semioticko/aksioloski-funkcionalno, sekundamo, [lingo-kodeksPROKSIMATI (<lingo-
kodeksRELATI, odnosno komponentne /ingo-kodeks-artikule/lingo-kodeks-grafeme) se epigenetsko-
intencionalno-konvencionalno (EAK bihevioralnim kodom) sinhronizuju sa /ingoPROKSIMATIMA
(lingoRELATIMA) akusti¢ne sfere te trans]in[formiraju agregatne:

1) lingoMEMORATEkodeksMEMORATE *° (fig. 5), te

2) TEKST *° (vizuelno kodiran diskurs, odnosno diskurzivno misljenje)

R/ relat

kR. / ko-relat

P/ proksimat

kP / ko-proksimat

M / memorat

kM / ko-memorat

R/ lingoRelat

kjR / ko-lingoRelat

JP 7 lingoProksimat
kP / ko-lingoProksimat

M/ lingoMemorat

kM / ko-lingoMemorat
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R /relat

kR / ko-relat

P/ proksimat

kP / ko-proksimat
M / memorat

kM / ko-memorat

R /lingoRelat

kR / ko-lingoRelat i{.znpnn .
prsmenosti

/P /lingoProksimat

kP / ko-lingoProksimat

M/ lingoMemorat

kM / ko-lingoMemorat

R /lingo-kodeksRelat

kj R/ ko-lingo-kodeksRelat
P /lingo-kodeksProksimat
Kyl / ko-lingo-kodeksProksimat
M/ lingo-kodeksMemorat
kyM / ko-lingo-kodeksMemorat X

® 0d lat. syntaxis, od gré. obvradic, od abv “skupno’+ 1adic, ‘raspored’), sintaksa, sintaksic¢ki: sistem funkeija-regulata
T Od lat. optimus, optima, optimum. ‘najbolji’. optimizirajuéi: koji se ekonomiéno (neredundantno) transJin[formira

§ Na primer, vizuelni sistem individualnog senzoriuma transJin[formira vizuelno polje frekvencijom od 77 proksimata i
ko-proksimata u sekvenci od jedne sckunde - dakle, antropo-senzorialno-centricno-rekognicijskim parametrom
vizuelnog trans|in|formiranja perceptibilnih potencijala relata.

Nota bene I: Sve instrumentalizacione ekstenzije vizuelnog sistema senzoriuma, mikro 1 makro senzoroskopa (od
CERN-ovog LLHC-a. preko mikroskopije skenirajuéom sondom (MSS). senzoroskopa radio. mikro, infracrvenih,
svetlosnih, ultraljubiastih, rendgen i gama zraka elektromagnetnog polja) nude transi]in[formacione tehnologije
generisanja proksimata adekvatnih antropo-senzorialno-centri¢no-rekognicijskom parametru vizuelnog transjin|form-
iranja perceptibilnih potencijala relata,

U dijagramu (fig.2) je data opsta formula fimkcionalnog odnosa memorata (M) i frekvencija proksimata (P1,2,3.4)
Jednog relata (R = fiP, x 1) = M), to jest broja proksimata u jedinici vremena specifi¢no-determinisanog-perceptivnim
kapacitetima endogenetsko-ontogenetsko primarnog senzoriuma, kao 1 prostorno-vremenskim koordinatama
perceptivno-trans |in|formirajuce relacye individue 1 relata — logicko-matematicki izrazeno, funkcija je relacija ili proces
(reprezentacija) koji asocira svaki element x skupa X (domena funkcije) sa jednim od elementa y drugog (a moguéno 1
istog) skupa Y (ko-domena funkcije) rezultirajuci rasponom (sub-skupom skupa Y) funkcije; ako se funkcija oznaci sa f,
onda se relacija izrazava formulom y = f{x) (f od x), element funkcije x je argument, amplituda, antecedent, unos
SJunkcije, a v je iznos funkcije, rezultat, vrednost, consequent funkcije, ili reprezentacija x-a po f Simbol kojim se
oznaCava unos (n.pr. x) je varijabila funkcije, tako je f = funkcija varijabile x — dakle, drugi dijagram (fig. 3) prikazuje
Sunkcionalan odnos memorata 1 frekvencija proksimata iz ilustrativnog primera vizuelnih data (2.1.1.; fusnota: 1):
Memorat je funkcija od varijabilnog n ;, broja Proksimata {vizuelno transfin{formirajuce selektivno percipirane
strane periferizovanefunutrasnjosti] klastera cvetova kineske magnolije jednog R elata (magnolia liliiflora u cvan)}
multipliciranog varijabilnom jedinicom /z ;7.9 vremena; konsekvetno, rezultirajuéi memorat je de-redundatno-
evoluirajuée-re-kognicirajuce-optimizovan M;emorat progresivnih sekvenci Proksimata (1-2-3-4-5-..)
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Nota bene 2: progresivne sekvence Proksimata jednog Relata nisu nuZno kontinualne, naime Konfinuirane
progresivne sekvence Proksimata, to jest razliciti vremenski periodi kontinuiranih Proksimata se prekidaju razlicitim
vremenskim periodima, na primer [pretpostavljenim za ilustrativni primer (2.1.1.; fusnota: 1) za koji je vrednost 1 = 0
u (M;= fiP, x 1) < Rp)]: periodima treptaja o¢nih kapaka, okretanja glave, gledanja neteg drugog (Zute jabuke, ovog
tekstualnog relata), mrklog mraka, opadanja latica, kraja sezone cvelanja, listanja, zime, cvetanja, spavanja,
drugih iskustava:

“Jesen je, rano, prohladno popodne. U omanjem gradu do Beograda, kroz dvoriste iza porodiéne kuée, prekriveno
neravnom, hodanjem uglacanom, ovalnom Kaldrmom, prilazim prastarom, razgranatom drvetu 1 levom rukom
dodirujem glatku, évornovatu, svetlo-braon Koru stabla zagledaju¢i ogromne grane krosnje koje se krivudavo pruZaju ka
nevidljivom horizontu i vedrom nebu. Retko, poZutelo lisce treperi 1 Su$ti na blagom vetru. Pitam se kako se grane nisu
slomile od teZine i1 godina i primecujem metalne, snazne Sipove koji se pri vrhu gotovo stapaju koZnim. ¢vrsto
obmotanim kajidevima sa granama, te ih podrZavaju, nose iznad kamenog tla do okolnih visokih borova koji dodatno
podupiru veliki, Siroki platan. “Prijatelji”, pomisljam. KaZzem rodaku P., koji stoji u blizini, desno, po strani: “Mozda bi
trebalo obznaniti i pozvati narod da posecuje ovaj redak, drevan platan ¢ije se grane Sire vekovima?”

Prolece je, suncano jutro. U omanjem, prekookeanskom gradu, budim se, te se zatvorenih ociju secam tek snevanog
sna, drveta kojeg nema. kojeg nikada ni nije bilo u dvoristu mog rodaka P.. preminulog 31. avgusta 1984 ., te za stolom,
ovim reé¢ima, saZeto, opisujem proli san, snovidenje i minule dogadaje — secanja.”

fig. 2: Generalan dijagram SEKVENCE PROKSIMATA

Memorat
n=1

t=mvl

ako [ = mvp
minimalan vremenski period
/prag svesne re-kognicije

ako < mvl
/opseg nesvesne re-kognicije
ako =0

/proksimat = 0
/perceptivan potencijal relata = max

fig. 3: dijagram SEKVENCE vizuelnih PROKSIMATA

A A A A M jemorat
v M =fiPnxi)<R
n=1
t= 1/77sec
ako t = 1/77sec
minimalan vremenski period

/prag svesne vizuelne re-kognicije
jednog P

ako t = 1/77sec
/opseg nesvesne vizuelne re-kognicije

=

?  Od gré. equavtikds, od onuaive, ‘indicirati, ukazivali'; semantika, semanticki: sistem funkcija-regulata

relacija/analogija/dis-analogija  (od  lat.  analogia,  ‘sliénost, razmera, proporcija’) MEMORATA 1
PROKSIMATA<RELATA

1% percepcija (od lat. percipere, zauzeti, preuzeti, oukpirati, drzati, opservirati, primetiti, osecati, uéiti, znati’);
receptorno/senzorno percipiranje: percipiranje proksimata egzogenih perceptibilnih potencijala relata (2.1.; fusnota: 8)
""" apercepcija (od lat. ad, ‘prema, ka' + percipere), mentalno apercipiranje: induciranje memorata, to jest re-iniciranje
za memorat specifiéne mreZe neuro-sinapsa translin[formirane dugovremenom potencijacijom (E-LTP + L-LTPI-2))
neuronskih konekcija. to jest re-aktiviranje intenzivirane mreze sinaptickih trans]in[formirajucih neurotranzmitera
posebnog memorata.
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12 Fokusiranje na, ili preferirajuca perceptivna diferencijacija bilo kojeg proksimata<relata iz jedne od Sest percepti-
bilnih sfera, te stoga trans]in[formiranje 1 re-Kognicirajuca-optimizacija rezultirajuceg memorata, ne disasocira (od lat.
dis, ‘preokret, odvojeno’ + associare, od ad, “prema, ka’ + socius, “zdruZen, zajednicki’) ovaj, dominantan memorat od
marginalizovanih ko-memorata<ko-proksimata<ko-relata drugih perceptibilnih sfera (ilustrativno indiciranith u
deskriptivnoj recenici (2.1.1.; fusnota: 1)).

121 Repeticijom percipiranja inicijalnom-koincidencijom™-asociranih - proksimata+ko-proksimata<relata+ko-relata
jedne 1/l svih Sest perceplibilnih sfera trans]in[formira se de-redundantno-evoluirajuée-re-kognicirajuée-optimizirajuca
agregacija memorata+ko-memorala — agrego-memorat (od lat. aggregaius, od ad, ‘prema, ka” + grex, ‘jato’; ‘od lat.
co, ‘zajedno sa’+ incidere, “pastiu’).

I Fokusiranje na. ili preferirajuca aperceptivna diferencijacija memorata (i agrego-memorata). te stoga
trans]in[formiranje memorizovanih karakteristika proksimata<relata (iz jedne od 3est perceptibilnih sfera) in absentia,
ne disasocira ovaj, induciran, dominantan memorat od marginalizovanih, takode induciranih ko-memorata, to jest od
trans]in|[formiranja memorizovanih karakteristika proksimata<relata (1z svih Sest perceptibilnih sfera) in absentia.

123 Fokusiranje na memorat, ili preferirajuca aperceptivna diferencijacija bilo kojeg memorata (ili agrego-memorata),
medutim, moZe marginalizovati (do inhibiranja) percipirane proksimate (instance perceptivno-aktualno-trans]in|[form-
irajuéih aspekata perceptibilnih potencijala relata) perceptibilnih sfera, te moZe generisati/sintetisati/integrisati simil-
memorate (kao 5to je ilustrativno indicirano u deskriptivnoj naraciji (2.1.1.; fusnota: 8; Nota bene 2)).

124 Fokusiranje (hronobioloske INDIVIDUE neuro-metabolicko-fizioloski cirkadijalnog (od lat. circa, “oko, priblizno’+
dies, ‘dan’) ritma 2 naizmeni¢na stanja: KATABOLICNO/anaboliénog (budnogy..), ANABOLICNO/katabolicnog
(transitivnog,,,  nebudnog: neREM(N 1, >N2 ¢ugsprekidanog) >N3gaw)spavanja + (N2>REMsnivanja)) kontinuirano
fluktuira izmedu proksimata+ko-proksimata<relata+ko-relata svih Sest perceptibilnih sfera 1 memorata+tko-
memorata+agrego-memorata-+simil-memorata.

I3 teleologija (od gré. tédoc, “svrha’ + Lovoc, ‘re€, govor’) feleoloski: koji se tice svrhe, svhovitosti, funkeije

" Na primer: grane drveta u Stap, vlati trave u kanap, pigment azurita (Cu3(CO3)2(OH)2) + ... u sliku La Gioconda
(1503-05/07; Leonardo di ser Piero da Vinci), u auto-portret (1669, Rembrandt Harmenszoon van Rijn), silikona (8i) +

... u tranzistor 1 kompjuter, uranijuma-235 + .. u nukleamnu elektranu, bakterija + ... u BAC biblioteku (bakterioteku),
cveta (magnolia liliiflora) + ... u ikebanu, vodopada + ... u elektriénu struju, kalijum nitrata (KNO3) + .. u leteéi metak,
drveta (paubrasilia echinata) + ... u gudalo, etanola (C2ZH50H) + .. u mlazni avion, Ambra grisea + ... u parfeme,

munje + ... u Polje munja (1977, Walter De Maria), gvozda (Fe) + ... u katanu, ...), Triticum turgidum + ... hleb, ili u
Zito sa Slagom, ...

" Endogenetsko predisponirane, epigenetsko-konvencionalno-konvergirajuée-funkcionalno translin[formirane od
akusticnh-modula (aM)(svih potencijalno artikulabilnih glasova v kombinacijama) naturRELATA, lingo-artikule (1A).
ili lingo-foneme(IF) | 14, = fraM,) i1 IF; = flalM,): gde je s<n ] su specifiéne (te parcijalno zajednicke), kvantitativno
ograni¢ene [raspona, na primer: od 11 fonema piraha, ... 31 srpskog jezika (5 samoglasnika + 1 diftong + 25
suglasnika), ... 49 engleskog (12 samoglasnika + 13 diftonga + 24 suglasnika), ... 55 ruskog (5(+1) samoglasnika + 15
diftonga + 34 suglasnika), ... do 77 litvanskog (11(+1) samoglasnika + 18 diftonga + 41(+6) suglasnika)] za svaki od
opadajuceg broja od 1x10° (procenjenog na osnovu pretpostavljenih 30 sintaksickih/gramatickih parametara), ili 7,097
Zivih “prirodnih” jezika (procenjenih na osnovu znatno manjeg broja parametara) koje trenutno govori 6.777.788.053
ljudi.

Kvantitativno, procenjuje se da je, na primer, srpski jezik sacinjen od 350-450 hiljada reci (lingoRELATA). od kojih
Jje 85.000 objavljeno u Recniku srpskog jezika (Novi Sad; Matica srpska, 2007.), a neizvesno je koliko ¢e biti objavljeno
u Recniku srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika (tekuéem projektu SANU otpocetom 1959., sa objavljenim
XIX tomom iz 2015. (od 11.511 odrednica; od ocat do petoglasnik), ... engleski od 250.000-1 miliona re¢i, sa objavlje-
nih 476.000 odredbi (Webster's Third New International Dictionary, 3" Revised ed., Merriam-Webster, 2017.), ...

it Fokusiranje na, il preferirajuca perceptivna diferencijacija bilo kojeg lingoProksimata<lingoRelata akusticne

perceptibilne sfere. te stoga trans]in[formiranje 1 re-kognicirajuca-optimizacija rezultirajuceg lingoMemorata, ne
disasocira ovaj, dominantan lingoMemorat od marginalizovanih Kko-lingoMemorata<ko-lingoProksimata<ko-
lingoRelata, niti od ko-memorata<ko-proksimata<ko-relata akusticne 1/ili drugih perceptibilnih sfera (ilustrativno
indiciranih u deskriptivnoj recenici (2.1.1.; fusnota: 1)).

181 Repeticijom percipiranja epigenetsko-intencionalno-koincidencijom’-asociranih:
lingoProksimata<lingo-Relata//proksimata+ko-proksimata<relata+ ko-relata trans]in[formiraju se
de-redundantno-evoluirajuce-re-kognicirajuce-optimizirajuée agregacije: lingoMemoratil/memorati+ko-memorati. —
dakle. agrego-memoratiy,,.memorati.
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162 1 - s i . ) o e
Fokusiranje na, ili preferirajuca aperceptivna diferencijacija lingoMemorata (ili agrego-memoraty,g,memorata), te

stoga trans]in[formiranje memorizovanih karakteristika lingoProksimata<lingoRelata (iz akusticne sfere) in absentia,
ne disasocira ovaj, induciran, deminantan lingoMemorat od marginalizovanih, takode induciranih ko-lingoMemorata,
niti od memorata+ko-memorata, 1o jest od trans)in[formiranja memorizovanih karakteristika proksimata<relata (iz svih
sest perceptibilnih sfera) in absentia.
193 Fokusiranje na. ili preferirajuéa aperceptivna diferencijacija bilo kojeg lingoMemorata (ili agrego-
memoraly,gmemorata), medutim, moZe marginalizovati (do inhibiranja) percipirane proksimate (instance perceptivno-
aktualno-trans]in[formirajuéih  aspekata perceptibilnih  potencijala relata) perceptibilnih  sfera, te moZe
generisati/sintetisati/integrisati simil-lingoMemorate ili simil-agrego-memoraty,gz,memorate (Kao $to je ilustrativno
indicirano u deskriptivnoj naraciji (2.1.1.; fusnota: 8; Nota bene 2)).
184 Fokusiranje (hronobiologke INDIVIDUE neuro-metaboli¢ko-fiziolodki cirkadijalnog ritma) kontinuirano fluktuira
izmedw: 1) [lingoProksimata<lingoRelata+ko-lingoRelata + proksimata+ko-proksimata<relata+ko-relata svih
Sest perceptibilnih  sfera 1 2) lingoMemorata+ko-lingoMemorata+agrego-memoratay,,,memorala+simil-agrego-
memoratay,g,memorata + memorata+ko-memorata+agrego-memoralta+simil-memorata.
193 Reprodukcijom epigenetsko-intencionalno-sintaksiéki-asociranih:
lingoProksimat<lingoRelat+ ... lingoProksimat<lingoRelat+... (ad (in)finitum), to jest DISKURSA (od lat dis,
‘odvajanjem’+ currere, ‘prelaziti  (brzo)’) trans]in[formira se de-redundantno-evoluirajuée-re-kognicirajude-
optimizirajuca agregacija: lingoMemorat + ... lingoMemorat +...(ad (in)finitum) — DISKURZIVNO MISLIENJE

Bazicna sintaksa, funkcija-regulat diskursa: § = f{Pn) (Subjekat je funkcija varijabile n=0 Predikata: S je ko-domen
(mogucéih lingoProksimata), P je domen (mogucih lingoProksimata), a znak jednakosti se moZe zameniti sa “je(ste)” u
diskurzivnom nizu lingoProksimata, ili nekim drugim lingoProksimatom

Nota bene: u savremenim jezicima, lingoProksimati imaju razli¢ite funkeije (n.pr. imenice, glagoli, pridevi, prilozi,
prefiksi ... ) a od posebnog interesa su /ingoProksimati sa negirajuc¢im prefiksima “ne”, kao u “S je ne-dimenzionalno™
kojim  se  apstrahuje  svako  Cetvorodimezionalno  svojstvo,  apstrahuje  od  svakog  perceptivnog
PROKSIMATA<RELATA (perceptibilnog potencijala), a sa kojim bi bilo koji lingoProksimat u ko-domenu S mogao
biti konvencionalno povezan, kao u n.pr.: “Tacka je ono $to nema delova”, ili “Taéka nema prostornu ekstenziju™ (def.
idealne cestice u fizici) $to rezultira apstrakeijom (lingvistickom “&istom idejom™, ), a fenomenoloski, redukcijom na
sam diskurs lingoProksimata: tacka + nema + prostornu + ekstenziju.

Test sa lingoProksimatima: 1. Macka nema prostornu ekstenziju, 2. Deda Mraz nema prostornu ekstenziju,
3. Kineska magnolija nema prostornu ekstenziju, ...

' ukljuéujuéi i lingoPROKSIMATE

i lingo-kodeksRELAT (od lat. lingua, “jezik’, + lat. caudex, *stablo, knjiga, beleznica’, takode osnova izraza “kod’)
1 Endogenetsko predisponirane, epigenetsko-konvencionalno-konvergirajuce-funkcionalno transjin[formirane od
vizuelnih-modula (vM)(svih potencijalno sintetizabilnih vizuelnih medija-elemenata v kombinacijama) naturRELATA,
lingo-kodeks-artikule (IkA), ili lingo-kodeks-grafeme (IkG) [ WA = fivd,) il kG, = frvM,) . gde je s<n | su specifitne
(te parcijalno zajednicke), kvantitativno ograni¢ene za svaki sistem vizelnog kodiranja globalnih jezika (najmanje 3.866
jezika od opadajuéeg broja od 1x10” (procenjenog na osnovu pretpostavljenih 30 sintaksi¢kih/gramati¢kih parametara),
ili od 7.097 Zivih “prirodnih” jezika (procenjenih na osnovu znatno manjeg broja parametara), a koje trenutno govori
6.777.788.053 ljudi, koristi neki sistem vizuelnog kodiranja, a od 40+ sistema pisama klasifikovanih u alfabetski,
alfabetsko-fonoloski, logografski, abdad, abugida i silabiCan tip.

U slu¢aju pismenosti INDIVIDUE, termini lingo-kodeksRELAT, lingo-kodeksPROKSIMAT, lingo-kodeksMEMORAT,
agregacije lingoRELATkodeksRELAT, lingoMEMORATkodeksMEMORAT, lingoPROKSIMATkodeksPROKSIMAT, se
mogu dodati razmatranjima iz fusnote 16 (2.1.1.). uz napomenu da je TEKST wvizuelni ekvivalent DISKURSU 1
DISKURZIVNOM MISLJENJU, te da sintaksa teksta funkcionalno reflektuje sintaksu jezika, te da:

ako je TEKST (I' = f{lkR, ); n=1). naime, ko-domen Tekst je funkcija varijabile domena lingo-kodeksRELATA (IkR)
Jednake ili veée od jedan), a DISKURS (D = f(IP, ); n=1); naime, ko-domen Diskurs je funkcija varijabile domena
lingo-PROKSIMATA (IP) jednake ili vece od jedan (a do 450 hiljada lingoRELATA srpskog jezika), tada je Sintaksa
Teksta (ST) kompleksnije veca od Sintakse Diskursa (SD)
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3.
PRIMERI PRIMENE OSNOVA SEMIOTIKE/AKSIOLOGIIE

3.1.
TEKST O UMETNOSTI

3.1.1.
KONCEPTUALNA UMETNOST/INSTALACIJA
Tumacenje slike/objektalinstalacije
Jedna i tri stolice ' DZozefa Kosuta (eng. Joseph Kosuth; 1945- n.e) iz 1965.

MODELI ISTORIJE

Danasnja dijahronijska percepcija stvarnosti 1 linearno dijahroni¢an pristup posmatranju
umetnosti, te posebno vizuelne, odnosno tradicionalnije gledano likovne umetnosti i njenih pod-
disciplina, implicirani su 1 u veéini disciplinarno istorijskih pogleda na umetnost prevashodno zbog
linearno-razvojnog modela vremena koji je karakteristican za judeo-hri§¢anske i danas sekularne
kulture zapada, dakle zbog prelaza sa cikli¢ne, repetitivne paradigme obnavljajueg vremena na
pro/re/gresivno-razvojni model teleoloski orjentisanog nizanja dogadaja. Ovo opredeljenje za
linearan model vremena je danas osnovna pretpostavka svih posmatranja koje se bave i izu¢avaju
“razvoj”, to jest “sukcesije” * dogadaja, te “razvoj” i “sukcesije” presedana unutar disciplina, kao

§to su istorije umetnosti, filozofije, matematike, fizike, sociologije, istorije, itd..

" Jedna i tri stolice, DFozef Kosut, 1965. (eng., One and Three Chairs, Josep Kosuth, 1965.)

z sukcesija (od lat. succedere, “blisko slediti’, od lat. sub."blizu’ 1 cedere, “i€1).
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ISTORILIA MODERNOSTI

Iako se pretpostavlja da “sukcesija” implicira kontinuitet odredenih (Cesto se pretpostavlja
“esencijalnih”) kvaliteta predmeta izuCavanja, jasno je da sasvim drugi kriterijumi nalazu istraZi-
vacu 1 priredivacu bilo koje istorije da naglasi i da se opredeli za odredene dogadaje, “konstituente
istorije” izucavane discipline, a ne za sva sinhrona deSavanja koja su de facto konstituisala ukupnu
datu disciplinu u svakom pro§lom trenutku. Pored mnogih svojevremenih politi¢ko-socijalno-
disciplinarno-institucionalnih razloga, te savremenih politicko-socijalno-disciplinarno-institucional -
nih pretpostavki videnja proslosti, dogadanja, te nizanja istorijskih dogadaja, presedana vrednih
pominjanja pri istorijskom oblikovanju proslosti, jedan Kriterijum, to jest zajedni¢ki tip merila
znacajnosti dogadaja (dogadaja koji “zasluZuju” da budu uvrsteni u niz istorijski klju¢nih presedana
u razvoju razlicitih discplina) poceo je da se ocrtava kao sve centralniji od vremena Gutenbergovog
* izuma Stamparske magine i Kopernikovog * predloga heliocentri¢nog sistema, dakle tokom
renesan-se, a zatim tokom doba industrijskog razvoja u osamnaestom i devetnaestom veku, te u
savremenom razdoblju informacijskih i komunikacijskih tehnologija. Ovaj, sada veé potpuno jasno
ocrtan kao bitan kriterijum vrednovanja znacajnosti dogadaja, ideja, akcija i/ili artifakta, dakle
kriterijum inovativnosti, invencije, otkrica, kreacije drugog i drugacijeg, “novum”, potpuno je
izvesno, popri-mio je centralnu normativhu ulogu u umetnickoj praksi, kao i u vrednovanju
umetnic¢kih postupaka i proizvedenih artefakata iz perspektive istorijskog pristupu umetnosti XX i
XXI veka. Istorija i kritika umetnosti su se poslediéno neminovno uoblicile u teorijsko-pronala-
zacko-otkrivajucu praksu ukazivanja na presedane umetnickih dostignuca, na znaCajne primera
manifestovanja razli¢itosti, nekonvencionalnosti, radikalne promene 1 inventivnosti, te u discipline
generisanja “sukcesija” ovakvih presedana, odnosno stvaranja istorija “nove” umetnosti.

Moderna umetnost poéetkom XX veka, modernizam kao tendencija prve polovine, a post-
modernizam druge polovine XX veka sve do danas, postavljaju ovaj kriterijum ne samo kao
nalogodavan princip individualnog stvaralaStva, ve¢ ga postavljaju kao ideolosko-teleolosku plat-
formu radikalnog ispitivanja same umetnicke prakse, same likovne umetnosti i njenih tradicionalnih
disciplina: crteZa, slike, grafike i skulpture. Ne samo da se tradicionalna praksa proizvodenja

figurativno-narativno-simboli¢nih artefakata dovodi u pitanje, ve¢ se iidejno i medijski definisane

* J. Gutenberg (nem. Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg, 1389-1468 n.c.), kovag, zlatar, $tampar i izdavag,
1zumitelj prve Stamparske maSine i pomicnog sloga smatranih najznaajnijim izumom renesanse 1 modernog doba koji
su klju¢no doprineli razvoju renesanse, reformacije, doba prosvetiteljstva 1 nauc¢nih revolucija, te Sirenju pismenosti 1
znanja.

N Kopernik (lat. Nicolaus Copernicus, pol. Mikolaj Kopernik, nem. Nikolaus Kopernikus; 1473-1543 n.e.), astronom,
matematiCar, pravnik, lekar 1 ckonomista koji je predloZio heliocentrican model kao reSenje problema planeta
“povratnica”. Teorija De revolutionibus orbium coelestium, objavljena 1543., se smatra glavnim preokretom u istoriji
nauka, pocetkom doba kopernikanske i nau¢ne revolucije.
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pod-discipline radikalno prosiruju uvodenjem novih, multi (od lat. multi, ‘mnogi’) i miks (od lat.
mixtus, ‘pomeSan’) medijskih oblika vizuelne komunikacije koja nema za cilj (a nasuprot
tradicionalnom uverenju oko primarnog zadatka umetnosti) estetizovanje narativnih sadrzaja, dakle
proizvodenje vizuelnih artefakata impliciranih i/ili ekspliciranih estetskih vrednosti, a ¢iji bi krajnji
uc¢inak bilo estetsko iskustvo. Konkretan objekt/slika, instalacija, performans, proireni (tehnoloski)
mediji i metode postaju nove disciplinarne forme proizvodenja nove umetnosti, umetnosti i umet-
nicke prakse koja se suprotstavlja kanonizovanju i stoga definisanju, umetnosti koja dovodi u
pitanje svako ideolosko uverenje, idejno, tematsko, konceptualno 1 narativno ogranicenje, tehno-
losko-medijsku utvdenost 1 pragmati¢ne ciljeve, umetnosti koja se artikuliSe i realizuje primarno
kao proces refleksije, odnosno samo-refleksije (od individualne do kolektivne), dakle kao ispiti-
vanje 1 istraZivanje uslova Koji je konstitui$u, odnosno kao konstantno preispitivanje sopstvene

svrhovitosti.

ISTORIJSKI PRESEDAN KONCEPTUALNE UMETNOSTI

Znacajan istorijski presedani konceptualnoj umetnosti koja se javlja polovinom Sezdesetih
godina XX veka se nalaze u primerima redi-mejd (eng. ready-made; fra. objet trouvé;) objekata
Marsela Disana °. Disanova Fontana ® potpisana sa R. Mutt, keramicki pisoar za muske toalete,
skandalizovala je ¢ak i nezavisne, napredne umetnike i DiSanove savremenike kao nemoralna,
vulgarna i neoriginalna (plagijat), te dovela u pitanje shvatanja umetni¢kog dela i umetnosti pocet-
kom XX veka. Fontana pre svega postavlja nekoliko kljuénih pitanja o umetnickoj praksi, funkciji,
znacaju i znacenju:

1. autorstva 1 autenti¢nosti artifakta (tehnorelata)

Umetnik nije nuino kreator/proizvoda¢ artefakata, majstor zanatlija, ve¢ mislilac koji
strukturira, re-strukturira ili de-konstruiSe strukturu znaka, semioze (relat-proksimat-memorat),
osmisljava odnose izmedu objekata (relata) i ideja (memorata) naglasavajuci skup memorata na koji

relati ukazuju.

> M. Digan (fra. Henri-Robert-Marcel Duchamp; 1887-1968 n.e.), slikar, skulptor, Zahista i pisac, smatran je jednim od
najuticajnijih 1 najznacajnijih autora vizuelne umetnosti XX veka; Kontlekstualno, DiSanova inicijalna slikarska
istrazivanja pokreta pripadaju kubo-futurizmu dok se redimejd objekti i druga istraZivanja vizualnih realizacija
pseudomehanickih bic¢a posmatraju kao deo dadaizma, jo§ jednog od medunarodnih pokreta rane avangarde pocetkom
XX veka.

® Fontana (standardan primerak kerami¢kog urinala, kupljen od J. L. Mot fron Works, New York) je 1917. podneta za
izloZbu Drusiva nezavisnii umeinika (eng. Society of Independent Artisists, New YotK) i odbijena, mada su pravila
nagalasavala da su svi radovi prihvatljivi ako je ¢lanarina pladena. Fontana je zatim bila fotografisana i izloZena u
studiju Alfred Stiglica (eng. Alfred Stieglitz, 1864-1946; fotograf), a fotografija je objavljena u Casopisu Slep covek
(eng. The Blind Man, no. 2, New York, 1917.). Danas istori¢ari i teoretiari umetnosti smatraju Fontanu glavnim
obeleZjem umetnosti XX veka. DiSan je potpisao sa R. Matt 17 replika koje su izloZene u glavnim institucijama
i kolekcijama.
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2. kontekstualnosti artifakta (tehnorelata)

Kontekstualno transponovanje tehnorelata re-definise njegovu funkeiju 1 utilitarne vrednosti.

3. semanticke dimenzije artifakta (tehnorelata)

Kontekstualno transponovan tehnorelat otvara se za nova, nekonvencionalna, interpretativno
obogacena znacenja, odnosno relacije sa drugim, dodatnim i druga¢ijim poljima memorata.

4. esteske dimenzije artifakta (tehnorelata)

[ako svaki fenomen (proksimat) ima 1 moZe imati 1 estetski u¢inak, svrha umetnickog
artifakta (tehnorelata) nije u pruZanju posebnog estetskog iskustva, ve¢ u provociranju
intelektualnog, meditativno/kontemplativnog procesa, diskursa.

Sam DiSan tumaci intencionalnost svojih redi-mejd projekata: “Moja ideja je bila da
izaberem objekt koji me nije privlacio, niti svojom lepotom niti svojom ruznocom. Da pronadem
tacku ravnodusnosti pri posmatranju (objekta), vidite. Kada sam otkrio redi-mejde nameravao sam
da obeshrabrim estetiku. U neo-dadi su uzeli moje redi-mejde i pronasli estetsku lepotu u njima,
bacio sam im drZa¢ za flaSe i1 pisoar u lice kao izazov, a oni im se sada dive zbog njihove estetske
lepote.” (Richter; 1965: 207-8)

5. publike

Od posmatraca se ofekuje aktivno intelektualno interpretiranje objekta, to jest povezivanja
tehnorelata sa ekspliciranim i impliciranim poljima memorata, a ne (samo) estetsko doZivljavanje,

vrednovanje i/ili uZivanje.

INSTALACIJA

U istorijskom sledu, instalacija Jedna i tri stolice ' D7ozefa Kosuta (eng. Joseph Kosuth;
1945- n.e.: umetnik) iz 1965. godine se javlja kao jedna od mogucnih realizacija propozicije
instalacije Jedna i tri stolice ', kao jedna materializacija predloga instalacije opisane u
instrukcijama da se u prostoru ispred i na jednom zidu postavi:

1. trodimenzionalan objekt = jedna stolica ispred zida

2. dvodimenzionalan objekt = crno/bela fotografija date stolice postavljene ispred datog zida
(levo na zidu od trodimenzionalnog objekta stolice)

3. dvodimenzionalan objekt = uvelican tekst leksicke definicije reci ‘stolica’ (desno na zidu

7 Po semioti¢ko/aksioloskom modelu semioze propozicija instalacije se analizira kao:
1. RELAT (R) (fenomen perceptibilnog potencijala u bilo kojem senzornom domenu)
tehnoRelat (instalacija = ... + izlozbeni enterijer(zid/pod) + stolica + fotografija stolice + panel (TEKST) + ...)
2. PROKSIMATi (P) (aktualno percipirano RELATa)
proksimati tehnoRelata (instalacije, n.pr. kao na ovde priloZenoj fotografiji)
3. MEMORAT (M) (re-kognicirano PROKSIMATa)
memorati proksimata (instalacije: ... + izloZbeni zid/pod + stolica + fotografija stolice + DISKURS + ...)
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od trodimenzionalnog objekta stolice.

Pored propozicija za instalacije, te realizacija samih instalacija, Kosut je razvijao i teoriju
(o/u) umetnosti, u kojoj implicitno i eksplicitno razmatra neka od kljuc¢nih pitanja filozofije kao
discipline koja se se bavi ispitivanjima bazi¢nih verovanja, kao 1 uslova za bazi¢na verovanja, to
jest epistemologije koja se bavi uslovima znanja i istina, te estetike kao posebne filozofske oblasti i
metode ispitivanja i posmatranja:

1. umetnosti kao generativnih procesa umetnickih fenomena (tehnorelata)

2. estetskih svojstava prirodnih i artificijalnih fenomena (tehnorelata)

3. estetskih percepcija, iskustava, doZivljaja 1 sudova.

Kosut odbacuje ideju da se estetika moZe baviti umetno$céu, buduéi da se tradicionalno ne
bavi funkcijom, svrhom umetnosti, ve¢ razmatra atributivne estetske vrednosti, vrednosti koje se

.. . e . . . ik i : ik 8
mogu pripisati umetnickim artifaktima, ali koji nisu njihov raison d’étre.

ANALITICKE PROPOZICIJE

Konceptualna umetnost, po Kosutu, a za razliku od dekorativnih umetnosti koje intenciona-
Ino proizvode estetske predmete, pa stoga mogu biti predmet tradicionalnih estetskih rasudivanja,
“... preispituje prirodu umetnosti prezentiranjem novih propozicija o prirodi umetnosti. ...umetnicki
rad je vrsta propozicije predstavljene unutar konteksta umetnosti kao komentar o umetnosti. ...
Umetni¢ki radovi su analiticke propozicije. ... ne daju nikakvu informaciju o stanju Cinjenica.
Umetni¢ki rad je tautologija, to jest prezentacija umetnikove intencije ... definicije umetnosti. ...
propozicije umetnosti nisu ¢injeni¢ne, ve¢ lingvisticke po karaktern.” (Kosuth; 1966-1990)

Paradigmatska izdvojeni, ovi stavovi iz Kosutovog teksta Umetnost posie filozofije, prvi put
objavljenom 1966. godine, upucuju na nekoliko krucijalnih tehnic¢kih termina filozofskog diskursa:

1. propozicija

2. analiti¢ka propozicija

3. tautologija

U tradiciji analiti¢ke filozofije i filozofije logi¢kog pozitivizma, diskurzivni iskazi se mogu

§ Kosut uglavnom taéno ukazuje na prirodu tradicionalnih estetskih teorija, ali izgleda da nije svestan odredenih 3kola
estetike koje predlaZu poziciju sliénu njegovoj, na primer Gadamerove (nem. Hans-Georg Gadamer; 1900-2002 n.e.;
filosof) fenomenolosko-hermenauticke estetike koja ne izucava specificne vrste subjektivnih zadovoljstava
prouzrokovanih umetno§¢u, ve¢ umetnost i objektivne uslove subjektivne svesti o umetnosti, to jest izu¢ava:
1) estetske aspekte umetnosti 1 umetnic¢kih dela da bi otkrila kulturne i lingvisticke stvarnosti umetnosti; 2) umetnost
kao delatnost koja otkriva limitacije utvrdjenih kulturnih ocekivanja i nudi posmatracu iskustva drugog 1 drugaéijeg.

Po Gadameru, svrha estetike: 1) nije teorija po sebi, nego davanje kontemplativnih uputstava za pristup umetnosti:
2) nije kategorizacija umetnosti, ve¢ produbljivanje kontemplacije umetnosti i umetnickih dela ; 3) dijalog i tumacenje
kao metod ostvarenja umetnosti i umetnickih dela.
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smatrati propozicijama ako i samo ako im se mogu pripisati vrednosti: istinitost ili laZnost, to jest
ako su “nosioci istinitosti.” Analiticke propozicije, za razliku od sintetickih nisu informativne, dakle
ne tvrde dodatnu istinu o predmetu na koji se odnose, odnosno one potvrduju u predikatu ono Sto je
ve¢ sadrZano u subjektu iskaza. Semioti¢ki posmatrano, lingoRelat u subjektu iskaza ukazuje na
atribute koji su eksplicirani lingoRelatima u predikatu iskaza. Tautoloski iskazi, dodatno, ne samo
da su neinformativni, nego ni ne eksponiraju atribute koji su sadrZani u subjektu, ve¢ tvrde subjekt i
u predikatu, to jest dati su u obliku repetitivnog i1 stoga redundantnog iskaza, ali su ba$ zato
apsolutno istiniti, jer “A jeste A" i nista drugo.

U ovom smislu, “STOLICA JE STOLICA” je istinita tautoloska/analitiCka propozicija.
Ovakav iskaz 1 ovakva propozicija, medutim, mogucéni su jedino unutar jezika i pod izvesnim Kon-
vencionalnim uslovima u TEKSTU (ako tekst fonetskih pisama odraZava i reprodukuje duplu
artikulaciju jezika (lingo-foneme > lingoRelati), naime ako lingo-kodeks-grafeme fonetskog pisma
vizuelno referiraju i kodiraju iskljucivo lingo-foneme jezika koje, po lingvisti¢koj pretpostavci duple
artikulacije, nisu i lingoRelati, to jest nisu, kao elementi svih lingoRelata, semanticki relevantni).

Striktno govoreéi, Kosutova instalacija Jedna i tri stolice moZe biti posmatrana kao anali-
ticka propozicija (ali ne i kao tautoloska) samo u onom delu u kojem se TEKSTOM na panelu
(tehnorelat) kodira leksicka definicija reci ‘stolica’, to jest daje eksplikacija u predikatu onoga $to je
vec sadrZzano u subjektu. Medutim, ¢ak i u ovom delu se javlja aporija, naime instalacija nudi lingo-
kodeksRelate TEKSTA Koji vizuelno kodiraju lingvisti¢ki lingoRelat ‘stolica’, subjekt pro-pozicije
predikativno veé povezan sa lingoRelatima povezanim sa znatno razli¢itim tehnorelatima, te je
informativan (samim tim sinteti¢an, a ne analiti¢an), dakle koji informiSe o kulturnim kontekst-ima
upotrebe redi ‘stolica’ i njenim relacijama sa razli¢itim Relatama. ° Objekt stolica (tehnorelat) i
njena foto-grafija (tehnorelat) u datom prostoru (tehnorelat), dakle ostala dva dela u prostornoj

instalaciji, 1ako analoski tehnorelati koji stoga moZda (mada epistemoloski ne preporucljivo) i mogu

* Tekst na panelu instalacije Jedna i Tri Stolice:

“chair (char), n. [OF chaire (F. chaire), < L. cathedra:

see cathedra.] A seat with a back, and often arms, usually
for one person; a seat of office or authority, or the office
itsell; the person occupying the seat or office, esp. the chair-
man of a meeting; a sedan-chair; a chaise; a metal block

or clutch to support and secure a rail in a railroad.”

Prevod teksta na panelu instalacije Jedna i Tri Stolice:

“stolica (stolica), im. [OD sediste (F. chaire), < L. cathedra:

vidi cathedra. ] Stolica sa naslonom 1 ¢esto naslonima za ruke, uglavnom
za jednu osobu; sediste kancelarije ili autoriteta ili sama

kancelarija; osoba koja zauzima sediste ili kancelariju, posebno pred-
sednik sastanka; fotelja; stolac; metalni blok

ili spona koja osigurava Sinu na pruzi.”
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da se pove7u sa “istim” Memoratom (stolice), a referiranom lingo-kodeksRelatima TEKSTA, ipak
usled svoje fenomenoloske diferencirane posebnosti 1 potencijalno beskona¢nih perceptibilnih
varijacija pri reprodukovanju instalacije, ne mogu se smatrati analitickim propozi-cijama, vec
sintetiCkim, informativimim. Dakle senzorno-perceptibilno-informativno bogati feno-meni ova dva
dela instalacije Jedna i tri stolice su i informacijski obilniji nego Sto bi bilo dopustivo za anali-
ticke propozicije.

Umetnikov teorijski diskurs, sa jedne strane naizgled analitiCan, a sa druge normativan, ne
uspeva da bude evidentiran 1 potvrden samim vizuelnim konstruktima, jer ovi ne poseduju osobine
analiti¢kih propozicija. Ako bi se iskazi o analitickim propozicijama izmenili zamenom izraza
‘analiti¢ki’ sa ‘sinteticki’, te bi glasili: “Umetni¢ki radovi su SINTETICKE propozicije. ... daju
informaciju o stanju ¢injenica. Umetni¢ki rad je ... prezentacija umetnikove intencije ... definicije
umetnosti. ... propozicije umetnosti su ¢injenicne i lingvisticke po karakteru”, tada bi Kosutova

teorija mogla da prezentira uverljivije argumente i proizvede dokaze sopstvene istinitosti.

ZAKLIUCAK

Krajnji zakljucak je da instalacija Jedna i tri stolice kao i teorijska razmatranja DZozefa
Kosuta zaista predstavljaju nove koncepte umetnosti, propozicije koje naglasavaju njenu saznajnu, a
ne estetsku ulogu, te epistemoloski provokativnu svrhu, pa u ovom smislu zasluZuju da budu
prepoznati kao jedan od znaCajnih presedana umetnicke prakse, odnosno kao doprinos
Kontinuiranom nastojanju ka integraciji umetni¢kog praksisa i teorijskog, samo-refleksivnog

diskursa (u/0) umetnosti - dakle samoj modernosti i post-modernosti.
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3.1.2.

PERFORMANS/RITUAL/TEORIIA *
1

Kratak pregled umetnosti performansa

Dijahrono gledano, umetnost, kao i sve druge oblasti 1 prakse generisanja vrednosti, oduvek
su bile i predmet Klasifikacija, meta-deskripcija, teorijskih modela hijerarhijske organizacije i
uodnoSavanja disciplina, te razmatranja koja su strukturirala i restrukturirala discipline i sisteme
disciplina, kao i umetnost i umetnicke pod-discipline. U sustini, svi modeli klasifikacije su rezultat
eksplicitnih i/ili implicitnih merila i kriterijuma, pretpostavki vrednovanja i metoda posmatranja, te
hijerarhijskog organizovanja sistema kriterijuma: od teleoloskih do tehnic¢kih i tehnoloskih, od
spiritualnih do materijalnih, od epistemoloskih do estetskih i estetickih, od socig-politickih do
psiholoskih, od ekonomskih do posednickih, od etickih do moralnih, semantickih do sintaktickih,
formalnih, itd.. Tlustrativan je istorijski primer razvstavanja ﬁsciplina na plemenite i proste na
osnovu kriterijuma materijalnosti, a po kojem su, na primer, filozofija, matematika, muzika, itd.,
svrstane u grupu uzvisenih, duﬁ)vnih, a obucarstvo, stolarstvo, slikarstvo, zidarstvo, itd., se posma-
traju kao vulgarne s obzirom da za ostvarivanje svojih svrha nuZno koriste materijale i materijal-
nost, te proizvode vrednosti namenjene ¢ulnom iskustvu (Tatarkiewicz; 1980).

Samo u ovom ograni¢enom smislu i uz oprez na koji nas obavezuje VitegenStajnova

1

® Performans: 9 vizuelnoj umetnosti, performans je oblik izvodenja umetni¢kog rada ili umetnicki C¢in koji
podrazumeva Cetiri bitna elementa: vreme, prostor, prisustvo tela ili medijima posredovano prisustvo tela, publiku ili
medijima posredovan odnos prema publici; performans moZe biti paZljivo planiran ili neplaniran, nasumican ili
promisljeno organizovan, spontan ili kontrolisan, izveden uZivo ili posredstvom medija, na bilo kojoj lokaciji i u bilo
Kojem peri vremena.

! Ritual: Re¢ ‘ritual’, izvedena iz latinske reci ‘ritus’ sa znacenjem ‘upoltreba’, danas oznafava niz normativno,
formalno i tradicionalno uredenih aktivnosti koje ukljucuju radnje, gestove, reéi, namensku upotrebu predmeta i
prostora, Zive 1 neZive materije i materijala, a koje se izvode individualno ili kolektivno na izolovanom ili javnom,
specijalno odredenom mestu.

Rituali su tipiéni za sve oblike i vrste ljudskih zajednica, prosle i sadasnje, a mogu se uociti na primerima
ritualizovanog ponasanja, od pozdravnih gestova, idiosinkrazijskih jezickih izraza i fraza, preko inicijacijskih obreda,
postupaka oc¢idcenja i pro¢iscenja, zakletvi, ceremonija posvecivanja, obi¢aja sklapanja braka, sahrana, obelezavanja
specijalnih dana i datuma, politickih skupova i dogadaja, sastanaka, sudskih procesa i egzekucija kazni, akademskih
predavanja 1 nauénih simpozijuma, do Samanistickih isceliteljskih postupaka, te religijskih sluZbi, ceremonija i1
knmnikiu;ijil sa transcedentnim, itd..

U psihologiji, ‘ritual’ se Koristi kao tehnic¢ki izraz koji denotira individualno kodirano repetitivho ponaSanje,
simptomati¢no za opsesivno-kompulsivan poremecaj licnosti, a kojim se neutralisu, to jest transformisu anksioznost i/ili
intezivni stovi i neprijatna osecanja.

2 Teorija: Etimoloski i leksi¢ki posmatrano, ‘teorija’ je izraz dobijen preko latinskog iz gréke reéi ‘thedria’ (zqeoguc)
‘kontemplacija, spekulacija’, a iz “thedros’ (reogo0) ‘posmatrac’.

Istorijski i praktino posmatrano ‘teorija’ oznacava ¢in promisljenog posmatranja:
- razmisljanja
- meditacije, bilo kao sistematiénog misljenja o nekom predmetu posmatranja, ili kao postojanog usredsredenja na
predmet posmatranja kojim se moZe otkriti duboko 1 sloZenije znacenje posmatranog i/ili transcendirati predmetnost
posmatranog

Istorijski i skolastiéno posmatrano:
‘teorija’ oznacava svaki diskurzivan i/ili specijalnim jezikom (jezicima) i metodama generisan model posmatranog i
istrazivanog predmeta.
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(Wittgenstein, 1945) sugestija da je svako konacno definisanje umetnosti epistemoloski neprihva-

tljivo, moguéno je prihvatiti istorijsko-kulturoloske specifi¢ne razlike izmedu umetnosti i ostalih
disciplina, recimo, razlike izmedu dekorativnih umetnosti i geometrije kao nauke, kao i razlike
izmedu umetnickih disciplina, na primer, izmedu likovnih umetnosti i izvodackih *.

U sasvim uskom smislu, istorijsko istraZivanje kineti¢nosti i kinesteticnosti umetnickih artifakata
nas dovodi do zapaZanja da sve do pocetka dvadestog veka nije bilo tipi€no za tro-disciplinarnnu
likovnu umetnost zapadnih kultura, dakle za skulpturu, slikarstvo i grafiku da de facto istrazuju,
primenjuju, inkorporiraju i materijalizuju Cetvrtu dimenziju. Pokret, kretanje, dogadaj, kako
prirodan tako i1 onostran, gest tela i izraz lica su oduvek bili posebno kompoziciono osmisljeni,
zabeleZeni 1 prikazani, ilustrativno ovekovedeni trenuci, stati¢ni prizori i bitni nosioci naracije
likovnih ostvarenja, ali su tek rane avangarde dvadesetog veka pokazale zanimanje za mobilnost
kao temu, te pokretljivost, animiranost, dinami¢nost samog artifakta ili njegovih delova kao
centralnu karakteristiku dela. Mada se poceci istorije kineticke umetnosti mogu vezati za slikarska i
skulptorska istraZivanja teme pokreta u delima realiste I.. Manet-a, impresionigia E. Degas, C.
Monet-a, skulptora A. Rodin-a polovinom i krajem XIX veka, kao i umetnickih pokreta kubizma,
surealizma, futurizma, suprematizma, itd., poCetkom XX veka, konkretnija i ociglednija upotreba
mobilnih elemenata i gradenja mobilnih konstrukcija se nalazi tek u projektima ruskih konstruk-
tivista, te nemacke umetnicke Skole Kuca konsirukcije (nem. Staatliches Bauhaus). Majstor Forme
pozorisne radionice Bauhaus-a, Oskar Slemer ’ na primer, u svom poznatom Irijadicnom baletu
(nem. Das Triadisches Ballet) koji je zapoCet kao projekt 1916. godine, a Cija je premijera odrZana
1922, u Stutgartu (nem. Stuttgart), istraZivao je i simbolizovao samu artificijelnost putem
stilizovanog pokreta ljudskog tela posmatranog i predstavljenog kostimografskim resenjima kao
mehanizam, te je putem geometrizovane koreografije plesa kojom se ostvarivala sinteza primarnih,
kreativnih nagona 1 sveta matematicko-geometrijsko-mehanickih kvaliteta ostvarivao apolonijski
ideal umetnosti, kako je to obja3njavao u svojoj teoriji.

IstraZivanje kretanja, pokreta, mobilnosti kao prevashodno optickog kvaliteta umetnickog

rada otpocinje sa ranom avangardom ¢iji protagonisti interdisciplinarno pristupaju problemu

? Tradicionalno gledano, ples 1 balet, muzika, opera i pozoridte se smatraju glavnim izvodackim umetnostima, ali i
cirkus, madioniCarske predstave, lutkarske priredbe, recitovanje, pantomima, umetnicko klizanje ili plivanje,
gimnastika, borilacke vestine (kao u izvodenju kata u karate-u ili iaido-u, te serije pokreta u tai ¢i Cuanu), ¢ajna
ceremonija u Japanu, itd., takode se svrstavaju ili se po izvesnim karakteristikama dodiruju sa izvodackim umetnostima.
Bitna karakteristika svih izvodackih umetnosti je odnos sa publikom, gledaocima 1 slufaocima, primaocima i
posmatracima spektakla u aktuelnom vremenu 1 prostoru, ali se po mnogo ¢emu drugom, po strukturalnim elementima,
simbolici ili naraciji, govoru ili odsustvu govora, te gestu, po koris¢enju oruda i oruzja, sprava, rekvizita 1 materijala,
tela, kostima, Sminki 1 maski, stilizovanog 1 funkcionalno organizovanog okruZenja, strukture dihotomije izvodackog 1
posmatrackog prostora, lokacije 1 smisaonog okvira, po izvodackim ulogama protagonista, njihovom treningu,
obrazovanju i neophodnim vestinam, po nameri, funciji i krajnjem cilju, itd., ove discipline, iako klasifikovane u jednu
oblast, znatno razlikuju.
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3

nem. Oscar Schlemmer (1888-1943 n.e.), slikar, skulptor, dizajner 1 koreograf. Od 1921 do 1923 je vodio programe
zidnog slikarstva i skulpture na Bauhausu, a od 1923. do 1929. pozorisnu radionicu. U produkcijama Das Triadische
Ballett, Slat Dance i Treppenwitz, Slemer je glumce/plesade transformisao u geometrijske oblike, Zive, pokretne
skulpture, delove geometrijske, abstrakine scenografije i dizajna svetla, u izvodafe matematicki Kkoncipirane
koreografije.

2 prizora iz Igre Stapova (nem. Slat Dance); performans izvodi igra¢ u tamnom kostimu koji se krece po odredenoj
koreografiji na zatamnjenoj sceni sa kompletom dugackih i kratkih, svetlih Stapova pri¢vric¢enih za telo i udove.
Adaptacija Slemerove [gre Stapova iz 2010. u izvodenju Gheorge lancu-a.

Mateusz Tokarski elaborira u svom tekstu Kriticko razumevanje lgre Stapova Oskara Slemmera (eng. Critical
Appreciation of Oscar Schlemmer’s Stick Dance™):

“Kao 1 mnogi njegovi savremenici, a posebno njegovi prijatelji iz Bauhausa, Oskar Slemer je bio duboko fasciniran
apstrakcijom, mehanizacijom i inovacijom. On je smatrao ova tri “amblemima naSeg vremena” (Schlemmer, 1979: 17)
1, kao i drugi, eksperimentisao je sredstvima njihove primene na svoju umetnost. Jedna od stvari koje ¢ine njegov rad
toliko specificnim je njegova ljubav prema matematici, geometriji i, na osnovu ovih ostvarenih, ¢istih formi. Ova
fascinacija se jasno vidi u njegovom radu fgra Stapova iz 1927. godine. Ali jedna stvar koju ne moZemo zaboraviti kada
analiziramo ovo 1 bilo koje drugo njegovo delo, jeste da on nije bio samo umetnik, vec i filozof | teoreti¢ar 1 da je “polje
mntelekta - filozofije, knjiZevnosti 1 1deja - 1gralo centralnu 1 vodecu ulogu u Slemmerovom svakodnevnom Zivotu kao
mladi¢a i odraslog ¢oveka, slikara, koreografa i ucitelja u Bauhausu™ (Kunz, 1991: 69). Moramo zapamtiti da ideje koje
stoje iza njegovih radova mogu biti barem jednako vaZne kao 1 sama umetnicka dela. Nadalje, ako njegovu umetnost
posmatramo kroz prizmu nekih njegovih teorija, mozemo do¢i do nekih novih moguénih tumacenja njegove umjetnosti.

Throughout the time of the performance the stage is all dark, with only enough light to see whiteslats attached to a
hardly visible dancer, also dressed in black. Together with music, two high notesplayed interchangeably one after
another, motion starts - a series of horizontal movements. In aninstant, both music and motion change. We hear now
three notes, from lower registers, and theaccompanying movement is now vertical, much more expressive, clearly
marked, with short breaks onthree levels, simultaneous to changes in notes. All lines are now in motion. After this sad
interlude, thefirst motif comes back, together with wobbling movements, but then the music stops and straight linesthat
were in motion fall inertly, and rock like a pendulum. When they come to still, there beginssomething that could be
probably called a “butterfly dance” with a chaos of high piano notes and its motion alter ego — quivering, shivering
movements, only to once again finish everything in silence. This time stillness is broken by movement of two slicks
inducing clashes — the only time in the whole performance that sound is generated on stage. Movement that follows,
maybe because of the lowspatial level in which the action takes place, and maybe because of the morbid music, creates
impression of something evil-to-come. It is stopped for few seconds by a sound of bells, which strongly contrasts
preceding and following sounds. Also the shape is now diagonal, and its rising tohigher levels gives contrasting
impression. But this does not last long, and violent, fierce movements, resembling maybe attack, finish the bliss. In the
end we hear drum. Low drum, being the Kind of soundthat we would expect to hear accompanying funeral, execution or
counting the dead after a battle. Andindeed, actor and lines slowly move towards ground, and than lay down. A pile of
straight dull lines, finally all heading in one direction, united in inertness.

What strikes us, is the richness of emotional message. Although the music and motion are verysimple, combined
together they create strong emotional and intellectual message. We can feelloneliness and alienation when we see few
fragile trembling white lines lost in vast darkness. Consequent use of strong contrasts creates feeling of diversity or
maybe struggle. The final unificationmay be calmness of death. But although the death itself is calm, the road to it may
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be totally different, and the previously mentioned contrasts may symbolize life, with all its complicated paths. The
endingmay also be a not that distant echo of the war, in which Schlemmer took part, and which claimed livesof many of
his close friends; reminding, that all lives, no matter how different and ambitious, end inone and the same way, and not
necessarily calmly and peacefully.

On the theoretical level this performance can be viewed as experiment with human form. Depending on method applied
the metamorphosis of “Man’ could emphasize different movements, metaphysics of human body, or relationships with
space (Schlemmer, 1979: 26, 27). He usuallyachieved this through use of surreal costumes, which limited human form
to only few possible, determined movements, thus emphasizing them, and finding new possibilities in them. In
thisperformance he uses straight lines, after point the simplest possible geometrical object, and also thesimplest possible
way of showing human figure and movements (Schlemmer, 1971: 85-89). This way he simplifies ‘Man’, reduces him to
geometry, and if we remember the great esteem Schlemmer had for mathematics, this action may seem to be some kind
of purification of human form. Deconstructed body has only limited possibilities, and these are totally different than
those of “Man™ as we know him. The dancer has to learn to move once again - this is come back to childhood, to empty
mind, tothe mind of the beginner. As the movements are more and more complicated the dancer finds moreand more
constraints — new laws emerge. And these are the laws of geometry, of mathematically constructed forms and spaces.
Space is crucial at this point. It is understood not as a void, but rather asa vessel, full of possibilities (Schlemmer, 1995:
46,47). It is full of potential that only has to berealised. And this realisation has to be made by a man. But because
potentialities are in space, not in aman, he has to submit to its laws to achieve full potential and expression. According
to Schlemmer, such submission is necessary in all abstract art (Schlemmer, 1979: 23). Because space is defined by
mathematics, than *Man" also has to define himself through digital system. Use of lines — pure geometry — comes out as
an obvious means of achieving full possible expression in abstract —mathematical world. What seems to be simple play
comes out to be redefinition of “Man’s” place in universe.

But is it still a theatre of an actor? It is enough to close our eyes a little and the dancer disappears completely, leaving
only straight lines on black background, moving rhythmically as music plays. Schlemmer’s use ol black costume can be
read as a desire to flux with background, and disappear. This way, he creates purelyvisual theatre, de of man. The
only reason why the dance is still performed by a man is probably the technical difficulties. He wrote: “we are primarily
visually oriented beings and can therefore take pleasure in purely optical; we can manipulate forms and discover
mysterious and surprising effects in mechanical motion... (Schlemmer, 1979: 85). This kind of theatre would according
to him allow artist to create “under conditions of greatest possible freedom’ (Schlemmer, 1979:31), where conditions
would mean banning authorand actor from stage. Such performance would be totally anonymous, and the only man
present would be kindof director, setting performance in motion, but not taking visible part in it. Actors could be
replaced byautomatons or marionettes. This would even heighten the possibilities of expression, as mechanic
creatureswould not have all the constrains of human body and psychic (Schlemmer 1979: 28; Kunz1991: 130 - 134).
Asthere would be only one man - creator, he would have total [reedom of expression, not limited by other’s ideas.

If we come back to the visual experiment with closing our eyes, we can notice one more thing, which is clearly visible,
especially when everything is motionless. All composition resembles abstractpaintings. But lines do not stay motionless
forever, after all it is not a painting, it is a performance andsoon lines start their dance. But still we can not perceive
three-dimensional space. Strong contrasts play tricks with our senses and it is easy to look at spectacle as some sort of
two-dimensional motion picture, similar to Dadaists’ films. Comparing this performance to painting is even more
justified when we remember how important painting was for Schlemmer. This was his second nature, theoretical,
intellectual, philosophical and apollonian part of his soul. On the other side there was a dance, creation, practice -
Dionysian freedom (Goldberg 2001: 103; Kunz 1991: 104, 105). In this particular performance we may imagine these
two souls meeting together. The pure geometry of lines, static of two-dimensional is confronted with chaos of
movements. Other problem is whether this meeting is unification, or struggle within his artistic and spiritual
microcosm. If we follow the interpretation given at the beginning, we may easily come to conclusion that different sides
took power in different moments of his life. And, although life still goes on, there already is strong feeling of inevitable
death, that will calm down all struggles. More generally, this juxtaposition ol motion and static may be understood as
the oppo sition of chaos and control, so common in all modernist art.

This shows us on how many levels this work may be interpreted, and how many different ideas may emerge, depending
on the level we operate on. Conclusions may be emotional, intellectual, ideological, spiritual, political, general,
subjective etc. The only thing they can not be is probably objective. Abstractness of the performance makes it always
opened to new interpretations.”
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vizuelnosti, te uvodenjem novih formativnih, estetskih i semantickih pretpostavki, ciljeva i teo-
rijskih perspektiva prosiruju medijski, disciplnarno zaokruZenu i sve do kraja devetnaestog veka
jasno prepoznatljivu umetnicku praksu i dovode do promene bitnih determinanti likovne umetnosti
formulisanjem orjentacije nove, moderne umetnosti ka samo-refleksiji, ispitivanju uslova konstitu-
isanja same umetnicke prakse, ka preispitivanju teleoloSke, tematsko-narativne opredeljenosti i
medijske zasnovanosti definicije umetnosti i umetnickih discipina, ka eksperimentisanju sa novim
medijima koji ¢esto reflektuju savremena tehnoloska kretanja i inovacije, ka stvaranju i otvaranju
novih filozofskih, teorijskih, ideologkih i iskustvenih horizonata. Paradigma moderne umetnosti, to
jest radikalna inovacija sintakse 1 semantike, teksta 1 konteksta, izvodenja i teorije umetnickog dela
se ustanovljava kao Kkonstantan i principijelan Kriterijum vizuelnih umetnosti, modernizma kao 1
post-modernisti¢kih trendova, te savremenih kretanja.

Poceci performansa kao novog oblika i medija vizuelne umetnicke prakse, kao novog nacina
'&vodenja umetni¢kog rada ili umetnickog ¢ina koji podrazumeva cetiri bitna elementa: vreme,
prostor, prisustvo tela ili medijima posredovano prisustvo tela, publiku ili medijima posredovan
odnos prema publici, a koji moZe biti paZljivo planiran ili neplaniran, nasumican ili promi$ljeno
organizovan, spontan ili kontrolisan, izveden uZivo ili posredstvom medija, na bilo kojoj lokaciji
i u bilo kojem periodu vremena, kao i sami poceci novog kontekstualnog definiensa performansa,
dakle moderne vizuelne umetnosti, prevashodno se vezuju za eksperimentalnu praksu rane avan-
garde i avangardnih umetnika koji pokazuju zanimanje za de facto uvodenje ¢etvorodimenzional-
nosti u svoje projekte. Medutim, buduéi da se poceci eksperimentalnog pozorista *, kao i modernog
plesa *, takode nalaze u ovom razdobljem, jer modernisti i modernisticka paradigma radikalnog
prekida sa tradicijom nisu bili tipicni samo za eksperimente u vizuelnim umetnostima, vec i za
druge glavne oblike izvodackih umetnosti, kao ples 1 balet, muziku, operu i pozoriste koji su prosli
kroz sli¢nu radikalizaciju, &iscilipnamo restrukturiranje, interdisciplinarno stapanje, povezivanje sa
drugim disciplinama, itd., moglo bi se reci da se koreni ili reference umetnickog performansa mogu
naci i u ovim, drugim praksama ranith modernih avangardi.

Performans se tokom XX veka ustanovljavao pre svega kao disciplina vizuelne umetnosti,
kao detvorodimenzionalna, multi-medijska, inter-disciplinarna praksa i ¢in, kao jedan od novih
domena, jedan od proSirenih medija vizuelne umetnosti poput: instalacije, fotografije, filma/videa,
kompjutera, teksta, itd., kao jedna od ekstenzija tradicionalnih likovnih medija: crteza, slike,
skulpture i grafike. Kontekstualno, zavisno od tipa umetnicke prakse, idejnog, ideoloskog, tehnick-
og/tehnoloskog, protagonisti¢kog i teleoloskog okvira, performans se uoblicavao prema merilima i

preferencama doti¢ne tendencije ili individualnog umetni¢kog istraZivanja. Stoga se moZe govoriti
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o, na primer, futuristickim, konstruktivistickim, dadaistickim i nadrealistickim performansima,

6

psihografskim iskustvima situacionista °, akcionom slikarstvu apstraktnih expresionista ~ &etr-

desetih, japanskoj Gutai ® grupi pedesetih, te I. Klajnovim (fra. Yves Klein) antropometrijama ’

ranih Sezdesetih, kao i poCetkom i tokom iste dekade o hepeninzima A. Kaprova (eng. Allan

Kaprow) ' Butoh plesu mraka ~, Fluksus (eng. Fluxus) perfromansima i koncertima A

13

Bojsovim (nem. Joseph Beuys) Samanistickim komunika-cijama ", te K. Snimanovim (eng.

14

Carolle Sghneemann) trasnformativnim akcijama '*i J. Ono (jap. Yoko Ono) " perfomansima

izlaganja agresiji publike kao predznacima body arta koji se tokom sedamdesetih prominentno

16

manifestuje u projektima Marine Abramovi¢ ~ i Ulaja (Ulay, ger. Frank Uwe Laysiepen), te

narativno-muzi¢ko-vizuelnim performansima Laurie Anderson '’ tokom osamdesetih, itd., itd..

4 Eksperimentalno pozoriste pre svega radikalno menja tradicionalne metode stvaranja i izvodenja predstava, hijerarhiju
uloga u stvaralatkom procesu, konvencije jezika, naracije, narativne strukture, gesta i kretanja, simbolizma scenskih
sredstava, kao 1 trihotomiju scena/proscenijum/gledaliste, te odnos prema publici, to jest tradicionalno posmatrackom,
pasivnom prisustvu publike, od koje se najcesce ocekuje da ucestvuje 1 aktivno doprincsamoj predstavi. Od kraja
XIX veka do danas, niz autora namenski pise za eksperiementalno pozoriste, na primer: Antonin Artaud (Theatre of
Cruelty), Samuel Beckett, Carmelo Bene, Bertolt Brecht (Epic Theatre), Dario Fo, Joel Gersmann, Danil Ivanovic¢
Harms, Peter Handke, C.J. Hopkins, Young Jean Lee, Alfred Jarry, Isabelle Junot, Jan Lauwers (Needcompany),
Dimitris Lyacos, Richard Maxwell, Heiner Miiller, Jemma Nelson, Luigi Pirandello, Bryan Reynolds (Transversal
Theater Company), Mac Wellman, itd., a niz reZisera, odm:ga vodecih li¢nosti mnogobrojnih pozorisnih grupa Sirom
sveta doprinose razvoju eksperimentalnog teatra, na primer: Eugenio Barba, Julian Beck, Carmelo Bene, Augusto Boal,
Peter Brook, Joseph Chaikin, Robert Cohen (Transversal Theater Company), Jacques Copeau, Richard Foreman, Joel
Gersmann, dre Gregory, Jerzy Grotowski (Poor Theatre), Elizabeth LeCompte, Young Jean Lee, Aurélien-Marie
Lugné-Poe, Tadeusz Kantor, judith Malina, Caden Manson, Vsevolod Meyerhold (Biomechanics), Ariane Mnouchkine,
Annie-B Parson, Supriyo Samajdar (Bibhaban- experimental theatre), Richard Schechner, Ellen Stewart, Giorgio
Strehler, Tadashi Suzuki, Cynthia Tribalo, Vahram Zaryan, Jean Pierre Voos, Robert Wilson, itd.

3 Moderan ples, kao Sto je sugerisano samim nazivom, podrazumeva radikalno odvajanje od kanona tradicinalnog,
klasi¢nog baleta: koreografije, striktne kinestetike pokreta i francuske nomenklature, narativne simbolike, klasi¢ne
muzike 1 scenskog izvodenja u kostimografski malim varijacijama propisanih baletskih kostima. Moderan ples, izvoden
uz ili bez muzike, odnosno zvuka, pre svega je izraz osecaja i osecanja, oslobodena forma pokreta u traganju za izrazom
koji moZe, ali ne mora 1 nuZno imati narativne reference. Izvodaci sami 1/1li u saradnji sa Koreografom istrazuju,
postavljaju i definisu pokrete, metode pripreme i izvodenja pokreta ¢esto otvorenih za improvizaciju. U ovom smislu se
istroijski mogu prepoznati nove skole, stilovi i tehnike modernog plesa koje su osnivali prominentni umetnici i njihovi
naslednici, na primer. Ted Shawn osnove plesa, Doris Humphrey i Charles Weidman tehnika, José Limdn tehnika,
Martha Graham i Louis Horst tehnika, Erick Hawkins (via George Balanchine) tehnika, Merce Cunningham tehnika,
Lester Horton tehnika, Kurt Jooss Ausdruckstanz, Pina Bausch teatar plesa, Mary Wigman-ov ekspresivan ples, Heike
Henni-ov ples sa vremenom, Alwin Nikolais-ova decentralizacija, Katherine Dunham tehnika, itd.. itd.

Istorijski, Isidora Dankan (eng. Isadora Duncan; 1877-1927 n.c.), svojim naglasavanjem torzoa, ckspresije osecanja
kroz pokret, stopala nesputana obucom, raspustene kose i slobodnog kostima inspirisanim helenistickom kulturom,
zatim Loi Fuler (eng. Loie Fuller; 1862-1928 n.e.), svojim prirodnim pokretima, improvizovanom koreografijom i
naglafavanjem scenskog raznobojnog osvetljenja 1 svilenih, bogatih kostima, te Rut Sen-Deni (eng. Ruth St. Denis;
1879-1968 n.e.). svojom interpretacijom istocnih kultura i mitologija, smatraju se prvim protagonistkinjama modernog
plesa.

© Medunarodni situacionisti (eng. Situationist International: Michéle Bernstein, Guy Debord, and Asger Jor; 1957.), u
pocetku, su naglaSavali umetnicke koncepte wunitarnog urbanzma 1 psihografije, da bi prebacivanjem fokusa na
revolucionarni 1 politicki diskurs, objavljivanjem tekstova kao Sto su Drustvo spektakla (Guy Debord) 1 Revolucija
svakodnevnog Zivota (Raoul Vaneigem) znatno uticali na formiranje drustvenog mnenja i dinamike koja 1968 kulminira
studentskim protestima; u Francuskoj, mnogi citati, fraze i slogani izvedeni iz tekstova situacionista su se pojavili na
posterima, lecima, grafitima, itd., Sirom zemlje.
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7 Apstraktan ekspresionizam, nastao Cetrdesetih godina u gradu Njujorku (eng. New York City), je istorijski prvi
americki slikarski pokret koji je ostvario medunarodnu reputaciju i uticaj, te je ustanovio Njujorku kao novi centar
zapadne umetnosti (¢ime je prethodno smatran Pariz (fra. Paris). Lista apstraktnih ekspresionista danas obuhvata preko
100 imena, kao i znatan broj imena umetnika ¢iji se rad formirao pod uticajem pokreta. Tehnicki, nadrealisticki metod
spontanog, automatskog i nesvesnog, minimalno racionalno kontrolisanog stvaranja slike ili crteZa, prethodnica je
slikarskom postupku DZekson Poloka (eng. Jackson Pollock; 1912-1956 n.e.), americkog slikara i osnivaca apstraktnog
ekspresionizma, koji je u ritualnom plesu prosipao 1 prskao boju po nenaSpanovanom platnu postavljenom na pod
studija. Polok je opisao svoje akciono slikrastvo: “Kada sam u slici, nisam svestan 3ta radim. Samo posle neke vrste
perioda ‘upoznavanja’ vidim ¢ime sam se bavio. Nemam strah od promena. uniStavanja slike, itd., jer slika ima svoj
sopstveni Zivot. PokuSavam da propustim napolje. Samo kada izgubim kontakt sa slikom, rezultat je nered. Inae postoji
¢ista harmonija, lako davanje 1 uzimanje, a nastala slika je dobra.” (eng. “When I am in my painting, I'm not aware of
what I'm doing. It is only after a sort of ‘get acquainted’ period that I see what I have been about. I have no fear of
making changes, destroving the image, etc., because the painting has a life of its own. [ try to let it come through. It is
only when I lose contact with the painting that the result is a mess. Otherwise there is pure harmony, an easy give and
take, and the painting comes out well.” (Pollock, Jackson, Possibilities, Vol. 1, No.1, 1947/48: 79)

Gutai grupa (jap. gutai, ‘otelotvorenje’), osnovana 1954. u Osaci, Japanu, od strane Jiro Yoshihare 1 Shozo
Shimamoto-a, bavila se stvaranjem velikih multimedijalnih ambijenata, performansima i pozori$nim dogadajima koji su
anticipirali vreme umetni¢kog performansa, hepeninga, instalacija i konceptualne umetnosti, te inspirisala rad izvesnih
umetnika Fluxusa kao §to su: Allan Kaprow, Nam Jun Paik, Wolf Vostell.

Jiro Yoshihare Shozo Shimamoto, IT izloZba Guiai umetnosti, Tokyo, 1956,

? Yves Klein (1928-1962 n.e.), francuski umetnik novog realizma osnovanog 1960., pionir performansa; svojim
“monohromima” (Preposition Monochrome; Blue Epoch) inspirisao minimalnu umetnost. Izmedu 1947-48., Klein-ova
Simfonija Monoton-TiSina (T'he Monotone-Silence Symphony) koja se sastojala od 20 minuta jednog, kontinuiranog
akorda praéenih tiSinom od 20 minuta, predstavlja presedan La Mont Jangovoj (eng. La Monte Young; 1935- n.e.) dron
muzici i DZon Kejdzovom (eng. John Cage; 1912-1992 n.e.) 433" (u kojem izvoda¢ otvara klavir i sedi pred njim u
tisini od 4 minuta i 33 sckunde). U svojim Antropometrijama, performansima izvedenom pred publikom, Klajn je
Koristio gole Zenske modele koje bi ili vukao po povrsini kao “Zive Cetke™ ili bi polagao na platna da bi naneo 1 otisnuo
plavu boju. Klajn je sa 25 godina primio 4 dan (stepen) majstorskog pojasa u dudou (jap. 7Zi#) $kole Kodokan, to
direktno ukazuje na iskustvo i uticaj mahajana budizma (ideoloske osnove mnogih borilackih vestina Japana) na
centralnu ideju njegovih umetnickih projekata — prazninu (fra. le Vide). Ovaj koncept je vodio ka specifiénoj realizaciji
umetnickih projekata u svakom obliku i svim medijima: izloZbe bez objekata, slike bez figure, knjige bez reci, muzicke
kompozicija bez melodije, otisak odsutnog tela, itd..
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' Allan Kaprow (1927-2006 n.e.), americKi slikar akcionog slikarstva, asamblaZ umetnik i pionir prakse i teorije

hepeninga i ambijentalne umetnosti razvijanih kasnih pedesetih i tokom $ezdesetih godina dok je predavao na Ruigers
univerzitet. Vremenom, hepeninzi koji su u pocetku ukljucivali 1 bili bazirani na uc¢eséu brojne publike su se razvili u
“aktivnosti”, studije normalnih ljudskih delatnosti prema ideologiji Fluxusa u kojima je uéestvovalo nekoliko izvodaca
ili “igraca”. Kaprov je relizovao preko 200 dogadaja.

" Butoh (jap. ZEF% yse prvi put javlja 1959. kao reakcija i odvajanje od japanskog tradicionalnog teatra, Noh (jap. f£) i
Kabuki (jap. #{#£(%), te modernog plesa i baleta u Japanu pod uticajem Zapada. Hijikata Tatsumi (1928-1986 n.e;
japanski koreograf i plesac) i Ohno Kazuo (1906-2010 n.e.; japanski koreograf i1 plesac), osnivaci Butoh-a, su hteli da
razviju novu estetiku pokreta koji bi izrazio “sirove telesne gestove, prizemnu telesnost ... i prirodne pokrete obitnog
naroda.” Butoh, ili, kako ga je Hijikata opisao 1960., “ples mraka”, su vremenom razvili razni protagonisti i preneli ga i
izvodili 11zvan granica Japana u najrazli¢itijim interpretacijama.

Iwana Masaki sumira varijacije butoh stilova:

“Dok se za ‘Ankoku Butoh’ moZe reci da je posedovao vrlo precizan metod i filosofiju (mozda bi se to moglo nazvati
‘nasledeni butoh”), danasnji butoh smatram “tendencijom’ Koja zavisi ne samo od Hijikataovog lilosofskog nasleda, vec
1 od razvoja novih i1 raznovrsnih nacina izraZavanja.

“Tendencija’ o kojoj govorim ukljuéuje eslobadanje ¢istog Zivota koji je uspavan u nasim telima.”

Metodoloski gledano, najveéi broj butoh veZbi koristi sliku kao vodeci element, od oStrica i insekata u Ankoku
Butoh, preko niti i vodenih mlazova u Dairakudakan butoh performansu, do Sine u telu u Seiryukai butoh plesu.
Esencijalna ideja je da se telo krece pod uticajem unutraSnjeg ili spoljasnjeg izvora, pre nego svesno i namerno, da je
telo prepusteno vise nekontrolisanom porivu nego Kontrolisanom.

Hijikata Tatsumi Ohno Kazuo >
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Sankai Juku, Hibiki, Tokyo. 1989 Dairakudakan

2 Fluxus je osmislio DZordZ Maciunas (lit. Jurgis Macilinas; eng. George Maciunas; 1931-1978 n.c.), americko-
litvanski umemnik, kao “fuziju kadrova Kulturnih, socijalnih 1 politi¢kih revolucionara u jedan [ront i akciju”, koji bi
demonstrirali da “sve moZe biti umetnost i da je svako moZe praktikovati™.

U pocetku pod ulicajcnm(m KejdZza (1912-1992 n.e), americkog kompozitora, muzickog teoretiCara, pisca 1
umetnika i njegovih ¢asova na Novoj §koli za socijalno istraZivanje (eng. New School for Social Research) u Njujorku
iz kompozicije eksperimentalne muzike, te dadaizma, Maciunas je doSao do opisa Fluxusa kao “anti-umetnosti (koja) je
Zivol, priroda, prava stvarnost, jedna i sveobuhvatna.”

La Monte Young-ova (1935- , americki umetnik, muzicar 1 kompozitor) uticajna serija performansa kKoji su
ukljucivali, izmedu ostalih, Henry Flynt-a, La Monte Young-a, Joseph Byrd-a i Robert Morris-a, odrZana tokom 1961. u
loftu para Yoko Ono i Ichiyanagi Toshi-ja u Njujorku se takode smatra predznakom Fluxusa, kao i Robert Watts-ov i
George Brecht-ov Yam Festival, oeru prolece 1963. na Rutgers univerzitetu (Rutgers University, New Brunswick,
New Jersey), na kojem su ucestvovali John Cage, Allan Kaprow, Alison Knowl Ay-O i Dick Higgins.

1964., prema jednom Maciunasovom pismu, jezgro Fluxusa su bili George Brecht, Ay-O, Willem de Ridder, Dick
Higgins, Alison Knowles, Joe Jones, Shigeko Kubota, Takehisa Kosugi, Maciunas, Ben Patterson, Mieko Shiomi, Ben
Vautier, Robert Watts, Emmett Williams, I.a Monte Young, sa Kuniharu Akiyamom kao predstavnikom za Japan, 1
Barbarom Moore kao fdministratorom u New York-u, ali je Fluxus pokret istorijski uklju¢ivao i mnogobrojne druge
umetnike i generacije: Eric Andersen, John Armleder, Michael Basinski, Joseph Beuys, Bazon Brock, Peter Brétzmann,
Joseph Byrd, John Cage, John Cale, Giuseppe Chiari, Henning Christiansen, Philip Corner, Jean Dupuy, Robert Filliou,
Henry Flynt, Julien Friedler, Ken Friedman, Al Hansen, Geoffrey Hendricks, Dick [-Iigginsa\lice Hutchins, Toshi
Ichiyanagi, Ray Johnson, Franz Kamin, Allan Kaprow, Bengt af Klintberg, Milan KniZdk, Philip Krumm, Shigeko
Kubota, George Landow, Vytautas Landsbergis, Jackson Mac Low, Richard Maxfield, Jonas Mekas, Gustav Metzger,
Charlotte Moorman, Maurizio Nannucci, Yoko Ono, Robin Page, Nam June Paik, Ben Patterson, Terry Riley, Dieter
Roth, Takako Saito, Carolee Schneemann, Mieko Shiomi, Daniel Spoerri. James Tenney, Yasunao Tone, Cecil
Touchon, Wolf Vostell, Yoshi Wada, Emmett Williams.

13 Joseph Beuys (1921-1986 n.e.), nemacki umetnik, teoretidar i pedagog, je proSirio definiciju umetnosti praktikujuéi
Jje kao totalnu umetnost (nem. Gesamtkunstwerk; izraz se prvi put javlja u eseju nemackog filozofa K.F.E. Trahndorff-a
1827., ali se tradicionalno vise povezuje sa posmatranjima umetnosti nemackog Kompozitora Richard Wagner-a
objavljenim u esejima 1849.), to jest kao “socijalnu skulpturu”, kao aktivnost ¢ija je svrha da mislju, jezikom, govorom
i tekstom, provokativhim akcijama 1 objektimal/instalacijama, politickim, dru$tveno angaZovanim, filozofskim
diskursom oblikuje drustvo i okruZenje ostvarujuci spiritualnu sintezu emotivnog i intelektualnog: “NaZa vizija sveta se
mora prosiriti da obuhvati sve nevidljive energije sa kojima smo izgubili kontakt ... Samo pod uslovom radikalnog
prosirivanja definicija, bice moguce da umetnost i aktivnosti povezane sa umetnoscu pruze dokaze da je umetnost sada
jedina evoluciono-revolucionama moc. Jedino je umetnost sposobna da demolira represivne efekte senilnog drustvenog
sistema koji nastavlja da treperi duz linije smrti: demolirati da bi se izgradio “drustveni organizam kao umetnicko delo’
... svako ljudsko bice je umetnik koji - 1z svojeg stanja slobode - pozicije slobode koju doZivljava iz prve ruke - uéi da
odredi druge pozicije TOTALNOG UMETNICKOG RADA BUDUCEG SOCIJALNOG REDA.” (Tisdall, Caroline,
Art into Society, Society into Art: London: ICA, 1974.: 48)
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Beuys je povezivao svoje akcije/performanse i hepeninge sa Samanizmom i Samanistickom praksom lecenja i uvida u
druge, nad¢ulne, onostrane dimenzije stvarnosti: “Stoga je bila strateSka faza upotreba Samanskog karaktera, ali sam
kasnije drZao naucna predavanja. Naime, s vremena na vreme, s jedne strane, bio sam neka vrsta modernog nauénog
analitiara, s druge strane, u akcijama, imao sam sinteticku egzistenciju kao Saman. Ova strategija je imala za cilj
stvaranje u ljudima podsticaja da postavljaju pitanja, a ne prenosenje potpune i savriene strukture. Bila je to neka vrsta
psihoanalize sa svim problemima energije 1 kulture.” (Rosental, Norman, Bastian, Heiner, Joseph Beuys: The Secret
Block for a Secret Person In Ireland, 1.ondon: Art Books International, 1.td. 1999.)

Akciju Kako objasniti slike mrivom zecu, izvedenu 1965. na otvaranju prve samostalne izlozbe, Beuys objasnjava:
“Kada stavljam med na glavu, ocigledno radim ne$to $to ima veze sa razmisljanjem. Ljudska sposobnost nije da
proizvodi med, ve¢ da misli, da proizvodi ideje. Na ovaj nac¢in misljenje nalik na smrt ponovo postaje oZivotvoreno. Jer
med je nesumnjivo Ziva supstanca. Ljudsko razmisljanje takode moZe biti Zivo. Ali isto tako moZe biti
intelektualizovano do stepena smrlonosnosti, ostati mrtvo, le izraziti svoju smrlonosnost u, recimo, politickim ili
pedagoskim poljima. Zlato i med ukazuju na transformaciju glave, pa samim tim, prirodno i logi¢no, mozga i naseg
razumevanje misli, svesti i svih drugih nivoa neophodnih da se slike objasne zecu: topla stolica izolovana filcom... i
gvozdeni don sa magnetom. Morao sam da hodam sa tim donom kad sam nosio zeca od slike do slike, tako da se
zajedno sa ¢udnim Sepanjem ¢uo zveket gvozda po tvrdom kamenom podu - to je bilo sve $to je prekidalo tiSinu, posto
su moja objasnjenja bila nema ... ¢ini se da je to bila akcija koja je najviSe zarobila mastu ljudi. Na jednom nivou to
mora biti zato 5to svako svesno ili nesvesno prepoznaje problem objasnjavanja stvari, posebno kada su u pitanju
umetnost i stvaralastvo, ili bilo §ta $to ukljuéuje odredenu misteriju ili pitanje. Ideja objasnjavanja Zivolinji prenosi
osecaj tajnosti sveta i postojanja koji privlagi mastu ... kao §to sam rekao, ¢ak i mrtva Zivotinja ima vide modi intuicije
nego neka ljudska bi¢a sa svojom tvrdoglavom racionalnoi¢u. Problem lezi u re¢i ‘razumevanje’ 1 njenim mnogim
nivoima koji se ne mogu ograniciti na racionalnu analizu. Masta, inspiracija 1 ¢eZnja vode ljude da osete da ovi drugi
nivol takode igraju ulogu u razumevanju. To mora biti koren reakcija na ovu akciju 1 zato je moja tehnika bila da
pokusam da traZim energetske tacke u polju ljudskih moéi, a ne da zahtevam specifiéna znanja ili reakcije od tadasnje
publike. Pokusavam da osvetlim sloZenost kreativnih oblasti. ” (Mesh, Claudia, Viola Michely (editors), Joseph Beuys —
The Reader, London: [.B. Tauris & Co. Ltd., 2007.

' Carolle Schneemann (1939- n.¢.), ameri¢ka umetnica, Jje uvela provokativne performanse i medijske prezentacije tela,
seksualnosti 1 erotiénosti, socijalnih tabua i1 Zenskog individualnog tela u odnosu na drustveno generisane prikaze tela iz
muske perspektive.

1963., Schneemann je artikulisala Telo oka (Eye Body), 36 transformativnih akcija preobraZavajuéi svoj lik i telo
slojevima masti, krede i plastike i integrisuci se sa za to posebno konstruisanim ambijentom studija za koji je upotrebila
slomljena ogledala, motorizovane kiSobrane i ritmi¢na obojenja, Koje je Erro, islandski fotografl, zabeleZio u seriji od 36
fotografija koje prikazuju * kako se slu¢ajni fragmenti njene memorije i li¢nih elemenata njenog okruZenja nadovezuju
na njenu percepeiju.” Arhaiénu erotiku prizvanu vizuelnim simbolima 1 eksplicitnu seksualnost Zenskog tela su likovni
kriticari ocenili kao pornografsku, da bi ith u devedesetim godinama prepoznali kao autentiéne primere naracije
feministicke umetnosti.

Kritiéar Jan Avgikos je napisao 1997. da je “pre Sniman, Zensko telo u umetnosti bilo nemo i da je funkcionisalo
gotovo iskljucivo kao ogledalo muske Zelje.”
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" Y oko Ono (1933- n.e.), Japanska multimedijalna umetnica, pevacica i politicki aktivista, razvija svoje konceptualne
umetnic¢ke projekte pod uticajem dadaizam i neo-dadaizma, Marsel Disana 1 DZon KejdZa sa kojim se upoznala preko
njegovog studenta eksperimentalne kompozicije, a svog muzZa (1956-63), Ichiyanagi Toshi-ja. Tokom 1961., u
njihovom loftu u Njujorku su se odrZavale serije performansa njujorSke avangarde ukljucujuéi i fluxus umetnika sa
kojima je nastavila da saraduje tokom svoje Karijere na kolektivnim projektima 1 izloZbama i pored odrZzavane
nezavisnosti. Joko Ono (alias 1 alter-ego muva), 1ako poznatija u popularnoj kulturi kao Zena DZon Lenona (eng. John
Lennon; 1940-1980 n.e.), engleskog muzicara, pevaca i kompozitora, osnivaca i ¢lana popularne muzicke grupe 7he
Beatles, sa kojim je i saradivala na popularmo/avangardnim muzickim projektima, n.pr. Wedding Album iz 1969.) je vec
pocetkom Sezdesetih artikulisala 1 izvodila performanse kao deo svoje umetnicke prakse. 1964. po prvi put izvodi Seci
komad (Cut Piece, Sogetsu Art Center, Tokyo, Japan) koji Joko jednostavno zapocinje izgovaranjem reci ‘seci’, prilazi i
seda sa podvijenim nogama u centar prostora 1 prepusta prisutnima u publici da sa nje makazama odsecaju i uzimaju
komade odece rizikujuci da neko od ucesnika odsece 1 deo tela, zbog cega su je u kasnijim izvodenjima performansa
neke institucije kulture (n.pr. u Londonu) obezbedivale cuvarima.

' Marina Abramovié¢ (1946- n.e.), Jugoslovensko-americka umetnica performansa, specificno bodi art performansa,
istrazuje odnos izmedu izvodaca i publike, moé¢i uma, svesti i fizickih ograni¢enja tela. Kada je na kraju performansa
Ritam 5, izvedenom za vreme Aprilskilt susreta (1974, SKC, Beograd), zakoracila kroz plamen i preko gorucih ivica
petokrake konstruisane na tlu i legla u njeno srediste, izgubila je svest usled dima petroleja i nedostatka kiseonika. “Bila
sam veoma besna, jer sam shvatila da postoje fizicka ograni¢enja; kada izgubi$ svest nisi prisutan; ne moZes da izvedes
performans.”

U periodu izmedu 1976. 1 1988. Zivela je 1 saradivala sa Ulajem (Ulay - Frank Uwe Laysiepen, 1946- n.e., nemackim
performans umetnikom) na nizu performansa Koje su izvodili Sirom sveta. Poslednji performans koji su zajedno izveli
bio je Hod po velikom zidu iz 1988. u kojem je svako individualno presao preko 2.500 kilometara hodajudi sa jednog
kraja Velikog kineskog zida u susret drugom; da bi se sastali 1 rastali.

2010., tokom retrospektivne izlozbe priredene u Muzeju moderne wmetnosti (MOMA) u Njujorku, Marina Abramovic
je izvela 736 sati 1 30 minuta dug performans Umetnik je prisutan (eng. The Artist iz Present) sedeci nepokretno, u
tifiny, lice u lice sa posetiocima koji su se smenjivali za stolom.

'" Laura Laurie Anderson (1947- n.e.), ameri¢ka umetnica performansa, kompozitor i muzi¢ar je zapocCela svoju
umetnic¢ku karijeru kao skulptor da bi se kasnih Sezdesetih 1 tokom sedamdesetih bavila performansom koji je razvila
kao muziCko-narativne dogadaje (koncerte) u kojim svira violinu, klavijature i peva, odnosno pripoveda. 1981. postaje
poznata Sirokoj publici kada se njen singl O Superman popeo na drugo mesto muzic¢kih hitova britanske pop scene,
posle kojeg je potipisala ugovor za sedam albuma sa ameri¢kom koproducentskom ku¢om Warner Bros. Records.
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U ovom duhu, svako nastojanje klasifikacije performansa prema stilisticko-estetskim kriteri-

jumima ili medijskim-tehni¢kim karakterstikama moZe se pokazati neuspe$nim po Kriterijumu
reduktivnih modela, jer bi rezultirajui sistem kategorija bio previse sloZen, ali mnogostrukost, sa
druge strane, iz pozicija teorijskih modela kompleksnosti, moZe biti prihvatljiv rezultat '*.

Jedan od mogucnih kriterijuma klasifikacije performansa je intencionalna svrhovitost
performansa, krajnja funkcija, namerena zamisao i razlog izvodenja, pa se prema ovom merilu
mogu razlikovati Cetiri kategorje, to jest tipa performansa:

[. formalan

II. iskustven

I1I. simboli¢an

. ritualan

UopSteno govoredi, svi tipovi performansa su strukturirani kao sekvence radnji, ¢inova,
dogadanja integrisanih i/ili neintegrisanih sa odabranim i/ili konstruisanim ambijentima,
predmetima, raznovrsnim medijama i sredstvima kojima se realizuju performansi, to jest, a u
zavisnosti od posebne, gore navedene kategorije:

I. izlaZu perceptbilne karakteristike i estetske vrednosti

II. aktualizuje iskustvo,

III. simbolizuje,

IV. ritualizuje iskustvo.

Formalni performansi naglasavaju i eksponiraju medijske, perceptibilne, fenomenoloske
karakterisitke 1 implicirane estetske vrednosti, iskustveno strukturirani performansi aktualizuju
kulturno-psiholosko-fizicka iskustva ucesnika (protagonista i/ili publike), simboli¢no strukturirani
performansi prezentiraju semanti¢ki viSeslojne 1 sloZene znakove 1 sisteme znakova, klastere
simbola (od li¢nih do kolektivnih) koji nisu nuZno retori¢ki linearno organizovani, dok se rituali-
zovani performansi realizuju po §emama i metodama i/ili po reinterpretiranim Semama i metodama
postojeéih tradicija i ritualnih konteksta '. Cetiri predloZene kategorije, naravno, ne iskljucuju
mogucnost identifikacije performansa koji bi po svojim zamislima bili istovremeno razvrstani u
dve, tri ili u sve kategorije.

Dalja analiza strukture i strukturalnih aspekata performansa dovodi nas do razaznavanja i
odredivanja kriterijuma za razumevanje tri bitna atributa performansa:

1. retorika

' Na primer, Marina Abramovi¢ u svojim predagodkim predavanjima poslednjih godina nudi jedan sloZen sistem
kategorizacije performansa Koristeci mapu tela 1 klasifikujuéi performanse prema delu tela kojim se performans moZe
izvoditi; na primer, u predavanju odrZanom u Trustees Theater, SCAD, Savannah, S.A.D., 2012.
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2. sintaksa
3. publika

1. RETORIKA

Prvi kriterijum klasifikacije i analize atributa Cetiri kategorije performansa je intencionalna
retori¢nost 1 pet modusa retori¢nosti performansa:

1.0. ne-retori¢an

1.1.izlagacki

1.2. obrazlagacki

1.3. opisan

1.4. pripovedacki (narativan)

Za razliku od prvog modusa, modusa a-retori¢nosti i anti-retori¢nosti, dakle modusa
odsustva retorike u performansu (bez obzira na kategoriju), koji stoga:

1.0. ne izlaZe-obrazlaZe-opisuje-pripoveda ikakav diskurs,
intencionalno retori¢ni performansi su strukturirani kao sekvence radnji, ¢inova, dogadanja
integrisanih sa odabranim ili konstruisanim ambijentima, predmetima, raznovrsnim medijama i
sredstvima koji (pri)kazuju 1 elaboriraju izvesnu diskurzivnu temu i sadrZaj, to jest:

1.1. izlaZu-informiSu-demonstriraju diskurs

1.2. obrazlaiu-dokazuju-dokumentuju diskurs

1.3. opisuju-analiziraju-prezentiraju diskurs

1.4. pripovedaju-ukazuju-izrazavaju diskurs

Retoricki diskugsi, sadrZaj i teme se mogu svrstati u brojne stilisticke/formalne kategorije,
na primer, narativan performans, pripovedanje diskursa moZe biti autobiografskog karaktera,
poprimiti oblik ispovesti, prikaza toka misli, osecanja 1 iskustva, diskurs moZe biti ideoloskog,
politickog, socioloSkog, kulturoloskog tipa, kao i nau¢no-filozofskog, itd., dok se Zanrovski
posmatrano diskursi mogu svrstati kako u faktografske tako i u fiktivne.

S obzirom da se intencionalna retori¢nost ovde ne shvata kao isklju¢ivo zavisna od jezika,
neophodno je ukazati na dve vrste retori¢nosti, a uzimajuéi u obzir ulogu jezika u performansu:

E. eksplicitno retoricki performans

U eksplicitno retoriCkom performansu, jezik, govor (ukljucujuéi paralingvisticki aspekt
govora) 1 tekst se javljaju kao dominantno sredstvo retorike i organizacioni princip performansa.

I . implicitno retori¢ki performans
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U implicitno retorickom performansu, drugi mediji komunikacije su glavna sredstva retorike
1 organizacionog, formativnhog principa performansa, a jezik, govor i tekst mogu biti i

potpuno odsutni.

2. SINTAKSA

Drugi kriterijum Kklasifikacije i analize atributa Cetiri Kategorije performansa je intencionalna
sintaksa i uloga intencionalne sintakse, to jest uloga forme, strukture i organizacije elemenata, te
faza izvodenja performansa po unapred odredenoj $emi, rasporedu, nacrtu, dizajnu, pa se mogu
ocrtati tri modusa sintakse:

2.1. normativna sintaksa

U normativnim performansima, sam performans je propisan, predloZen, precizno definisana
sekvenca radnji, ¢inova, dogadanja, itd..

2.2. otvorena sintaksa

U performansu otvorene sintakse, sekvence radnji, ¢inova, dogadanja, itd., su otvorene za
improvizaciju tokom i za vreme trajanja performansa.

2.3. normativna/otvorena sintaksa

U ovakvim performansima, okvir i/ili izvesne sekvence performansa su propisane unapred,

dok su druge sekvence otvorene za improvizaciju.

3. PUBLIKA

Iako se danas podrazumeva da svaki tip umetnicke prakse intencionalno rezultira artifaktima
(tehnorelatima) koji su namenjeni posmatra¢ima u javnom institucionalizovanom prostoru, da je
(pro)izvodenje umetni¢kih vrednosti iz privatne sfere umetnikovog iskustva u javnu sfere
kolektivnog doZivljaja uobicajeni postupak i svrha stvaranja umetni¢kog dela, ovo uverenje nije
podrZano u potpunosti samim okolnostima umetnicke prakse iz dalje pro$losti, niti nekim oblicima
savremene umetnicke prakse. Potrebno je samo upotrebiti kriterijum sakralno/profano kao
diferenciraju¢e merilo vrste umetni¢ke prakse i iz nje proisticuéih tehnofakata. Na primer, mnogi
predmeti, pa i konstruisani ambijenti, relati transcendentnih vrednosti, entiteta i dimenzija ukupne
stvarnosti, smatrani svetim simbolima, ¢esto nisu bili stvarani niti namenjeni javnom prostoru, pa
¢ak ni svedocima koji bi se smatrali sledbenicima i1 u€esnicima odredenih tradicija verovanja i
ritualnih kolektivnih iskustava za koje bi ovakvi simboli imali centralnu medijsku, to jest

posredujucu instrumentalnu ulogu u komunikaciji i doZivljavanju onostranog. Sli¢no ovim drevnim
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tradicijama, izvesne vrste moderne i savremene umetnicke prakse, te kreirani artifakti (tehnorelati),
ukljuéujuéi i performanse, nisu koncipirani sa namerom (pri)kazivanja i komunikacije sa publikom.

Dakle, ovde se ne radi samo o selektivnoj ulozi institucija kulture koje po defniciji odabiraju
umetni¢ke prakse, projekte, tehnorelate i performanse iz totalnog opusa mogucnih i (pro)izvedenih
i/ili predlaganih projekata, ve¢ se radi o praksama koje intencionalno ne namenjuju artifakte
(tehnorelate), ili performanse publici. Naravno, mnogi performansi su predlagani i/ili
dokumentovani drugim medijima, u rasponu od crteZa/dijagrama, preko fotografije, do video i
filmskih zapisa. U ovom smislu, ¢ak i performansi koji nisu inicijalno namenjeni izvodenju pred
publikom se medijski prevode u tehnorelate koji su namenjeni javnom posmatranju, te implicitno
prisustvu publike. Dakle, uzimajuéi u obzir intencionalnost odnosa performansa prema publici,
moZemo razlikovati ¢etiri modusa odnosa publike prema performansu.

3.1. posmatracka publika

Performans se izvodi pred publikom koja ima iskljuc¢ivo posmatracku ulogu.

3.2. odsutna publika

Performans se izvodi bez 1 u odsustvu publike.

3.3. ucestvujuca publika

Performans se izvodi uz uce§ce publike, od publike se ofekuje da svojim uceSéem (po
uputstvima i/ili po pozivu i/ili po impulsu) doprinese izvodenju performansa.

3.4, implicitna publika

Performans je medijski posredovan i (pri)kazan publici ili sinhrono 1/ili prae festum i/ili
post festum.

Semanticki gledano, svaki tip performansa predstavlja trostruki interpretativni izazov za
publiku: jedan je interpretacija performansa prema intencijama autora, drugi je Kkontekstualna
interpretacija i treci je li¢na interpretacija (u rasponu od pogresne interpretacije do interpretacijskog
obogacivanja). Drugim rec¢ima, ako je svaki percipiran fenomen nosilac znaka, a u slucaju
umetnickog artifakta (tehnorelata), ili performansa kompleksan sistema nosilaca znakova, te je
intencionalno kodiran kao sistem RELATA koji ukazuje na odredenu strukturu MEMORATA,
onda se komunikacijska funkcija takvog sloZenog sistema znakova ostvaruje ako i samo ako
publika dekodira identi¢ne intencionalno kodirane semanticke sprege izmedu percipiranog sistema
PROKSIMATA i njime ukazane strukture MEMORATA.

Opsti dijagram koji prikazuju odnos izmedu kategorija, to jest tipova performansa i njihovih
atributa bi izgledao kao u priloZenom:
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ATRIBUTI 1. RETORIKA 2. SINTAKSA 3. PUBLIKA

\ 1.0, | L1 12, | L3 [ 1.4 |2.1.]22]23.|3.1.|3.2.|33.|3.4
E[T|JE|[T|E|I|E|[I|E[I

TP

(5]

I. FORMALAN

II. ISKUSTVEN

I11. SIMBOLICAN

IV. RITUALAN

PRIMER:
Analiza performansa Vezbe: Ispoljavanja-Uoblicavanja Prostora Posmatranja

Z B.Vajsa (nem. Z. B.Weiss; 1955-n.e.) iz 1980. rezultira slede¢im dijagramatskim prikazom:

ATRIBUTI 1. RETORIKA 2. SINTAKSA 3. PUBLIKA
\ 1.O. | L1, | L2 | L3 |14 |21.]22]23.]|3.1.|13.2.|33.|3.4
TIP E|JTI|E|JTL|JE|TL |E|I |E[I

I. FORMALAN

II. ISKUSTVEN

ITI. SIMBOLICAN

IV. RITUALAN

elcoloé'ke karakteristike performansa ga svrstavaju u sve Cetiri Kategorije. Medijski
zamisljen kao jednostavna akcija/dogadaj sedece meditacije €iji je pocetak oznacen jednim zvukom,
zvukom tradicionalnog, malog gonga/Cinije izradenom na Tibetu od sloZene legure metala, te (iz
potpunog mraka) osvetljavanjem kruga tla sredi$nje platforme precnika jednog metra u ¢ijem se
centru nalazi izvoda¢ obrijane glave odeven u crno, performans vizuelno-fenomenoloski
demonstrira suspenziju telesnog kretanja i poloZaj tela koji je paradigmatski vezan za tehnike i
tradicije meditacije ! istocne, jugoistocne 1 juzne Azije, na primer, hinduizma ili hinajana/mahajana
budizma. Sat kasnije, dogadaj se okon¢ava istim zvukom i utrnuéem svetla do potpunog mraka.
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Dakle, generalno posmatrano, buduéi da je cilj prve kategorije performansa izlaganje
perceptibilnih karakteristika fenomena (tehnorelata) i implicitno estetskih vrednosti, u ovom slucaju
vizuelno/auditivnih fenomena, performans pripada prvoj kategoriji. Telo, medutim, sam poloZaj tela
izvodaca, manifestuje i reprodukuje opstu sliku meditacije kao kontinuirane usred-sredenosti, dakle
utelovljuje implicirano stanje svesti, samo iskustvo meditacije, te se performans moZe svrstati i u
drugu kategoriju, kategoriju iskustvenih performansa Koji omogucavaju i aktualizuju planirana
kulturno-psiholosko-telesna iskustva. Sam meditativan poloZaj tela izvodaca je naravno i simbol
meditacije, dakle simbolizuje kao nogilac znaka, kao tehnorelat, jedan sloZen sistem i strukturu
Memorata (koncepata), organizovan klaster tradicionalnih ideja i kontekstualnih tumacenja same
discipline meditacije. Ritualizovanost iskustva nesumnjivo KarakteriSe performans, s obzirom da je
realizovan po Semama i metodama i/ili po reinterpretiranim $emama i metodama postojecih
tradicija meditacije.

Vezba: Ispoljavanje-Uoblicavanje Prostora Posmatranja je karakterisana izlagackim
modusom retori¢nosti; performans implicitno izlaZe-informiSe-demonstrira normativne koncepte
prezentirane u delu instalacije tekstom, dijagramima i fotografijom .

Precizno definisanom strukturom sadrZaja meditacije koja je tekstom i dijagramom
prezentirana u delu instalacije samog projekta, to jest vezbe, te demonstriranom metodom
izvodenja, jasno je pokazana normativna sintaksa performansa Koja pretpostavlja i omogucuje
ponovl _Host, to jest reproduktibilnost samog ritualizovanog iskustva.

Svi modusi odnosa perfomansa 1 publike su intencionalno zastupljeni: performans se moze
izvesti bez publike, pred posmatrackom publikom, uz uéestvovanje publike u meditaciji, te moze
biti 1 bio je prezela'ran publici posredstvom medija: teksta, dijagrama i fotografije '.

Z.B.Vajs je kao centralan pojam svoje teorijske, vizuelno-komunikacijske, multi 1 miks
medijske umetnicke prakse od 1977. do danas postulirao pojam ‘veZbe’. Sam pojam pre svega
naglafava kulturolosku, ideolo8ku, institucionalno-disciplinarnu i psiholo§ku arbitrarnost uslova
koji konstituisu pocetak, manifestovanje i1 kraj umetnickog projekta, rada, dela, akta, te diferenciraju

umetni¢ku teoriju, praxis, akcije i artifakte (tehnorelate) od drugih discipilina i Zivotnih iskustava.

¥ Vezba: Ispoljavanje-Uoblicavanje Prostora Posmatranja je ostvarena tokom XI pariskog bijenala (fra. La XF
Btﬂ:ale de Paris), u Parizu, Francuska, 1980.

riski bijenale je pokrenuo Raymond Cogniat i osmislio André Malraux 1959 godine kao medunarodni dogadaj koji
bi predstavljao mlade umetnike iz sveta i omoguéavao mesto razmene iskustava, JeSa Denegri, istoricar umetnosti,
likovni kriti¢ar, kustos Muzeja savremene umetnosti u Beogradu, jugoslovenski komesar X1 bijenala, bio je zaduZen da
odabere umetnike koji bi predstavljali kretanja umetnosti unutar teritorije Jugoslavije na XI pariskom bijenalu,
odrZanom od 20 septembra do 2 novembra 1980 godine u Musée d'art Moderne de la ville de Paris 1 Centre Georges
Pompidou, a u kojn je ucestvovala 41 zemlja i1 290 individualnih umetnika 1 grupa. Umetnici koji su predstavljali
Jugoslaviju su bili: Ladislav Galeta (Zagreb), Boris Demur (Zagreb), Nenad Petrovié (Beograd), Misa Savi¢ (Beograd),
Grupa SAETA (Ljubljana), Z. B.Weiss (Beograd).
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1

’e'z’bu: Ispoljavanje-Uoblicavanje Prostora Posmatranja 7. B. Vajsa je ostvarena iz dva medusobno normativno
povezana dela:
1. tekst/dijagram/instalacija
2. akcija/dogadaj/performans

Tekst i dijagrami, organizovani u instalaciji od deset panela (4x10m), postavljali su konceptualne uslove
akcije/dogadaja/performansa (izvedenog u potpuno zamraéenom prostoru od 10x10x4m, sa odozgo osvetljenim krugom
na podu od 1m u preéniku); akeija/dogadaj/performans se sastojao od jednoc¢asovne meditacije koju je umetnik izveo
nepomiénog tela (u lotos sede¢em polozZaju uspravnih leda) unutar kruga svetla, a pred prisutnim posmatra¢ima u
zakazano vreme.

PANEL1
Veiba: Ispostavijanja-Uoblicavanje Prostora Posmatranja
1
Eostor Posmatranja (SVET) se ispostavlja-uobli¢ava medudelovanjem posmatranih lokacija i posmatrajucih lokacija.
Posmatrana lokacija je spoljasnje.
Posmatrajuca lokacija je unutrasnje.
Spoljagnje se krece, unutradnje miruje.
Unutrasnje se krece, spoljasnje miruje.

Spoljasnje medudelovanje:

Spoljagnost spoljasnjeg ispostavlja-uoblicava spoljadnost i spoljasnja posmatrajuca svojstva unutradnjeg.
Tok ispostavljanja-uobli¢avanja:

Unutradnje saznaje i postaje delom spoljadnjosti spoljasnjeg.

Unutradnje ispostavlja-uobli€ava sopstvenu spoljadnjost.

Spoljadnjost unutrasnjeg ispostavlja-uobli¢ava spoljasnjost spoljasnjeg.

Unutragnje medudelovanje:

Unutradnjost spoljadnjeg ispostavlja-uobli¢ava unutradnjost i unutradnja posmatrajuca svojstva unutradnjeg.
Tok ispostavljanja-uoblic¢avanja:

UnutraSnje spoznaje i postaje delom unutraSnjosti spoljasnjeg.

Unutra$nje ispostavlja-uobli¢ava sopstvenu unutradnjost.

Unutrasnjost unutradnjeg ispostavlja-uobli¢ava unutrasnjost spoljasnjeg.

Posmatranje je iskustvo saznavanja/spoznavanja.

PANEL 11

1. unutradnje
2. ispostavljanje-uobli¢avanje
3. spoljasnje

A. saznavanje
B. spoznavanje

1
PANEL IIT

139




PANEL IV

Kvalitet medudelovanja spoljadnjeg-unutradnjeg odreduje energetsku smestenost svake energetske vrednosti, lokacije ili
energetskog opsega Prostora Posmatranja (SVETA).

UNIVERZUM (dimenzija: n > 4)
Unutar moguénih UNIVERZUMA beskonaéno je mnogo moguénih Prostora Posmatranja (SVETOVA).

Prostor Posmatranja (SVET) (dimenzija: n = 4):

Unutar SVETA beskonacno je mnogo moguénih energetskih opsega.

Unutar svakog opsega beskonacno je mnogo moguénih lokacija.

Unutar svake lokacije beskona¢no je mnogo moguénih energetskih vrednosti.

PokuSaj: spoznanje SVETA
Spoznanje SVETA moguéno je jedino prevazilazenjem-transcendiranjem zadatog kvaliteta medudelovanja kojim je
uslovljena lokacija.

Moguéni nacini prevazilazenja-transcendiranja:

A. PreobraZajem lokacije:

a) rasprostiranjem unutradnjosti lokacije unutar SVET A / poistovecivanjem unutrasnjosti lokacije sa SVETOM

b) prelaZenjem unutragnjosti lokacije u neku od moguénih unutradnjosti lokacija unutar nekog odgovarajuéeg
energetskog opsega SVETA (odredeno kvalitetom unutragnjosti izvorne lokacije i njegovim potencijalom spoznanja
SVETA).

B. re-dimenzioniranjem lokacije:

a) n-dimenzioniranjem lokacije u jedan od moguénih n-dimenzionalnih UNIVERZUMA

b) n-dimenzioniranjem lokacije u jedan od moguénih SVETOVA u jednom od moguénih n-dimenzionalnih
UNIVERZUMA (odredeno kvalitetom unutradnjosti izvorne lokacije i njegovim potencijalom spoznanja moguénih n-
dimenzionalnih UNIVERZUMA).

Svi UNIVERZUMI i svi SVETOVI teZe ka jednostavnoj celovitosti: SVE/MIRU

PANEL V

1. Lokacija

2. Opseg

3. SVET

4. UNIVERZUM
5. SVE/MIR

1

!ZEMLJA; spoljadnje medudelovanje (Zemlja, Voda, Vatra, Vazduh, Etar)

2. VODA; unutrasnje medudelovanje (Zemlja, Voda, Vatra, Vazduh, Etar)

3. VATRA; rasprostiranje unutar SVETA (Zemlja, Voda, Vatra, Vazduh, Etar)

4. VAZDUH; n-dimenzioniranje u UNIVERZUM (Zemlja, Voda, Vatra, Vazduh, Etar)
5. ETAR (Akasa); SVE/MIR
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PANEL VI

PANEL VII

1. unutragnje
2. spoljasnje

1
PANEL VIII / ouroboros (gr. otgofdoog H¢ig)
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PANEL IX
Primer-model ispostavljanja-uoblicavanja Prostora Posmatranja (SVETA)

VIZUELNO
Primer-model-spoljadnjeg: anthropos (gr. avtyoomoo)
Primer-model-unutrasnjeg: n (broj, kvalitet i/ili vrsta)

Tok:
ZEMLIA; spoljasnje medudelovanje (Zemlja, Voda, Vatra, Vazduh, Etar):
primer-model-spoljadnjeg miruje, primer-model-unutrasnjeg se krece ili miruje.

VODA; unutrasnje medudelovanje (Zemlja, Voda, Vatra, Vazduh, Etar):
primer-model-spoljadnjeg se krece, primer-model-unutradnjeg se krece.

VATRA; pokusaj prevazilaZenja-transcediranja rasprostiranjem unutradnjosti lokacije unutar SVETA /
poistovecivanjem unutrasnjosti lokacije sa SVETOM

AUDITIVNO
Primer-model-spoljasnjeg: zvuk (gonga)
Primer-model-unutradnjeg: n (broj, kvalitet i/ili vrsta)

Tok: 1
ZEMLA; spoljadnje medudelovanje (Zemlja, Voda, Vatra, Vazdu, Etar):
primer-model-spoljadnjeg se kree, primer-model-unutradnjeg se krece ili miruje.

VODA; unutradnje medudelovanje (Zemlja, Voda, Vatra, Vazduh, Etar):
primer-model-spoljasnjeg se krede. primer-model-unutradnjeg se krece.

VATRA; poku3aj prevazilaZenja-transcediranja rasprostiranjem unutrasnjosti lokacije unutar SVETA /
poistovecivanjem unutradnjosti lokacije sa SVETOM
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PANEL X / anthropos (gr. avtnoomoo)
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3.1.3.
KULTURA/POPULARNA KULTURA/TRIVIJALNOST

uvoD

Na Dan Policije, 10. Novembra 2013., kada je potpuno obnaZen muskarac metalnim klinom
zakucao svoj skrotum ' za kaldrmu na Crvenom trgu ? u Moskvi ispred Kremlja, zvani¢nog centra
politicke moéi i simbola vladajuce drustveno-politicke ideologije, opstih zakona, javnog porertka,
pravila ponasanja gradanstva, moralnosti i pristojnosti, mnoga svetska glasila i svetska mreza
kompjutera (nterneta) su posvetili u proseku oko dvesta reci, nekoliko slika 1 preteZno jedan
amaterski, dokumentaran video zapis ovom dogadaju, te obavestili svetsku javnost o naizgled
umobolnom 1 za okupljene prolaznike bizarnom 1 moguéno uznemiravajuéem ¢inu javnog samo-
kaZnjavanja. Setai i namernici su ipak neometeno posmatrali ili prolazili oko policijskim snagama
oivi¢enog prostora ove dvocasovne akcije preteZno policijskog i medicinskog osoblja koje je
uspesno udaljavalo prolaznike, zaklanjalo, prekrivalo, a zatim odstranilo gvozdeni, pozamasni ekser
iz mosnica fiksiranog muskarca. Posle ispitivanja u policijskoj stanici 1 psihijatrijskog pregleda,
Pjotr Pavlenskij (ITérp [TaBnenckwuit) . je pusten iz pritvora, a u njegov dosije je uvedena jo$ jedna
akcija obnaZivanja i telesnog ranjavanja pred javnim institucijama i zateCenim gradjanima.

[ako je sama akcija privukla paZznju medija, a ubrzo zatim bila podvrgnuta i delimicnoj
cenzuri/blokadi video dokumenta na popularnim Internet stranicama (YouTube, Facebook, Twitter,
and Classmates, na primer), broj gledalaca i Citalaca zainteresovanih za ovaj dogadaj (na primer
32.700 YouTube posetilaca) i broj Internet sajtova (oko 350 pronadenih pretraZivanjem mreZe i
stranica sa umetnikovim imenom ispisanim ruskom ¢éirilicom, a oko 260 primenom latinice na
umetnikovo ime pri pretraZivanju) nije ni pribliZan broju zainteresovanih za snimak pesme
Sarmanka (rus. llapmanka) Nikolaja Baskova (rus. Hukonait Backosa) 4 &ju je YouTube stranicu,
na primer, posetilo 1.642.721 oboZavalaca (do 14. decembra, 2013.).

Sigurno je da razlika u broju zainteresovanih nije jedini pokazatelj stepena popularnosti
predstavnika popularne muzike nasuprot predstavnika savremene umetnosti, ve¢ se popularnost, to
jest opsta prihvatljivost ili neprihvatljivost, daleko znacajnije odraZava u samim posmatranjima,
razumevanjima i javnim ocenama ovih primera vrednosti stvorenith u dve oblasti kulture, a u ovim
slu¢ajevima izraZenim na Internet sajtovima Kkoji dozvoljavaju objavljivanje li¢nog misljenja

predstavnika naroda $irom sveta.

! skrotum (od lat. scrofum): u vrsti sisara, kod muskih primeraka, kesa od koZe i misica koja sadri testise; kod Zenskih
primeraka, slojevi tkiva (lat. labia majora) na ulazu u vaginu

% Crveni trg (rus. Kpacnan naowadw) je gradski trg u Moskvi, Rusija. Trg odvaja Kremlj, nekadadnju kraljevsku
tvrdavu i trenutno zvani¢nu rezidenciju predsednika Rusije, od istorijske trgovacke Cetvrti poznate kao Kitai-gorod.
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Crveni trg se Cesto smatra centralnim trgom Moskve i ¢itave Rusije, jer glavne ulice u Moskvi koje povezuju glavne
ruske autoputeve - poticu sa trga.

F iksacija
“10. novembra 2013. godine, dok je sedeo go na kamenom ploc¢niku ispred Lenjinovog mauzoleja na Crvenom trgu u
Moskvi, Pjotr Pavlenskij je zabio veliki ekser kroz svoj skrotum 1 priévrstio se za kameni ploénik. Njegova akcija
udara se sa godidnjim danom ruske policije. Kada je policija stigla, pokrili su ga ¢ebetom 1 kasnije ga uhapsili.”
(Self-harming artist Pavilensky nailed his testicles to the Red Square, newsru.com (na ruskom), 10.11.2013.) U
saopstenju objavljenom na sajtu grani.ru pre demonstracije, gospodin Pavlenskij je pisao o svojoj akeiji/performansu
Fiksacija (rus. @uxcayus): “Goli umetnik, gledajuci u svoje testise prikovane za plo¢nik Kremlja, je metafora za
apatiju, politicku ragxduénosli fatalizam savremenog ruskog drustva.” (AFP. Protester nails testicles to Red Square
cobblestone. 10.11.2013.) (Self-harming artist Pavlensky nailed his ftesiicles to ithe Red Square, NEWSru.com (ina
ruskom) 10.11.2013.)

Biografija

Pjotr Andrijevic Pavlenskij (Russian: ITanenckuit, [lérp Amnppeeswu) roden 8. marta 1984. u Sankt Peterburgu
(Rusija), ruski je konceptualni umetnik 1 politicki aktivista. Studirao je likovnu umetnost u Sankt Peterburskoj
umetnickoj 1 industrijskoj akademiji. Tokom svoje Cetvrte godine na Akademiji, prosao je dodatnu obuku u fondaciji
Pro Arte.

Postao je poznat po svojoj politickoj akeiji u podrsci ruskoj punk grupi Pussi Riof. Umetnik je 23. jula 2012. godine
dosao u Kazansku katedralu, u Sankt Peterburgu, ugivsi usta grubim koncem, drZeci transparent: “Akcija Pussi Riot bila
Je replika ¢uvene akcije Isusa Hnsta (Mateja, 21:12-13)." Policija je pozvala kola hitne pomoéi koja je odvela
Pavlenskog na psihijatrijski pregled. ali psihijatar ga je proglasio zdravim, te je pusten ubrzo nakon incidenta. Kasnije.
Pavlenskij je dao jo$ jedan komentar o svojoj akelji: “Zatvorivsi usta ispred katedrale u Kazanu, Zeleo sam da pokaZem
poloZaj umetnika u savremenoj Rusiji: zabranu publiciteta. Muka mi je od zastradivanja drustva, masovne paranoje, ¢ije
manifestacije vidim svuda.”. Govoreci o problematiénoj originalnosti njegove akeije u jednom od kasnijih intervjua.
Pavlenskij je spomenuo: “Takva praksa se dogodila medu umetnicima 1 zatvorenicima, ali za mene to nije bilo vazno.
Pitanje primata i originalnosti ovde za mene ne postoji. Nije mi bio cilj da bilo koga iznenadim ili smislim nesto
neobi¢no. Prevashodno, osetéao sam potrebu da napravim gest koji bi tatno odraZzavao moju situaciju™.

U jesen 2012. godine, zajedno sa Oksanom Saljiginom (rus. Okcana Illamsirnna), Pavlenskij je osnovao online
magazin Politicka propaganda posvedéen temi modeme umetnosti u politickom kontekstu. Ovaj Casopis istide se
podrikom i naklonjenim odnosom prema feminizmu, rodnim i kvir (eng. queer) pitanjima. Cilj Gasopisa je progladen
“prevazilaZenjem kulturnog Sovinizma, koji sprovodi vlada i njegov ideolo3ki aparat”,

“ Nikolaj Viktorivi¢ Baskov (rus: Hukonait Buktoposuu Backos, roden 15. oktobra 1976. u Balagiha, Moskva (Rusija)
Jje popularni ruski tenor pevac. Poznat je po izvodenju klasiénih opernih arija 1 pesama pop muzike.

Baskov je Meritorious (2001) i Narodni (2009) umetnik Ruske Federacije. Narodni umetnik Ukrajine. Poznat je i po
ucescu u ruskoj televizijskoj intelektualnoj emisiji Sta? Gde? Kada?

Nikolaj Baskov je studirao na muzi¢koj akademiji Gnesin u Moskvi 1 postao aspirant Moskovskog driavnog
konzervatorijuma Petra Cajkovskog. Godine 1998. Baskov je osvojio prvu nagradu na Opste-ruskom takmicenju miadih
pevaa i drugu nagradu na takmicenju Grande Voce 1999. u Spaniji.

Iste godine Nikolaj Baskov je pozvan u trupu BoljSoj teatra. Izveo je velike arije u operama kao $to su Jevgenij
Onjegin, Knez Igor, Boris Godunov, Traviata i druge. Godine 2000. snimio je svoj debitantski solo album Posvecenje
(rus. ). Muzicki spot snimljen za U se¢anje na Karuza (eng. In Memori of Caruso” (omot Caruso; napisao Lucio Dalla)
emitovan je na ruskoj TV 1 povecao njegovu populamost. Od 2001, Baskov je napustio Boljdoj da vodi svoju
komercijalno uspesnu solo karijeru. lako se Baskov repertoar sastoji uglavnom od modernih arija 1 romansi, on izvodi 1
pop muziku. Nikolaj je ¢esto nastupao sa pop izvoda¢ima, kao 1 sa klasiénim pevac¢ima kao sto je Montserrat Caballe.
Od jula 2009. do marta 201 1. godine, zabavljao se sa Oksanom Fedorovnom, biviom Miss Universe.

CD / DVD sa koncertnim performansom, koji je objavljen 2011. godine, odrZava se u moskovskoj dvorani LuZniki
stadiona. Baskova, pracenog punim orkestrom, slusalo je preko 10.000 ljudi. Snimljen sa 24 HD kamere, ovo je ruski
najskuplji 1 najslozeniji koncert ikada snimljen za medunarodnu televizijsku mrezu. Baskov je izveo klasiéne komade iz
Toske, La Boheme, Verther, Turandot, kao i druge populame arije iz svog repertoara, na primer: Budi moja ljubav,
Granada, Povratak u Sorento. Baskovu se pridruzila svetski poznata sopranistkinja, Montserrat Caballé, 1 njena cerka
Marti, za nekoliko dueta.

Baskov je imao svoju prvu ameri¢ku turneju 2012. godine. U decembru iste godine, zajedno sa pop zviezdama kao $to
su Filip Kirkorov 1 Dima Bilan, potpisao je otvoreno pismo protiv Sankt Peterburikog zakona kojim se zabranjuje
“homoseksualna propaganda”,.
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Opaske kao: “Budala”, “Idiot”, “Poludeo” ne retko su ocene umetnicke akcije Pjotra
Pavlenskija, a sasvim suprotne, kao “Talentovan”, “Fantasti¢an”, “Lep” izraZavaju naklonost prema
predstavniku popularne kulture, Nikolaju Baskovu.

“Jeftin popularizam,” je jedna od paradoksalnijih oceana umetnickog performansa Fiksacija
Pjotra Pavlenskija koja tumaci umetnikovu akciju kao vulgarnu, nesofisticiranu, zasnovanu na
nedostatku dobrog ukusa usled kori§cenja golotinje 1 otkrivanja seksualnih organa u civilnom
prostoru. Paradoksalan deo ove ocene se moZe otkriti razumevanjem samog pojma ‘popularizam’
koji je izveden iz latinskog ‘populus’, “narod”, preko ‘popularis’, “popularan, ili opste prihvacen
medju obi¢nim, normalnim ljudima”. Sudeéi po dobrovoljno objavljenim ocenama vecine,
Fiksacija je daleko od prihvatljivosti, a sam ¢in daleko od uobicajenog 1 ofekivanog ponaSanja
normalnih. Mogucno je, dakle, pomisliti da je re¢ ‘popularizam’ upotrebljena sa drugacijim znace-
njem, kao “privlafenje paZznje populusa”, te medija, pri Cemu, sudeci po atributu “jeftin” dodatom
ovako tumacenom “popularizmu”, posledice i u€inci privucene paZnje ne seZu dalje od same
zapaZenosti, vidjenosti, zabeleZenosti u glasilima i savremenim medijima, kao $to je Internet, pa cak
ne zadovoljavaju ni prosecne narcisoidne potrebe normalne li¢nosti. Sama objava vesti 1 vizuelnih
dokumenata u medijima o ovom dogadaju nije, niti moZe biti (¢ini se da je implicirano u ovoj
proceni) njegova krajnja svrha (funkcija, telos), a ako jeste, onda kao takva nema ni kulturnu
vrednost niti drustveno-politicki znacaj, vec jedino zadovoljava senzacionalisticku prirodu medija.

Mada su kratke kontekstualne analize Fiksacije objavljene zajedno sa vestima o dogadaju, te
je populus bio upucen na politicko konotiranu prirodu ove umetnicke akcije, sama kontekstualnost
nije prouzrokovala ni vece razumevanje, niti veéinsko odobravanje iste od publikuma, $to po sebi ni
nisu tako iznenadujuca videnja, doZivljaji, tumacenja i procene odredenih oblika savremenih

umetnickih praksi, te proizvodenih vrednosti.

POPULARNOST VS. MODERNOST

Ovakvim posmatranjima, javnost dosledno, ve¢ i viSe od jednog veka, ukazuje na para-
doksom obeleZenu drustvenu svrhu savremene umetnosti, na aksiolosko-kognitivan prekid (cogito
interruptus) u kontinuumu drustveno-kulturne komunikacije. Tako razlika izmedju apolonske i
dionizijske, visoke i niske, elitne i narodne umetnosti obeleZava ¢itavu istoriju umetnosti i zanatstva
(ne samo zapadnog sveta), za ovaj savremeniji prekid odgovorna je proto-avangarda kraja XIX
veka, rana avangarda XX, moderna i post-moderna umetnicka praksa i prvi postulat moder-nosti:
naglasak na inovativhom, novom i radikalno drugacijem, nekonvencionalnom i anti-konvencio-

nalnom, istoricno samo-disciplinarno referentnom, ekskluzivnom, enigmati¢cnom i kriptiénom.
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Vremenom, prvi postulat modernosti, konzistentno smatran uslovom bez kojeg se ne mogu
ostvarivati vrhunske umetni¢ke vrednosti novog doba, drustava i kultura, podrZavan kulturnim
organizacijama i institucijama, analitickim i generativnim diskursom kriticara 1 istoriCara umetnosti,
izloZbenim i muzejskim programima i manifestacijama, posrednicima i trgovcima umetnickim
vrednostima, javnim i privatnim kolekcijama, izdavackim kucama, novostima u masovnim
medijima, drZzavnim poreskim sistemima, druStvenim i privatnim finansisjkim ulaganjima, trziStem
umetnosti, istorijski potvrdivanom profitabilno$cu, itd., te protivno svim namerama, objavama,
manifestima, kvazi pop-art varijacijama i obrazovnim programima koji su pribliZavanje avangardne
umetnosti narodu smatrali ili smatraju svojom misijom, rezultirala je ne samo suZavanjem
umetnic¢ke specijalizacije u opstoj podeli rada, ve¢ i umnoZavanjem aksiolosko-kognitivnih prekida,
komunikacijskom izolovanos$éu i otudivanjem vecinskog populusa (svih nivoa obrazovanja) od
elitne umetnosti i formiranjem popularnog ukusa, merila i paralelnih praksi, te artifakata

(tehnorelata) generisanih za sensorium populi — ars populi.

POPULARNA KULTURA I MASOVNA RE-PRODUKCIJA

Drugi, a moglo bi se reci i odlu¢niji uslov za rast 1 Sirenje savremene ars populi se istorijski
moZe povezati sa ubrzanim rastom produktivnih modéi, zapofetim DZejms Vatovim (James Watt)
izumom rotacione parme masine, to jest kontekstualno sa industrijskim i post-industrijskim,
informacijskim i post-informacijskim razdobljima, sa tehnologijama masovne proizvodnje svih
vrednosti, od materijalnih ‘solidmh’ dobara, kontinuirano usavr$avanih alata, instrumenata i1 nacina
pronalaZenja i iskori§¢avanja prirodnih materijalnih i energetskih izvora, procesa, te usmeravanja,
kontrole 1 dizajniranja prirodnih pojava prema antropocentri¢nim nacrtima i svrhama, preko
razvijanja i primena kvantitativnih nauka, inZenjerskih reSenja i patenata, tehnoloskih reSenja
deponovanja, prenosa i irenja dobara i informacija, sve do intelektualnih, ‘mekih’ vrednosti, to jest
¢ulno impresivnih i integrisanih-multi-medijskih reprezentacija simulirane i artificijelno generisane
senzorne stvarnosti, dakle sve do same medijski zavisne informacije u svim senzornim domenima.

Instrumenti masovne proizvodnje, reprodukcije i komunikacije - machina populi - je nuZan
uslov savremene popularne kulture, same pojave savremene popularnosti kao aksioloskog pojma i
merila. Bez ovog uslova, vox populi i sama pojava merila opste prihvatljivosti, sama popularna
kultura i svojstvene joj vrednosti ne bi bile mogucéne. Na primer, 19.000.000 prodatih albuma
Suzane Bojl (eng. Susan Boyle, 1961- n.e.) u periodu od 2009 do 2013. bi bilo nezamislivo.

Razli¢iti modeli opSte teorije kulture naglaSavaju razli¢ita merila Kojima bi se odredila,

opisala i pojmovno obuhvatila popularna kultura. Antropo-centri¢no-aksioloski posmatrano, kultura
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je/su procesi generisanja, odredivanja, utvrdivanja, razmene, primo-predaje, raspodele, prila-
godavanja, prisvajanja, kori$éenja vrednosti kategorizovanih i1 rasporedivanih u 4 oblasti: od
(1) egzistencionalnih-upotrebnih vrednosti, uslova svrhovitog bivanja, (2) bazi¢nih verovanja,
pretpostavki 1 uverenja, znanja 1 istina, itd., (3) moralnih preporuka, normi, naloga, pravila
ponaSanja, zakona i etikecija, itd., razlikovanja dobrog i ispravnog od loSeg i neispravnog, do
(4) estetskih iskustava, razlikovanja estetskih suprotnosti 1 vrednosti, te praksi i institucija
sankcionisanja (potvrda/dozvola vs. kazna/zabrana) ponaSanja individue, grupe i interesne grupe,
socijalne klase i staleZa prema egzistencijalno-epistemolosko-eticko-estetskim merilima 1 sistem
ima merila. Procesi generisanja-razmene-prilagodavanja mogu se trasirati (ali ne i redukovati na)
mapama (re)produkcije, mutacije, evolucije 1 revolucije klastera vrednosti/sankcija. Globalne,
istorijske razlike kultura, sli¢ne ali ne i identi¢ne istorijsko- lingvisticnim razlikama, su o¢igledne,
a geo-politicko-topoloske dinamike, te posledi¢no, geo- politi¢ki-socijalno privremeno integrisane
i omedene teritorije su prevashodno karakterisane mno$tveno§¢u kultura kategorizovanih
vertikalnim raslojavanjem u rasponu izmedju dva pola: dominantne i sub-dominantne. Kulturo-loski
polaritet homogenizacija-heterogenizacija Kultura obeleZava dinamiku i odnose raznorodnih i
raznovrsnih kultura unutar svakog geo-politicko- socijalno-teritorijalnog entiteta, to jest kvazi-
integrisane kulture unutar topolo$kih meda, dok drustvene podele rada distribuiraju inter/trans-
kulturalno specijalizacijama definisane i generisane vrednosti i merila, te ne samo da su Katalist
kulturne homogenizacije unutar omedenih teritorija i globalno, izmedju geo-politi¢ko-socijalno-
teritorijalnih  entiteta, ve¢ 1 faktor diferencijacija izmedju profesionalnth 1 popularnih
egzistencijalno-epistemo-losko-etiCko- estetskih vrednosti i kriterijuma. Naime, inZenjerstvo
i popularna mehanika, religijske doktrine i popularna verovanja i tumacenja doktrinarnih
pitanja, nauke i popularne/popularizovane nauke, medicina i narodno lefenje, normativne etike 1
savest populusa, zakonodavstvo i obicaji, istorija i medijski izveStaji o dogadajima, umetnost i
popularna umetnost, ozbiljna muzika i popularna muzika, arhitektura i graditeljstvo, itd., nisu
jedno te isto.

Kvazi-intergisana kultura, kao inkluzivan fenomen geo-politicko-socijalne teritorije,
obuhvata gore napomenute razlike i dinamiku kultura, te je obeleZena heterogeno$éu kompe-
titivnih klastera vrednosti/sankcija, dok profesije doprinose sa jedne strane njihovom mutiranju,
homogeni-zaciji 1 konsolidaciji, a sa druge, reprodukciji razlike izmedju interesnih sfera, te su
katalist procesa diferencijacije izmedju profesionalno normativnog 1 popularnog, to jest

opSte prihvatljivog.
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POPULARNA KULTURA, MASOVNOST I MEDIJI

Tradicionalno, do kraja 190g veka, izraz ‘popularna kultura’ je denotirao opste obrazovanje
1 ukus niZih drustvenih klasa (raslojenih po socioloski uobic¢ajenom modelu tro-slojnosti na visu,
srednju 1 niZu), ali sa razvitkom masovnih medija, kao $to su radio, telefon, tehnologije masovne
produkcije, reprodukcije i distribucije teksta, zvuka i slike: novina, knjiga, broSura, stripova,
pamfleta, postera, reklamnih panela, muzike, fotografije, filma, televizije, videa, itd., te digitalnih
konvergentnih medija: multi-medija, Interneta, nosivih, multi-funkcionalnih komunikacionih
aparata, itd., pojam ‘popularna kultura’ je pofeo da se identifikuje sa masovnim medijima,
medijskom kulturom 1 potroSackom kulturom; medutim, raznovrsne kulturne vrednosti, upotrebne
(ukljuéujuéi 1 medije) 1 informacijske (na primer), razumevanja i sudovi, merila 1 standardi,
kvantiteti 1 kvalitet, iako mogu biti znatno transformisani i interpretativno zavisni od samih medija
komunikacije, od same vrste medija, ne mogu biti svedeni na masovne medije, kao §to ni masovna
distribucija kulturnih vrednosti, iako je nuZzan uslov popularne kulture, nije i definijens popular-
nosti, to jest opste prihvatljivosti i prihvacenosti egzistencijalno-epistemolosko-eticko- estetskih
vrednosti. Drugim refima, sama objava vesti o performansu Fiksacija Pjotr Pavlenskija u

masovnim medijima, nije ga u¢inila i popularnim, to jest popularnijim, op§te prihvacenim.

UREDIVANJE, SELEKCIJA, [ZDAVANJE

Prethodno navedena odredjenja popularne kulture bazirana su na pretpostavci da samo
objavljivanje informacije (o bilo ¢emu), da samo publikovanje obavesti 1li izve§taja u masovnim
medijima generiSe — via magicus medium - prepoznatost, poznatost i priznatost, prihvatljivost i
¢ak znacajnost sadrZaja, samu popularnost. Ova pretpostavka je delom zasnovana na istorijski
demonstriranoj selektivnoj praksi objavljivanja koja, ¢injeni¢no, ne zapocinje Gutenbergovim
izumom Stamparske masine (1439. n.e), ali koja se u razdoblju tehnoloskih reSenja efikasnije
(mereno povecavanjem broja reprodukcija po jedinici vremena) multiplikacije, distribucije i
savremene hiper-produkcije teksta, institucionalizuje pojavljivanjem i socijalno-politickim
pozicioniranjem profesije urednika kao selektora, koautora i autora objavljenog, kao upuéenog,
obrazovanog i kvalifikovanog cenzora materijala namenjenog publikumu. Ovaj menadZer
izdavackih kuca, centara i industrijskih pogona sortiranja dobrog od loSeg, prihvatljivog od
neprihvatljivog, zna¢ajnog od neznacajnog, te masovne reprodukcije i1 javne distribucije redi,
teksta i slike, ovaj socio-politicki protagonist opravdanih investicija kapitala i prirodno-tehno-
loSkih resursa, Katalist i instrument vrednovanja egzistencijalno -epistemoloSko-eti¢ko-estetskih

vrednosti - medius magus — po definiciji svoje uloge u drustvenoj podeli rada impresionira

149




publikum i oblikuje javno mnjenje o vaZznom i znacajnom, te generiSe masovnu iluziju da su
sredstva masovne komunikacije identi¢na kriterijumima razvrstavanja zna¢ajnog od neznacajnog,
iluziju ojacanu pretpostavkom “objektivnosti” medija (na primer vizuelnih medija, kakvi su: slika,
fotografija, video, film, ...)

Uloga editora, naravno, ukljucuje i obezbedivanje konzumiranja objavljenog, prihvatanja
1 odobravanja, posledi¢no profitabilnosti i reproduktibilnosti izdavastva, a u slufaju masovne
distribucije, obezbedivanje popularnosti objavljenih sadrZaja i vrednosti koji bi trebalo da nuZno,
po samoj svrsi omasovljavanja, transcendiraju granice socijalnih klasa i raznovrsnih kultura, te
funkcioni$u kao homogenizujuéi kulturni ¢inilac masovne prihvatljivosti. Iako su senzibilitet i ukus
masa 1 klasa, sama popularnost, karakteristike 1 merila opste prihvatljivosti 1 prihvacenosti pomno
proucavani u svim oblastima i upotrebljavani kao argumenti koji opravdavaju urednicke odluke i
odabir objavljivanog, ovi isti argumenti maskiraju i skrivaju ulogu, merila i namere samih kreatora,
kao 1 editora/popularizatora egzistencijalno-epistemolosko-eticko-estetskih popularnih vrednosti,
te same procese njihovog generisanja i distribucije, sam paradigmatski program/matricu socijalnog
dizajna “normalnosti”, idealizacije procesa “zadovoljavanja osnovnih potreba masa”, “medio-
kritetske zabavnosti”, “politicki (ne)kontraverznih i (ne)konfrontirajucih ideja, koncepata i
programa”, “lakoce intelektvalne angaZovanosti”, te “re- produkcije populamog jednoumlja” —
de pluribus unum mentaliteta, paradigmatski totalitarno- beskompromisnog mentaliteta
homogenizovanih potreba, verovanja, mi$ljenja, suda i ukusa kao osnove naizgled razli¢itih
varijanti masovne kulture i Kultura, to jest masovno proizvedenih i distribuiranih popularnih
vrednosti.

[ako nezamislivu kao aktuelnu, ipak je moguéno za trenutak kontemplirati jednu hipoteti¢nu
stvarnost, stvarnost egzistencijalno-epistemolosko-eticko-estetskih disciplinarnih vrednosti kao
jedinu omasovljenu stvarnost, stvarnost bez popularme kulture, stvarnost performansa Fiksacija kao
primera jedine vrste umetnicke prakse i zapitati se kakav bi bio u€inak masovne distribucije
ovakvog tipa teksta i slike kao jedinog izbora vrednosti? Kakav bi bio uéinak masovne upucenosti
na savremenu ozbiljnu muziku kao jedini tip muzike, na savremena istraZivanja u fizici kao jedini
model razumevanja manifestovanog fizickog univerzuma, na korpus akumuliranog medicinskog
znanja, njegovog usavrsavanja i primenjivanja kao jedinog oblika razumevanja zdravlja i bolesti,
itd., kakav bi bio u¢inak savremenih spoznajnih modela koji se temelje na savremenim nau¢nim
metodama istraZivanja, epistemoloskom skepticizmu i proceni verovatnoca, na visoko, usko i

kompleksno specijalizovanim diskursima i lingvistiCkim ideosinkrazijama, kakav bi bio udinak
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ovakvog intelektualnog skepticizma, ovakvog politickog totalitarizma na populus mundi, globalne

kulture 1 tradicije, na mentalitet masa, kakvo bi bilo “jednoumlje”?

TRIVIIALNOST

Odgovor koji se namece je jednostavan i politicki uteSan, ovakva, zamiSljena stvarnost i
ovakvo “jednoumlje” predstavljaju kulturoloski idealizam, te su po samoj zamisli utopijski i to ne
samo usled socio-politickog-kulturoloskog otpora koji bi bio provociran ovako zamisljenim
ideoloskim terororm, dakle otpora socijalnih klasa, tradicija i ustanovljenih i re-produkujucih
sistema vrednosti 1 opredeljenja, to jest inercije 1 vitaliteta postojecih kulturnih matrica, ukljucujuci
1 matrice popularne kulture, te dalje, ne samo usled intrizi¢nih karakteristika upotrebnih vrednosti
koje su po definiciji, po svrsi i po proizvodnji namenjene masovnoj potrosnji (a ne jednom
korisniku), ne samo zbog gotovo nesavladivih lingvistickih barijera, to ¢e reci ne-prevodivosti i
interpretativne neizomorfi¢nosti preko 7.000 jezika, te kognitivne nesvodivosti, na primer,
specijalnih naucnih diskursa na metafori¢ne naracije, ne samo zbog “intelektualnog otpora™
populusa (¢ije je otklanjanje doba prosvetiteljstva paradigmatski 1 programatski pretpostavilo kao
svoju utopiju), dakle ne samo zbog intelektualno-klasno-selektivnih procesa (de)programiranja i
(de)motivisanja populusa da se bavi zahtevnom kompleksno$¢u nau¢nih pojmova, teorija, metoda i
praksi, te egzistencijalno-intelektualno gotovo nesagledivim brojem naucnih disciplina i pod-
disciplina, ve¢ prevashodno usled jedne jedine, nesavladive prepreke — enormnosti informacije,
informacijske mase koja je ve¢ sada, u naSem razdoblju digitalno-kompjuterizovano-rizomati¢nog
polja informacija, merena u zetabajtima; ilustrativno, 60 godina bi bilo neophodno jednoj osobi da
samo procita sve izvestaje o istraZivanjima globalno sprovedenim u hemiji tokom jednog dana.

Ergo, popularna kultura i raslojavanje na disciplinarno generisane 1 popularne
egzistencijalno-epistemolosko-eticko-estetske  vrednosti i kriterijume, kao i omasovljavanje
popularnih vrednosti izvedenih interpretacijsko-imitativno-reflektivnim praksama generisanja
vrednosti po uzoru na izvestan broj kategorija disciplinarnih vrednosti, ali po merilima populusa sa
svrhom zadovoljavanja “potreba i ocekivanja™ u transgresivnom periodima “slobodnog vremena”,
izvan disciplinarnih interesa i praksi, je conditio sine qua non kultura post-industrijskih drustava.

Ovaj uslov, ovaj proces diferenciranja — differentia scpecifica processus — izmedju,
ilustrativno posmatrano, religija i popularnih verovanja, disciplinarnih znanja 1 metafori¢nih
mnjenja, etickih teorija i moralnih obicaja, estetskih ocena i popularnih ukusa, arhitekture i
graditeljstva, muzike i popularne muzike, vizuelne umetnosti i popularne likovne umetnosti,

knjiZevnosti i popularne literature, itd., preduslov je formiranja i jedne vrednosne kategorije u
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samom epicentru masovne prihvatljivosti 1 opste (pre)poznatosti, jedne paradigmatsko-
konvergentne klase vrednosti — Trivijalnost (od lat. frivium, ‘mesto sticanja tri puta,” od lat. 77 “tri’
+ via ‘put’).

Ovaj poseban fenomen masovne kulture ne bi mogao da se formira bez brojnih tehnoloskih
inovacija u oblasti medija komunikacije i njihove demokratizacije, to jest masovne pristupacnosti,
te decentralizacije i slabljenja autorske/editorske uloge, politicke mo¢i, kontrole i odgovornosti u
omasovljavanju vrednosti putem masovnih medija, dakle demokratizacije procesa generisanja i
javne, globalne distribucije informacijskih vrednosti, a posredstvom novog, medijski-konvergen-
tnog, rapidno evoluirajueg prostora kiberneti¢ke infosfere. SadrZinski, trivijalnost se ne svodi na
konvergentne medije, kao $to ni populama kultura nije svodiva na masovne medije, ve¢ se ovaj
zajednicki oznacitelj interesa populusa u informativhom 1 post-informativnom razdoblju
manifestuje publikovanjem ve¢ poznatog, prepoznatljivog i masovno doZivljavanog — publikum,
u svom sve intezivnijem 1 vremenski posvecenijem predavanju infosferi, izveStava recju, tekstom i
slikom o svojim svakodnevnim iskustvima izvan i unutar infosfere, o0 momentima ispunjenim
aktivnostima koje “ispunjavaju slobodno vreme”. Posledi¢no, kiberneti¢ki prostor i infosfera, samo
telo digitalizovane informacije — generisano i reprodukovano “licnim istorijama” i medijskim
zapisima svakodnevice miliona inforga, poklonika i ¢lanova globalnih interesnih grupa i mobilnih
socijalnih mreZa koji sinhronizovano dokumentuju gotovo svaki trenutak, svaku uobiCajenu
okolnost, svaki rutinski dogadaj, izveStavaju tehnoloski standardizovanim medijskim sredstvima i
Sematizovanim nac¢inima o li¢mm opservacijama, deponuju reprodukcije marginalno razli¢itih
iskustava, dobrovoljno nadgledaju, objektifikuju 1 bihevioralno “kanonizuju” sopstveni uobic¢ajeni
bitak — dakle sama redundancija podataka, “zetabajt cunami”, se neumoljivo, eksponencijalnim

rastom, krece Ka entropiji medijske relevantnosti, ka totalnoj INFO-TRIVIJALNOSTT.
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3.
PRIMERI PRIMENE OSNOVA SEMIOTIKE/AKSIOLOGIIE

3.2.

TEKST 0 DIZAINU

3.2.1.

KIBERNETICKA DEKONSTRUKCIIA Loct ' ET CORPORA 2

PREDIGRA

Tri veka posle gospodina Lajbnica (nem. Gottfried Wilhelm Leibniz; 1646-1716 n.e.), koji
nam je ostavio u nasledstvo gotovo nezamisliv pojam infinitezimalnog racuna . jedan vek posle
gospodina BebidZa (eng. Charles Babbage; 1791-1871 ne)?, koji nam je predstavio Analiticku
masinu 1 pola veka posle gospodina AnétajnaS (nem. Albert Einstein;1879-1955 n.e.), koji je zauvek
uklonio Njutnovu (eng. Sir Isaac Newton; 1642-1727 n.e.) viziju sveta, KAPIJA-BEZ-KAPIJE

"loci (od lat. locus, ‘mesto, lokacija’): plural od Jocuts
: corpora (od lat. corus, ‘telo, supstanca, materija’), corpora, plural od corpus

* infinitezimalan racun (od lat. infinitus, ‘beskonadan’ + esimus, kao u centesimus, ‘stotinka’ + caleulus “Sljunak,
oblutei’; kao na radunaljki abacus).

* Analiti¢ki filosof, nauénik, matemati¢ar, masinski inZenjer, izumitelj koncepta programiranog kompjutera i pronalazad
prvog mehanickog kompjutera koji je kasnije rezultirao sloZenijim modelima. 1822. godine, pobuden zapaZanjem da
ljudski faktor, takozvani kompjuter, proizvodi visok procenat greSaka, BebidZ zapocCinje svoj projekt Diferencijalne
masine (eng. Difference engine), mehanickog kalkulatora koji bi automatski procesovao serije vrednosti i davao
precizne rezultate; Diferencijalna masfina bi racunala metodom konacnih diferencija, a ne metodom mnoZenja i
deljenja.

Muzej nawke Londona (eng. London Science Museum) je unutar tolerancija XIX veka dizajnirao po BebidZovim
nacrtima repliku usavriene Diferencijalne masine 2 od 25.000 delova, teSku 13.6 tona i 2,4 metra visoku, koja je u
svojoj prvoj istorijskoj kalkulaciji 1991. godine postigla rezultat od 31 brojnog mesta, a §to daleko prevazilazi danasnje
prose¢ne dZepne kalkulatore. Devet godina kasnije, muzej je kompletirao Stampaé koji je BebidZz dizajnirao za
Diferencijalnu maiinu 2, a koji je podrzavao promenljive veli¢ine stubaca 1 redova, automatsko prebacivanje linija
teksta i programirano formatiranje.

Ubrzo po neuspe$nom pokusaju konstruisanja Diferencijalne masine 2, BebidZ je otpoceo sa dizajniranjem drugacije,
sloZenije masSine — Analiticke masine — seriju aparata koji bi po prvi put u istoriji mogli da budu programirani
perforiranim karticama. Dizajn Analiticke masine je predvidao i nekoliko funkcija koje se koriste u savremenim
kompjuterima: sekvencijalna kontrola, razgranavanje, itd., te predstavlja prvo reSenje mehanickog kompjutera koji
zadovoljava Tjuring (eng. Alan Mathison Turing; 1912-1954 n.e.; matematicar, logicar, kriptograf, izumitelj Tjuringove
masine (eng. Turing machine), apstrakine masSine Koja simbolno simulira logiku bilo kojeg racunskog algoritma i danas
se Koristi u istraZivanju granica izracunljivosti kompjuterskim algoritmovima; Tjuringov test (eng. Turing test) je test
inteligencije kompjuterskog softvera i sastoji se od komunikacije prirodnim jezikom (preko tastature i ekrana) ljudskog
subjekta i kompjutera, a po kojem komjuter prolazi IQ) test ako ¢ovek ne moZe da utvrdi da komunicira sa masinom)
uslove - matematicki model hipoteticke masine koja koristi unapred definisan skup pravila da odredi rezultat iz skupa
ponudenih promenljivih.

i Teorijski fizicar: Cesto smatran najveéim nauénikom XX veka, tvorac teorije relativiteta objavljene u tekstu od Sest
stranica 1905. po kojoj su mere razlicitih kvantiteta relativne brzini kretanja posmatraca tako da se prostor skuplja, a
vreme usporava; vremeprostor se zakrivljuje u zavisnosti od ili gravitacije ili brzine, dok je brzina svetla konstantna za
sve posmatrace.
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kibernetickog prostora je po&ela da se otvara i otkriva novu geometriju u-foposa ® , komplikovanog
ne-mesta koje ne dozvoljava pristup bilo kojem prastarom, ne-redefinisanom telu identiteta.
Nasuprot ovome, ako s¢ prihvati dizajniranje 1 koris¢enje trajcktorijalnih identitceta, beskonacno
evoluiraju¢ih lica KORISNIKA, CUVARA LOZINKI, prostrane teritorije kiberneti¢kog mega-biblo-
polisa se predaju i pokoravaju ANONIMINOM, GOSTU, DRUGOM.

Novoj personi’, ovom zanimljivom i moguéno uZasavajucem hibridnom bicu, plodu Zelje * i
tehne ° su tada dopustena sva zamisliva i fantazirana, neCasna dela voajera, lopova, avanturiste,
istraZivaca, slucajnog prolaznika i posmatraca koji se moZe naglo odluciti na odnos sa drugim
nadrealinim bi¢ima u “nestvarnom” svetu. Lakocéa ovog besramnog i zavodljivog predavanja vodi
isto toliko, ako ne 1 vise, zavisnosti koliko i sam gubitak secanja ili samo-zaborav, te je isto toliko
isceljujuca koliko 1 svaki “iskren 1 poverljiv”’ razgovor sa psihoterapeutom. Stoga se obicaj
opsesivnog i ponavljanog posecivanja razvija iz Zelje za “nebeskim” prostorom i “ostvaruje” unutar
virtualnog u-toposa gde se radoznalost eliminie sveprisutnim gnosisom ° otelotvorenim
informacijskim referentnim terminima pomesanim sa digitalnom tehnologijom " koja podatno nudi
svoju svetsku mreZzu optickih kablova, elektro-magnetnih, radio signala, satelita, servera, li¢nih
kompjuterizovanih naprava, ..., svoja viSeslojna mesta spajanja, prolaza i ulaza mnoStvu
projektovanih putujucih SENKI, neuhvatljivom, reinkarnirajuéem boZanstvu metamorfoze —
AVATARU .

Prepreke ovom re-definisanom estetskom zadovoljstvu su malobrojne: tehno-lingo,
(ne)udobna stolica ili kontejner ispunjen toplim vodama Mrivog mora za lako, “bestelesno

lebdenje”, veliki ekran ili super-deluks VR okulari, dZojstik, mi§ ili VR rukavice, dobro staro i

® u-topos, utopija (od gré. ov, ‘ne’ + 1dmog, ‘mesto, oblast’). eu-fopos, eutopija (od gré. &b, ‘dobro’ + témOS, ‘mesto,
oblast’); dis-topos, distopija (od gré. dvo, “lose” + tomog, ‘mesto, oblast’)

7 persona (od lat. persona, ‘maska, karakter, li¢nost, osoba’ , od lat. per, ‘kroz’ + sonus, ‘zvuk, ton, glas, govor’, od gré.
apocmmov, ‘maska, uloga’); strana individue koja se zapaza ili se predstavlja drugima (nasuprot senci, skrivanom u
psihologiji); uloga ili karakter u knjizevnom delu

¢ Zelja; snazno osecanje potrebe da se neSto poseduje ili dogodi: seksualno osecanje, pobudenost. nagon. apetit;
seksualni nagon kao instinkt u psihologiji

? tehne (od gré. apve, ‘vestina, umece, zanat, umetnost’

' gnosis (od gré. yvéois, ‘znanje’);, gnoseologija; nauka znanja

0 . < i R . P xt: . "
tehnologija (od gré. eyvy, ‘vestina, umede, zanat, umetnost” + Adyog, ‘red’) ). nauka veStine, primena vestine;

funkcionalna primena nauénih saznanja, posebno u industriji; instrumenti, masinerija 1 oprema

" avatar (iz sanskrita 3/TR, ‘izaslanik boSanstva’, od 7, ‘od, dole’ + @d . ‘preci’): u hinduizmu, inkarancija

boZanstva, posebno Iisne, odrzavatelja, (jednog of trojstva pored Brame, tvorca, i Sive, unistavaca). personifikacija,

utelovljenje; digitalna reprezentacija persone, animirana, fotografisana, kodifikovana, lozinkom identifikovana, ...
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obamrlo telo, bolno umome o¢i, ... minome teSkoce za privilegovane kibernaute voljne da se stope

sa nisko naponskom strujom — Ukljuci, ukljuci je, ukljuci se !!

SKENIRANJE

Fosforescentna slika heroja se pojavljuje projektovana kroz Cetvorougaono staklo i
osvezavajucom brzinom od 200kHZ brzo tone u sivu masu mozga paleci milijarde sinapti¢kih
mikro eksplozija. Pracena REMom (eng. Rapid Eve Movements), ruka se trza na dzojstiku i heroj
ispaljuje razornu vatrenu loptu na protivnika. Pobeda! Pet milijardi poena!! Apsolutna pobedal!l
Odraz pobednikovog, hladnokrvnog lica na staklu se gubi i stapa sa sledecim izazovom na viSem
nivou — Sestorukim zelenim MONSTRUMOM, gospodarom paralelne stvarnosti koji bljuje
plazmati¢nu municiju iz usta. Ve¢iti POBEDNIK mirno skenira svoju sledecu Zrtvu sa razdaljine od
pola metra. Bez ikakvog pokreta i napora POBEDNIKOVO telo od 200 kg svarene nezdrave hrane
i raznih soda skace i saginje se, Sutira i udara pesnicama brzinom svetla. Njegove trzave ruke na
digitalno pokretanom dzojstiku nisu od ovog sveta. One pripadaju kibernetiCkom prostoru, oblasti
koja se proteZe izvan i iznad staklenog ekrana u onosranost projektovanih, moc¢nih, mracnih
demona nasih strahova i1 pohlepe za moci. Tamo, najzad, POBEDNIK i MONSTRUM, lep i ruzan,
dobar i zao se stapaju u jedno, slobodno izrazavajuéi sve $to je potrebno potisnuti u stvarnosti
finansijskih i drugih ratova, u svetu napornog rada koji izumeva i proizvodi masine IGARA.

Tanka staklena membrana obloZena fosforom. likvidni kristali, 3D tehnologije, VR i AR
slika, obujmljujuci zvuk, duga istorija nau¢nih istrazivanja u sprezi sa tchnoloskim izumima i nova
klasa pripovedaca su stvorili ova VRATA-BEZ-VRATA ka “snovima” 1 oslobodili fela od prirodnih
ogranienja gravitacije, zapremine, tezine, znoja i morala, te obdarili avafare “natprirodnim”
veStinama 1 “bezopasnom” slobodom izraZavanja potrebe za “osvetoljubivom pravdom™ i
“opravdanim besom”. Sto se tiGe Zelje. samo je potrebno popeti se na digitalan tepih istovetne
informacijske razlike (to jest, stvoriti “istiniti” ili “lazni” identitet) i posetiti kiberneti¢ke biblioteke,
servere datoteka, koloseume, dvorane, sobe za Caskanje, bojna polja, ratna popriSta, “privatne
prostorije”, “romanti¢ne agencije”, virtualne svetove “paralelnog zivota”, raskrsnice i lokacije od
interesa kojima je prenaseljen internet i posmatrati, voajerski ili (ne)zainteresovano, “populaciju
svetski rasprostranjene mreze”, to jest avafare koji poziraju i artikuliSu, caskaju, saobracaju i
odnose se na nepredvidljive 1, sudeéi iz ugla uobicajenog javnog ponasanja u ovostranoj stvarnosti,
¢ak drustveno neprihvatljive naCine. Avatari, svojom imaginativnom anonimno$cu, zasticuju
cgo/subjekt, persone, socijalne fasade, zasluzivane 1 pazljivo polirane 1 zastiCivane u svetu
biografija i rezimea, socijalnih hijerarhija i kompeticija za finansijski prestiz. U efemernom

kibernetriCkom prostoru se moze “priznati i biti” sve ono §to se nikada ne moZe javno izraziti u
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ovostranosti bez rizika da se to ne smatra u najmanju ruku uvredljivim. Anonimnost je obezbedena
odsustvom fizikog tela, a infriga je provocirana obskurnim “elektro-magi¢nim™ imenima avatara —
ponudama gladnim lovcima-sagovornicima. Ukupan izraz individualnih imaginacija i mnostvenost
glasova koji razmenjuju misli i poruke srca prevazilazi bilo koju tehniku grupne terapije.
Psihologija. sveprisutna, spasonosna, dnevna filosofija XX veka se naSla pred moénim
izazovom — digitalnim kaucem. Ako ne uzvrati napadom na ovaj celokupan biznis i industriju igara.
te multipliciranih dijaloga i poliloga po internetu koji nude tinejdZerima i ne(viSe)tinejdZerima sve
duze trenutke prepustanja kibernetickoj adikciji 1 proglasi i dijagnostikuje jo§ jedan oblik
disfunkcionalnog ponaSanja, multipla ucenja psihologije, bazirana na pretpostavci potisnutog
nesvesnog, mogu uskoro postati zastarcla. Da li ¢e se Covecanstvo isceliti? Odgovor zavisi od
definicija bolesti, a mogucno je da se trenutno psihologija suocava sa potrebom promene baziénih

koncepata mentalnih poremecaja.

TACKA OBRTA

Covecanstvo se mozda nalazi na jednom od milijardi raskr§éa u epohi informacije kada se
informacijski super-autoput ne korisit samo kao sredstvo pristupa, crpljenja i strukturiranja
informacija, ve¢ i kao sredstvo marketinga, sredstvo koje ne samo da informise o vrednostima i
nudi vrednosti, ve¢ daje oblik Zelji potroSaca — plodnom tlu za narative koji preci interneta,
informacijske industrije radija, filma i televizije, te Stampe, efikasno pripovedaju i uverljivo
predstavljaju ve¢ prilian broj decenija i vekova.

Postoji ipak jedna. znaCajna razlika izmedu interneta i starth masovnih medija — uloge
potrosaca i ponudivaca su daleko lakse izmenljive.

Mozda je ovo poslednja od tri faze kroz koje verovatno prolazi svaki “revolucionaran”
period evolucije tehnoloskih poduhvata ¢ovecanstva. Tradicionalno, prva bi bila poiesis (od gi€.
moinoig, ‘napraviti, stvoriti’) — inspirativna faza kada se novi izumi i intuicije uspostavljaju; druga
bi bila fehne (od gré. éyvy, ‘vestina, umece, umetnost’) — period eksperimenatisanja i razvijanja
novih disciplina i vestina; a treca faza bi bila gnosis (od gré. yv@aeic, “znanje’) — period kada se. uz
razumevanja prednosti i ograni¢enja, saznanja eksponencijalno proSiruju formiranjem izuzetno
raznolikih i razvrstanih disciplina, drustava, socijalnih klasa, interesnih grupa, semioticko/akiso-
loskih-sfera 1 politickih dinamika. Na Zapadu, poetski period digitalnog razdoblja je zapoceo
promenom geocentricnog kosmoloskog modela i uvodenjem heliocentricnog, te primenom
matematike i geometrije na skiciranje globalnih mapa okeanskih linija trgovinske razmene roba 1
informacija. Kompetitivne trgovacke flote renesanse i Gutenbergova tehnologija reprodukcije teksta

su bile prvi pokazatelji intenziviranja razmene dobara i jedinica informacija (eng. bif, ‘najmanja
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jedinica informacije’; od staro-engleskog: bite, “(u)griz’). Industrijsko razdoblje se prirodno
kvalifikuje kao druga faza, vreme tehnoloskog rasta, pocetaka automatskog procesovanja i brzog
globalnog transporta dobara 1 putnika. U sadasnjoj fazi, u kojoj su gobalnc mapc povezanih luka 1
transportnih linija podignute mlaznim repovima raketa na interplanetarni nivo, Sest vekova rata sa
vremenom i prostorom je doseglo tacku kada lebde¢a mreza pulsiraju¢ih signala ne samo da
prodire, ispunjava i obujmljuje zagadenu atmosferu, lobanje i tela, ve¢ strukturira i novo-
dimenzionalan prostor i vreme — novu stvarnost elektro-magnetnih struja, oscilirajucih talasa i
mikroskopskih prekidaca. te posledicno nove korporalne entitete, to jest politicka tela i teritorije
koja redefinisu kinestetiCke strane svakodnevnog iskustva.

Ova mikrotalasna pijaca, trg i trznica, ovaj Soping centar je otvoren za drugacije prodavce i
kupce, ponudivace i potrosace. Ovaj decentralizovan trzni centar sadrzi samo jednu klasu dobara —
kolosalno raznolike informacije, konstruisane i dekonstruisane, trans]in[formirane, mutirane,
kombinovane na najrazliCitije nafine 1 kontinuirano integrisane sa antropo-senzoriumom
svakodnevno modifikovanim kompjuterskim tehnologijama. Na ovom trgu postoji samo jedna
unosna profesija (od lat. pro, ‘napred, ispred, pre, za’ + fateri, ‘priznati, stavljati do znanja,
posedovati, pokazivati, oznaCavati’) — generisanje, produkovanje, reprodukovanje, distribuiranje 1
procesovanje informacija. Elektricni fluks. Jedina “stvarna™ glad potrosaca je za uzbudljivim, za
novim, zavodljivim felom iskustva, virtualnim senzoriumom, ovim kvalitetom 1 trzisnom vredno$cu
¢ija hiper-realna priroda moze definisati diferenciju imedu trziSnog princa i prosjaka. izmedu
bogatstva i bankrotstva. RazoCaravajuce je isto koliko i ucestalo da primarna kompeticija u
virtualnoj stvarnosti nije oko stvaranja bilo Cega boljeg, ve¢ oko razli¢itih re-prezentacija.
prezentacija vispreno odabranim, ciljnim grupama konzumera, koji takode mogu biti trgovci.
Tehnologija interakcije je bazirana na modifikaciji, reformulaciji, spinu (eng. spin, ‘okrenuti,
obrnuti, zavrteti, zamotati, predstaviti, opisati, tumaciti’) informacije, na konstrukciji impresivnih
mema (od gré. uiynua, ‘imitacija, kopija’; elementarni klasteri kulturoloskih informacija) i mitema
koje su intencionalno usmerene na re-kreiranje, kao i na re-strukturiranje anforpo-senzoriuma na
najintimnijem, licnom nivou — na generisanje simulakruma ' tela.

Jedina obmana i1 omaSka ovog brzo rastuceg sveta informacija se moZe naci u samoj
redundanciji informacija, informacijskoj inflaciji; bez obzira koliko simulakrum fela obezvreduje
najve¢i deo stvari koje se tradicionalno smatraju dragocenim i/ili svetim zamenjujuci neke
tradicionalne ljudske osecaje, osecanja i koncepte, ova nova virtualna stvarnost poseduje ogromnu
zavodljivu mo¢ 1 (Cini se) kvalitet “neutralnog” vremena-prostora u kojem se mogu generisati 1
imati znatno drugacija iskustva i novi identiteti, bez obzira da li su oni “bolji” ili “losiji” od

tradicionalnih, prirodno i pre-kiberneticko-kulturolodkim okolnostima negovanih. U ovom
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okruZenju, univerzalne vrednosti i bihevioralna pregovaranja su manje znaajana od samog
prisustva, ili, ako bi trebalo naglasiti, iluzornog prikaza. Ipak, postoji jedno primetno pravilo:
onoliko koliko se efikasnost raspolozivih komunikacionih sredstava za razgradivanje,
raz(no)likovanje i modifikovanje iskustva povecava, te posledi¢no potreba za tradicionalnim
kulturnim i licnim identitetom smanjuje. utoliko se potreba za novim i drugacijim, emotivno
intenzivnijim, kreativnim i imaginativnim prisustvom u kibernetickom svetu poveéava.

U stvari, sama re¢ “identitet”, ako znac¢i “kvalitet bivanja istim unutar svega $to konstituise
objektivnu stvarnost pojedinacnih. odvojenih stvari” mozda 1 nije prikladan termin unutar
kibernetickih okolnosti gde moguénosti svih vrsta pojava i1 prikaza nikako ne konstituiSu
tradicionalnu antropo-korporalnu stvarnost. Sli¢nosti mogu ukazivati na informacijsko prisustvo, ali
ovo ne ukazuje nuzno na jedan jedini izvor, na jednu taCku u prostoru, jedinstveni lokus, na bilo
kakav opipljiv volumen ili individualno telo. Ovo grandiozno prisustvo pre moZe biti privremeni
asamblaz, slu¢ajan fenomen, posledica samog proces grupisanja jedinica informacije.

12 savr$enih. “hiper-

Antropo-kultura nepovratno ulazi u razdoblje simulacije 1 simulakri
realistiénih™ replika staromodnih osecanja pomesanih sa trenutno poZeljnim pojavnostima. U ovoj
fazi. reprezentacija simulira reprezentovano do njegovog iskljuc¢ivanja. dihotomija “iluzija nasuprot
stvarnosti” je poniStena, obmana je daleko vise uzbudljivija nego opservacija, de-personalizacija
postaje novi metod sticanja javnog prepoznavanja i potvrde, staromodna senka se stapa sa

projektovanim multiplim personama, elektronski definisana lokacija sa digitalno komponovanim i

"> U Procesiji Simulakra, Bodrijar tvrdi da slika ima &etiri sukcesivne faze:
* 1. slika je refleksija bazicne stvarnosti,

2. slika maskira 1 izobli¢uje baziénu stvarnost,

3. slika maskira odsustvo baziéne stvamosti,

4. slika nema nikakav odnos sa bilo kojom bazi¢nom stvamos$cu; sama je sopstvem Cist simulakrum.”

(Baudrillard; 1983)

Slika je hiper-realna, tehnoRELAT koji podseca na stvarni perceptibilni potencijal bazi¢ne stvarnosti, fenomen koji
iako prikazuje tehnoPROKSIMAT ne odraZzava bilo kakvu baziénu stvarnost, veé je konstruisan iz &iste apstrakcije,
generisan kao similRELAT, iluzija da odnos sa nekom baziénom stvarnoiéu postoji, verovanje koje kognitivno
poniStava princip stvarnosti odstranjujuci razliku izmedu ‘stvamog’ 1 ‘falsifikata’. Ova binamna razhika. epistemoloski
princip stvarnosti znatno metodoloski zavisi of poredenja. od same mogucnosti poredenja baziéne stvarnosti 1 njene
slike, reprezentovanog 1 reprezentacije; bez principa stvarnosti, istine su niSta drugo do verovanja, nauke mitovi, a
nauéna posmatranja i filozofski diskursi sofisticke retorike.

Bodrijar dalje, u istom tekstu, 1zlaze:

“U prvom slucaju, slika je dobra pojava: reprezentacija je reda sakramenta. U drugom je zla pojava: reda zlodela. U
trecem, pretvara se da je pojava: reda je magije. U Cetvrtom, nije vise uopste od reda pojava, vec¢ simulacije.

Tranzicija od znakova, koji skrivaju nesto, ka znakovima, koji skrivaju da nema ni¢ega, obelezava odluénu tacku
obrta. Prvi impliciraju teologiju istine i tajnovitosti (kojem pojam ideologije jo§ pripada). Drugi uvode doba simulakra i
simulacije, u kojem vise nema boga da prepozna svoje, niti ikakvog poslednjeg suda da razdvoji istinu od neistine,
stvamo od njegove artificijalne rezurekcije, jer je sve ve¢ mrtvo i vaskrslo unapred.

Kada stvarno nije vise 3to je inace bilo, nostalgija poprima pun smisao. Raste proizvodnja mitova o nastanku i
znakova stvarnosti; sekundarne istine, objektivnosti 1 autenti¢nosti. Javlja se eskalacija istinitog, prozivljenog iskustva
rezurekcija figurativnog kada predmet 1 supstanca nestaju. Te se javlja panikom rukovodena produkcija stvarmog i
referencijalnog, izvan 1 paralelno panici materijalne produkeije. Tako se simulacija javlja u fazi koja nas zanima:

strategija stvamog, neo-stvamog i hiper-stvarog, &iji je univerzalni duplikat strategija obeshrabrujucée sumnje.” (ibid.)

158




razasutim corpusom — reinkarniranim deus ex machina.

SVET NIJE NESTAO

Naprotiv, CoveCanstvo se¢ nalazi na pocetku novog, totalno preplavljujuceg, estetskog
iskustva. Antropo-senzorium se javlja kao kontejner, sadrzatelj i oblik kibernetiCkih informacija.
podatni primalac podataka pre nego interaktivni medijum taktilne. konkretne komunikacije sa
ovostranim, stvarnim, fiziCkim, materijalnim i socijalnim okruZenjem. Tradicionalna dihotomija
duh-telo se mitologizuje, udaljava na periferiju diskurzivnih verovanja u bazi¢nu realnost (Ciju
faktiénost simulakrum tela ne prepoznaje).

Ali ta je telo?

Postoji barem nekoliko kratkih odgovora: felo je materija, sckundarna ili modifikovana
primarna materija za Aristotela, nestalan amalgam pet elemenata. Za arhaiCne atomiste felo je
moglo biti afom, nedeljiva celina, jedno, dok je za savremene atomiste telo sastavljeno od mikro
elemenata okupljenih u veoma kompleksnu strukturu — na kraju krajeva felo je samo energija
manifestovana kao diskretna masa. Biolozi vide evoluciju Zivota u mnogim telesnim oblicima od
kojih ljudsko felo predstavlja jednu kompleksnu moguénost. Lekar moze posmatrati felo kao
nesavr$en, ranjiv sistem funkcionalnih organa. Za mnoge psihologe, felo je mnogo vise od sistema
organa i ¢ula — “Ego je telo™, naglasio je Frojd (S. Freud) B Drugi smatraju da je ljudsko felo
se¢anje, memorisano Zivotno iskustvo. Ljubavnici uZivaju u svojim felima. Ratnici ga koriste kao
oruzje sposobno da unisti druga fela, po potrebi. Za alhemiCara felo je instrument i subjekt
eksperimenata koji rezultiraju besmrtnoséu. U nekim religijskim Skolama, felo je posmatrano kao
izvor zla, primitivan domacin vecnog bica, dok se u drugim duhovnim ucenjima felo smatra
hramom u kojem se proslavlja sopstveno bozansko poreklo. Butho plesaéi nesumnjivo
upotrebljavaju svoje felo kao izrazajan medij. Za filozofe felo je problem. Za zen (mahajana
budizam) sledbenika felo je udarac Stapom, itd. itd..

Ocigledno, felo je bilo i jeste predmetl razmatranja. Op$ti imenilac je re¢ “telo” koje
prevashodno ukazuje na nesto §to svi pretpostavljamo da mozemo osetiti kada se probudimo ujutru.
epistemoloske rasprave u potrazi za istinom. Izvesno je da sam termin “telo” moze biti pronaden u
mnogim i raznovrsnim diskursima od kojih svi mogu opisivati, ocrtavati, simbolizirati, otkrivati ili
sakrivati sam objekt interesa, najverovatnije kontradiktornim terminima, te nikada, dakle, ne
uspostaviti jednu jedinu, univerzalnu. istinitu perspektivu. Iz ovih razloga. a i za potrebe ovog eseja.
telo ¢e se posmatrati kao kvazi-ontoloski problem, a smatrati mnogo viSe neuro-psiho-fizioloskim

fenomenom sabranih diskretnih tragova secanja (memorata) koja ukljuuju kako lingvisti¢ne tako 1
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nediskurzivne dimenzije senzorialnog iskustva, a svaka reprezentacija fela ¢e se smatrati
konstruktom kulture, to jest pojmom generisanim bilo kojom (ne)kanoni¢nom strukturom
simbolic¢kih kvalifikatora koji su interiorizovani, prihvaceni kao sistemi verovanja od stranc bilo
koje individue, grupe. socijalnog stratuma ili kulturnog okruZenja. Ovi aspekti ¢e se smatrati telom
iskustva, kategorije neposredno povezane sa vremenom kao u iskustvu “starenja”, prostorom kao u
“dugom hodanju”, te pojmom istorije, to jest simbolicke reprezentacije proSlosti, sada$njosti i
buducnosti kao u “sada se setih §ta sam planirao za vederas”.

Najvazniji problem ovde nije sama istina, ili istiniti ontoloski diskurs o ljudskom felu, veé
iskustva i verovanja koja formiraju individualan identitet koji je blisko povezan sa telesnim
prisustvom u vremenu i prostoru kao u gornjim naznakama. Takode, problem je manje fizicko, a
vise simulirano prisustvo tela u kibernetickom prostoru i vremenu, to jest individualno koordinisan
i digitalno kodiran fluks informacijskih jedinica koje utiu na personalna iskustva simulakruma
tela, te implicitno transformiS$u kolektivna socio-politicka fela, te generiSu nesagledivo bogatu,
globalnu, tehno/kiberneti¢ku antropo-kulturu.

Dodatni problemi razmatranja i analize su:

1. telo kao centar tehno-informacijski sofisticiranih ¢elija-kontejnera-nosilaca (na primer:
soba, kancelarija, automobil, mikro-kompjuterski terminal), dakle makro hipo-muskulaturno-
aktivno — stoga sve viSe neuro-muskulaturno-fizioloski pasivno.

2. telo kao centar tehno-informacijski sofisticiranih ¢elija-kontejnera-nosilaca, dakle makro
hiper-senzorialno-aktivno, stoga sve viSe neuro-senzorialno-psiholoski aktivno.

3. individualno felo iskustva kao simulakrum tela (na primer: kodiranje/projekcija Zelje 1
semioticko/aksioloskog individualnog sadrzaja pri generisanju ponaSanja virtualnog subjekta
(anonimusa/avatara/aliasa) + povratna stimulacija kodiranjem/projekcijama drugih virtualnih
subjekata (anonimusa/avatara/aliasa)), te posledi¢no:

3.1. individualizovana simil-intuicija socijalne stvarnosti:

3.1.1. (dis)kontinuirana komunikacija kao komunikacija simulakra

3.1.2. (dis)kontinuirana senzorijalna iskustva kao iskustva simulakra

3.2. individualizovana simil-intuicija prostorno/vremenske stvarnosti

3.2.1. (dis)kontinuirana intuicija prostora kao prostora simulakra

3.2.2. (dis)kontinuirana intuicija vremena kao vremena simulakra

4. transformacija globalnih kultura i raznovrsnih politickih entiteta:
4.1. globalno socijalno raslojavanje na dve klase:
4.1.1. kiberneticku
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4.1.2. ne-kiberneticku

4.2. generisanje virtualnog trziSta/prostora/vremena rada:

4.2.1. podele virtualno rada

4.2.2. etike virtualnog rada

4.3. generisanje virtualnog trzista/prostora/vremena dokolice:

4.3.1. kategorija:

4.3.1.1. virtualne stvarnosti/svetovi (na primer: Second Life)

4.3.1.2. virtualne socijalne mreze (na primer: Facebook, MySpace, Instagran)
4.3.1.3. virtualnih igara (na primer: World of War Craff)

4.3.2. estetike virtualne dokolice

NOTA BENE:
Ovaj esej je tek deo obuhvatnije studije koja se bavi kognitivnim, etickim, estetskim,
funkcionalnim 1 kulturalno-psiholoskim efektima koje istorijski jedinstven razvoj tehnologije

informacije ima i imace na liéni identitet.

¥ Freud, Sigmund (1856-1939 n.e.), neurolog 1 psihoterapeut, osniva¢ psihonalize kao teorije li¢nosti 1 terapeutske
metode i prakse: psihoanaliza se bazira na modelu uma podeljenog na nesvesno, pri-svesno i svesno i na pretpostavei
postojanja unutrasnjih sukobljenih snaga koje utiéu na normalno, neuroti¢no i psihotino ponasanje, iskustvo i
percepeiju sebe, drugih i sveta. Frojdovo ukazivanje na seksualne uzroke neurotiénog ponaSanja prouzrokovalo je
mnoge polemike, debate i rasprave, a teorijska i prakti¢na razmatranja su inicirala nove discipline, psihologiju 1
psihijatriju, te mnogobrojne interpretacije, ogranke i kriticki drugaéije modele.

Lacan, Jacques (1901-1981 n.c.), psihoanaliti¢ar 1 autor, svojim &esto kriptiénim diskursom je revitalizovao
psihoanaliti¢ki diskurs i Frojdovo tumacenje nesvesnog uvodenjem novih tehni¢kih termina konstituisanih prvobitno u
kontekstu lingvisticko/semioloskih 1 antropoloskih post-strukturalnih istraZivanja.

NOTA BENE: U ovoj beleci ¢e biti razmotrena i poredena dva modela psihoanalitickog diskursa, Frojdov 1 Lakanov
koji se &ine prikladnim pri analizi litnog identiteta u kontekstu odnosa ne-kiberneticke ovostranosti i kiberneticke
onostranosti, stvarnosti 1 virtualne stvarnosti.

Dijagramatski, sledeci termini ¢e se smatrati operativnim u ovom diskursu:

L. corpus 1 locus podrazumevaju personalan i kulturni identitet, ego 1 super-ego u Kontekstu ne-Kiberneticke
stvarnosti:

1.1. ego

U Frojdovim, te Lakanovim postavkama formiranje ega je proces “identifikacije” sa spoljaSnjom
slikom/refleksijom/drugim, te je stoga ego iluzija, zamisljen/fantaziran ideal, nostalgicno secanje na izgubljenu
narcisioidno samoljublje, ideal koji se odlaZe za buducnost; frekventno, idealan ego poprima obli¢je heroja/heroine)

1.2. super-ego

U Lakanovim postavkama super-ego je prostor simbolickog poretka / oznaditelja+oznacenog / jezika / simbola /
bihevioralnih pravila / zakona / kulture u kojem se ego neprekidno traZi i sa kojim se pogresno identifikuje

1.3. subjekt

U Lakanovoj postavcei individua je subjekt, to jest produkt simbolickog poretka / oznacitelja+oznacenog / jezika /
simbola / bihevioralnih pravila / zakona / kulture, to jest identitet kojem simboli¢ka funcija komunikacionih sfera
daje/propisuje ulogu u socijalnom okruZenju

2. virtualan corpus i virtualan locus podrazumevaju simuliran personalan i simuliran kulturni identitet, alter-ego i
alter-super-ego u kontekstu kiberneticke stvarnosti:

2.1. alter-ego

Po Frojdovim, te Lakanovim postavkama formiranje alter-ega je simulacija “identifikacije” sa spoljasnjom
slikom/refleksijom/drugim, te je stoga alter-ego simulirana iluzija, zamisljen/fantaziran ideal, nostalgi¢no secanje na
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izgubljenu narcisioidno samoljublje, ideal koji se odlaZe za buducnost; frekventno, idealan alfer-ego poprima obli¢ja
simulakra herojaheroina)

2.2, alter-super-ego

Po Lakanovim postavkama alter-super-ego je prostor simulfiranog simbolickog poretka / oznacitelja+oznacenog /
jezika / simbola / bihevioralnih pravila / zakona / kulture u kojem se alter-ego neprekidno trazi i sa kojim se pogresno
identifikuje

2.3. avatar/alias

Po Lakanovoj postavei individua je avatar/alias, to jest produkt simuliranog simbolickog poretka
oznacitelja+oznacenog / jezika / simbola / bihevioralnih pravila / zakona / kulture, to jest identitet kojem simbolicka
funcija komunikacionih sfera daje/propisuje ulogu u simuliranom socijalnom okruZenju

3. kiberneticka dekonstrukcija corpora i loci podrazumeva trans-mutaciju i trans-poziciju ne-kibernetickog ega,
super-ega i subjekta u kiberneticki alter-ego, alter-super-ego i avatar/alias

4. simulacija podrazumeva Bodrijarovo tumacenje simulakruma kao u belesci 12.
Diskurzivno dinamicki gore navedeni terminiu 1.1., 1.2.,1 1.3. se medjusobno odnose na sledeci nacin:

Frojdov doprinos razumevanju psihe je u njegovom postulitranju nesvesno ima strukturu, U svojoj prvoj,
topografskoj teoriji psihe koja datira oko 1900te, opisivanoj u The Interpretation of Dreams (1900), The
Psychopathology of Everyday Life (1901), Jokes and Their Relation to the Unconscious (1905), Three Essays on the
Theory of Sexuality (1905), itd., Frojd razlikuje nesvesno, pri-svesno i svesno kao oblasti psihe. Frojdova druga,
strukturalna teorija psihe koja datira iz1920tih, u na primer: The Ego and the Id (1923), Inhibitions, Symptoms and
Anxiety (1925), itd., razlikuje tri psihicke snage id, ego 1 super-ego. Oba trijadi¢na modela uma ukazuju na psihicke
oblasti ili energije koje imaju odredene medusobno dinamicke funkcije.

Frojdova psihoanaliza kao 1 Lakanova analiza se mogu posmatrati i kao psihodinamicke 1 kao razvojne teorije psihe,
te u tom smislu formiranje ega i li€nosti (persone) obe shavataju kao kontinuirani dinamicki i razvojni proces tokom
kojeg se psihicke funkcije, strukture i snage postepeno razvijaju na osnovu iskustva bioloski sazrevajuce li¢nosti koja je
u odnosu i odnosi se sa drugima u socijalnom 1 kulturnom okruZenju.

U svim mogucim psihodinamikama, uroden seksualan nagon i apetit, libido, se manifestuje kroz pet psihoseksualnih
razvojnih faza: oralnu, analnu, fali¢nu (edipalnu), latentnu i genitalnu, kroz koje individua postepeno prolazi i tokom
kojih pregovara sa svojim okruZenjem te stice svoj identitet.

Psihicki domeni i snage, nesvesno, pri-svesno, svesno, id, ego i super-ego medusobno reaguju da bi formirale li¢nost.
Id nesvesnog, iz kojeg se pobuduje libido, to jest energija nasih bioloskih potreba i seksualnih instiktivnih poriva, traga
za prilikama zadovoljavanja i zadovoljstva da bi izbegao bol koji se javlja povecavanjem instiktivnih pritisaka. Id je
asocijalan 1 antisocijalan 1 moZe se manifestovati nasuprot socijalnim normama kada instikti nisu zadovoljeni. Super-
ego, restriktivna savest psihe, se razvija prihvatanjem socijalnih 1 etickih ograni¢enja nametnutih porodi¢nim 1
drudtvenim normama ponasanja $to rezultira kultivisanim i civilizovanim, socijalno prihvatljiim igranjem uloga
propisanim okruZenjem.

Suprotstavljajuci se psihoseksulanim impulsima 1 nagonima ida, super-ego preplavljuje individuu anksioznoscu, te
individua razvija ego da bi razresila konflikt, ego se razvija kao transformativan medijator koji usmerava psihoseksulne
pritiske i transformise ih u ponasanja prihvatljiva za drudtvo. Ego sledi princip realnosti i obuzdava seksualne Zelje ida
odlaZuéi instiktivna zadovoljenja u buducénost, te programatski generiSe idealan ego i ideal ega. Nacin na koji je ovaj
fundamentalan sukob razrefavan se odraZava na proces razvoja li¢nosti individue 1 njen dinamicki odnos sa drugim
individuama u socijalnom okruZenju.

Lakan, razvijajuci interpretaciju Frojda, predlaZe svoju trijadi¢nu strukturu: stvarno, imaginarno i simboli¢no, te
koristi Borromejski ¢vor (preuzeto sa grba porodice Borromeo iz San Miniata i Milana: izvedeno iz Buon Romei, “dobri
Rimljani”) da predoc¢i medusoban dinamicki odnos ovih dispozicija (fig.1).

Imaginarno je na strani ega, simboli¢no odgovara super-egu, a stvarno idu. U sredi$tu se nalazi seksualna Zelja, koja

je centralna ideja 1 u Frojdovoj 1 u Lakanovoj analizi, a po kojima su li¢nost i ponaSanje motivisani
instinktivnim/libidinalnim porivima.
Lakanova imaginarna dispozicija je u zagledanosti koja obeleZava psihoseksualnu razvojnu fazu refleksije, a u kojoj
imaginacija, fantazija i igra, idealan ego i idealna slika ega zaokupljaju, te u kojem dominira narcisoidno svemocno
stapanje ranog ega sa majkom, a koje se, jer je latentno prisutno u odraslom periodu, manifestuje u trenutcima kada se
‘iluzorno’ poistovecujemo sa drugima.

Simboli¢éno se ti¢e lingvistiCkih oznacitelja, jezika, pravila i zakona, strukture. Lakan smatra da se celokupan
psihicki sistem nesvesno/svesno, id/super-ego manifestuje u neprekidnom povezivanju i mreZi simbola, oznacitelja i
oznacenog, te asocijacija. Simboliéno igra konstitutivnu ulogu u imaginarnom, jer subjet se javlja, je generisan mreZom
znaCenja 1 jezika, strukturiranog sveta odraslih, kodova, normi koje potiskuju Zelje, subjet je uvek razdeljen izmedu
svesnog, znacenjski pristupacnog i nesvesnog, kontinuirane serije instinktivnih poriva i sila koje ostaju nepristupacne,

162




subjekt nedostaje individui, subjekt je neostvariv individualan identitet. Mi jesmo ono §to jesmo, jer nam nesto
nedostaje, nase nesvesne Zelje koje nikada ne mogu biti zadovoljene. Ovaj nedostatak doZivljavamo kao prekid, kao
raskid, raskol koji pokuSavamo da zatvorimo, koji naSe nesvesno, nasa Zelja pokuSava da ispuni. Zato je Lakanov
subjekt de-centriran, otuden, prazan, $to Lakan naziva beance (francuski: svojstvo onogo $to je veoma otvoreno).
Simboli¢no se izjednacuje sa funkcijom oca u Frojdovoj teoriji gde se vidi kao intervencija, regulacija instinktivne Zelje
u Edipovom kompleksu, prekid imaginativnog odnosa izmedu ega i majke da bi se uvela neophodna distanca izmedu,
ali u Lakanovoj interpretaciji, uloga oca nije samo u sprovodenju odvajanja subjektove 7elje od majke i drustva, vec i u
oplemejivanju Zelje i spajanju sa drustveno normativnim.

Lakan razvija teoriju faza refleksije umesto Frojdovih pet faza psihoseksualnog razvoja i predlaZe tri faze: pre-
reflektiviu, reflektivau i post-reflektivnu. Refleksija i ogledalo se ovde ne koriste literarno, ve¢ kao refleksivnost
povrdine drugog, majcinog lica, tela ljubavnika, oznaéitelja, simboli¢nog. Fascinacija refleksijom se javlja u starosnom
dobu izmedu 6 i 18 meseci i odgovara Frojdovoj fazi primarnog narcizma kada je individua zaljubljena u sebe i svoje
telo, da bi presla u fazu ljubavi prema drugom. Zaokupljenost ega idelizacijom sopstvene slike i fantazijama o drugom
je narcisoidne prirode. U refleksivnoj fazi psihoseksualnog razvoja, indiviua pronalazi sebe u strkmuriranom
odnosu/interakciji/igri sa drugim (majkom) i osecaj upotpunjenosti se javlja kroz iskustvo telesne energije reflektovane
u okruzenju. Ego je za Lakana proces identifikacije sa spoljainjom slikom u drugom, idealnom slikom potpunosti ka
kojoj subjet u razvoju tezi, ali koja po seéanju na pre-refleksivnu fazu telesne fragmentiranosti (usled nezadovoljavanih
biologkih potreba za, na primer: hranom, nuZdama, itd.) ne moZe biti aktualizovana. Sopstvo, upotpunjenost pronadena
u drugom je imaginarno i stoga idealno, ne aktualno; ego, idealan ego je stoga iluzija; idealan ego je ‘istorijski’
nostalgi¢an trag secanja na izgubljenu samozaljubljenost narcisa, dok je ideal ega, u-topos ega dinamic¢ko formiranje
sopstvenog identiteta podvrgavanjem normama super-ega, odnosno simboli¢nog.

1953 godine, Lakan uspoostavlja razliku izmedu subjekta | ega, koji je Frojd po Lakanu odredio kao fantaziju
spajanja sa drugim. Lakan predlaZe da je individua mnogo viSe subjekt, proizvod simboli¢nog, jezika i kulture. Subject
nije imaginaran ego izgubljen u simboli¢nom, ve¢ mu simboli¢ka funkcija jezika daje identitet i mesto u drustvu, dakle
subjekt ne postoji kao ego, unutar individualne psihe/tela, ve¢ je trans-individualan, trans-personalan kao Sto su i jezik i
govor, te se menja sa kontekstom, posreduje izmedu unutradnjeg i spoljasnjeg diskursa i konstantno je generisan i re-
generisan u odnosu na i sa drugim subjektima.

Tokom 60tih 1 70tih, Lakan se posvetio viSe pre-reflektivnoj oblasti stvarnog, pravom ontoloskom bic¢u po sebi,
stvarnosti sopstva ¢ija se istinitost nalazi izvan jezika 1 svesnog, u nesvesnom raskolu koji se izmice svakom autoritetu.

IMAGINARNO
EGO /TELO

SEKSUALNOST
ZELJA
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— undergraduate level courses:

GD201 Introduction to Graphic Design, GD205 Typography [, GD353 Typography II, GD229 History of Graphic
Design, GD230 Technology and Culture ., GD358 Production Design, GD400 Graphic Design Studio 11, GD408
Portfolio

— graduate level courses:

GDVX503 Design History and Context of Media, GDVX 504 Integrated Media , GDVX701 Design Research, Analysis
and Discourse, GDVX723 Seminar: Media Strategy, GDVX724 Studio: Media Practice, GDVX733 Seminar;
Typographic Strategy., GDVX770 User-centered Strategy/Process. GDVX753 Seminar: Visual Information Strategy.
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GDVX761 MFA Thesis Preparation, GDVX783 Seminar; User Experience Strategy, GDVX793 MFAVisual Thesis
Preparation, MFA Thesis Mentorship

GD701 Seminar: Methodologies, GD709 Typography Studio I, GD720 Internet Design I, GD763 Digital Studio II,
GD726 The Role of Graphic Design in Social Awareness, GD 748 MA Final Project, GD769 Semiotics of Visual
Communication, GD773 MFA portfolio, GD791 MFA Thesis

1997-2005

PROFESOR

Laguna College of Art and Design (LLCAD), Laguna Beach, USA

Taught: Fundamentals of Digital Imaging. Computer Imaging, Graphic Design [ and II. Internet Design I and II.
Package Design, Communication Design, Corporate Identity, Senior Portfolio Review I and II. History of Graphic
Design

1999-2005

PREDAVAC

Irvine Valley College, Irvine, USA

Taught: Corporate Identity, Internet Design. Graphic Design 1. Typography. Publication Pre-Press. Gallery
Management

1998-2001

PREDAVAC

University of California at Irvine, Irvine, USA

Taught: Advertising Design, Visual Identity, Internet Design

1996-1997

ASISTENT PROFESOR

University of Denver, School of Art and Art History, Denver, USA

Taught: History of Mark-making. Genotype Design, Poster Design. Expanded Media Design. Editorial Design.
Corporate Identity, Multi-media and Cyberspace Design, Spatial Design, Semiotics of Visual Communication

1993-1996

ASISTENT PROFESOR

Mississippi State University, Department of Arts and Sciences, Mississippi State, USA

Taught: — undergraduate and graduate level courses: Multi-media I and II, Advertising Design I and II, Typography I
and I, Semiotics of Visual Communication — undergraduate level courses: Introduction to Computing for Artists and
Designers, Graphic Design [ and II

1989-1991

ASISTENT

Mason Gross School of the Arts, Rutgers University, New Brunswick, USA

Taught: Seminar in Contemporary Art, Performance and Events, Art Making, Drawing on Nature

1984-1989
SARADNIK
(SIA) School of Integrated Arts, Ministry of Higher Education of the City of Belgrade. Beograd, YU

1993- danas

MAJSTOR INSTRUKTOR

Kokoro Aikikai. Savannah / Georgia, Los Angeles / California, DU / Colorado. MSU / MS State. USA
1987-1989

Aikido Association of Beograd, Beograd, YU

Teaching: Aikido (Japanese martial art)

KUSTOSKI POLOZAJI

1979-1991

KUSTOS

Freelance, Belgrade, YU, 11 exhibitions
New York, USA, 2 exhibitions

Los Angeles, USA, 4 exhibitions
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1987-1989
KONSULATANT
The Program Board of the ULUS Gallery, Beograd, YU

1979-1981
CLAN
The Program Board of the SKC Gallery, Beograd, YU

IZDAVACKI POLOZAJI

1988-1989

IZDAVAC

Dragon Series, Independent Publisher, Beograd, YU
Books on the philosophy and practice of martial arts

1983-1987

KO-IZDAVAC

Mental Space, NI/EM/SKC Pub., Beograd, YU

Magazine for theory, philosophy and critical studies of visual arts

1ZLOZBE
1977- danas
18 samostalne 1 154 group izlozbe

SAMOSTALNE IZLOZBE

2002 Past — Present, OCCCA Gallery, Santa Ana, USA

1997 Portrait, Asbury Gallery, Denver, USA

1996 Golem, McCommas Gallery, MSU, USA

1994 Short Stories about Desperation, Gallery Sebastian, Beograd, YU

1994 Seeds of Good and Evil, SKC, Beograd, YU

1991 Opus Alchymicum, MGS8A/Rutgers University, New Brunswick, USA

1990 Golden Face (dedicated to N.Burgic), MGSA/Rutgers University, New Brunswick, USA
1989 Art of Meditations — Meditation of Arts, Jewish Historical Museum, Beograd, YU
1989 Simple Calligraphy, Gallery AUT, Groznjan, YU

1984 Eight Buddha’s Mirrors, Collegium Artisticum, Sarajevo, YU

1984 Small Retrospective Exhibition, Gallery Rhinoceros, Novi Sad, YU

1984 Emptiness, SKC, Beograd, YU

1980 Cycle — Seven Days, SKC, Beograd, YU

1979 Space — Walk, New Gallery, Zagreb, YU

1979 Harmonizing and Identifying with the Origin, SKC, Beograd, YU

1979 Exploding Materia, SKC, Beograd, YU

1978 Models of Space, SKC, Beograd, YU

1977 Space, SKC. Beograd. YU

IZABRANE GRUPNE IZLOZBE

2007 Everything is Designed... Savannah, Red Kite Studios Gallery, Savannah, USA

2006 VIII International Biennial of Miniature Art, Gomji Milanovac, YU

2005 Darkness Revealed, Electric Lodge, Venice, USA

2004 Visual, Peter Blake Gallery. Laguna Beach, USA

2002 Art and Design, Seven Degrees, Laguna Beach, YU

1997 BELEF, Barutana, Beogad, YU

1995 1I International Biennial of Los Angeles, Sherry Frumkin Gallery, Santa Monica, USA
1993 Remember Yugoslavia, Art in General, New York, USA

1992 Flux Concert, Anthology Film Archives, New York, USA

1991 Masters in New York, Gallery V. New York, USA

1991 MFA Exhibition, Zimmerly Museum. New Brunswick, USA

1990 Eastern Paradigm, Gallery ULUS, Beograd, YU

1989 Contemporary Drawings from Yugoslavia, Museum of Modern Art, Tampere, Finland
1989 Art and Invisible Reality. Franklin Furnace, New York, USA
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1989 Yugoslav Documents, Skenderija, Sarajevo, YU

1985 Art of Peace Biennial, Art Space, Hamburg, Germany

1983 Audio Exhibition, Modern Museum, Stocholm. Sweden

1983 New Approaches in Arts, Mimar Sinan University, Istanbul, Turkey

1983 New Art in Serbia 1970-1980, Museum of Contemporary Art, Beograd, YU
1982 Yugoslav Art in the Seventies, Museum of Modemn Art, Brussels, Belgium
1982 Arteder "82, Bilbao, Spain

1981 Mazes of Self-Consciousness, Wroclaw, Poland

1980 XI Biennial of Paris, Paris, France

1979 Works and Words, The Apple, Amsterdam, Holland

1979 Tendencies in Yugoslav Art Today, White Palace, Genoa, Italy

KOLEKCIJE

Museum of Contemporary Art, Beograd, YU
ULUS, Beograd, YU

National Museum, Wroclaw. Poland

National Museum, Poznan, Poland
Numerous private collections in Europe, USA

NAGRADE

1995 Department of Interior Research Grant, Washington, USA

1995 Mississippi State University Research Grant, MS, USA

1988 4th award, International Exhibition of Original Drawing, Rijeka, YU
1986-87 Fellowship, ULUS, Beograd, YU

1981 2nd award, International Drawing Triennial, Wroclaw, Poland

PREDAVANIA/SIMPOZIIUMI
1978-pres. 150+ predavanja

IZABRANA PREDAVANIJA

2017 There is No Other, SCAD, Savannah, USA

2016 Authenticity (De)constructed: Fake is as Good as Genuine, SCAD, Savannah, USA

2015 Text(Con)Text, SCAD, Savannah, USA

2014 Semiological-Axiological Discourse, SCAD. Savannah, USA

2013 Mapping Simulacrum, SCAD, Savannah, USA

2011 The End of Design, SCAD, Savannah, USA

2010 The Sacred Geometry of Flatness, SCAD, Savannah, USA

2009 Globalization, SCAD, Savannah, USA

2008 Glorious Losers, SCAD, Savannah, USA

2007 Postmodernism, SCAD, Savannah, USA

2006 Design and Information Automation, SCAD, Savannah, USA

2005 The Future of Design, Humboldt University, Arcata, USA

2000 Contemporary Myths, Gallery 225, Laguna Beach, USA

1998 In Flux, Il Multimedia Technology & Applications Conference, Anaheim Convention Center,
USA

1997 Cybemetic Deconstruction of Cognitive, Aesthetic and Ethical Values. TRex. Beograd. YU

1995 Cybemetic Deconstruction of Place and Human Body, XIII International Congress of
Aesthetics, Lahti, Finland

1993 Signal, Sign, Symbol, Fibernet 2000, MSU, MS State, USA

1992 Performance Art, Middlesex College. Edison, USA

1991 Models of Design, Hood College, Frederick, USA

1989 Philosophy and Cognition — Cognitive Methods, Yugoslav Association for Aesthetics, Ljubljana,
YU

1988 Art and the Holistic World View, Castle Elmau, Klais, Germany

1988 Fundamental Problems of Philosophy of Art and Analytical Philosophy, Serbian Association
for Aesthetics, Beograd, YU

1986 Art - Ethos of Cognition, Gallery Sebastian, Dubrovnik, YU
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1985 Theory in Art - Mythology and Spiritual Doctrines, SKC, Beograd, YU
1984 Artistic Truth - Scientific Truth, Serbian Association for Aesthetics. Beograd, YU
1984 Truth and Knowledge - Observation Sentence. Inter-University Center, Dubrovnik, YU

OBJAVLIJENI TEKSTOVI
1979-pres. 57 naslova - preko 550 stranica

U IZABRANIM CASOPISIMA

2019 Politika nasilja u medijima, Srpska politicka misao, Beograd, Srbija

2014 Performans/Ritual/Teorija, Art+Media, No.6, Beograd, Srbija

1995 Cybemetic Deconstruction of Place and Human Body. Finnish Society for Aesthetics,
Finland

1993 Balkanization of the World. Hello Belgrade 3, Hello Belgrade Periodical, Inc., New York,
USA

1987 Transformation of the XX Century Visual Arts Towards Meditation, Potrocznik Filozoficzny
Mlodych.Warszawa, Poland

1987 A Reading of W.V.O. Quine’s Text ‘Epistemology Naturalized’, Mentalni Prostor 4, Beograd,
YU

1986 Archetype, Mentalni Prostor 3, Beograd, YU

1983 Ethos of Cognition in European and Indian Philosophy, Filozofska Istrazivanja 6, Zagreb, YU

U IZABRANIM KNJIGAMA

1989 Buddhism, Walk through Impasse, NI, Beograd, YU

1987 Myth about Hero, Art and Myth, DN, Gomji Milanovac, YU

1987 The Discourse of Art and the Discourse of the Theory of Ideas, Letopis Matice Srpske, Novi Sad,
YU

1986 Art and Cognition, Coexistence Among Avant-guards, DZE, Ljubljana, YU

CLAN ZIRIJA, KUSTOS, ORGANIZATOR

1979-danas Clan Zirija brojnih izloZbi-umetnislih manifestacija i predloga programa;
Kustos / Ko-kustos 20 izlozbi-dogadaja

1979-danas Organizator 11 seminara-simpozijuma (serija predavanja-razgovora)

IZABRANE ZIRIRANE [ZLOZBE/DOGADAJI

2005 A Random Map of Kitsch, IVC Gallery, Irvine, USA

2004 Theater Posters - 20th Century Poland, IVC Gallery, Irvine, USA

1991 Masters in New York. Gallery V, New York, USA

1989 Ethereal. Walters Hall Gallery, New Brunswick, USA

1986 Archetype. Ethnographic Museum, Beograd, YU

1986 Art and Ethos. Gallery Sebastian, Dubrovnik, YU

1985 Photography in Conceptual and Post-Conceptual Art, Photo Salon, Beograd, YU
1979 Children’s Drawings, SKC, Beograd, YU

IZABRANI SEMINARI-SIMPOZLIUMI

2017 The Other, SCAD, Savannah, USA

2016 On the Fringe, SCAD, Savannah, USA

2015 Text(Con)Text, SCAD, Savannah, USA

2014 A Matter of Opinion, SCAD, Savannah, USA

2013 Mapping Techne, SCAD, Savannah, USA

2012 Mapping Simulacrum, SCAD, Savannah, USA

2011 Exploring [Design]| Sustainability, SCAD, Savannah, USA

2010 Flatness — Aesthetic and Semantic Implications of 2-Dimensionality, SCAD, Savannah, USA
2008 Frameworks for Digital Aesthetics, SCAD, Savannah, USA

2007 Post-Modemnism, SCAD, Savannah, USA

2006 Beauty is the Beast, SCAD, Savannah, USA

1986 Cultures of the East — Visual Arts of the West , SKC, Beogard, YU
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IZDAVASTVO
1979-1989 Izdavaé 3 knjige.
Ko-izdava¢ 2 specijalna izdanja ¢asopisa 1 1 Casopisa

1ZABRANE KNJIGE I CASOPISI

1989 Live Zen (Korean Zen Buddhism), RZ, Beograd, YU

1989 Walk through Impasse (philosophy and practice of martial arts), NI. Beograd. YU

1987 Jacques Lacan and the Theory of Art (psychoanalysis and visual arts), LMS, Novi Sad, YU
1983-1987 Mental Space (philosophy, theory and criticism of visual arts), NILEM,SKC, Beograd, YU

PREVODI
1985-1989 8 naslova — preko 450 stranica sa engleskog na srpski

IZABRANI PREVODI

1989 P.Payne. Martial Arts; K. Tohei, Book of Ki: H.Yasutani, Lectures on Zen Training (pg 275)
Published in: P.Payne/K.Tohei./H. Yasutani. Walk Through Impasse. NI. Beograd, YU
1988 Cheng Man-Ching, Tai-chi Chuan — A Simplified Method of Calisthenics (pg 71)
Published as: Cheng Man-Ching, Tai-chi Chuan — A Simple Path, NI, Beograd, YU
1987 Alan Watts, Art of Contemplation (pg 15)

Published in: Mental Space (no 4), SKC, Beograd, YU

1987 Heinz Paetzold, Space in Every-day Life/Geometric Space/Space in Art (pg 25)
Published in: Mental Space (no 4), SKC, Beograd, YU

1987 G. Deleuze and F. Guattari, On the Line, Semiotext(e). New York, 1983. (pg 10.5)
Published in: Mental Space (no 4), SKC, Beograd, YU

1986 Interview with Dalai-Lama, Editor J.F Avedon, New York, 1979. (pg 5)
Published in: Mental Space (no 3), Ethnographic Museum, Beograd, YU

1985 Thomas Nagel. War and Massacre, (pg 28)

From: T. Nagel. Mortal Questions, University Press, London, 1979.

SARADNIJA
1985-1990 Academy of Sciences and Arts, Beograd, YU
Project: Dictionary of Visual Arts (wrote on 75 terms/notions)

1982-1989 Association for Spatial Research, Beograd, YU
Program: Theory in/of Visual Arts (participated in numerous public discussions and projects)

CLANSTVA

1995 International Association for Aesthetics, Secretanat in Goshen, CT, USA
1989 College Art Association, New York, USA

1987 International Association of Philosophers, Warsczawa, Poland

1985 Serbian Association for Aesthetics, Beograd, YU

1984 ULUS (Udruzenje Likovnih Umetnika Srbije), Beograd, YU

1982 International Aikido Federation, Tokyo, Japan

1982 Association for Spatial Research, Beograd, YU
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