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Rezime

Ekoloski potencyali ne odrazavaju troskove njihovog kornicenja. Ova dobra imaju
dvojaku vrednost: individualnu, olicenu u vrednosti dobara i usluga, i drudtvenu, koja je u
funkeiji ovog tipa kapitala u odrzavanju Zivota zajednice. Druga vrednost se, prilikom
odlucivanja o upotrebi, ne uzima kao referentna tacka, zbog toga $to se takva vrednost ne
moze direktno percipirati, ali i zbog toga 3to trZite ne zahvata mnogobrojne efekte upotrebe
Zivotne sredine kao javnog dobra, pa se glavni problem ogleda u identifikaciji i vrednovanju

ovih eksternih troskova.

Medusobna povezanost privrednog 1 socio-kulturnog razvoja sa stanjem Zivotne
sredine nametnuta je nuZnost, a dostizanje neophodnih prirodnith ravnoteZa, optimalnih
procesa i globalnih uslova Zivota danas je postalo deo ekonomsko-politicke, normativno-

institucionalne i kulturne stvarnostt modernog covecanstva,

Ekonomskﬂmovi}‘ste ekoloske zaStite svodi se na pitanje efikasnosti u kori¢enju
resursa, koje sam sistem nije u stanju da razresi, a &ije posledice vode ka globalnom
zagadenju. Suprotnosti ,.tihog rata™ ekonomije i ekologije neophodno je reSavati specifiénim

ckoloskim, ekonomskim i pravnim instrumentima.

Nasu realnost karakteriSe hroniénog zapostavljanja  ekolosko-ekonomskih
instrumenata, ali 1 neadekvatan sistem za evidentiranje 1 monetarno vrednovanje ekoloske
Stete i takvo stanje namece potrebu redizajniranja/preoblikovanja instrumentarijuma zastite

Zivotne sredine.

Kljuéna varjjabla koja podsti¢e primenu ekolo$ko-ekonomskih instrumenata u zastiti,
ofuvanju i unapredenju Zivotne sredine jesu Stete prouzrokovane degradacijom i neodrZivom
potroinjom resursa, a pravni temelj njihovog uvodenja u trziSne mehanizme ekonomije su
principi ekolodko-pravne zastite primenjeni kroz ustavne odredbe o pravu na zdravu Zivotnu

sredinu, 3to je sadrZano i u vrhovnim konvencijama/deklaracijama UN o ljudskim pravima.

Ekologke determinante ekonomske aktivnosti ne smeju se prevideti i o njima se mora
voditi ra¢una, posebno onda kada se kreiraju instrumenti zastite Zivotne sredine, jer zakonska
refenja 1 ekolosko-ekonomski instrumenti nisu olak3ali dogovor ,sukobljenih™ strana radi

postizanja §to viSeg stepena internalizacije ekoloskih troskova,




Trenutni izbor instrumenata regulacije, posebno ekolosko-ekonomskih instrumenata
zaStite Zivotne sredine, o¢igledno je suboptimalan 1 mora da se unapredi preoblikovanjem

postojeéeg instrumentarijuma.

Pozitivni efekti ekolosko-ekonomskih instrumenata zastite Zivotne sredine mogu se
ostvariti 1 decentralizacijom odlu¢ivanja o primeni nekih od instrumenata, a suStinska
decentralizacija lokalnih samouprava zna¢i i uvodenje instrumentarijuma ,.zelenog budzeta™,
kao i stav da lokalnim zajednicama/samoupravama treba povecati udeo u raspolaganju

sredstvima prikupljenih od naknada za zagadenja, ekoloskih taksi i poreza.

Pristup 1 obrada podataka istraZivamja, koji su rademi za potrebe ove doktorske
disertacije. nude nove elemente metodologije kojom se socijalno-ekonomski kriterijumi
istraZivanja (.socijalno-ekonomska laboratorija™) uvode u fundamentalnu analizu stanja i
oblikovanja instrumenata efikasne zastite Zivotne sredine. Na ovaj nacin se pruZa konkretan
doprinos afirmaciji holistickog 1 interdisciplinarnog pristupa u istraZivanju i razumevanju

fenomena savremene ekoloske realnosti, posebno njenih kljuénih medija.

Kljuéne reéi: Zivotna sredina, eksterni tro3kovi, ekoloska Steta, ekolofko-ekonomski

instrumenti




Abstract

Ecological potentials do not always reflect the costs of their use. These gom have a
dual value: individual, embodied in the value of goods and services, and social, which is a
function of this type of capital in the maintenance of community life. The second value, when
deciding on its use, is not taken as a reference point, because such a value cannot Wnactl}-'
perceived, but also because the market does not encorms numerous effects of the use of the
environment as a public good, and the main problem is reflected in the identification and the

evaluation of these external costs.

Interconnection of economic and socio-cultural development of the state of
environment has imposed a necessity of reacm the desirable natural balance, optimal
processes and global living conditions, so today it has become part of the economic-political,

normative-institutional and cultural realities of the modern mankind.

Economic point of view of ronmental protection boils down to the question of
efficiency in the use of resources that the system itself is not able to resolve, and the
consequences of which lead to global pollution. Opposites "silent war" of economy and

ecology is necessary to solve the specific environmental, economic and legal instruments.

Our reality is characterized by chronic neglect ecological and economic instruments,
but also an inadequate system for recording and monetary valuation of environmental damage
and such a situation arises the need to redesign / transformation of instruments and tools for

environmental protection.

m The key varnable that encourages the use of ecological and economic instruments in
the protection, preservation and improvement of the environment are the damages caused
degradation and unsustainable consumption of resources, and the legal basis of their
introduction into the market economy mcchanismsac ecological principles and legal
protection applied the constitutional provisions on the right to a healthy environment
environment, which is contained in the supreme conventions / UN declarations on human

rights.

Environmental determinants of economic activity should not be overlooked, and of
them must be taken into account, especially when making instruments of environmental

protection, for legal solutions and ecological and economic instruments are easier to deal




"conflicting" parties in order to achieve a higher level of internalization of environmental

costs.

The current range of instruments of regulation, especially em-imnmml-economic
instruments for environmental protection, it is obvious suboptimal and needs to improve the

transformation of the existing instruments and tools.

The positive effects of ecological and economic instruments of envimmntal
protection can be achieved through decentralization of decision-making on the
implementation of some of the instruments, a substantial decentralization of local
governments and the introduction of instruments ancm)ls means "green budget", and the
position that local communities / governments need to increase the share of the available

funds collected fee for pollution, environmental fees and taxes.

Access to and processing of survey data, which are made for the purpose of this
doctoral thesis, offering new elements of the methodology by which the socio-economic
criteria of research ( "socio-economic laboratory ') are introduced into the fundamental
analysis mdesign effective instruments of em-'imnmental@teclion. In this way it gives a
concrete contribution to the promotion of a holistic and interdisciplinary approach to the
study and understanding of the phenomenon of modern ecological reality, especially its key

media.

Key words: environment, external costs, environmental damage. ecological and

economic instruments
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UvoD

Polittku zaStite Zivotne sredine sadinjava skup pravila, mera 1 instrumenata koji se
primenjuju za nadzor nad izvorima zagadenja. Oblikovanje instrumenata zaStite Zivotne
sredine sloZen je proces i usmeren je na postizanje utvrdenih ciljeva ekolodke politike.
Kreatorima politike zaStite Zivotne sredine na raspolaganju je mno$tvo relativno Sirokog
spekira instrumentarijuma: procedure, naredbe i zabrane, tehnicki standardi, razmenjive
dozvole, nadoknade i ekoloske takse za zagadenja, supstitucionalne subvencije, razliciti
sistemi pologa 1 povraéaja sredstava, dobrovoljnji sporazumi i informisanje svih

zainteresovanih strana.

Uobiéajena je pojednostavljena klasifikacija instrumenata na dve velike grupe:
nadzorno-naredbodavne 1 ekoloSko-ekonomske instrumente. Nadzorno-naredbodavni
instrumenti ukljuéuju i nadzor emisija. tzv. razmenjivih dozvola, 1 tehnicke norme, a svi
ostali' spadaju u grupu ekologko-ekonomskih (trzisnih) instrumenata. Sedamdesete godine
proilog veka, kao odgovor na sve sloZenije izazove savremenog doba 1 probleme zagadenja i
Zivotne sredine u celini, traZile su nova reSenja, koja su identifikovana u obliku ekolosko-

ekonomskih instrumenata.

Nadzorno-naredbodavni instrumenti polaze od koncepta da zakonodavac normama
(ambijentalnim, tehnic¢kim i radnim) propisuje ponasanja zagadivaca. Ambijentalne norme
zahtevaju odredeni nivo , kvaliteta” pojedinih komponenti medija Zivotne sredine i po pravilu
se odreduju do vrinih nivoa dozvoljenih koncentracija zagadenja. Tehnicke norme predvidaju
tehnologije za smanjenje zagadenja i granice do koje je zagadenje dozvoljeno, ali i naéin na
koji se to postize. Operativie norme su fleksibilna kategorija normi koja je usmerena na

smanjenje nivoa emisija zagadenja.

Praksa pokazuje da su mnoge norme utvrdivane na principima koristi, odnosno na
onom nivou koji teZi da poboljsa druitveno blagostanje i da koristi ne izra¢unava shodno

povezanim trodkovima zagadenja Zivotne sredine.

" Podela je u dobroj meri zbunjujuéa, imajuéi u vidu raznolikost instrumenata, ali i zbog toga §to se
naredbodavni instrumenti vezuju za centralizovanu 1 plansku privredu 1 praksu, Donosioct ove vrste
mstrumenata, po pravilu, samo odreduju §ta treba postici, ali ne 1 kako to ostvariti
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Osnovnu prednost nadzorno-naredbodavnih instrumenata éini vidljiva delotvornost,
posebno u situacijama kada su potrebne brze akcije 1 jednostavnost u primeni, a nedostatak je
njihova troskovna nedelotvornost,” s obzirom na to da za sve izvore zagadenja propisuju
jednake norme. Kako bi zakonodavac bio u poziciji da poznaje troskove zagadenja, mora da
poseduje potrebne informacije, pa je zbog toga efikasnost primene ove vrste instrumenata
veoma skupa. Dinamiéka neefikasnost nadzomo-naredbodavnih instrumenata ujedno je
posledica izostanka podsticaja za iznalaZenje efikasnijih nacina nadzora zagadenja i
zagadivada. U situacijama mnoStva razli¢itth zagadivada 1 nedostatka struénih 1
administrativnih kapaciteta, ovi instrumeti su nedelotvorni, usled nemogucnosti da se
zadovolji nacelo jednakih graniénih troskova. Sustinska zamerka za ovu vrstu instrumenata
za$tite, 1 ekonomista 1 ekologa, jeste nepostojanje obaveze placanja nadoknade za $tetu od

zagadenja.

Ekolosko-ekonomski instrumenti u odnosu na nadzorno-naredbodavne instrumente,
kao posebna/specificna vrsta trZidnih instrumenata, usmerena je ka tome da zagadivadima
omoguéi podsticaj za smanjenje zagadenja. Ekolosko-ekonomski instrumenti su optimalan
nadin za internalizaciju eksternalija,’® koji odredivanjem cene zagadenja pokuSavaju da
obnove ekonomske podsticaje. Osnovne kategorije ekolosko-ekonomskih instrumenata
predstavljaju: nadoknade za =zagadenja, subvencije, sistem pologa/depozita i

povracaja/refundiranja sredstava, 1 razmenjive/trZzisne dozvole.

Nadoknade za zagadenja su instrument koji se namece zagadivacu, koji se menja 1
koji je u direktnoj vezi sa koliéinama emisije u Zivotnu sredinu. Ove nadoknade se
primenjuju na raznolike naéine i poprimaju razlicite oblike: nadoknade za emisije, nadoknade
za proizvode koji zagaduju Zivotnu sredinu, korisniéke 1 administrativne nadoknade.
Nadoknade za emisije se primenjuju kod nadzora kvaliteta vode i1 buke, a korisnicke

nadoknade u sektoru upravljanja otpadom 1 sektoru upravljanja otpadnim tokovima voda.

! Troikovi smanjenja zagadenja razlikuju se kod pojedinih izvora: starost postrojenja, regionalne razlike u
cenama input-a. Primena jednakih normi | prisiljava” zagadivade koji imaju visoke trodkove za smanjenje
zagadenja da smanje zagadenje isto kao 1 zagadivadi sa relativne niskim trofkovima ove redukeije.

* Internalizacija eksternalija je intervencija ili uticaj dr#ave da popravi driavne neuspehe, tako ito ¢e navesti
ucesnike na tréistu da prevzmu troskove negativmh efekata (uvodenjem poreza), i kod pozitivmh eksternalija
da subvencijama podstiée stvaranje drudtvenih koristi.
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Subvencije, kao instrument podsticaja za aktivnost koja je usmerena na smanjenje
zagadenja, mogu biti u obliku direkinih placanja, grantova/bespovratnih stimulativnih
sredstava ili kredita sa niskim/povoljnim kamatnim stopama. Krajnji cilj subvencija je
internalizacija pozitivnih eksternalija, odnosno aktivnost koja je usmerena na smanjenje
zagadenja. Osnovni prigovor za primenu ovog instrumenta proistiée iz Einjenice da se
subvencije finansiraju iz poreskih prihoda, $to direktno utie na preraspodelu dohotka od
drustva prema zagadivaéima, ali se zaboravlja na benefite koje proizlaze i1z Cistije 1 zdravije
Zivotne sredine. Subvencije mogu povecati zagadenja, s obzirom na to da se subvencijama

sniZava trofak zagadema 1 povecava dobit.

Sistem pologa/depozita i povracaja sredstava jeste ekolosko-ekonomski instrument
kojim se vrii polaganje depozita za buducu/izvesnu ekolosku 3tetu u Zivotnoj sredini, i isti
moZe da se vrati ukoliko se ustanovi odredena poZeljna aktivnost (vracanje proizvoda,
recikliranje). Ovaj instrument polazi od pristupa da obeshrabri nedopusteno odlaganje otpada,
kao i da stimuliSe zagadivada da unapred internalizuje negativne eksternalije. Sistem pologa
obavlja istu funkciju kao i nadoknada za zagadenje, ali zagadiva¢ ima precizan podsticaj kako

da povrati depozit. Ovaj instrument snazno promovise ponovnu upotrebu/reciklazu sirovina.

Sistem trgovanja dozvolama za zagadenje je novi ekonomski instrument i trZisni
pristup kojim se omogucéava trgovina dozvolama sa .,pravom na zagadenje”. Uloga drZave je
da odredi koliéinu i gornju granicu zagadenja, a irZistu samo treba da odredi cenu zagadenja
po jedimici mere. Sistem razmenjivih dozvola polazi od poznate varyable — drudtveno

pozeljnog nivoa zagadenja.

Ekolosko-ekonomski instrumenti i sistemi podsticaja su u znaéam meri efikasniji u
odnosu na nadzorno-naredbodavne instrumente zastite Zivotne sredine, koji se ogledaju, pre
svega, u tome 3to u kratkom vremenu proizvode troskovno efektivnija redenja, $to u dugom
roku podsticu privredne subjekte da pronalaze nove tehnologije koje su u funkeiji sniZavanja
drustvenih troskova prouzrokovanih zagadenjem 1 $to smanmjuju kolidéinu informacija
neophodnih za donosenje odluka. Nadzorno-naredbodavni instrumenti su znacajni 1 zbog toga
§to odreduju jedinstvene standarde za sve izvore zagadenja, ali znafajan broj priznatih

ekonomista, medu kojim se isti¢u Titenberg (2001), Goodstein (1999) 1 Callan (2000),




kritikuju taj zahtev, istovremeno ukazujuéi da se njihovom primenom ne postiZe troskovna

efikasnost.

Doslednost u primeni ekolosko-ekonomskih instrumenata obezbeduje znacajan izvor
finansijskih sredstava koja se mogu koristiti namenski protiv komponenti zagadenja za koje
se nadoknade primenjuju, a mogu se upotrebiti i kao sredstva da se premosti jaz izmedu
Zeljenog 1 postavljenog nivoa zagadenja. Druga vazna funkcija sredstava prikupljenih iz
nadoknada jeste finansiranje javnih dobara i usluga koje su povezane sa Zivotnom sredinom
(razliéiti uredaji za pracenje i kontrolu zagadenja) 1, naravno, sredstva prikupljena iz

nadoknada mogu da se slivaju u drzavni budZet bez odredivanja njihove posebne namene.

Kljuéni nedostaci ekolosko-ekonomskih instrumenata nalaze se u sektoru trZisne
strukture i trajanju razmenjivih dozvola. Prva ,vruca taaa su visoke lokalne koncentracije
zagadenja, a razliita zagadenja pokazuju i raznolike odnose izmedu mesta na kojima se
pojavljuju i mesta na kojima se Stete osecaju, Mala trZista, sa neredovnim transakcijama, ne
idu u prilog efikasnosti razmenjivih dozvola, zbog visokih transakcionih troskova i, uopste,
manje konvertibilnosti/razmenjivosti svih dobara. Ekolozi upozoravaju da podela dozvola za
zagadenje doprinosi ,ozakonjenju™ zagadenja, $to na dugoroénom planu moze da poveca

zagadenje i oslabi moralni stav o zagadenju.*

Ekoloski porezi su po svojoj prirodi veoma kompleksni. Svako uvodenje ekoloskog
poreza kao instrumenta zastite Zivotne sredine podrazumeva tehni¢ko-tehnoloski, ekonomski
i pravni aspekt. Prioriteti u zaStiti Zivotne sredine u stalnom su potencijalnom sukobu sa
prioritetima u zaposljavanju, investicijama, obrazovanju, nauci. U zemljama OECD-a’ koristi
se oko stotinu razliéitih poreza 1 naknada. Primena ekoloskih poreza, posebno danas, na
zavidnom nivou je u Evropskoj uniji 1 SAD, ali smo jos 1 sada daleko od refenja da trZiste
autonomno resava nagomilane probleme u Zivotnoj sredini, gde ée cene odraZzavati nedostatak

resursa,

4 —— . . " . . - .
Eticki problem u vezi sa ekonomskim instrumentima veoma je znadajan, a uglavnom se svodi na argumente
cmazvola za zagadenje. Sadadnji propisi ve¢ odreduju neke nivoe zagadenja kao prihvatljive.

. Organizacija za ekonomsku saradnju 1 razvo] — Organisation for Economic Co-operation and Development




Instrumenti zadtite Zivotne sredine imw-'oje prednosti i nedostatke. Kriterijumi® za

izbor instrumenata zaStite Zivotne sredine dati su u tabeli 1.

Tabela 1. Kriterijumi za izbor instrumenata zastite fivotne sredine

Stati¢ka Dinamicka Institucionalna Politicka Moguéi
svojstva svojstva dimengzija dimenzija rizici za
1. Efikasnost 4. Fleksibilnost 6. Agencija 8. Distribucija 11. Agenciju
2. Informacije | 5. Promene 7. Zagadivadi 9. Moralnost 12. Zagadivade
tehnologije
3. Sprovodenje 10. Pravicnost

[zvor: Russell (2001).

Resavanje problema zadtite Zivotne sredine kompleksno je pitanje i prilikom uvodenja
instrumenata zaStite potrebno je analizirati prihvatljivost obe grupe instrumenata 1 ne
insistirati na upotrebi iskljuéivo ekonomskih resenja.” Kljuéni princip se svodi na to da se
postizanje odredenih ekoloskih ciljeva sprovede uz najmanje troskove, U nekim situacijama
je moguce da pojedini instrumenti, narolito porezi 1 razmenjive dozvole, imaju iste ili
priblizno iste ekonomske efekte. Tada, po pravilu, presudan uticaj na izbor instrumenata

za$tite imaju politiéki, kulturni i neki drugi aspekti, izvan ekonomske sfere.

Postupak ocene pojedinih instrumenata politike zaStite Zivotne sredine nije u
dovoljnoj meri standardizovan, iako su zahtevi zakonodavca za tom i takvom analizom sve
gesci. OECD je jos 1995, godine predloZio nekoliko opstih smernica, koje bi mogle biti od

koristi u postupku ocene uspe3nosti instrumenata zastite Zivotne sredine:

Prvo, da odluke o ocen treba doneti Sto ranije kako b1 se omogucila analiza promena
nakon uvodenja novog instrumenta. Svakom instrumentu je potrebno vreme za punu

implementaciju u sistem.

Drugo, praéenje 1 vrednovanje treba da budu sastavni deo politike zastite Zivotne

sredine (ir built pristup).

Trede, nezavisni ocenjivaci treba da sprovode postupak pracenja i vrednovanja, kao i

da rosloji tesna saradnja sa zakonodavcem.

® Russell, Clifford, 5., 2001, Applying Ecanomics to the Environment, Oxford: Oxford University Press
" Russell (2001 se kritiéki osvrée na podriku koju ekonomisti daju primeni ekonomskih instrumenata i istiée da
se sve prednosti proraunavaju na osnovu statiéke analize, kao 1 da se dinamiéka svojstva zanemarena
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Izvestan instrument zadtite uspe3niji je kada su njegovi administrativni troSkovi niski,
jer su po prirodi stvari oni .mrivi teret® sistema. Ovi trodkovi ukljuéuju trodkove javnog
sektora, merenje. pracenje, troskove naplate nadoknada/poreza i troskove sprovodenja. Ne
postoji jedinstven sistem ocene instrumenata i kod ocene pojedinih instrumenata menjaju se

kriterijumi ocenjivanja.

Nadzorno-naredbodavni i ekolosko-ekonomski instrumenti zaStite Zivotne sredine
retko se formulisu u svom izvornom obliku, po pravilu su komplementarni i primena jednih
ne iskljuéuje primenu drugih. Gotovo celokupna politika zastite Zivotne sredine u Srbiji
pociva na nadzorno-naredbodavnim instrumentima, a ekonomski instrumenti sluze kao
njihova dopuna. U poslednje vreme ekonomski instrumenti se uvode u pravnu regulativu
kojom se reguliSu pitanja upravljanja/gazdovanja resursno-ekonomskim potencijalima
prirode, vodoprivreda razvija zaseban sistem nadoknada, ne zaostaje Sumarstvo sa sistemom
nadoknada i izdvajanja sredstava za zaStitu i reprodukciju Suma, ali ni sektor oluvanja
potencijala poljoprivreda, komunalne delatnosti, eksploatacija mineralnih resursa 1 puina
privreda. Nadoknada za zadtitu voda ekonomski poéiva na naéelu ,zagadivaé placa™, a

celokupan prihod od nadoknada za zadtitu voda namenjen je zaStiti voda.

Ocena struéne javnosti® glasi da sistem finansiranja zadtite Zivotne sredine nije
primeren stepenu zagadenja i stanju Zivotne sredine, da su sredstva koja se izdvajaju na
drZzavnom 1 lokalnom nivou nedovoljna za finansiranje svih potreba utvrdenih zakonima, a da
uslovi ukljuéivanja privatnog sektora/kapitala nisu stimulativii 1 dovoljno podsticajni, kao 1

da za$tita Zivotne sredine nema odgovarajuée mesto u poreskom i carinskom sistemu zemlje.

¥ U posebnom poglaviju bice Sire 1 kompleksnije prezentovani rezultati istraZivanja o stavovima struéne javnosti
1 zna¢aju koji treba da ima u postupku usvajanja 1 sprovodenja politike zadtite Zivotne sredine.
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PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Ekoloska racionalnost savremenog doba snaZno je pokrenula dijalog i potresla temelje
klasiéne i tradicionalne ekonomske i privredne teorije i prakse. Modeli privrednog razvoja,
populacione ekspanzije, nedovoljnih i neobnovljivih prirodnih resursa, zdravlja i kvaliteta
Zivota nadrasli su dosadasnje shvatanje o ekologiji kao uskoj tematici i pretezno bioloskoj

disciplini.

Medusobno povezivanje privrednog i socio-kulturnog razvoja sa stanjem Zivotne
sredine, nuZnost neophodnih prirodnih ravnoteZa, procesa i globalnih uslova Zivota danas je
postala deo ekonomsko-politicke, normativno-institucionalne 1 kulturne stvarnosti modernog

Covecanstva.
Predmet istraZivanja

Ekonomskomoviétc ekoloske zastite svodi se na pitanje efikasnosti u koriscenju
resursa, koje sam sistem nije u stanju da razreSi, a Cije posledice vode ka globalnom
zagadenju. Suprotnosti ,.tihog rata”™ ekonomije i ekologije neophodno je reSavati specifiénim

ekoloskim, ekonomskim i pravnim instrumentima.

Republika Srbija, 1ako u oskudici namenskih sredstava za zaStitu kljuénih medija
Zivotne sredine, ima javni interes za kontrolom odnosa koji se manifestuju u sfen
ekonomskih aktivnosti 1 stanja Zivotne sredine. U Srbiji su na delu hroniéno zapostavljanje
ekolosko-ekonomskih instrumenata 1 njihova socyjalizacyja u primeni. Kada su sva preduzeca
bila drZavna/drudtvena, i1 dobiti od ekonomskog razvoja 1 Stete od zagadenja bile su,
generalno uzev, opstedrustvene, {j. praktiéno su svi ¢lanovi zajednice uZivali pogodnosti i
wjedno svi trpeli posledice industrijskih i drugih zagadujucih aktivnosti, a posle privatizacije
se situacija bitno memnja, jer dobit vise nije socijalizovana, nego oligarhijska, dok negativne

efekte 1 dalje podnosi celokupna zajednica.




Ekologka politika i ciljevi jedne zemlje determinisani su i politiCkim odlukama, koje
nuZno moraju da se zasnivaju na nauci, ali 1 na inZenjerskim 1 analizama ekonomske nauke 1

prakse, na cost-benefitf’ analizi.

Kljuéna varijabla koja ..priziva” i snazno podstiée primenu ekolosko-ckonomskih
instrumenata u zadtiti, ofuvanju i unapredenju Zivoine sredine jesu $tete prouzrokovane
degradacijom i neodrZivom potrosnjom resursa, a pravni temelj njihovog uvodenja u trZisne
mehanizme ekonomije su principi ekolosko-pravne zastite primenjeni kroz odredbe o pravu
na zdravu Zivotnu sredinu, $to je sadrZano i u najznadajnijim konvencijama/deklaracijama

UN o ljudskim pravima.

Ekonomski instrumenti. kao posebna/specifiéna vrsta tizidnih instrumenata, uvode se
u sistem ekonomske i ekoloske politike sa ciljem da zagadivaima omoguéi podsticaj za
smanjenje zagadenja i kao takvi predstavljaju optimalan nacin za internalizaciju eksternalija,
koji odredivanjem cene zagadenja pokuSavaju da obnove ekonomske podsticaje. Ocekivani
cilj je od prioritetnog znacaja za primenu odredene vrste ekonomskih instrumenata. Tako,
npr., u svim situacijama primene novéane kazne, nive zagadenja je u direktnoj sprezi sa
mjenom visinom kazne 1 trofkovima zastite. U svim situacijama, pak, kada su mivor kazne
iznad visine troskova zastite, subjekti ¢e se ekonomski racionalno ponaSati 1 obezbediti
adekvatan stepen zastite ali, opet, previsoke zastitne takse de@uliEu ckonomsku aktivnost.
IznalaZenje ravnoteZne tacke u odredivanju visine nadoknada je od velike vaZnosti imajuci u
vidu da postoje mskoakumulativne 1 niskoprofitne oblasti proizvodnje (npr. u poljoprivedi ili
pojedinim granama rudarstva) koje ne mogu da podnesu previsoke troSkove ekoloske zastite.
U situacijama kada je trosak kazne niZi od troska zastite, subjekti se radije odlucuju da plate
kaznu.

Kompleksni problemi zastite Zivotne sredine zahtevaju, vrlo esto, takva refenja koja
podrazumevaju kombinaciju ekonomskih 1 ostalih instrumenata zaStite, jer u nekim
situacijama rezultanta primene samo jedne vrste ekonomskih instrumenata myje

najoptimalnija.

7 Adzemovic {8 Jelic, 1 (2014) Methodology of cost-benefit analysis of impact assessment on the
environment, 9th Symposium “Recycling Technologies and Sustainable Development” with International
Participation, University of Belgrade — Technical Faculty Bor, Zajecar, 10-12 September 2014, Proceedings,
pp. 430434 (ISBN 978-86-6305-025-9 COBISS.3R-1D 209520396).




Cena razvijenosti se plaéa po mnogim osnovama, s tim se raéuna, kao $to mora da se
zna da odredene privredna aktivnosti produkuju manji ili veci stepen zagadenja kljucénih

s .10
medija Zivotne sredine .

Jedan od vaznih ciljeva istraZivanja jeste da pokaze da uvodenje instrumentarijuma
zajtite, sa razli¢iitim merama i modelima primene, ima raznovrsne posledice na ekonomsku
aktivnost i da interakcija teCe u dvosmernom toku. Poznato je da nizak stepen zaposlenosti
moZe biti snaZzan faktor za usporavanje implementacije ekoloskih standarda, jer su pojedincu
i drzavi, obiéno, vaZniji li€no zaposlenje i niZa stopa nezaposlenosti od stepena ¢istoce i
kvaliteta Zivotne sredine. Danas, nakon viSedecenijskog etabliranja ekoloskih standarda,

javnost kaZnjava one subjekte koji ne uvaZavaju ekolosku svest.

Procene uspesnosti politike Evropske unije (EU) u za$titi Zivotne sredine nisu
yjednadene. Oni koji vrlo afirmativno procenjuju ekolosku politiku EU, po pravilu,

zaboravljaju da su mnoga postignuéa znacajno degradirana posebno u sektoru poljoprivrede.

Prevencija, kao primarni cilj politike EU, ima za cilj da $to viSe umanji Steta u
Zivotnoj sredini, putem razgranatog niza preventivnih aktivhosti i mera, a nacelo
predostroZnosti ukljuéeno je u Ugovor iz Rima. Implementacija ovog nadela suStinski
podrazumeva primenu obavezne i strogo standardizovane procene uticaja postrojenja i
planirane proizvodne ili usluZne aktivnosti, javnih 1 privatnih projekata, na stanje Zivoine

sredine.

Steta i nadoknada Stete su kategorijalne ekoloske ravni, povezane pupéanom vrpcom
sa zagadenjem. Ishod mora biti u ravni minimizairanja, kako u prevenciji, tako i u nadoknadi

Stete.

Adekvatna legislativa je putokaz da drustva grade svoju 1 odrZivost ekosistema na
stabilnim osnovama. Poznato je da kvalitet pravne regulacije, a 1 samih normi, ne zavisi samo
ili iskljuéivo od pravnika. Posebnu ulogu, prilikom formulisanja odredenih pravila, imaju

ekonomisti, jer mogu da ukaZu na (dalekoseine i prima facie nepredvidive) posledice

' Miroslav Prokopijevié, Evropska unija, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2005, str. 304,




ekonomskog karaktera, odnosno da svi pravni propisi nuzno moraju biti predmet ekonomske

analize'', sa stanoviita njihovih efekata na privredu i druge ekonomske relevantine domene.

«12

Osnovni hipoteticki stavovi - istraZivanja

Poreskom politikom, osim fiskalnih, mogu i treba da se ostvare 1 drugi ciljevi.
Ekologizacya nekih znadajnih sektora drustvenog Zivota je iznuden proces kome su snazno
doprineli sve izraZeniji zahtevi obavestene javnosti da se .tihi rat™ ekonomije 1 ekologije
pacifikuje sistemom zastite kljuénih medija Zivotne sredine, medu kojima i sistem ekologkih

poreza/nadoknada.

Poznato je da trZisne cene, same po sebi, ne izraZavaju ekolo$ku dimenziju privrednih
aktivnosti, a zadatak ekoloSko-ekonomskih instrumenata/ekolodkih poreza jeste da iskazu

stvarne drustvene troSkove u smislu umanjivanja ukupnog potencijala za buduénost.

Ekolosko-ekonomski instrumenti nisu aparatura 1 instrumentarijum za sebe, vec
posebna/specifiéna vrsta trZidnih instrumenata, usmerena ka tome da zagadivadima omoguéi
podsticaj za smanjenje zagadenja. Ekolodko-ekonomski instrumenti su optimalan nadin za
internalizaciju eksternalija, koji odredivanjem cene =zagadenja poku3avaju da obnove

ekonomske podsticaje.

Hipoteze koje se dokazuju
U ovoj doktorskoj disertaciji, pored tri prethodno kratko obrazloZena hipoteticka
stava, koja proizlaze i1z predmeta i ciljeva istraZivanja, postavljene su nulta 1 pomocne

hipoteze.

" Economic Analisys of Law
U istrazivackoy praksi je uobicajeno da se formulisu tri ili éetiri osnovna hipoteticka stava i oni kao takvi nisu
hipoteze koje ¢e neposredno biti proveravane, vec stavovi zasnovani na postojecem naucnom i drugom saznanju
koji sluZe za predstavljanje problema 1 za 1zvodenje opitith zakljuéaka o predmetu istraZivanja, Osnovnl
hipoteticki stavovi, u ovom radu, obuhvataju strukturu 1 funkeiju problema, 1 nagovesdtavaju suStinske veze 1
odnose. Hipotetiékn stavovi su dvostruko determinisani: prve, pojavom 1 problemom koji se istrazuje; 1 drugo,
oni su opisani temom-naslovom, odnosno preliminarnim odredenjem predmeta istraZivanja.
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Osnovaa, nulta hipoteza:

Izbor ekolosko-ekonomskih instrumenata zastite Zivotne sredine suboptimalan je u odnosu na
stepen narusavanja Zivotne sredine i ekolosku cenu ekonomskih aktivnosti i moZe/mora da se

unapredi preoblikovanjem postojeéeg instrumentarijuma.
Pratece, pomocne hipoteze:

Zakonska resenja 1 ekolosko-ekonomski mstrumenti nisu olaksali dogovor ,sukobljenih™

strana radi postizanja Sto viseg stepena internalizacije ekoloskih troskova.

Pozitivni efekti ekolosko-ekonomskih instrumenata zastite Zivotne sredine ostvaruju se i

decentralizacijom odludivanja o primeni pojedinih instrumenata.

Fond za prevenciju 1 osiguranje Zivoine sredine kao instrument podsticanja, namenskog
finansiranja i prevencije, efikasan je model zastite, osiguranja i1 unapredenja stanja Zivotne

sredine.

Teorijsko-metodoloski okvir istraZivanja

Istrazivanje pitanja na koji nadin dizajnirati efikasne ekolosko-ekonomske
instrumente u funkciji zastite Zivotne sredine reflektovano je osobinama savremene drustvene
stvarnosti, kao i svim bitnim pretpostavkama i prate¢im fenomenima svojstvenim druitvu u

tranziciji.

U istraZivanju 1 proucavanju ove teme konscene su statisticke 1 opste naucne metode.
Prilikom sakupljanja podataka vodilo se raduna o kompatibilnosti klasifikacija, kriterijuma
tih klasifikacija i njihove statisticke obrade. U istraZivanju pojedinih fenomena, da bi se bolje
razumeli svi okviri od kojih zavisi precizno dizajniranje ekolosko-ekonomskih instrumenata,
koriséene su indukcija i generalizacija kao opiti postupcei i metodoloske tehnike zasnovane na
njima. Shodno sadrZini predmeta kao i definisanim saznajnim celinama, opredelio sam se za
posebnu formu indukeije — statisticku indukeiju, a postupkom generalizacije nacinjen je misaono

sadrZajni prelaz od spoznaje pojedinacndg i spoznaje predmeta ka njihovim opstim odredbama.

Kao metod prikupljanja podataka u istraZivanju znacaja i uloge socijalne dimenzije
odrZzivosti 1 uloge nauéno-struéne javnosti u oblikovanju nstrumentarijuma 1 mehamzama

zajtite Zivotne sredine, pored drZavnih i statistika UN 1 EU, opredelio sam se za precizno
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ciljanu anketu, na uzorku od 250 briZljivo biranih/kompetentnih ispitanika (nauéni radnici,
struéni radnici u gradskim sluzbama 1 zajednicama lokalne samouprave koji se bave zastitom
Zivotne sredine, nevladine organizacije iz oblasti ekoloike 1 proekoloske provenijencije), koja
je sprovedena om-line tehnikom, a dobijeni rezultati su obradeni statistickom metodom
pomodéu programskog softvera SPPS; zatim sam koristio kombinovanu metodu ispitivanja

(anketa 1 intervju) i analizu sadrzaja dokumenata.

Ocekivani rezultati istraZivanja

Nauéno opravdano istraZivanje je svako ispitivanje koje doprinosi produbljivanju,
prodirivanju, pouzdanosti 1 primenjivosti nauénog saznanja o predmetu ili metodu nauke
odnosno o predmetu ili metodima istraZivanja ili o oboma. DruStvena opravdanost se
procenjuje na osnovu verovatnog i potencijalnog doprinosa rezultatima istraZivanja u

reSavanju drudtvenog problema.

Ponudena reSenja, nakon sprovedenih istraZivanja, pokazala su nuZnost
preoblikovanja postojeéeg instrumentarijuma u za$titi vitalnih funkcija prirode i efikasne
zastite Zivotne sredine, kao i to da ¢e ona zainteresovati struénu i nauénu javnost da pokrene
odredene inicyjative 1 preduzme konkretne drustvene aktivnosti za promenu zateenog stanja

u ovoj. joi nedovoljno proucenoj. oblasti.

Kljuéna saznanja do kojih se doslo nakon sprovedenih istraZivanja jesu:

% da se, posebno danas, nau¢na 1 struéna javnost ne moze iskljuciti iz ocena o
kreiranju ili redizajniranju instrumentarijuma zastite Zivotne sredine, a

posebno ne 1z segmenta zastite,

% da sistem finansiranja zastite Zivotne sredine nije primeren stepenu zagadenja
1 stanju Zivotne sredine, a sredstva koja se 1zdvajaju na drzavnom 1 lokalnom
nivou nisu dovoljna za finansiranje svih potreba utvrdenih zakonima i gesto

se koriste nenamenski ili krajnje neracionalno 1 neefikasno;

% da uslovi ukljuéivanja privatnog sektora/kapitala nisu dovoljno podsticajni;

%+ da je znacdaj elemenata socijalne dimenzije odrZivog razvoja (kapital znanja,
nauka i struka) u velikoj meri odreden stepenom degradacije Zivotne sredine i
smanjenjem kapaciteta obnovljivih izvora.
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1. EKOLOSKE DETERMINANTE EKONOMIJE

Danas se savremena ekoloska racionalnost ustalila na konstataciji da skoro 1 nema
dela planete Zemlje na kojem nije doSla do izraZaja destruktivna aktivnost ljudskog
uni$tavanja osnovnih postulata prirodnog Zivota, a svest o meduzavisnosti i uskoj povezanosti
ekonomskog 1 socio-kulturnog razvoja sa stanjem Zivotne sredine, postala je deo ekonomsko-

polititke, normativno-institucionalne i kulturne stvarnosti dela modemog ¢ovecanstva,
1.1. Problemi zastite Zivotne sredine u ekonomskoj teoriji

Ekonomija, po tradicionalnom stavnovistu, predstavlja vestinu i nauku o efikasnoj,
najproduktivnijoj upotrebi retkih i, u odnosu na potrebe, nedovoljnih i ograni¢enih resursa,
koji su uvek transferabilni, odnosno mogu se vrednovati i pretvoriti u novac. Osnovna
pretpostavka ekonomske teorije 1 veStine jeste trZisni sistem privredivanja i razvijen sistem

ekonomskih i tehnoloskih komunikacija.

Nije uvek dovoljno da se stvari prepuste interesima 1 konkurenci slobodnih
ekonomskih subjekata i na taj nadin obezbedi najpoveljnije ekonomsko 1 socio-kulturno
stanje zajednice. Zbog toga su i stvoreni organi 1 instrumenti javne vlasti, ali 1 nacionalne 1
nadnacionalne ekonomske mo¢i. DrZava je, od klasiéne politiéke organizacije 1 strukture
vlasti, u savremenim okolnostima, postala snaZna ekonomska sila i determinanta ekonomske
aktivnosti. Preuzela je na sebe organizaciju i reprodukovanje bezbednosne, razvojne,

socijalne i1 drugih drustvenih funkeija, ili njihovih neophodnih segmenata.

Zivotna sredina, kao vaZno podrudje od opSteg interesa, ostala je nepokrivena.
Doskora je izgledalo da prirodna dobra nemaju cenu — pogotovo na osnovu kljuénih naéela
tzv. radne teorije vrednosti Adama Smita. Davida Rikarda i Karla Marksa. Jer, za vreme

.Kklasiéara™ 1 nije bilo vaznijih problema okoline kao oiglednih ekonomskih pitanja.

Ni neoklasiéari nisu uneli nista novo u teorijskom pogledu kada je reé¢ o ekonomici
Zivotne sredine. Korisnost je dominantni princip, kojem ne smeju da se podrede interesi
otuvanja krhkih prirodnih ravnoteza i opitih uslova u okruZenju, koji garantuju normalan

prirodni razvoj 1 humanu civilizaciju.




Problem je, ipak, u ekonomskoj teoriji uoéen ve¢ u devetnaestom veku. Prvo je
Tomas Robert Maltus, u delu Esej o principima evelucije izneo katastrofiéno upozoravajuéu
viziju o iscrpljivanju ekstraktivnih izvora vode, vazduha, a naroéito obradivog zemljista, u
odnosu na ekspanziju stanovni$tva i reproduktivne potrebe ljudi. David Rikardo i DZon
Stjuart Mil uoéili su probleme valorizacije prirodnih resursa, posebno brige o javnim
parkovima kao nacionalnom blagu tadasnjeg Britanskog kraljevstva, a Karl Marks je, na sebi
svojstven 1 poseban nacin, opisao ,pljackasku privredu™ vladavine kapitala i kapitalistickog

sistema proizvodnje.

Dugo je preovladavao preéutni stav o nespojivosti, ili ¢ak sukobu principa ekonomije
i fenomena ugroZavanja i brige za okolinu, Tek dvadesetih godina XX veka engleski
ckonomista Pigu [Arthur Cecil Pigou] u Ekenomici blagostanja istiée ekonomski znadaj
posledica zagadenja (polucije), defini$uéi ga kao razliku izmedu privatnog bruto proizvoda i
drustvenog neto proizvoda. Naime, ukoliko preduzetnik svojom ekonomskom aktivnoséu
ostvari cenu proizvoda ili usluge u njenoj ukupnoj vrednosti na tZistu, to ne znaéi da je
proizvedena ista tolika druStvena neto vrednost. Drustveni neto proizvod, kao &ist efekat te
ekonomske aktivnosti, manji je od privatnog (proizvodackog) bruto proizvoda za Stetu koja je
nastala kao posledica zagadivanja (i potro$nje nekih neplacenih resursa) ostvarenog u
proizvodnji. lako nije bilo odgovora na pitanje ko treba da snosi posledice, uoena je bitna
razlika izmedu tretiranja ekoloskih posledica od strane proizvodaéa 1 potrosaca zagadujucih

dobara, usluga i procesa, s jedne strane, i celokupnog drustva, s druge.
1.2, Interna i eksterna ekonomija

Zahvaljujuci grupi francuskih druStvenih teoretiCara’humanista, medu kojima su
prednjadili Andre Gors i Zak Atali, ali i nekonvencionalnih ekonomista u Engleskoj i
Americi, problematika vrednovanja 1 ¢uvanja ugroZenih prirodnih dobara 1 okoline izasla je
vec¢im delom na videlo Sezdesetih godina dvadesetog veka. Oni su ekoloike probleme prvi
put poceli da 1 teorjski razmatraju kao planetarna pitanja. Doprineli su da se ekonomsko-
ekoloski kompleks danas tretira ravnopravno sa problemima 1 ekoloskim posledicima u

okviru biologije, tehnologije, medicine, socio-kulturnog razvoja, filozofije, prava i politike.
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Ekonomska nauka je prihvatila teorijsko stanoviste po kojem problemi Zivotne sredine
i vrednovanja prirodnog kapitala spadaju u fenomenologiju eksternalija.'® Kategorija eksterne
ckonomije bila je pokusaj da se pomiri stanoviste preferencije privatnog interesa i ekonomske
motivacije $to vecée dobiti i smanjivanja trokova proizvodaca, odnosno interne ekonomije, sa

interesima zajednice u pogledu otuvanja Zivotne sredine i prirode uopste.

Kategonja interna ekonomija obuhvata proizvodnu orgamzaciju 1 efekte procesa
proizvodnje, koji se tiu samog preduzeca ili pojedinca kao proizvodaca, ili potro3aca
izvesnog dobra, ili usluge. Ti efekti mogu biti pozitivai 1 u tom sluéaju predstavljaju interne
(privaine, odnosno korporativne) uitede, odnosno koristi (benefits). S druge strane, interni
(privatni) troskovi (cosfs) za firmu jesu njeni razliciti rashodi, koje ona pokusava da smanji u
odnosu na korisne efekte 1 kroz tu razliku ostvaruje dobit. Motiv interne ekonomije je uvek
smanjivanje ili izbegavanje internih troskova i drugih rashoda (medu kojima su i zastita i
ofuvanje prirode), uz maksimizaciju dobiti, bilo povec¢anjem prihoda, bilo smanjivanjem

troskova.

Kategorija eksterna ekonomija obuhvata sve, pozitivne i negativne, efekie neke
privredne aktivnosti, koji se ne ticu direktno proizvodaéa ili potro3aca, veé drugih subjekata,
u neposrednoj okolini, u tzv. susednim aktivnostima, ili se odnose na posledice za drustvo u

celini.

Pozitivne eksternalije predstavljaju posledice necije ekonomske aktivnosti koje
istovremeno znade ekonomske ustede ili kornisti za druge subjekte ili zajednicu. Najpoznatiji
je primer péelara 1 plantaZe jabuka u njihovoj blizini, koji medusobno utiéu pozitivno na
povecanje proizvodnje 1 produktivnosti. Primera je mnogo, narodito u poljoprivredi,
turizmu, infrastrukturnim ulaganjima, a posebno kada je re¢ o javnim dobrima,
namenjenim da omogucavaju drustvene pogodnosti; oni su najéeice rezultat koordinacije

i1 aktivne saradnje.

Negativni eksterni efekti  (eksterna disekonomija) predstavljaju 3Stete od neke
ekonomske aktivnosti koje se odnose na okolinu, a u ekonomskom smislu znaée posebne

izdatke i Stete za druge subjekte ili drustvo u celini, koji se ponekad ne mogu novéano

* P, Dukié, Osnovi ekonomije, Glava 11:  Eksternalije i okolina®, Univerzitet u Beogradu, Tehnolosko-
metalurdki fakultet, Beograd, 1994, str. 147-157
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izraziti. Ovakvi efekti na okolinu su brojniji i znadajniji, a eksternalije u vidu posebnih
troskova nadoknade upotrebe prirodnih resursa 1 drugih ekoloskih posledica danas

predstavljaju elementarni teorijski princip analize (odrzivog) privrednog razvoja.
1.3. Troskovi eksternalija

Centralna dilema eksterne ekonomije svodi se na pitanje: kako vrednovati prirodnu
bastinu i na koji nacin platiti eksterne troskove za zastitu, ¢uvanje i obnovu &iste 1 prirodne
okoline? Marginalisticka teorija poku3ala je da ude dublje u problem analizom marginalnih,
internih, eksternih 1 ukupnih troskova proizvodnje, kao i1 marginalnih koristi. 8 obzirom na to
da interm troskovi svoje pokrice moraju 1mati u trzi$noj ceni proizvoda, a ekstermi — ekoloski
—trosSkovi ne, postoji protivreénost izmedu privatnog interesa, koji teZi 5to vecoj proizvodnji i

§to niZzim troSkovima, i drustvenog interesa za $to manjim eksternim troskovima.

Grafikon 1: Raskorak izmedu privatnog i drustvenog troska"
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Internalizacije eksternalija je vantrZisni fenomen i na najjednostavniji naéin se
izrazava kao utvrdivanje/odredivanje nadoknade/poreza po jedinici proizvoda koji je

ckvivalent troskovima zagadenja.

" Izvor: Facheux, 5., Noél, F. (1995)
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Onda i kada na trZi$tu postoji i deluje mehanizam konkurencij (misli se na traznju sa
stanovista korporativne konkurentnosti 1 profita), uvek ¢e biti efikasniji onaj ko je manje
drustveno odgovoran, a i u situaciji idealne konkurentnosti moguce je da Eitavi proizvodni
sektori (npr. energetika, hemijska industrija) kvazisolidaro ignorisu ekoloske preporumadi
internih usteda. Grafikon 1 ilustruje odsustvo drZavne intervencije, a to onda znaéi da trZiSna
traznja odrazava marginalnu druStvenu korisnost, a trZiSna ponuda bez drzavne regulacije

odslikava samo marginalne privatne troskove.

Prema Piguovoj teoriji, naéin dostizanja optimuma predstavlja nametanj doknada
zagadivadu u iznosu koji predstavlja razliku izmedu marginalnog dru$tvenog i marginalnog

privatnog troska. Ovo reSenje je poznato kao porez na emisije, ili Pigriov porez.
1.4. Cena ekoloskih resursa i ekoloski troskovi

Ekonomska teorija identifikuje Zivotnu sredinu kao netipian problem, a savremena
pitanja ekologije 1 odrZivog ekonomsko-tehnoloskog razvoja prevazilaze kompetencije bilo
koje pojedinaéne nauke i struke. U analizu ovih fenomena neizbeZno se moraju ukljuéiti i1
tehnoloske discipline, socijalna teorija. filozofija, pravo. Posledice koje danaSnji sistem
proizvodnje, tehnologije i trZidta ostavljaju za buduénost gotovo su nemerljive, ne samo
ckonomskim instrumentima, ve¢ i bilo kojim drugim parametrima. Moderna ekolosko-
razvojna problematika obuhvata 1 pitanja rata, mira, nasilja, nacionalne, verske, politicke 1

druge vrste tolerancije, ekoloskih i. uopste, ljudskih prava i sloboda.
Ekoloska destrukeija ostavlja direktne ekonomske posledice na slede¢im podruéjima:

= zagadenje (polucija) Zivotne sredine i prirode:

= zaguSenost (kongestija) prostora, saobraéajnica, komunikacija i oteZani uslovi
proizvodnje i Zivota;

= psihicki ekocid zbog ugroZenosti zdravlja 1 efekata rada bukom;

= posledice ..granica rasta” dosada3njeg naéina ekonomske reprodukeije i
privrednog razvoja.

1.4.1. Zagadenje (polucija) je starn fenomen razvoja ¢ovecanstva, koji je u proslosti

imao posebne posledice usled ljudskog neznanja 1 medicinske neukosti, pa je ¢esto upravo to

bilo uzroénik epidemija i masovnih humanih katastrofa. Danas je daleko veéi problem
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industrijsko, tehnolosko, proizvodaéko i potro$adko zagadenje vazduha, vode 1 zemljista, koje
se prenosi na hranu, humani prostor i druge elementarne pretpostavke Zivota, ¢ime se

povecavaju njegovi trodkovi 1 snizava njegov kvalitet.

Troskovi zagadenja predstavljaju sveukupne materijalne izdatke ekonomskih
subjekata ili drustva u celini za saniranje posledica ili sprecavanje zagadenja okoline. S
obzirom na ekonomski karakter troskova zagadenja, mogu se podeliti na: troskove zagadenja

u uzem smislu i troSkove redukcije zagadenja.

Troskovi zagadenja w wuZem smislu predstavljaju negativnu eksternu posledicu
proizvodnje 1 potrodnje, 1 podrazumevaju sve Sto samo zagadenje koSta covedanstvo.
Obuhvataju posledice smanjenja obima proizvodnje, kvaliteta proizvoda, poveéanja izdataka
za Ciscenje prostora, preradu vode, povecane troSkove za zdravlje i skracenje radnog i
Zivotnog veka, kao i produktivnosti po tom osnovu, Obim ovog zagadenja zavisi od nivoa
.dozvoljenog™ zagadenja, tako da je njihov karakter postepeno rastuéi, u zavisnosti od sve

br#eg tempa globalnog zagadenja.

Troskovi redukcije zagadenja su izdaci koji se alimentiraju radi smanjenja,
eliminacije ili kontrole (dozvoljenog) zagadenja u ekoloSki normiranim proizvodnjama i
zajednicama. Ovi troskovi su, u ekonomskom smislu, veoma skupa preventiva 1 priliéno su
visoki u sredinama gde je zagadenje malo, a relativno mali i nedovoljni tamo gde je
zagadenje veliko. Vise sredstava za preventivu znaéi 1 manju zagadenost 1 manje izdatke za
sanaciju posledica zagadenja, ali s porastom investicija u preventivu ujedno opada 1 njihova

efikasnost po jedinici ulaganja.

Troskovi zagadenja i njegove redukcije moraju biti sadrzani u ukupnoj druitvenoj,
odnosno ekolo3koj ceni proizvodnje. Medutim, &ak 1 ako se ta cena obezbedi, razliitim
poreskim 1 drugim instrumentima, preostaje suoavanje se stvarnim obimom emisije

zagadujucih materija, od kojih zavisi nepokrivena razlika i kumulacija neplacenog zagadenja.

1.4.2. Kongestija'” u ekonomici Zivotne sredine oznatava problem zaguenosti,

pretrpanosti  prostora  ljudima  (prenaseljenost), zgradama, automobilima, drugim

" Kongestija, od latinskog ceongestio, primamo je medicinski pojam koji oznaava preveliki priliv i
prepunjenost nekog organa krvlju, Za ekolosko-ekonomski kompleks on podrazumeva nepribvatljivo stanje
guivi, usporavanja, manjka prostora i razliéitih trofkova i gubitaka po tom osnovu,
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saobra¢ajnim i komunikacijskim sredstvima i objektima (prevelika gustina), zbog &ega
nastaju guzve, redovi, usporavanje kretanja, problemi u saobra¢aju i smanjena efikasnost
privredivanja. To podrazumeva znatne izdatke za izgradnju 1 odrZavanje parkinga, proSirenje
saobracajnica, kao i1 troSkove neproduktivnog vremena, akcidente 1 svakojake konfuzije,

posebno u velikim gradovima.

Zagusenost ne moze biti refena iskljuéivo trZisnim mehanizmima, ali je nije moguce
reSavati bez ekonomskih instrumenata. Zivot u gradovima, iako relativno skup i nezdrav,
ponekad i traumatian, ima civilizacijske prednosti kojih se dana3nja populacija teSko odride.
Troskovi kongestije velikim delom padaju na teret zajednice, koja porezima i komunalnim
taksama pokusava da redi ili sanira probleme uskih grla, saobra¢ajnih guzvi, javnih garaza i

parkinga, zelenih zona i drugih kompenzacionih sadrzaja.

Javna dobra su poznat naéin da se izade na kraj sa potrebama za prihvatljivom
okolinom i nadinom Zivota u velikim gradovima, u kojima je nuino da se pronadu
prihvatljive mere kretanja i komunikacije. Javna dobra moraju imati tretman posebno
zasticene imovine, o kojoj brinu javne sluZbe, 1 moraju biti podjednako dostupne svim
gradanima. To proizlazi kako 1z ekonomskih motiva, posto su svi1 gradani, uglavnom, poreski
obveznici, tako 1 1z pravnih razloga, koji obezbeduje posebnu zastitu javnih dobara 1 javnog

interesa.

1.4.3. Psihicki ekocid je ekoloska posledica buke 1 drugih psihi¢ki uznemiravajucih
efekata savremenog nacina Zivota. Egzistencija ljudi moZe biti psiholodki neuravnoteZena ili
¢ak ugrozena usled izloZenosti uslovima poviseno buéne okoline, ili takvog neprirodnog
izgleda Zivotnog ambijenta koji utie na zdravlje i kvalitet Zivota. Razume se da i tifina mora

imati svoju cenu, a proizvodnja i saobracaj snositi dodatne troskove radi spreavanja buke.

Primer izduvnih cevi na motorima ukazuje na upotrebljivost prakse po kojoj pravni
propis zahteva odgovarajuéa ulaganja i poveéanje cene dobara koja su opremljena po eko-
standardima. Ne mogu se svi elementi psihickog ekocida u celini pokriti ekonomskim i

zakonskim sredstvima, ali njihov veliki deo to zahteva.
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1.44. Tro¥kovi granica rasta'® nastali su kao posledica dosadasnjeg nadina
ekonomskog razvoja, baziranom na jeftinoj energiji 1 sirovinama, odnosno na nemilosrdnoj
eksploataciji prirodnih resursa. Ono 5to nije placeno u proslosti — dolazi na naplatu danas ili u

buduénosti.

Prirodna bogatstva imaju blagotvorno dejstvo na ekonomsku aktivnost, rast i razvoj,
ali samo u situaciji u kojoj nisu ugroZene perspektive tog razvoja. Ukoliko potroénja energije
po jedinici proizvoda ili po glavi stanovnika stagnira, ili se ¢ak povecava u drugom sluéaju,
nema sumnje da se mora platiti prestrukturiranje proizvodnje i promena naéina Zivota koju e
zahtevati prelaz sa klasiénih na alternativne izvore energije. Slino je sa sirovinama,
obradivim zemljistem i drugim ekonomskim potencijalima prirode koji su dugo trofeni u
bescenje. Vremena su se promenila: do3lo je vreme njihove revalorizacije i placanja, koje ima
nacionalnu pravno-politicku i ekonomsku dimenziju, s jedne, i globalni karakter, sa druge

strane.

Cena prirodnih bogatstava/prirodne bastine sve viSe dobija na znadaju, aktuelnosti i
visini, u skladu sa retkoscu i ograni¢enoicu njenih potencijala, odnosno sa sadasnjim tempom
raubovamja prirode. lako jo§ nisu uvspostavljeni ekonomski mehanizmi globalnog placanja
ekoloskih troSkova 1 prirodne rente, problem nece moci da se resi na nacionalnom planu, niti
svetskim ekoloskim deklaracijama, koje prvenstveno imaju moralno-pravni i politiéki, ali ne 1

ekonomski karakter.'’
1.5. Zamke vrednovanja prirodnog kapitala

Prirodna ravnoteZa, na kojoj poéiva Zivot, pretpostavka je opstanka sadadnjeg Zivog
sveta na planeti, koji je neodvojivo povezan prirodnim lancima bioloske ravnoteZe 1

meduzavisnosti. Prirodno okruZenje ima sasvim konkretnu dimenziju za svaku zemlju,

'® Pojam je preuzet iz paradigmaticne studije bracnog para Medouz i drugih struénjaka nevladine

multinacionalne organizacije Rimski klub, koja je 1972, godine objavila svoj prvi [zvedta) pod ovim nazivom
Limits to Growth. U njemu su ukazali na protivretnost planetarne ekspanzije stanovniStva u odnosu na
ogranidenja 1 posledice prekomerne upotrebe 1 zagadenja prirodnih resursa 1 ugroZenosti elementarnih postulata
prihvatljivog nadina Zivota na Zemlji

" Najmnaéajnija je Deklaracija iz Rija, 1992, koja je do sada imala najveéi publicitet, ali pre svega moralnu i
politiéku snagu. Njena sadrZina se uglavnom predstavlja kao apel, $to nije razlog za umanjivanje njenog
znacaja,
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porodicu i pojedinea. Utoliko i ekolodka svest, nauka, edukacija i politika postaju oblasti rada

1 Zivota bez kojih je tesko zamisliti savremeno druitvo.

Ekonomska praksa, narocito danas, potvrduje istinu velikih promena u konfiguraciji i
znafaju proizvodnih faktora, pod uticajem tehnoloikog, socio-kulturnog i civilizacijskog
razvoja. Danas ve¢ pomalo arhaiéno i prevazideno zvuéi klasi¢na podela faktora proizvodnje
na zemlju, rad i kapital, iako od vremena ovih pisaca nisu prosla ni dva veka. Opéte je poznat
ekonomski znaéaj tehnoloskog stanja nacije, ili svega §to oznatavamo pojmom ,humani

kapital” (radne navike i vestine. obrazovanje, preduzetnicki duh, poslovni mentalitet itsl).

Neki autont kao najvazniji ekonomski faktor 1stiu informacije, njihovo pribavljanje,
obradu i koris¢enje, posebno od onih koji bastine blagodeti informati¢kog drustva.'® Drugi
danas insistiraju na ljudskom znanju (kapital znanja) kao kljuénom faktoru proizvodnje i
razvoja, stavljajuéi u drugi plan rad, tehnologiju i kapital."” Moderni svet u ekonomsko-
razvojnom pogledu vise nije ono 5to je bio samo nekoliko vekova, ili moZda cak i decenija
unazad. Utoliko pre bi ekoloske teme i problemi morali da zauzmu znadajno mestu u

ekonomskoj teoriji i privrednoj praksi.

Mnogi eko-resursi, aktivnosti, stanja i potrebe danas u velikom delu sveta dobijaju
izvestan ekonomski znaéaj. U danadnjem svetu godiSnje se investira u ekoloske projekte
ogromna koli¢ina novea 1 ta sredstva vife niko ne smatra neproduktivhim troskom i
ekonomskim balastom, ve¢ pre svega atraktivnim programima, od kojih moZe 1 dobro da se
zaradi. Mnoge medunarodne institucije imaju programe i fondove za ekologiju, a ,.zelena™
istraZivanja su postala najatraktivnija, ne samo sa stanoviita i izazova struke, vec i u pogledu

moguénosti pribavljanja sredstava od zainteresovanih investitora, sponzora 1 donatora.

Danas mmnogi ekoloski standardi imaju snagu . imperativnih propisa”. Norme
prihvatljive okoline postale su izrazito transparentne zahvaljujuéi relativno razvijenom
ekoloskom zakonodavstvu. Mnostvo nevladinih i humanitarnih organizacija visi uticaj, ali i

pribavlja sredstva za zaStitu i éuvanje retkih prirodnih resursa i1 zdrave Zivotne sredine.

' Knjiga DZona Nezbita Megatrendovi, potetkom osamdesetih godina, aktuelizovala je ovakva stanovidta. U
nas je objavljen prevod u izdanju Globusa 1983, str. 127-186.

' Knjiga Pitera Drakera Pestkapitalisticko drustvo, Privredni pregled, Beograd 1995, str. 12-35,
21




Elektronska globalizacija javnog mnjenja gotovo svaki veéi eko-akcident veoma brzo

predstavlja kao svetski problem.

Stru¢na misaona matrica o ekonomskom bogatstvu i proizvodnim faktorima jasno se
menja, posebno pri vrednovanju prirodnih resursa 1 ekoloskih faktora. Ima sve wvife
zastupnika misljenja da bi pri obradunu drustvenog proizvoda trebalo umanjiti ukupni iznos
za neplacene eksterne troskove i ugrozene ekoloske resurse. Veoma je diskutabilno da li se
proizvodnja vojnoindustrijskog kompleksa danas moZe smatrati produktivnom. buduci da, sa
humanitarnog i ekolo3kog aspekta, znaéi stvaranje pretpostavki, ne za privredni i socijalni
razvoj, veé za uniStavanje 1 degradaciju, kako ljudi tako i materijalno-ekonomskih i prirodnih

potencijala, ali | kulturno-civilizacijskih tekovina i dobara,

Prirodna bastina mora imati uspostavljenu globalnu dimenziju. Do takvog stanja jos§ je
veoma dalek put i do tada ¢e vrednovanje prirodnih resursa i ekoloskih potencijala uglavnom
biti stvar pojedinih nacionalnih strategija privredno-tehnoloskog razvoja. Ukoliko se
praktiéno primene postulati Deklaracije iz Rija, kao 1 razvoj u skladu sa prirodom i njenim
nacelima, to je razlog vise da se zdravo prirodno okruZenje shvati kao posebna ekonomska

snaga. Dakle, ekoloski resurst dobijaju tretman 1 stvarni znacaj ,.prirodnog kapitala™.
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1.6. Ekolosko-ekonomska politika u harmoniji sa prirodom

U modermnom ekonomskom vremenu i savremenom privrednom razvoju doslo je do
znacajnog priblizavanja teorijskog i prakti¢nog ekonomskog stanovista u odnosu na ekolosku
racionalnost. Jedna od kljuénih strate3kih funkcija ekonomske i drugih politika mora biti

problem eksternalija i ekoloski prihvatljivog privrednog i1 tehnolokog razvoja.

Ekologija danas nije specijalizovana posebna struka i1 delatnost. Ona nije nicija
samostalna obaveza, niti privilegija. Kao sloZena aktivnost, multidisciplinarna svest i struka,
pokret 1 politika globalnog karaktera, ona je izraz postmodernog sveta 1 njegovog savremenog

razvoja.

Vrednovanje ,,prirodnog kapitala® ima trZi$nu, finansijsku i pravnu dimenziju. Dva su
osnovna pristupa u postizanju ekoloSke cene moderne proizvodnje i potrosnje: imperativni

propisi i podsticaji zasnovani na trzi$nim mehanizmima.

Imperativni propisi predstavljaju prvobitni oblik regulisanja i svode se na ograni¢enja,
zabrane 1 restrikcije za aktivnosti sa neprihvatljivim ekolo$ko-razvojnim posledicama. Rec je
o zakonskim zabranama za rad najveéih zagadivaéa 1 postupaka (prohibicija), ili o obavezama
da se zagadenje svede na prihvatljivu meru, a njegov socijalni troSak nadoknadi finansijskim

instrumentima, kao 5to su kaznene mere za konkretne zagadivade.

TrZisni podsticaji u ekoloskoj politici najrazvijenijih zemalja imaju sve vise pristalica.
Radi se o privredno-pravnoj 1 ekonomskoj praksi koja uspostavlja selektivmi ekonomski
tretman zagadivaca, kako bi se ukupnom trZiSnom cenom proizvoda, usluge, aktivnosti i
ponasanja destimulisali ekoloski neprihvatljivi efekti. Najcescéi instrument je ekoloski porez,

koji

Ekonomska teorija morala je prihvatiti ekoloske argumente i prirodne faktore razvoja
i opstanka, kao ¢inioce od posebnog ekonomskog znacaja. Utoliko su problemi ugroZavanja
prirode i destrukcije okoline dobili konkretne ekonomske sadrZaje i znadaj specifiénih
eksternih trodkova, koji se moraju podmirivati u cilju dugoroénog, stabilnog i odrZivog

ekonomskog razvoja.




2. INTERNALIZACIJA EKSTERNALIJA I ODRZIVI RAZVOJ

Brizljiv odnos prema prirodnim resursima te zastita vazduha, vode, zemljista, biljnih 1

Zivotinjskih vrsta postali su neophodni uslovi za osiguranje odrZivog razvoja.

Ishodista za transformaciju ka odrZivom razvoju sacinjavaju savremene tehnologije,
generisane naukom, koje su usmerene u ekoloski prihvatljiv i ekonomski racionalan pravac
razvoja. Zahtev vremena i nuZde jeste u uvodenju ekogene, Ciste, resursno §tedljive 1
bezotpadne tehnologije, ali i supstituisanju oskudnih resursa, efikasnijem troSenju energije i
sirovina, kori¢enju sekundarnih sirovina i pridrZzavanja medunarodnih ekoloskih standarda

za emisiju najopasnijih polutanata i visine nivoa buke.

Eksterni efekti se javljaju uvek kada aktivnosti nekog privrednog subjekta neposredno
stvaraju ili troskove ili dobitke bilo kojem drugom preduzecu i kada ti spoljasnji efekti
nemaju potpun izraz u trZiSnim cenama. Postoji neravnoteza izmedu ukupno evidentiranih
troskova ekonomske aktivnosti, kao zbira svih izdataka koji se ostvaruju u procesu
proizvodnje dobara i usluga. i realnih ukupnih troskova drustva, koji obuhvataju sve troskove

ckonomskih subjekata, uvecanih za gubitke u zalihama prirodnog kapitala.

2.1. Ekonomija i Zivotna sredina — od sukoba do uravnoteZenog razvoja

Ekonomska i razvojna optika savremenog doba sukobljena je sa tihim ratom™ i
neravnoteZom Zivotne sredine. Zivotna sredina sve vide li¢i na luksuz. a realizacija brojnih
koncepata 1 strategija odrZivog razvoja je anemiéna i neprodiktivna. Uzrok neravnoteZe u
Zivotnoj sredini leZi u ekonomskim aktivnostima. TroSkovi zastite Zivotne sredine integrisani

su u troskove razvoja, adresanti su proizvodadéi i potrosaéi dobara i usluga.

Koncept odrZivog razvoja, u sustinskom smislu, ne moZe/ne sme da zasenéi grubu
realnost da su sva tri Ziva sveta ugroZena destruktivnim ekoloskim ucincima. Svakim danom
pristiZu za naplatu novi raduni s visokim kamatama, a odrZivi razvoj postaje opsesija
nauc¢nika, privrednika, politi¢ara, ,,obi¢nih™ ljudi. Nase doba je doba ekoloike ekonomije i ta
¢injenica je globalno 1 plebiscitarno prihvacena istina: prirodna dobra su ograni¢ena dobra,

kojima moramo upravljati racionalno,
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2.1.1. Ekoloska ekonomija u ,,zagrljaju® odrZivosti

Sustinsko i bolje upoznavanje ekoloske osnove dugoroéno harmoni¢nog ekonomskog
razvoja omogucava uspeSniju multilateralnu  saradnju na medunarodnom nivou i,

istovremeno, efikasnije reavanje problema ekonomskog razvoja na nacionalnom nivou.

Sve veci broj ekonomskih, socijalnih, energetskih 1 drugih problema sa ekoloskom
osnovom unutar jedne zemlje moZe biti uspesnije resen ili izbegnut povecanjem saradnje sa
drugim zemljama. Bez jaéanja medunarodne saradnje rastuca globalna ekonomska i ekoloska
meduzavisnost moZe dovesti do pojave novih 1 povecanja dosadasnjih nevojnih pretnji
nacionalnoj bezbednosti 1 opstanku. Bezbednost svake nacije zavisi od mnogo $ire definisane
nacionalne sigurnosti, $to ukljucuje, pored ostalog, i globalne rizike u Zivotnoj sredini, koji se

ne uklapaju u dosadasnje teorije konkurentskog ponasanja.

Sada$nji i buduéi nivo nacionalnog dohotka 1 kvaliteta Zivotne sredine u razvijenim
zemljama sve vie c¢e zavisiti od funkcionisanja globalnog eko-socijalnog sistema sa
kompleksnim vezama izmedu razliéitih komponenata pojedinih njegovih podsistema —
polititkog, ekonomskog i1 ekoloskog. Destabilizacija svetskog ekosistema 1 degradacija
sistema Zivotne sredine u pojedinim regionima postaju osnovni problemi koji ¢e stvarati
aktuelne i potencijalne rizike, te za njih moraju biti podjednako zainteresovane i razvijene i
nerazvijene zemlje. Zbog toga je neophodno u medunarodnim raspravama 1 saradnji primeniti
globalni medunarodni pristup koji ¢e pomocdi razvijenim 1 nerazvijenim zemljama da bolje

shvate svoje zajedniéke interese 1 pojedinaéne odgovornosti.

Sa globalnim pristupom razvijene zemlje ¢e moc¢i da razumljivije i razloZnije
formulisu svoj pristup svetskoj ekonomskoj bezbednosti i da promovisu prihvatljivije forme
medunarodne saradnje. Globalni pristup ¢e doprineti da se u ZiZi medunarodne politike nadu
oni trendovi i faktori od kojih ¢e najvise zavisiti uspesnije funkcionisanje svetske ekonomije
u buduénosti. U tom cilju je neophodno da se na medunarodnom i nacionalnom nivou uéine
dodatni napori za unapredenje sposobnosti anticipiranja i1 analize globalne Zivotne sredine i

iskorid¢avanja raspoloZivih resursa.

Sistem ekonomije koji na neadekvatan nacin vrednuje prirodna dobra predstavlja

dugoroéno neodrZivu ekonomiju. Takva ekonomija, po misljenju ekologa, sliéna je kanceru.
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Ona svojim neuskladenim rastom 1 razvojem unistava prirodu, koja je osnova svih njenih

aktivnosti.

Neobuzdani ekonomski razvoj ne moZe da bude resenje za sve aktuelne ekonomske i
drustvene probleme. Sa stanovista ekoloske ekonomije mnogo je efikasnije ne proizvoditi i
ne ispuitati opasne hemikalije u Zivotnu sredinu nego troditi pare za kontrolu i ¢iscenje.
Ekonomski sistemi trebalo bi da budu tako koncipirani 1 organizovani da nagraduju one koji
ne zagaduju Zivotnu sredinu i one Kkoji spredavaju njeno zagadivanje, a da kaZnjavaju
zagadivade. U takvim uslovima smanjila bi se potreba za skupim institucijama koje se bave

utvrdivanjem i kontrolom po$tovanja raznih standarda i monitoringom.

Koncept ekoloske ekonomije podrazumeva tranformaciju i radikalnu promenu
postoje¢ih ekonomskih, politiékih, pravnih, moralnih i drugih principa. Tako, na primer, sada
vazZeci pravni princip po kojem se jedna hemikalija smatra bezopasnom sve dok se ne dokaZe
da je prouzrokovala Stetu trebalo bi zameniti principom da je svaka hemikalija opasna sve
dok se u njenoj proizvodnji i potro3nji ne dokaZe drugaéije. Ovakvo pravilo se veé primenjuje
na farmaceutske proizvode i moglo bi se prodiriti na sve potencijalno Stetne hemikalije.
Ovakav stav proizasao je i1z éinjenice da je u mnogim sluéajevima $tetno dejstvo hemikalyja
utvideno prekasno, kada su prouzrokovane velike Stete ljudima koji nemaju novea ili drugih

moguénosti za ostvarivanje svojih prava na sudu.

Sistem ekoloske ekonomije ne podstiée, ve¢ obeshrabruje ulaganja u one tehnologije i

proizvode koji su povezani sa:

= bacanjem otpadaka koji se ne razlaZu;

* prekomernom upotrebom nafte, ulja i nuklearne energije;

= uniStavanjem %uma i gubljenjem genetskih resursa;

*  troSenjem podzemnih voda:

= erozijom zemljista i degradacijom tla;

* trofenjem prirodnih resursa;

= stvaranjem i zadovoljavanjem novih Zelja.

Ekoloska ekonomija podstice sve one aktivnosti koje doprinose povecanju

uskladenosti koncepta dugoroénog razvoja sa ciljevima zaStite, ouvanja i unapredenja

Zivotne sredine.
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Koncept ekoloske ekonomije poseban akcenat poklanja problemima siroma$tva, koje
se obi¢no definife kao nemogucnost zadovoljavanja osnovnih ekonomskih potreba. Oko 1,2
milijarde stanovnika na Zemlji danas Zivi u takvim uslovima. Jaz izmedu bogatih i
siromasnih poéeo je naglo da se Siri posle 1980, godine. Najveéu pretnju globalnoj Zivotnoj
sredini predstavnici ekolo$ke ekonomije vide u potrosacki orijentisanim ekonomskim
sistemima srednje i visoko razvijenih zemalja. Prema tome, ekoloska ekonomija mogla bi se
definisati kao uskladeni razvej prirodnih resursd i populacije ljudi na Zemlji, ali i
prilagodavanje ekonomskog razvoja prirodnim i stvorenim potencijalima, u skladu s
egzistencijalnim i standardnim potrebama stanovnisiva, wuz eliminisanje ekscesivne,
anomalne, bespotrebne potrosnje, motivisane jedino Zeljom za pokazivanjem drustvenog

statusa.

Kada se dostigne stabilna ekonomija za neki nivo koriS¢enja raspoloZivih resursa, to
ne znaci da bi trebalo taj nivo zadrzati zauvek. Moralne, tehnoloske 1 druge promene stvoriée
osnovu za moguée 1 poZeljne promene takvog nivoa. To znadi da koncept ekoloske
ckonomije podrazumeva razvoj kao proces kojim se prelazi od jednog do drugog stabilnog

nivoa korid¢enja raspoloZivih resursa.

Koncept ekoloske ekonomije zahteva znacajan zaokret u dosadasnjem ekonomskom
rezonovanju. Vecina ckonomskih metoda trebalo bi da se zameni, ili da se drastiéno
modifikuje u skladu sa njenim konceptom. TraZi se odgovor na pitanje kako da se formira
danasnja industrija, koja umstava Zivotnu sredinu, a da se saéuva razboritost funkcionisanja
privrede, 5to znad¢i da ona bude ekologiéna, humana. Uvodi se pojam odgovornog
privredivanja zbog odrZivosti 1 postojanosti ekoloskog stanja. Od mogucih naéina,
alternativnih proizvodnji, drustvo ¢e se opredeliti za one proizvodnje koje ¢e biti prihvatljive

sa aspekta ekologije 1 humanih pitanja.
2.1.2. Ishodi ekonomskog razvoja u Zivotnoj sredini

Ekologki ishodi ekonomskog i druitvenog razvoja razmatraju se i klasifikuju na
raznolike nacine. Tako, na primer, prema poZeljnosti njihovog uticaja na ekolosku ravnotezu
i kvalitet Zivotne sredine, moZemo razlikovati pozitivne (pozeljne) i negativne (nepozeljne)
ishode. Takode ih moZemo razvrstati prema izvorima zagadenja, prema medijima zagadenja,

i prema vrstama globalnih problema.
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Za uspesnije kreiranje dugoroénog uskladenog ekonomskog razvoja na ekolodkim
osnovama veliki znacaj ima bolje poznavanje negativnih, nacionalnih i globalnih, ishoda
ckonomskog razvoja: klimatskih promena, smanjenja ozonskog omotada, kiselih kiSa,
hemikalija, medunarodnog prometa opasnog otpada, smanjenja biolo$ke raznovrsnost,

degradacije i dezertifikacije zemljista.
2.2. Ponuda instrumenata regulacije

Odrzavanje zdrave Zivotne sredine vrlo je sloZen 1 kompleksan ekonomski 1 politiéki
problem. U javnosti preovladava i dominantan je stav da je to obaveza driave. Niska
spremnost drzave da snosi troskove odrZivost razvoja mozZe da proizvede oryentaciyu vlade

na postupno (pre)usmeravanje ovih obaveza na proizvodace i1 potroSace/zagadivace,

U sloZenim okolnostima globalizovanih drustava nije jednostavno donositi, ali ni
sprovoditi, odluke o upravljanju Zivotnom sredinom po nacelu ,misli globalno — delyj

lokalno™.
2.2.1. Ekonomski instrumenti politike zastite Zivotne sredine

U danainjem svetu, koje obeleZava i ,.carstvo™ slobode pojedinca, neko ipak mora
preuzeti mehanizme prisile. Potreba da se konceptualno 1 strateski utvrde temelji ekonomske
ali 1 politike zaStite Zivotne sredine je viSe nego odigledna, imajuéi u vidu neraskidivu vezu
izmedu ekonomije i iivw sredine. Na slici 1 pokazana je neizbeZna dvosmerna

interakeija/strukturna veza ekonomske politike i politike zastite Zivotne sredine.
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Slika 1: Strukturne veze ekonomske politike i politike zastite Zivotne sredine

EKONOMSKA
TE A
EKONOMSKA

POLITIEA

*POLITIKA
PORETKA
*STRUKTURNA

Instrumenti ekonomske 1 politike zastite Zivoine sredine koji su na raspolaganju,
klasifikovani su  po vrstama, intenzitetu 1 stepenu ,zadirama™ u slobodu odluéivanja

privrednih subjekata (Slika 2).

INSTRUMENTARIJUM EKONOMSKE POLITIKE

INSTITUCTIONALNI OKVIRNI NEPOSREDNO REGULISANJE
USLOVI PRIVREDNOG PONASANJA

NEPOSREDNO REGULISANJE PRIVREDNOG PONASANJA

ZABRANE ILINAREDBE KOLICINSKO STEPENOVANJE

Slika 2: Klasifikacija instrumentarijuma ekonomske politike
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2.2.2. Ekolosko oporezivanje

Ekoloskim porezima se koriguju, ublazavaju ili uklanjaju negativne eksternalije
(disekonomije), ali i propusti i neuspesi neregulisanog trZista. Kljuéni motiv za njihovo
uvodenje leZi u domenu efikasnog ekoloskog upravljanja resursima. Polazi se od
pretpostavke da ¢e nadoknada, koja je ekvivalent Stete, prisiliti zagadivace da eksternalije
ugrade u proizvodacke odluke, da ée biti internalizovane, rezultujuéi adekvatnom kontrolom

zagadivanja i ekoloskih Steta,
2.2.3. Eksterna funkcija drZave i internalizacija troskova zastite Zivome sredine

Troskovi proizvodnje bilo kojeg preduzeca — na prnimer, iz oblasti eksploatacije
prirodnih resursa, iskopavanja uglja, see Suma. hemijske industrije — niZi su od drustvenih,
desto neevidentiranih troskova. 8 obzirom na to da se Stete koje su nanete Zivotnoj sredini
ekonomskom aktivno3éu preduzeéa beleZe tek posle (Eesto i decenijama nakon negativnog
uticaja na prirodno okruZenje), one ne ulaze u ra¢un internih troskova preduzeca, vec postaju
opsti, odnosno drustveni trofak. Trfisne cene pojedinacnih preduzeca odraZavaju stemje

internih izdataka po jedinici proizvoda.

Eksterni troSkovi naneti prirodnoj sredini od strane ucesnika u ekonomskoj aktivnosti
najcesée se ne evidentiraju (neke firme ih ipak vzimaju u obzir, pa daju donacije zajednici
kako bi pokazale druStvenu odgovornost, ali su i takvi izdaci ukljuéeni u cenu osnovne usluge
ili proizvoda). pa, prema tome, i ne ukljuéuju u jediniénu cenu njihovih proizvoda. Iz
navedenog sledi da uéinjeni tro$ak nije inkorporiran u jediniénu cenu proizvoda, pa ée te cene
biti niZe od stvarnih drustvenih troskova, koji ukljué¢uju gubitke na kompleksu zaliha Zivoine

sredine 1 njenom celokupnom potencijalu.

Danas se sa pravom tvrdi da u uslovima delovanja savrienog trZista 1 komunikacije
raspodela resursd u ekonomiji nec¢e biti savriena, i fo ukoliko odsustvuje, ili nema trZista za
neke robe ili usluge. Ukoliko konkurentsko trZiste vréi raspodelu resursé efikasno, troskovi su
nominirani, odnosno identifikovani u celosti, a tamo gde ne postoji trZiSte za alokaciju
resursa, odnosno evidentiranje troskova, drZavna intervenciyja mora nacl zamenu za
nedostatak tr7ista, a to je. pre svega, kod op3tih drustvenih troSkova u slu¢ajevima gubitka na

kvalitetu Zivotne sredine.
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U navedenim sluéajevima nedostataka perfektnog trzista drzavnom intervencijom se
simulira trzini mehanizam, sa zadatkom da formira ponudu i potraZnju smanjenja nivoa
zagadivanja u odnosu na apsolutni nivo zagadivanja Zivotne sredine. Simulacija ili
ispravljanje nedostataka trZiSne regulative u sluéajevima formiranja ponude i potraZnje za
smanjivanjem nivoa zagadivanja Zivotne sredine, ili pak ekonomisanja zastiéenim prirodnim
resursima nije analogna standardnim trZisnim odnosima ponude i traznje za proizvodnim
dobrima 1 uslugama, koji vaZe u ponasanju odvejenih ekonomskih subjekata na slobodnom
trziStu. Navedenu simulaciju trZifta koju drZava uvodi svojom regulatornom funkecijom
mozemo definisati kao ograniceno trZiste. Dakle, svaka internalizacija eksternih, opstih,

odnosno socijalnih troskova predstavija ogranicavanje triista/trzisnih uslova.

Zagadivanje Zivotne sredine, kao posledica privrednih aktivnosti, pojave su sa
negativnim eksternalijama, koje se tako manifestuju pre svega zbog nesavrienosti trzista. U

suprotnom bi trziste omoguéilo da privreda dosegne Pareto-optimum.™

U cilju analiticke ilustracije problema perfektne i ograniene funkcije trzista kao
alokatora resursia 1 problema internalizacije eksternih troskova, ovaj problem je prikazan
grafickim primerom (Slika 3).

Graniéni tratkowvi ; MO
i grani¢ni dobici

Q, (o™ Q, x
Potpuni nivo dstode
nezagadjenosti
(prirocdno stanje) 1005

Slika 3: Zavisnost obima druitvenih kovisti i zagadenja Zivotne sredine”

* Vilfredo Pareto, italijanski ekonomista, dr#ao katedru za ekonomiju Univerziteta u Lozani, koji je odbacio
koncept kardinalne korisnosti. Njegova analiza predstavlja osnovu ekonomije blagostanja 1 testova
kompenzacye; Pirs, D., Mekmilanov recnik, Dereta, Beograd, 2005, 345
! Izvor: Economics, Stanley Fischer, Rudiger Dorbisch, Richard Schmalem, McGraw-Hill Book, 1988,
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» Kriva MC - predstavlja graniéne tro$kove povezane sa smanjivanjem nivoa
zagadenja sa ciljem smanjivanja izbacivanja otpadnih materija u okruZenje, npr.
otpadnih voda u reku.

= Kriva MB — prikazuje velicinu graniénih drustvenih koristi/dobiti koja proistice iz
sniZavanja nivoa zagadenja okruZenja, i to analogno uobiéajenoj krivi traZnje,

koja pokazuje graniénu vrednost porasta obima plasmana.

Ukoliko predstavnici drZave, odnosno vlade, politikom za3tite Zivotne sredine uticu
na kretanja iskazana u tendencijama krivih MB 1 MC, njihova politika zastite je optimalna.

Optimum ocuvanosti kvaliteta reka nalazi se u tacki E.

Pojam odrZivosti u navedenom kontekstu razumeva se kao iznos dobara istog
kvaliteta ostavljenih od sadasmjih za buduce generacije; ili zadovoljenje idealnog imperativa
za razvoj, prema kojem potrosnja zaliha prirodnih dobara i kvalitet Zivotne sredine sadasnjih

generacija ne ugrozavaju kvantitet i kvalitet zaliha koji ostaju za buduce generacije.

U tacki E graniéni troskovi za smanjivanje obima zagadivanja izjednadavaju se sa
velié¢inom graniénih koristi povezanih sa daljim smanjivanjem nivoa zagadivanja. Koji ée se
nivo zagadenosti pojaviti kao ekonomski odrziv, zavisi kako od oéekivanih drustvenih
koristi, tako 1 od sadaSnjih i buducih izdataka na ¢&iSCenje/sanaciju Zivotne sredine od

posledica zagadivanja.

Zadatak drzave je da smanji nivo zagadivanja na veli¢inu Q ili da odrZi nivo razvoja,
a takode odrZi i nivo zagadenja u tacki Q. 1 to na optimalan naéin. DrZava moZe uvesti

poreze za zagadenje Zivotne sredine u tacki Py.

U pretpostavljenom sluéaju svaka firma uvecava svoju dobit u uslovima smanjivanja
nivoa ispustanja otpada. Tada je iznos njenih grani¢nih troskova sniZen po jedinici ispuitenog
otpada, i to manje u odnosu na odgovarajuéu velidinu, koja je polaZite za oporezivanje. Pod
uticajem konkurencije, sve firme ¢e teZiti smanjivanju marginalnih rashoda na nivo ispod

tacke Py, a u cilju maksimizovanja sopstvenog profita.

Negativne eksternalije navode trzidta da proizvode vecu koliéinu robe nego 3to je

drudtveno poZeljna, a pozitivne eksternalije navode trZista da proizvode manju koliéinu nego
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§to je druStveno pozeljna. Drzava moZe da internalizuje eksternalije oporezujuéi proizvodnju
dobara sa negativnim eksternim uticajima, uvodenjem poreza za =zagadivaca, ili

subvencionirajuci dobra koja imaju pozitivne eksterne uticaje.
#* & ok

Proizvodnja dobara izaziva vrlo sloZene, i po krajnjim efektima na kvalitet okoline,
negativne disbalanse u Zivotnoj sredini. Nije moguéa odrzivost Zivotne sredine bez
monetamno izraZenih troskova. Iz skromnog arsenala regulacije, u kojem ,.caryju™ komandne
mere, svoje pravo gradanstva sve vise osvajaju i sve se vide primenjuju i1 ekolosko-ekonomski

instrumenti.
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3. EKOLOSKI POREZI - OZELENJAVANJE EKONOMIJE

Uloga drZave u programima zastite ugroZene prirode 1ma svoju daleku 1storiju, koja
seze u 13. vek, kada je engleski kralj Edvard I zabranio korii¢enje jedne vrste uglja da bi
za$titio vazduh od zagadenja. Nastanak nacionalnih parkova u SAD, tokom 18. veka, vezuje
se za vracanje ekoloske ravnoteZe koja je bila naruSena doseljavanjem Evropljana na

americki kontinent.

U drugoj polovini 20. veka razvijene industrijske zemlje se sve viSe suoavaju sa
ozbiljnim ekoloskim problemima. iako su ostvarile znaéajan napredak u kontroli industrijskih
supstanci, koje su potencijalni zagadivaéi Zivotne sredine. Ali, pojavili su se novi ekologki
problemi globalnog karaktera: povecanje emisija ugljen-dioksida, sumpornih oksida i drugih
hemijskih supstanci 1 jedinjenja. koje unidtavaju ozonski omotaé i dovode do klimatskih
promena. Sve je aktuelniji problem skladiStenja viSe stotina hiljada tona radioaktivnih

materija, ali 1 upotreba pesticida i herbicida u poljoprivrednoj proizvodnji.
3.1. Javna dobra i ekoloske eksternalije

Danas nije moguce zamisliti savremenu drZavu bez pojacanog delovanja u sektoru
Javnih dobara. Ideju javnog dobra prvi je izneo engleski ekonomista Saks (E. Sax). Javnim
dobrima se smatraju dobra ¢&ije koriSéenje od strane jednog lica ne umanjuje mogucnost
njihove upotrebe od strane drugih lica.”” Na primer, vazduh udi$u sva Ziva biéa a da pri tom
jedna drugima ne smetaju, semafori omogucavaju svima da bezbedno ucestvuju u saobracaju.
Javna dobra su uglavnom potpuna. kolektivna javna dobra (nacionalna odbrana, javna

bezbednost), dostupna svima, koja su korisna za svakog pojedinca.

Ova karakteristika se definise kao kompatibilnost u potro$nji javnih dobara (npr. svaki
gradanin uZiva korist od pravne zastite koju mu pruZa efikasno sudstvo). Nijedan potrosac ne
dolazi u losiji poloZaj zato $to se pojavio novi korisnik javnog dobra i ne postoje dodatni
troskovi zato Sto se kolid¢ina raspoloZivog dobra povecdala za neki odredeni broj, ali, opet, u
datom trenutku pravosudni sistem ima odredeni kapacitet, tako da pojava velikog broja novih
korisnika moZe ugroziti kvalitet javne usluge. Sliéno vaZzi za Skolstvo, zdravstvo itsl., a

problem je u tome 3to su se pojedina javna dobra (poput Zivotne sredine ili odredenih

B, Jeléic, Nanka o finansijama i finansijsko pravo, Informator, Zagreb 1983, str. §-9,
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segmenata infrastrukture) smatrala neograni¢enima, ali se s porastom upotrebe pokazalo da
imaju odredene maksimalne kapacitete (u smislu obnovljivosti ili eksploatacije). Tada (Cista)
. s , iy B . s i3

javna dobra imaju nulte marginalne troskove™ 1 nisu predmet ponude i potraZnje na trzistu,
jer niko nije iskljucen iz koriScenja ove vrste dobara. Pored cdistih javnih dobara, postoje i
nepotpuna javna dobra, koja bi mogla da se organizuju na trziSnim principima, ali drZava,
zbog njihovog opsteg znacaja (obrazovanje, zdravstvena zaitita, putevi, mostovi, trgovi,

parkovi, infrastruktura uopite), ima interes da ih koriste svi.

Prirodna dobra (voda, zemljiste, atmosfera, 3ume, mineralni resursi) imaju obeleZja
javnih dobara 1 kao takva su nedeljiva, kompatibilna, ne realizuju se na trZistu, a koristi koje
se izvode iz upotrebe javnih dobara eksternalizuju se tako Sto postaju dostupne nacelno
svima, u rusoovskom prirodnom stanju, dok njihovo kori$¢enje efektivno odobrava drzava

izdavanjem dozvola.

Prilikom upotrebe javnih dobara pojedinci ¢esto zaboravljaju na opsti interes. Zbog
toga drzava upravlja javnim dobrima i obezbeduje mehanizme njihovog ekonomiénog
koriscenja. Sa ekonomskog stanovista, ofuvana Zivotna sredina je javno dobro, a za njenu
upotrebu msu odredene cene koje bi ograméavale njenu potrosnju. Kod javmh dobara se

Javlja pozitivan eksterni efekat za treca lica, a on ne ulazi u obracun cene koju kupac placa,

Neobnovljivi resursi treba da se rasporede tako da se postigne njihova optimalna
Pareto-alokacija. To znaéi: da bi se takav cilj ostvario, ova javna dobra moraju da se upotrebe
samo na onim mestima i za one namene koje ¢e pruZiti maksimalnu graniénu korist, putem
trzista kao osnovnog instrumenta alokacije resursi. Cinjenica da Zivotna sredina nema trZisno
izraZenu cenu ¢esto utiCe na to da korisnici javnih dobara prekomerno troSe neobnovljive
resurse, tretirajuci ih kao neograniéeno dobro, odnosno u ekonomske odluke ne ukljuéuju
troskove (zagadenja) povezane sa upotrebom Zivotne sredine. Te situacije su poznate kao

eksternalizacija internih troskova na celu drudtvenu zajednicu.,

Eksternalije su pozitivni ili negativni uéinci, koji za jedan subjekt proizlaze iz

aktivnosti drugog subjekta.”* Kategoriju ..eksterni uéinak™, prvi je uveo u kategorijalni aparat

* M. Labus, Gsnovi ekonomije, Jugoslovenska knjiga, Beograd 1995, str, 377

* B, Jeléié, op. cit., str. 294,
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~ekonomije blagostanja™ engleski ekonomista Pigu, dok se Alfred Maral [Marshall] smatra
utemeljivatem teorije eksternalija” Eksterni efekti postoje u proizvodnji i potro3nji.
Troskovi odnosno koristi smatraju se ..eksternim™ u odnosu na trzisnu cenu proizvodnje ili
potrosnje onih roba koje ih stvaraju i uvek padaju na treéa lica, a ne na kupce i prodavee, koji
su neposredni uéesnici u trzi$noj razmeni. To je osnovni razlog iz kojeg ovi efekti nisu uvek
ukljudeni u trzidnu cenu robe (dok se ne propiSe nadoknada za njih) koja se razmenjuje na

trZistu.

Savremena industrijska proizvodnja ima za posledicu visok stepen zagadenja Zivotne
sredine, Sto predstavlja osnovni oblik negativnih eksternih efekata. Veéina trzisnih cena
proizvoda ne odraZzava mjihove _stvarme”, tj. drudtvene cene s aspekta drudtvenih
trodkova/izdataka. jar se odluke o naéinu proizvodnje donosi samo na osnovu individualnih

troskova i koristi.

Internalizacija eksternih troskova je nuZna jer se moraju ukljuéiti u cenu proizvoda da
bi se izbeglo njihovo prenodenje na celokupno drustvo. Zbog toga drzava treba da intervenise
uvodenjem posebnih fiskalnih daZzbina, koju zagadivaci moraju da plate. Problem eksternalija
moZe da se uspesno resi utvrdivanjem nadoknada/poreza koji bi bili ekvivalentni stvarnim
ekoloskim troskovimavodenjem poreza koji bi iskazao stvarne ekoloske troSkove i koji bi

odgovarao iznosu marginalnog troska eksternalija.

Ako su cene realisti¢no postavljene 1 ako izraZavaju ukupne proizvodne troskove,
trziste je u stanju da moZe racionalno da se ponasa i da se donose odluke o tome $ta 1 koliko
¢e se proizvoditi, kao i na koji ée se nadin odvijati potrosnja. Konkurentska pozicija onih koji
u proizvodnim troskovima iskazuju eksterne ekoloske troskove, ako 1 ukoliko jesu
minimizovani, bi¢e povoljnija. S druge strane, ekoloski porezi preferencije potrofaca

preusmeravaju sa materijalne proizvodnje na sektor ekoloski prihvatljivih usluga.

* Alfred Marshall (1842-1924) utemeljivaé je teoryje koja je sjedinila teorije marginalmh koristi 1 trofkova
proizvodnje u koherentnu celinu, Njegove najznaéanye delo je Principi politicke ekonomije (1890), a njegovi
najpoznatiji uéenici na Univerzitetu KembridZ bili su ekonomisti DZon Majnard Kejns 1 Artur Sesil Pigu,
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3.2. Koncept ekoloskog poreza

Ekoloski porezi, kao dopunski izvor javnih prihoda, postaju drustvena realnost. U
jednom broju zemalja OECD-a instrumenti fiskalnog sistema sve ceice se koriste za
26

realizaciju ekologkih ciljeva.™ Kraj dvadesetog veka, u vecini zemalja Elanica OECD-a,

obelezen je procesom tzv. .ekologizovanja poreskih sistema™”’ polev od uvodenja
pojedinaénih ekoloskih poreza (na vestacka dubriva, materijale za pakovanje, baterije), pa do
sveobuhvatnih ekoloSkih poreskih reformi. Ekologizovanje poreskih sistema ima tri grupe

mera:

3.2.1. Eliminisanje distorzivnih subvencija, distorzivnih pm‘ezazs

U realnom Zivotu se desava da drzavne subvencije imaju éesto nepovoljne rezultate na
kvalitet Zivotne sredine. Iznosi subvenciji nisu tako mali, a u zemljama ¢élanicama OECD-a
subvencije u poljoprivredi iznose oko 2% bruto druStvenog proizvoda. Od niza subvencija
posebno se izdvajaju one koje nacelno mogu da ugroze Zivotnu sredinu: subvencije avio-
kompanijama dovode do pada cena avio-karata, ali povecan broj letova pojadava buku i
zagadenje vazduha; subvencije automobilskoj industriji sniZavaju prodajnu cenu automobila,
ali poveéana traznja znadi 1 potencijalnu opasnost od izduvnih gasova mobilnih zagadivada;
subvencije rudnicima uglja sniZzavaju cenu fosilnih goriva, ali poveéavaju njihovu potroinju,

zbog Cega dolazi do povecanja emisija gasova koji dovode do globalnog zagrevanja; i dr.
3.2.2. Promene poreske strukture

Ekoloski ciljevi sustinski utiéu na promenu zateéene poreske strukture, sa jasnim
ciljem za promenom cena, tako §to ¢e se u cenu odredenih proizvoda ukljuciti ekoloski porez.
U najveéem broju zemalja &lanica OECD-a postoji sistem diferenciranog oporezivanja, sa
Jasnom namerom da se podstaknu upotrebe onih proizvoda koji su manje Stetmi za Zivotnu
sredinu. Promene u ponaSanju potro3aca uslovljene su brojnim faktorima, ukljudujuéi opstu

poresku strukturu, ali i na postojanje adekvatnih supstituta, odnosno da li se potrosaéu nudi

Rl

:r‘avimnmenmi Taxes in OECD Countries, OECD, Paris 1995, str. 13.

7 Envirenmental Taxes and Green Tax Reform, OECD, Paris 1997, str. 8.

% . . . . .
Distorzivai porezi su oni porezi kod kojih obveznici preduzimaju mere da se oslobode svoje poreske obaveze,
il da tu obavezu umanje. Kod ovih poreza izrazen Je efekat supstitucije,
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izbor izmedu vide proizvoda sa razliéitim ekoloZkim obeleZjima, iako je glavni uéinak

poreske diferencijacije u domenu proizvodaca.
3.2.3. Uvodenje novih ekoloskih poreza

Kljuéni razlog za uvodenje novog ekoloskog poreza u poreski sistem leZi u potrebi da
se amortizuju udan zagadenja na Zivotnu sredinu. Cilj ekoloskih poreza jeste penalizovanje
Stetnih emisija (zagadenje vazduha, otpadnih voda). Fiskalna opterecenja, koja se ugraduju u
cenu proizvoda, treba da prinude proizvodaca odnosno potro3ada da, prilikom donogenja
ekonomskih odluka, uzmu u obzir troskove zagadenja Zivotne sredine, kao 1 druge eksterne
troskove (npm)ja-':'ana buka u blizim aerodroma). I zagadivaci 1 potro3aéi treba da budu
stimulisani m proizvode, odnosno Kkoriste one proizvode koji su ekoloski ispravniji. a
proizvodad da smanji zagadenje do nivoa na kojem je marginalni troSak primene mere za
spreéae zagadenja jednak propisanoj poreskoj stopi*.* U svim situacijama zagadivaé ima
izbor: ili da plati puni iznos poreza, ili da uvede novu opremu i tehnologiju za smanjenje

zagadenja, te da na taj nadin smanji svoju poresku obavezu.

Integracija ekoloskih poreza i ekoloske politike u savremeni poreski sistem i poresku
politiku pretpostavlja ispunjavanje brojnih kriterijuma, koji treba da olak3aju implementaciju

1, . . - 30 . :
ekoloskih poreza 1 obezbede njihovu efikasnost.”™ To su sledeci zahtevi:

3.2.3. 1. Institucionalna osnova
Pretpostavka efikasne implementacije ekoloske politike u poreskom sistemu jeste
bliska saradnja nadleznih ministarstava za finansije i ekologiju, ali i saradnja izmedu
razlicitih nivoa vlasti, posebno u situacijama kada su za sprovodenje politike zastite Zivotne
sredine odgovorni lokalni organi vlasti, potrebna je efikasna koordinacija 1 saradnja sa

odgovarajuéim organima na visem nivou vlast.

3.2.3.2. Kombinovana strategija implementacije ekoloskih poreza
Efekti uvodenja ekoloskih poreza bili bi mnogo veéi kada bi se uvodili zajedno sa
drugim porezima, u okviru poreskih reformi. Ali, savremena zbilja traZi da se implementacija

ekoloskih poreza vréi u kontinuitetu, radi kontinuiranog uredivanja zakonske regulative u

;memem‘aﬁon Strategies for Environmental Taxes, OECD, Pans 1996, p. 11
* Taxation and the Environment (Complementary Policies), pp. 109-112.
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ovoj dinamiénoj oblasti (npr. propisi o tehniékim i tehnoloskim standardima). Kombinovana
strategija za uvodenje ekoloskih poreza povezana je sa smanjenjem tereta drugih poreza u

poreskom sistemu.

3.2.3.3. Postepena implementacija
Postizanje ekoloike efikasnosti pretpostavlja relativno visoke poreske stope, koje se
ne mogu uvoditi naglo, veé postepeno, $to u znacajnoj meri olaksava njihovu implementaciju.
Dakle, poreske stope se povecavaju postepeno, sve do nivoa koji obezbeduje optimalni nivo
poreskog optereéenja. Ovaj pristup uvodenja ekoloskih poreza omogucava zagadivaéima da
prilagode svoje poslovanje, da lakse prihvate uvodenje novog poreskog oblika, koji umanjuje

njihovu ekonomsku snagu.

3.2.3.4. Jednostavnast

Ekoloska 5teta je osnov za uvodenje ekoloskog poreza. Osnovii element zakonskog
osnova ¢injeni¢nog stanja ekoloSkog poreza treba da bude da Sto jasnije izrazi ekolosku Stetu,
koja treba da se smanji ili predupredi. Kreiranje ekoloikog poreza mora da bude egzaktno,
precizno i u svojoj jednostavnosti lako primenjivo. Postoji opravdan rizik da bi veliki broj
novih ekoloskih poreza usporio njihovu implementaciju, ali 1 poveéao sloZenost poreskog
sistema. Ukidanje nekih distorzivnih poreza, koje je uslovljeno uvodenjem novih ekoloskih
poreza u poreski sistem, predstavlja efikasan naéin da se minimizuje sloZenost poreskog
sistema. Jednostavnost ekolodkih poreza proizlazi 1 1z okolnosti da se veliki broj ekoloskih
poreza, porezi na proizvode, cmsno porezi na inpute, organizuju u formi ve¢ primenjenog
poreza na potrodnju. odnosno poreza na dodatu vrednost ili nekog drugog opsteg poreza na

promet, ili akciza.

3.2.3.3. Administrativni troskovi
Troskovi uvodenja novog ekoloSkog poreza u poreski sistem obiéno su visoki,
posebno onda kada je za njegovo uvodenje potrebno da se obrazuje nov administrativni
aparat. Uvodenje posebnih oblika ekoloskog poreza, npr. poreza na emisije, znaéi nove
troskove, posebno u vezi sa utvrdivanjem 1 merenjem $tetne emisije. Ovi troskovi zavise od
brojnih faktora, a posebno od: froskova merenja po pojedinaénom izvoru zagadenja (veli¢ina
ovih troSkova zavisi od karakteristika Stetne emisije, kao 1 od raspoloZivih tehnologija za

merenje Stetnih emusya; broja izvera emisija (svako neposredno merenje Stetne emisije.
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posebno onda kada je tesko da se odredi mesto odakle se vrsi $tetna emisija, veoma je skupo i
nedovoljno precizno); nivoa povezanosti Stetne emisije sa redoviim poslovnim aktivnostima
(troskovi merenja mogu da se smanje ukoliko bi se merenja obavljala tokom uobiéajenih
poslovnih aktivnosti): ali 1 raspodele odgovornosti za merenje Steine emisije izmedu poreskih

organa i poreskih obveznika.

Administrativni troskovi su uvek znacajno niski 1 opravdavaju svrhu uvodenja
ekoloskih poreza onda kada ne zahtevaju formiranje posebnog upravljackog aparata i ako se

koristi postojeca infrastruktura poreskog i fiskalnog sistema drzave.

3.2.3.6. T'ransparentnost
Svaki, a posebno novi ekoloski porez treba da bude jasan 1 precizan u ciljevima
kojima se obrazlaZe za njegovo uvodenje u poreski sistem. To je posebno vaZno jer se moraju
precizno utvrditi svrha 1 namene kori¢enja prihoda od ekoloskih poreza. Kada je namena
poznata, onda je obezbedena 1 veca transparentnost ekolodkih poreza kao vaznih poreskih

instrumenta zastite Zivotne sredine.

3.2.3.7. Monitoring i kontrola
Kamen spoticanja, ali i efikasnosti ostvarivanja ekoloskih ciljeva, leZi u oblasti
sistematskog i redovnog osmatranja, pracenja i merenja osnovnih/kljuénih medija Zivoine

sredine, ali 1 promena njenog kvaliteta i kvantiteta.
3.3. Velika dilem a/mali izbor: administrativni ili ekonomski instrumenti

Nekontrolisan tehnoloski razvo) nosi sa sobom éitav niz Stetnih posledica po Zivotnu
sredinu, od zagadenja kljuénih medija Zivotne sredine, preko enormne produkcije razlicitih
tokova otpada, do stvaranja buke i jonizujuéih zraéenja. Tehnologija, posebno u savremenim
okolnostima, podrZzava zavisnost od potro$nje 1 oblikuje alate i artefakte koje koristimo, ali i
obrasce ponasanja kakvi podsti¢u neodrZivosti. Dekart” je u svoje vreme poruivao da se
moramo odmaéi od sveta kako bismo mogli da ga razumemo, a From™ da je covek

danainjice zamenio Zivotni modus ,.biti™ modusom ..imati”, Veliko pitanje je. posebno danas,

! René Descartes (1596-1650), francuski filozof 1 matematicar
* Erich Fromm (1900-1980) bio je nemaéko-ameriéki socijalni psiholog, psihoanalitidar i humanistiéki filozof.
Owaj stav From Je 1skazao u svom znamenitom delu Revolucija nade: za humanizaciju tehnike
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kako kontrolisati upotrebu moderne tehnologije i mogu li vantiZidni instrumenti (dozvole,
ograniéenja, zabrane) uticati na smanjenje 1 eliminisanje raznolikih oblika zagadenja 1 kako je

moguée amortizovati udare na kvalitet Zivotne sredine.

U grupu administrativnih instrumenata spadaju razliéite zabrane (zabrana obavljanja
delatnosti koja naruava kvalitet Zivotne sredine; zabrana primene tehnologije, proizvoda i
sirovina, zabrana odstupanja od propisanog proizvodnog postupka; zabrana svakog zahvata u
zaSticenim prirodnim dobrima; zabrana prerade, skladidtenja 1 odlaganja svih vrsta otpada;
zabrana stvaranja buke iznad propisane jadine; zabrana upotrebe odredenih pesticida u
poljoprivredi), ograniécm iznoSenja iz zemlje zaSticenih pokretnih prirodnih dobara;
ograni¢enje sakupljanja. koris¢éenja i prometa nezasticenih biljnih i Zivotinjskih vrsta; i druge

restrikeije u upotrebi prirodnih resursa).

Primenom regulativnih mera stvaraju se realne mogucnosti za postizanje odredenih
postavljenih ekoloskih ciljeva. To je njihova osnovna prednost u odnosu na druge
instrumente zastite Zivotne sredine. Ali, treba znati da ekolo3ki standardi, koji su uglavnom
tehni¢ke prirode i kojima se propisuje/utvrduje gornja granica Stetnih emisija (..toleranine
granice™), ne pruzaju sami po sebi nove podsticaje za prelazak na tzv. ,gistije™ proizvodnje.
Granice koje se utvrduju ovim standardima uglavnom se postavljaju u delatnostima koje se

podvrgavaju izdavanju dozvola i odobrenja.

U stvarnom Zivotu postoje odredeni/znacajni nedostaci 1 ograniéenja administrativnih
instrumenata u sprovodenju ekoloske politike. U pogledu tzv. staticke efikasnosti, kada
postoje odredeni ekoloski standardi. svako preduzece je u obavezi da smanji zagadenje, bez
obzira na to $to marginalni troskovi kontrole zagadenja mogu da se znacajno razlikuju
izmedu pojedinih preduzeéa 1 na to da li sama najbolja dostupna tehnologija omogucava
znadajno sniZenje zagadenja. Ali, sa aspekta tzv. dinamicke efikasnosti,” preduzeéa ne snose
teret sankcija za rezidualne emisije sve dok se ponaSaju u skladu sa tehnicko-tehnoloskim
standardima. Iz ovih razloga, a praksa to obilato potvrduje, preduzeca nemaju motiv za

uvodenje novih tehnologija, kako bi smanjila emisije Stetnih materija ispod propisanog nivoa.

£k . . . . i
Dinamicka efikasnost je rezultat permanentnog podsticaja da se smanji zagadivanje Zivotne sredine
uvodenjem tehnoloskih 1 orgamizacionth movacija u proces proizvodnje, kao 1 dodatmm  ekoloskim

obrazovanjem angaZovane radne snage
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S druge strane, kada se primenjuju ekonomski instrumenti, zagadivaé je u obavezi da
porez plati 1 na preostali iznos zagadenja, 3to ga dodatno podstiée da uvodi ekolodki

prihvatljivije tehnologije, jer bi njihovom primenom direktno smanjio poresku obavezu.

Regulatorni instrumenti stvaraju obavezu zagadivaéima da se ponaSaju na taéno
propisan nacin i zabranjuju svaku aktivnost koja nije u skladu sa postavljenim ekoloskim
standardima, dok je u primeni ekonomskih instrumenata vrienje svake aktivnosti dopugteno,
ukoliko je ..zagadivaé” spreman da plati odredenu cenu, odnosno ekoloki porez. Upotrebom
ckoloskih poreza drZava ostvaruje javne prihode, a administrativni instrumenti nemaju
znacajan fiskalni uéinak, osim preko naplacivanja kazni za kréenje usvojenih propisa (premda

ti prihodi sa gledista fiskusa nisu predvidivi).

Kljuéne razlike u primeni administrativnih odnosno ekonomskih instrumenata

ogledaju se u sledecem:

Prvo, drzava u trZi$noj privredi deluje na osnovu ograni¢enih informacija o
troskovima smanjenja zagadenja i1 takvi troskovi se mogu znadajno razlikovati medu
zagadivacéima, jer zagadivadi imaju priliku da primenjuju razli¢ite manje ili vise efikasne
tehnologije. Pojedinaéni subjekti mogu da imaju razlidite troSkove koji su vezani sa
smanjenjem upotrebe ekoloski nepodobnih proizvoda. Sto moZe da zavisi od razlika u
njihovim ukusima, navikama i1 preferencijama, ali i od konkretnih okolnosti u kojima Zive.
Preduzimanje mera za redukciju zagadenja preduzima se na onim mestima i oblastima gde se
efekti oéekuju uz najnize troskove. Zbog toga se prednost daje ekonomskim instrumentima,

jer su oni pododnije sredstvo za ostvarivanje odredenih ciljeva zadtite.

Drugo, smanjenje zagadenja na makroekonomskom planu ili postizanje alokacijske
efikasnosti bolje se postiZe primenom ekonomskih instrumenata nego razliéitim regulatornim
merama, zbog toga 5to drzava ili drzavni organ, prilikom primene nekog od administrativnih
instrumenata, mora da raspolaZe vrlo detaljnim informacijama o individualnim trofkovima
pojedinih zagadivada, a kod ekonomskih instrumenata takve informacije nisu potrebne, jer se
zagadivaci koji imaju najvece trosSkove smanjivanja zagadenja sami izdvoje od ostalih. Isti
regulatorni instrumenti se primenjuju na sve zagadivace, bez obzira na razlike i posebnosti
izmedu pojedinih zagadivaga, §to moze dovesti do toga da pojedini zagadivaéi imaju mnogo

vece troskove smanjivanja zagadenja nego ostali. Regulatorna mera koja je usmerena na to da
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se ogranidi emisija Stetnih materija za sve zagadivade u istoj meri, propisivanjem istih
tehnoloskih postupaka u proizvodnyi, nije ekonomski racionalna, niti etiéki celishodna, jer
nemaju svi iste mogucnosti. Postizanje ekoloskih ciljeva primenom ekonomskih instrumenata

ostvaruje se putem realokacije, na efikasniji i jeftiniji nacin.

Trece, ekonomski instrumenti stvaraju stalni podsticaj da se obezbedi ,.dinamicka
efikasnost”™. Zbog toga Sto zagadivaéi placaju ekoloski porez na svaku jedinicu zagadenja
koju prouzrokuju, ekoloski porez stimulife uvodenje tehniékih i tehnoloskih inovacija da se

pronadu efikasni nadini za smanjenje zagadenja.

Administrativne 1 ekonomske instrumente zajednicki kaarakteniSe pretpostavljena pnnuda, $to
i kod jednih i kod drugih zahteva preciziranje jasnih kriterijuma na osnovu kojih je moguce da se

utvrdi krienje propisi, odnosno postojanje poreskog prekriaja ili ekoloskog kriviénog dela.

Navedena ograniéenja administrativnih/regulatornih instrumenata naterala su najveéi
broj trZidno razvijenih zemalja da prihvate ideju o vecoj upotrebi ekonomskih instrumenata.
Poznata je 1 empirijski dokazana stvar da su ..ekonomski instrumenti ekonomiénije sredstvo
za sprovodenje ekoloske politike od administrativnih elemenata“.™ Ali, ekonomski
instrumenti ne mogu u potpunosti da zamene administrativne instrumente. lako su
nezamenjivi, zbog svoje efikasnosti npr. u sektorn voda, oni nisu najpogodniji izbor za zastitu
Zivotne sredine npr. u slucaju stvaranja buke. Ekonomski instrumenti su u stanju da obrasce i
modele proizvodnje i potroénje usmere ka ekoloski ..&istijoj proizvodnji.”® Danas savremeni
svet ponajvise koristi mesoviti sistem, kombinujuéi primenu ekonomskih 1 administrativnih
instrumenata, koji u medusobnom sadejstvu pojacavaju svoje pojedinacne uticaje i

obezbeduju bolju zastitu Zivotne sredine. ™

Administrativni instrumenti imaju, prevashodno, dopunsku ulogu u ouvanju Zivotne
sredine, jer pruzaju veéu izvesnost da ¢e odredene mere biti ekoloéki efikasnije. Kako nijedno
trZziste nije savrieno, sa mnogim ograni¢enjima, tako ni ekonomski instrumenti ne mogu

samostalno da refavaju nagomilane ekoloske probleme, pa je zbog toga neophodna

* Empirijski podaci pokazuju da je u cilju smanjenja potroinje motornih geriva upetreba administrativnih
mstrumenata u SAD skuplja 7-10 puta, u poredenju sa trofkovima placanja poreza na motorna goriva.

* Iza Kruszewska — Beverley Thorpe, Greenpeace, Greenpeace International, October 1995

* Tavation and the Enviromment (Complementary Policies), str. 11
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intervencija drzave. Npr. trZiSte nije u stanju da odredi cenu &istog vazduha ili ispravne i
kvalitetne vode. Ali, drzava je pokazala i slabosti, jer je drZala pod kontrolom cene resursa i

time éesto potencirala neracionalnu potrosnju prirodnih resursa. Dugo vremena . kljuéni

resursi planete (vazduh, voda, zemlja) ili nisu imali cenu, ili je ona bila neadekvatna®.”’
3.4. Prednosti ekonomskih instrumenata
Povezivanje ekonomske 1 ekoloske politike 1 njihova efikasna integracija

podrazumeva razvoj i1 konsistentniju upotrebu ekonomskih instrumenata. U zemljama
¢lanicama OECD-a, u poslednje dve decenije, ..identifikovano je oko 150 razliéitih
ekonomskih mnstrumenata, ukljuéujuéi 1 subvencije, a od tog broja preko 80 &ne razliéiti
ekoloski fiskalni porezi“’® Ekonomski instrumenti koriste se kao dopuna regulatornim
instrumentima, jer je njihova primena efikasan oblik zastite Zivotne sredine. Osnovni smisao
uvodenja razli¢itih ekonomskih instrumenata jeste da zagadivae primora na izbor, &iji

rezultat ima ekoloske, ali 1 ekonomske konsekvencije racionalnog ponasanja.

Kljuéni motivi i razlozi znadajne upotrebe ekonomskih instrumenata, posebno

ekoloskih poreza, u politici zaStite, oéuvanja i unapredenja Zivotne sredine’™” jesu:

Prvo, uspostavljanje efikasne i ekonomicne ekoloske politike. Vecina regulatornih
instrumenata suoava se sa brojnim ograni¢enim informacijama o troSkovima smanjenja
zagadenja pojedinaénih zagadivaca, odsustvom finansijskog znacaja, pa zato najveci broj
savremenih drzava ckolo3ke ciljeve realizuje primenom instrumenata koji deluju u okvinma

trzista.

Drugo, reforma administracije. Svaki ekonomski instrument, pored primarnih ciljeva,
treba da ostvari i neke druge, ne manje vaZne, sekundarne ciljeve (porast alokacijske
efikasnosti, potpunije zadovoljavanje potreba potrosaca, unapredenje tehnolodkog razvoja i

konkurentnosti na trZiftu). To podrazumeva da se uspostave neposredne veze izmedu

T Valentina Mileusnié-Vuéi¢, Ekonomski instrumenti zadtite Zivotne sredine, Pravni Zivot, god. I, br. 9/1997,

stﬁl—.‘%ﬁi.

“ﬁ!ﬁ(m and the Environment (Complementary Policies), str. 9-12

* Environmental Taves and Green Tax Reform, str. 15
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poreskih organa, koji su nadlezni za uvodenje i primenu ekoloskih poreza, i ministarstva

nadleZnog za pitanja zastite Zivotne sredine.

Trece, fiskalna reforma. Radikalne poreske reforme sprovedene su tokom devedesetih
godina 20. veka u najveéem broju zemalja ¢lanica OECD-a, a tada su sniZene stope poreza na
dohodak gradana u proseku za 5%, a stope poreza na dobit korporacija u proseku za 8,5%.
Takve pmm@:ostignutc su ,proSirenjem poreske osnovice ovih poreza, kao i poveéanjem
stopa opStih poreza na potrodnju i porastom doprinosa za obavezno socijalno c»s;iguranje“‘40
Ovakvom reformom poreskog sistema obezbedena je moguénost za uvodenje novih

ekonomskih instrumenata, ekoloskih poreza i1 ekoloskih naknada, vz istovremeno smanjenje

poreskog opterecenja kljuénih faktora u sferi rada.

Cetvrto, novi izvori javnih prihoda. Savremeni svet javnih finansija obelezava stalni
rast javnih rashoda, 1 drZava neprekidno traga za stabilnim 1zvorima javmh prihoda kako bi
smanjila deficit budzZeta. Finansiranje sloZenih i specifi¢nih ekoloskih programa iziskuje nova
finansijska sredstva. Ekoloski porezi predstavljaju jedan od dopunskih izvora javnih prihoda,
a iskustva onih zemalja koje su uvele odredene vrste ekoloskih poraza pokazala su da, u
situaciji kada je ekoloska efikasnost ovih poreza veca, oni obezbeduju manji 1znos prihoda, 1

obratno.

Efikasnost i ekonomicnost trZisno orijentisanih instrumenata ogleda se u tome da se
njihovom upotrebom smanjuje ukupna cena kontrole Stetnih emisija tako $to marginalne
troskove smanjivanja zagadenja svode na troskove kazni. Zagadivadi biraju razliéite opcije za

ograniéavanja $tetnih emisija:

a) ugradnja posebnih uredaja za pre¢icéavanje;

b) unapredivanje opste efikasnosti proizvodnje (smanjivanje troSkova po jedinici
proizvoda, efikasnija upotreba sirovina ili produktivnije iskoriséavanje reziduuma
od proizvodnje — sekundarnih sirovina);

¢) promena proizvodnih postupaka i metoda.

* Environmental Taxes and Green Tax Reform, str. 16,
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Tendencija pomeranja teZista politike =zaStite sa regulatornth na ekonomske
instrumente zatite Zivotne sredine motivisana je postepenom dominacijom tzv. preventivne

ekologije.”'

Savremeni koncept zastite Zivotne sredine podrazumeva visok stepen kompatibilnosti
fiskalne politike i ciljeva ekoloske politike. Sa ekonomskog stanovidta, primarni cilj ekoloske
politike jeste da obezbedi da eksterne troskove zagadenja u celini emiteri uzmu u obzir.
Drzava mora intervenisati da bi smanjila troSkove koje zagadivad stvara za ostale ¢lanove

drustva, a sasvim je sigurno da zagadivaé takve trodkove ne bi uzimao u obzir.

-

Ekonomski instrumenti uZivaju znacajnu podriku javnosti.” a u realizaciji politike
zajtite Zivotne sredine primenjwju se: ekoloski porez (kao forma oporezivanja potrodnje
ekoloski nepodobnih proizvoda — porezi na emisije); diferencirano oporezivanje, koje ima
cilj da se uspostave takvi odnosi cena koji ¢e podstaci upotrebu onih proizvoda ¢ija
proizvodnja odnosno potro$nja manje naruSava Zivotnu sredinu;, poreska oslobodenja i druge
poreske olaksice obveznicima iz ¢&ijih se postupaka zakljuéuje da vode raéuna o Zivotnoj
sredini; ekoloske nadoknade. ekoloske fakse (registracione takse), trZiste prenosivih dozvola

zagadenja; sistem povracaja depozita; subvencije.
3.5. Ograni¢enja ekonomskih instrumenata

Ograniéenje ekonomskih instrumenata ogleda se u tome 5to oni ¢esto nisu u stanju da
efikasno sprede vremensku i prostornu koncentraciju zagadenja. Sposobnost Zivotne sredine
ili asimilacijska sposobnost utiée na to da li je ekoloski porez u stanju da uéini da poresko
opterecenje emitenata zagadenja koji se nalaze u podruéjima u kojima je zagadenje manje
bude, ¢ak, vece od priéinjene ekoloske Stete. Ovaj problem bi mogao da se redi tako $to bi se
ekoloski porez ustanovio kao progresivmi porez, Cime bi bile obuhvadene situacije da
zagadenja u odredenim oblastima odnosno tokom odredenog vremenskog perioda uzrokuju
vecu ekolosku Stetu, i obratno. Poreska progresija stvara otpore u placanju, otvara pitanje

arbitrarnosti, zahteva struéniju i tehniéki opremljeniju poresku administraciju.

* Valentina Mileusni¢-Vugié, op. cit., str. 366-367

“ BliZe o rezultatima sopstvenog istraZivanja videti u posebnom poglavlju ovog rada
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Specifiénu  te$koéu primena ekonomskih instrumenata nosi u situacijama kada
zagadivaé zauzima monopolsku poziciju na trZistu. Prema Bjukenenu,* uvodenje ekoloskog
poreza bi moglo da izazove reakeiju outpui-a, jer bi zagadivaé nastojao da zadrzi monopolsku
cenu. Ekoloski porez bi tada imao dvojak uéinak: s jedne strane bi proizveo efekat koristi,
koji bi se ogledao u smanjenju zagadenja, a, s druge strane, bi doveo do pada blagostanja,
zbog smanjenja owufpui-a, odnosno poviSenja cene koju potrosaéi moraju da plate, ako je u
pitanju monopol. Monopolska preduzeca su uglavnom javna/drZavna, a i ako nisu, drZava
maksimizuje krajnju cenu, pa je monopolist (kao kompenzaciju za svoj poloZaj) prinuden na
tehnolodku optimizaciju, s obzirom na raspoloZive tehnicke moguénosti. Krajnji efekat je
zapravo da potroSaée drZava prisiljava da kroz cenu (npr. energenta) pla¢aju proporcionalno

zagadenje Zivotne sredine.

Pojedini ekonomski instrumenti imaju vidljiva ograni¢enja, koja se ogledaju u tome
sto se ponekad veéi naglasak stavlja na njegov fiskalni znaéaj da se podmire poveéani javni
rashodi, umesto na ekolodku efikasnost. Pored toga, izvesne tesSkoce priinjava i to da se
odrede prihvatljivi iznosi subvencija i da se izbegne rizik pretvaranja subvencije u posebnu

vrstu povlastice, koje se odobravaju samo pojedinim zagadivadima.

** James McGill Buchanan, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomske nauke 1986, godine.
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3.6. Ekoloski porezi Evropske unije

Ekoloski porez pociva na poreskoj osnovi koja se izrazava jedinicama fizickog
zagadenja i1 ¢iji je negativan uticaj na Zivotnu sredinu dokazan. Ekolosko oporezivanja u EU,

do 2010. godine, podeljeno je u est ekolo3kih programa:

Tabela 2. Ekoloski programi i cilfevi ekaloske politike EU

EKOLOSKI PROGRAM CILJEVI EKOLOSKE POLITIKE
1. 1973-1976. Smanjenje zagadenja, poboljianje kvaliteta Zivota, medunarodna
saradnja u zastiti Zivotne sredine
2. 1977-1981. Spreéavanje zagadenja vode 1 vazduha, ouvanje Suma, racionalno
upravljanje prirodnim resursima
3. 1982-1986. Politika zadtite Zivotne sredine, smanjenje buke, upravljanje otpadom,
promocija ekologkih tehnologija, saradnja sa zemljama u razvoju
4. 1987-1992. Politika zastite Zivotne sredine u oblasti poljoprivrede, poljoprivredne
proizvodnje i treovine
5. 1993-2000. Osnove koncepta odrZivog razvoja
6. 2001-2010. ..2010. Naga buducénost, na$ izbor* — unapredenje postojecih zakona, bliZa
saradnja na tr#iftu, pomoc stanovni$tvu u promeni ponasanja

Izvor: Phare program pomoéi preduzedéima (2004); SME-FIT EU Politika 1 smernice za zadtitu Zivotne sredine, str. 8.

U Evropskoj uniji postoje tri osnovne kategorije ekoloskih poreza:*

Tabela 3. Kategorije i vrste ekoloikih poreza u EU

KATEGORLIE VRSTE EKOLOSKIH POREZA
EKOLOSKIH POREZA

Porez na mineralna ulja i motoma goriva, porez na benzin, dizel, loz-
POREZ NA ENERGENTE | ulje. petrolej, kerozin, prirodni gas i na potrosnju elektriéne energije.

Porez za registraciju i kori$¢enje motornih vozila, na uvoz i prodaju
POREZ NA TRANSPORT | motornih ila, na korii¢enje puteva i auto-puteva, na osiguranje
luksuznih jahti 1 na ike u avio-saobracaju.

Porez na pesticide i vestacka dubriva, na ambalaZu i pakovanje metala,
POREZ NA ZAGADENIE Bst:ike, stakla, keramike, na otpad , na zagadenje vazduha, na
IPRIRODNE IZVORE baterije. gume. raspolozive kontejnere, na otpadne vode, na plastiéne
kese, na zagadenje voda, na zagadivace ozona 1 na nukleamnu energiju.

Poreskim reformamma, u kojima posebno prednjace skandinavske zemlje i Svedska,
u poslednjoj deceniji 20. veka znacajno su smanjeni porezi na dohodak, za oko 10%, kako bi

mogle da uvedu ekoloske poreze u poreski sistem. Finska 1 Danska su poreskim reformama

—

* D, Pirvu & E. Clipici, Perspectives of the Environmental Taxes Evolution in the European Union, The
Romanian Economic Journal, No. 38, December, str. 147-161.
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1997. godine primenili kompenzacijsku meru, tako $to su smanjile poreze na dohodak a

. % D N
uvecale radune za energiju iz neobnovljivih izvora.

Porezi na energiju su uvedeni sa ciljem optimizacije vrsta energije i oéuvanja
neobnovljivih resursnih potencijala. Porezima na energiju ostvaruju se i ekolodke funkeije, s
obzirom na to da se poreskim ,nametima™ postiZe vidi stepen koriicenja i nuZna

ekonomiénost u raspolaganju resursima.

Porezi na energente uvedeni su u legislativa EU u skladu sa nekoliko veoma znacajnih
praviih nadela/principa: zabranu diskriminatorne primene domacih troskova; zabranu
primene drzavnih mera, kao $to su subvencije; zabranu primene kvantitativinih ograniéenja
uvoza i izvoza te druge mere sa istim efektima; i obavezu diZava ¢lanica da privremeno ne

uvode oporezivanje energije.

Zelena poreska reforma, u drzavama &lanicama Evropske unije, sprovedena je s
raznolikim uspehom, a lideri su Danska, Finska, Nemacka, Holandija, Svedska i Velika
Britanija. Zajedniéka karakteristika poreskih reformi u ovim zemljama jeste 5to su one
primenile kompenzacijsku meru smanjenja poreza na dohodak/licna primanja, sa ciljem da

povecaju zaposlenost.
3.7. Proces razvoja ekoloske politike EU

Ekonomski razlozi su bili znadajni u postupku nastajanja Evropske unije, pa tako
Ugovor iz Rima (1957) 1 ne pominje za$titu Zivotne sredine. Ali, Konferenciji UN u
Stokholmu 1972. godine oznaéila je prekretnicu jer je koncept zastite Zivotne sredine prenet
na globalni, svetski nivo. Prvi akeioni ekoloski program zaStite Zivotne sredine usvojen je u
Parizu za period od 1973. do 1976, a zatim sledi jo pet akcionih ekoloskih programa (videti
tabelu 2). Znacajan datum za ukupnu legislativu EU jeste 2003, godina, kada je doneta
Okvirna odluka o krivi¢nopravnoj zastiti Zivotne sredine, kao i Direktiva 2003/87/EZ, u
skladu sa Protokolom iz Kjota, kojom su utvrdene osnove Evropskog sistema za trgovinu

emisijama zagadenja.

ﬁaﬂ'ﬁ ad poreza za zastitu fivome sredine u EU 27 &ine, u ‘2. godini, 2,.4% BDP-a. Isti su 1999, iznosili
2.9% BDP-a, 1 belee znaéajan pad 1 ta tendencia je uoéljiva od 2004, godine. Navedeno prema; Tavation
trends in EU, Eurostat, 2010,
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Kardifski [Cardiff] proces (COM (2004) 394) jeste dokument Evropske komisije iz
2004. godine, kojim je otpoéeo proces promocije i uzdizanja svesti o integraciji ekoloske
dimenzije u politike, a 2005. godine Evropsko vece je potvrdilo predlog reforme Lisabonske
strategije. €iji su najvazniji cilj ekonomski rast i zaposljavanje, koji se moraju oslanjati na

ravnopravnost sva tri aspekta Strategije — privrednog, socijalnog i ekolokog.

Revidirana Strategija odrzivog razvoja usvojena je 2006. godine, a stavlja akcenat na
klimatske promene i €istu energiju iz obnovljivih izvora, odrZivi saobracaj, odrZivu potrodnju
i proizvodnju, oéuvanje prirodnih resursa, javno zdravlje i socijalnu inkluziju, demografiju i

migracije.
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4. EKOLOSKO-EKONOMSKI INSTRUMENTI

Savremena stvarnost, pritisnuta teretom ultraliberalnog kambalizma, naterala je
coveka danaSnjice da tavori u vrednosnom sistemu potrosackog instinkta, da postane rob

informatickog drudtva i da se za svoj identitet bori u sistemu laZnih cena 1 sumnjivog morala.

Tehniéki 1 institucionalni poredak modernih drustava izgradivan je tako da su rizici i
hazardi postali deo drudtvenog Zivota. Zeleéi po svaku cenu da potvrdi svoju slobodu, homio
oeconomicus industrialis sklonio se od ,.majke™ prirode, nametnuvsi joj vlastite prioritete 1

vrednosti. | kada je mislio da je dostigao carstvo slobode, ovek je ponovno zapao u ropstvo.

Preovladavajuca naucna paradigma zapadne civilizacije je antropocentrizam, koga
prati 1 premoéni koncept legitimnog uniStavnja prirode, drzava kao orude na putu do

materijalnog blagostanja itsl.
4.1. Ekonomski instinkti — imperativ opstanka

Danas je jasno, vise nego ikada, da je ,ozelenjavanje” ekonomije postalo imperativ
opstanka savremene civilizacije. Stepen vulgarnost sa kojom savremeni &ovek prihvata
radno-proizvodnu logiku profita ne daje prevelike moguénosti za sagledavanje perspektiva
razvoja i bliske buduénosti i kako Ernst Bloch upozorava buduénost ne moZe biti nista drugo

do ,,vulgarna monolitna klada“.*

Ozelenjavanje ekonomije u savremenim druStvima znaci, pre svega, da se

obuzda neizdiferenciran privredni rast i demistifikuje anarhiéna potro3nja.
4.2. ., Zelena“ poreska reforma

Uspostaviti poreska optereéenja koja vodi raéuna o ograniéenosti neobnovljivih
resursa znaci i¢i u susret zelenim poreskim reformama, sa krajnjim jasnim ciljem: poZeljno

ekolosko delovanje treba uéiniti 1 ekonomski rentabilnim.

Zeleni porezi treba da obuhvate odredene emisije (ugljen-dioksida, sumpor-dioksida,

azotnih oksida), komunalni otpad, nuklearnu energiju, benzin, fosilna goriva (za grejanje),

* Ernst Bloch (1885-1977), nemacki neomarksistiéki filozof, autor zmamenitih dela Duh utopije, Subjekt—
objekt, Princip nada, Tragovi itd
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odredene hemikalije koje sadrze kadmijum, Zivu, hlor, zatim betoniranje tla 1 druge

delatnosti.

4.3. Preporucene vrednosti elkkonomskih instrumenata

1. JASNOCA

Ekologki ciljevi zelene poreske reforme moraju biti realistiéni,
uverljivi 1 precizno utvrdeni, a zainteresovana javnost mora biti
pravoviemeno i iscrpno obavestena.

2. RAZBORITOST

Ekologke poreze treba uvoditi postupno, uz primerenu dozu opreza,
pritom treba voditi raduna o privrednim, ekolofkim, demografskim,
bioregionalnim. etno-kulturnim, psiho-socijalnim i subpolitickim
datostima 1 usmerenjima. Jer, svaka lofe odmerena i nesmotrena akeija
s lofom namerom, moZze uzrokovati vrlo ozbiljne probleme, u rasponu
od gubitka konkurentskih prednosti na integrisanom svetskom trZistu i
gadenja radnih mesta, pa sve do pada dizavnog autoriteta.

3. PRAVEDNOST

Ekologki porezi moraju se kompenzovati poreskim olakficama na
drugim podruéjima, u skladu s nadelom fiskalne neutralnosti,”’ da se
ne bi zagudila proizvodnja. Tamo gde ekoloski porezi deluju
regresivno nuZna je primena kompenzacionih mera. Predvidive
socijalne nepravde moguée je ublaziti tako da se povecéa neoporezivi
deo dohotka (egzistencijalni minimum) ili snize stope veé uvedenih
posrednih poreza (porez na promet, porez na dodatu vrednost). U
naéelu, svaki sistem novEanog procenjivanja koji nije korigovan
fiskalnom redistribucijom i arbitrazom konflikta deluje samo u korist
bogatih.

4, JEDNOSTAVNOST Ekologki porezi moraju biti toliko jednostavni da ih finansijski
sluZzbenici mogu primenjivati bez tedkoéa.
5. CVRSTINA Za obim ostvarenih prihoda relevantna je 1 mogucnost poreske evazije,

zbog toga treba voditi racuna da se obaveza njihovog placanja ne
moze lako 1zbeéi.

6. PRILAGODLJIVOST

VaZan eclement svake sirategije ckolofke zadtite &ini njena
prilagodljivost, kako ukupnoj privrednoj dinamici, tako 1 tempu
ekologkih promena. Uvek treba teZiti tome da se prizeljkivana snaga
usmeravanja postigne uz §to manje Stetnih posledica, kad god je to
moguée.

7. VERODOSTOJNOST

Utvrdivanje optimalne visine ekolo§kog poreza i prikladnog izbora
poreskog obveznika veoma je osetljivo pitanje. Visina ekoloskih
poreza ne sme se odredivati arbitramo ili pod lobistickim pritiscima.
Sama procena opravdanosti i moguénosti uvodenja ekoloskih poreza,
kao 1 postupak utvrdivanja njihove optimalne visine, traZi velika
finansijska naprezanja (ukljuéen je veliki broj javnih sluZbenika, Sirok
krug struénjaka, predstavnici nevladinih organizacija, lobisti razliéitih
interesnih grupa).

* Pri uvodenju ekolofkog poreza poStuje se nacelo fiskalne neutralnosti. Fiskalna neutralnost je osiguranje
sadadnjeg nivoa poreskog opterecenja pri uvodenju novog poreza u sistem. To nagelo se ostvaruje smanjenjem
prihada, tj. poreskog optere¢enja neekolodkim porezima, u meri u kojoj se poresko opteredenje povecava kao
posledica uvodenja novog poreza. Nadelo fiskalne neutralnosti smatra se osnovmm nadelom koje pn
ekologizaciji poreskih sistema treba postovati
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8. SOLIDARNOST Uspedna zelena poreska reforma ne moZe se izvesti u jednoj zemlji i
mora postojati odgovarajuci stepen medunarodne uskladenosti. Stiteéi
vlastito ekolosko blagostanje, hiperindustrijalizovane zemlje uvode
sve veél broj standarda, propisa i cmnskih instrumenata za
internalizaciju ekoloskih trofkova, a ubrzani transfer eksternih
ckonomija iz zemalja s vidim standardima oduvanja Zivotne sredine i
jaéom prisilom internalizacije ekoloskih troskova u one s nizim
stepenom regulacije pothranjuje opravdanu bojazan da bi ekologki
napredak mogao (p)ostati monopol bogatih zemalja.** Ne bi bilo ni
pravedno ni ekonomski opravdano prisiljavati zemlje u razvoju da
odmah snose pune trofkove prilagodavanja strogim medunarodnim
ekologkim standardima u razdoblju kada su suofene s velikim
socijalnim trofkovima neoliberalne tranzicije.

9. SVRSISHODNOST Puna korist od uvodenja ekoloskih poreza ostvarivace se tek onda kad
s¢ tako stedeni prihodi usmere na konkretne projekte ekoloikog
istraZivanja i razvoja (da tehnologija bude Sto pouzdanija, sigumnija i
kvalitetnija).

10. ODGOVORNOST Uprkos nasem velikom verovanju u nauku, konaéna odluka je, ipak,
politika.

4.4. Prelaz sa terapije na prevenciju u zastiti Zivome sredine

U naSim okolnostima, poput ostalih tranzicionih zemlja, bitno je stvoriti nuZne
institucionalne pretpostavke za uspeino sprovodenje ekoloske poreske reforme: moraju se
osigurati politicka i makroekonomska stabilnost, dosledno stititi vladavina prava, uspostaviti
prikladan oblik tehnoloske saradnje (posebno dugoroéna partnerstva), takode, osetno povecati
efikasnost javnog 1 strucnog upravljanja raspoloZivim resursima (sistemsko uvodenje
najsavremenije informacione tehnologije, uvesti stroZe standarde obrazovanja i struénog

obrazovanja stanovnistva).
4.5, Zeleni budZet

Ciljevi za poboljsanje kvaliteta Zivotne sredine na lokalnom nivou treba da budu
srazmerni ekonomskim uspesima. Opétine se suoéavaju sa brojnim izazovima u nastojanju da
se postigne odrZivi razvoj. Strateski pristup za prevazilaZzenje ovih izazova vezanih za
odrzivost naici ¢e na unakrsna pitanja, kao 5to su energetska efikasnost, efekat emisije gasova

staklene baste | druga pitanja od znacaja za ublaZavanje klimatskih promena, povrinskog

* Medu drzavama koje su daleko odmakle u ekologizaciji svog poreskog sistema nalaze se: Danska, Finska
(prva je uvela porez na emisiju ugljen-dioksida), Holandija, Norveska i Svedska Ekoloske poreze u neto
manjem obimu primenjuju i: Austrija, Nemacka, Francuska, Belgija i Svajearska, ali i ostale zemlje élanice EU i
¢lanice OECD-a
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zaptivanja, ofuvanja prirodnih stani$ta (ekosistema), spremnost u pogledu posledica
klimatskih promena (npr. od poplava). Takav pristup bi trebao da ima znacajnu prednost u
odnosu na vise ..tradicionalno™ orijentisani pristup. fokusirajuéi se na pojedinaéne medijume
Zivotne sredine, ali i probleme (npr. zagadenje vazduha, buka, zagadenje voda, otpad). Za
opstine u Republici Srbiji vrlo je znagajan proaktivan pristup, kao i saznanja o tome $ta ée se
dogoditi u bliskoj buduénosti. Ovo ukljuéuje i saznanja o tome koji zakoni ¢e stupiti na snagu

na nacionalnom nivou i na koji naéin ¢e oni uticati na opstine i gradove,

Sakupljanjem informacija o svim potencijalnim buduéim programima i strategijama
koji bi mogli imati efekta na lokalnom nivou, kao 1 pracenjem novih instrumenata na
regionalnom ili driZavnom nivou koji mogu pomo¢i u reSavanju lokalnih problema, gradovi i
opstine u velikoj meri poveéavaju svoju pripremljenost i spremnost za reagovanje. Npr. koji
rizici bi se mogli javiti u vezi sa klimatskim promenama? Ima li op5tina nacina da se suodi sa

potencijalnim pretnjama?

Posedovanje jasnih saznanja o tome 5ta bi se moglo dogoditi pomaZe opitinama i
gradovima da se pripreme za ono 3to dolazi, kao i da razviju odgovarajué¢e mere. Dobro
koordinisano 1 koherentno upravljanje pruza mogucnost za ojacavanje razlicitih sektorskih
politika. Cilj je da se pregledaju svi dostupni instrumenti upravljanja koji se ti¢u pitanja

odrzivosti i njihove veze sa dogovorenim integrisanim sistemom upravljanja.

Svi gradovi 1 opStine imaju na raspolaganju specifiéne skupove instrumenata
upravljanja. Medutim, trenutni parametri upravljanja u mnogim gradovima 1 opstinama ne
zadovoljavaju u potpunosti odgovarajuée elemente integrisanog sistema. Jedno od pitanja je
bolja koordinacija ovih aktivnosti 1 instrumenata da bi se kvalifikovali za koherentan sistem
upravljanja. Iz tog razloga je vaZno izvrsiti pregled sistema, kako bi se dobila Sira slika o

startnoj poziciji.

Kao prvi korak, neophodni su identifikovanje 1 pregled svih odgovarajuéih sistema
upravljanja i procedura koje su na snazi. Vrlo je korisno da se, pored postojecih programa i
planova, identifikuju i svi sistemi 1 procedure za realizaciju op$tinskih planova i1 programa,
kao 1 definisane procedure za ispunjavanje zakonskih zahteva. Da bi se kompletirala slika,

potrebno je uzeti u obzir i opSte organizacione strukture i procedure, kao §to je redovna

54




razmena informacija 1 procedura vezanih =za finansijsku kontrolu 1 upravljanje

opstinskim/gradskim posedima.

U pregledu sistema, vaZno je naglasiti strukture upravljanja van postojecih formalnih
ugovora, programa i planova koji se odnose na odrZivost, npr. potpisivanje sporazuma iz
Alborga, opstinske rezolucije, pristupanje mreZama za odiZivost, politi¢ke obaveze prema
Zivotnoj sredini ili odrZzivom razvoju preuzete od strane javne uprave (mandatni programi,
odluke saveta) i sektorsko planiranje mehanizama koji se bave Zivotnom sredinom i odrZivim
razvojem. To je posao koji zahteva dosta vremena, ali jedini nadin da se dobije kompletan
pregled svih relevantnih sistema upravljanja i procedura jeste da im se posveti posebna

paZnja i da se sve paZljivo isplanira,

Vrlo &esto, preliminami pregled koji prati zeleni budZet otkriva iznenadujuée podatke:
identiéne procedure koje su definisane kao .slepe ulice™ 1 koje se paralelno sprovode bez
ikakve medusobne povezanosti, dugotrajno sakupljanje dokumentacije koja nikome nije
potrebna, znaajni podaci koji ne stizu do pravih osoba. Poenta integrisanog upravljanja i
zelenog budZeta uvek se sastoji u tome da se organizacione strukture uéine sto efikasnijim i

efektivoyjim.

Aktuelno zakonodavstvo 1 integrisani sistem za upravljanje nala’u lokalnim
samoupravama da u pogledu odrZivosti imaju u vidu potrebu za stalnim uskladivanjem svojih
strateSkih akata sa svim zakonima relevantnim za Zivotnu sredinu. Medutim, u cilju razvoja
odrzivih opstina 1 gradova, ambicija mora da seZe dalje od trenutnih zakonskih zahteva.
Jedini nadin da buduéim generacijam obezbedimo zdrav 1 ugodan Zivot jeste putem odrZivog

razvoja zemlje, ali i lokalnih zajednica u samoj zemlji.
4.6. Ekonomski instrumenti

Ekonomski instrumenti utic¢u na troskove i koristi onih aktivnosti koje predstavljaju
opasnost za Zivotnu sredinu i prikladan i efikasan su nadin internalizacije eksternalija.
Ekonomski instrumenti u funkciji odredivanja cena zagadenja pokuSavaju da obnove

ekonomske podsticaje.
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4.6.1. Naknade za zagadenje

Osnovna namena naknada za zagadenje jeste da internalizuje trosak Stete nastale
zagadenjem, tako 3to se utvrduje cena za aktivnosti koje zagaduju Zivotnu sredinu, po
principu ,zagadivaé placa”™. Klasiéan oblik internalizacije negativnih eksternalija &inmi
utvrdivanje naknada za proizvode koji zagaduju Zivotnu sredinu, u obliku jediniénog poreza
(po jedinici zagadenja). Namera zakonodavea je da podstakne zagadivaéa da internalizuje
eksternalije, imajuci u vidu njegove graniéne eksterne troskove. To se postiZe nametanjem
jediniénog Piguovog poreza, koji sadrZi nerealistiénu pretpostavku da ée do smanjenja

zagadenja doéi smanjenjem proizvodnje.

Za prevazilaZenje ove teSkoce uvode se naknade za stvarne emisije zagadenja. U
ovim situacijama zagadivaé Stetu nanetu Zivotnoj sredini smatra svojim proizvodnim trokom
i preduzece moZe nastaviti da placa nadoknadu ili ¢e uloZiti u nove tehnologije sa ciljem
smanjenja emisija zagadenja do dozvoljenog nivoa, Jednostavan model sa jednim
zagadivadem predstavljen je na slici 4. Kriva MT oznafava poresko optereéenje, a kriva
MAC graniéni tro$ak smanjenja zagadenja.”” Ukupni poreski tereti oznageni su povriinom
A,Acab, a ukupni trodak povriinom OA.ab. Dakle, postoji staticki podsficaj za preduzece da
ili plati porez ili da uloZi u tehnologiju za smanjenje zagadenja. Krajnji cilj je internalizovana

cksternalija. Dinamicki podstica se ogleda u internoj uitedi pri investiranju u tehnologiju.

¥ MSC - graniéni drustveni trosak zagadenja; MAC — graniéni trogkovi smanjenja zagadenja; MSB - graniéne
drustvene koristi smanjenja zagadenja, koje pokazuju meru smanjen)a Stete 1l troskova (otklanjan)a) zagadenja;
MT - poresko opterecenje; KL — subvencija
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% MAC

Slika 4. Naknada za zagadenje. lzvor: Callan 1 Thomas (2000)

Model sa dva zagadivada dat je na slici 5. Porez je prikazan krivom MT. Interes
svakog zagadivada je da njegovi graniéni trofkovi smanjenja zagadenja (MAC) bude manji od
poreskog opteredenja (MT). Tagka preseka MAC; = MAC: = t, odgovara kriterjjumima

trodkovne isplativosti.

- e
PAAC, MAC,
5 E3
MAC,
MT .
o %, *

Slika 5. Naknada za zagadenje kod dva zagadivada. lzvor: Callan & Thomas (2000)
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Model naknade za emisije ima i svoje nedostatke jer zakonodavac unapred ne zna
iznos stope opterecenja, $to moZe povecéati trodkove pracenja, ali 1 zbog toga $to se
distributivni uéinci naknada mogu prebaciti na krajnjeg korisnika kroz visu cenu i $to,
neretko, dolazi do izbegavanja poreza nedopuStenim emisijama, koje drZavi povecava
administrativne tro$kove praéenja i nadzora, koji mora biti kontinuiran, jer je to cena prelaska

s pausalnih na diferencirane poreske stope.
4.6.2. Subvencije

Subvencijama, kao alternativnom trZi$nim pristupom smanjenja Stete na Zivotnu
sredinu, utice se tako Sto se subvencionie oprema za smanjenje zagademja ili se
subvencionisu sama zagadenja. Subvencije na opremu su namenjene za smanjivanje troskova
tehnologije u obliku donacija ili kredita sa povoljnim uslovima (kamate, rok otplate, otpis
potraZivanja). Piguova subvencija je jednaka grani¢noj eksternoj koristi na nivou efikasne
proizvodnje, slika 6. Grani¢éna drustvena Korist je prikazana na grafikjonu kao MSB, a
subvencija dobara u iznosu MEB (rastojanje KL) na efikasnom nivou proizvodnje (Q,).

Efekat subvencija za smanjenje zagadenja isti je kao 1 kod Piguovog poreza.

MsC

Pe MT
Pc
Pe-s
MAC,
MSEBE
MPE
0 Qe Qe (Q)

Slika 6. Piguova subvencija. lzvor: Callan & Thomas (2000)
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Piguovim subvencijama te$ko je izmeriti iznos graniéne eksterne koristi, usled &ega
je tesko dosti¢i alokativnu efikasnost, ali se moZe oekivati pozitivni uticaj na vecu upotrebu
tehnologije za smanjenje zagadenja, zbog niZzih cena. Subvencije se finansiraju iz poreskih
prihoda, 5to utice na preraspodelu dohotka od drustva prema zagadiva¢ima. Ovaj nedostatak
subvencija za tehnologiju moZe se kompenzovati primenom subvencija za smanjenje
zagadenja, koje se utvrduju na svaku jedinicu smanjenja emisije ispod nekog odredenog
nivoa (jednadina subvencije = s(Zy — Z;), gde je Zy utvrdeni dozvoljeni nivo, a Z; stvarna
emisija). Subvencijama se moZe povecati emisija zagadenja, s obzirom na to da se

subvencijama sniZavaju troskovi zagadenja i poveéava dobit.
4.6.3. Sistemi depozita i povracaja sredstava

Ekonomski instrument sistema depozita 1 povraéaja sredstava obeshrabruje
nedozvoljeno odlaganje zagadivaca. Za mogucu Stetu odreduje se depozit, koji je jednak
razlici izmedu drustvenog 1 privatnog trodka odlaganja otpada, uglavnom se primenjuje za
ambalaZni otpad i izdaje garancija o povratu u svim sluéajevima ukoliko Steta ne bude
pri¢injena. Ovaj instrument objedinjava naknadu za zagadenje i proceduru za nadzor troskova

pracenja. [lustracija ovog sistema predstavljena je na slici 7.

MM;. MSCy i MPG+Polog
a
i MPC
MT

MSBuy +MPB

Q Qe Chiws 100

=W (%)
- PW (%)
100 O

Slika 7. Sistem pologa/depozita | povradaja sredstava. Izvor: Callan & Thomas (2000)
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Odlaganje otpada je prikazano na osi x, tako da se nepravilno odlaganje (IW) meri
sleva nadesno, a pravilno odlaganje (PW) zdesna nalevo, kao postotak ukupnog odlaganja.
Da bi se internalizovali negativni eksterni efekti (negativne ekstemalije), uspostavlja se
sistem depozita | povracaja, merenog na Q.. Depozit ima istu funkciju kao i naknada za
zagadenje. ali je osnovna razlika u tome $to potencijalni zagadivaé ima podsticaj da pravilno
odlaZe ili preraduje otpad, ako je to s obzirom na koli¢inu isplativo, jer ¢e jedino tako moéi
da vrati svoj depozit. Prednost ovog ekonomskog instrumenta sastoji se u tome 5to ne namece
dodatne troskove pracemja 1 sprovodenja, 1 §to promovise reciklaZu/ponovnu upotrebu

sirovina.
4.6.4. Razmenjive dozvole/sistem trgovanja dozvola za zagadenje

U sistemu razmenjivih dozvola driava odreduje ukupnu dozvoljenu koliéinu
zagadenja, a trZiste odreduje cenu zagadenja. Kada su informacije precizne i potpune, sistem
razmenjivih dozvola postiZe iste rezultate kao i naknada za zagadenje, jer polazi od poznate
varijable — druStveno dozvoljenog/dopustivog nivoa zagadenja. Postoji vrsta razmenjivih
dozvola u ¢ijoj osnovi su krediti koje zagadivac moZe steci ako su njegove emisije ispod
nivoa 1 .dozvole™ za zagadenje. koji su trZidno razmemjivi 1 dostupm zagadivaéima u

zavisnosti od novih tehnologija.

Drzava odreduje uslove trgovanja razmenjivim dozvolama. Zagadivadi kod kojih je
ukupna emisija ispod graniénih vrednosti izlaze na trZiste 1 prodaju ,.dozvole™ za zagadenje,
zagadivaci u odredenoj regiji, ¢ije su emisije iznad ciljne koliéine, ove kupuju. Na ovaj naéin
se razvija tZiSte ,prava na zagadenje”. Sistem razmenjiivih dozvola 1 trgovanje
dozvolama’kvotama je efikasan mehanizam za nadzor zagadenja u regiji, a izvan njegove

moci su pojedinaéni zagadivagi.

Problem je kako uspostaviti ekvivalenciju izmedu razliéitth vrsta zagadenja, jer u
jednom regionu verovatno nece svi zagadivaéi ispustati iste supstancije, dok, opet, zavisno od
klimatolo3kih, hidrologkih i drugih okolnosti, za dato podruéje pojedini vidovi zagadenja
mogu biti nesrazmerno opasniji nego neki drugi. U sluéaju dva zagadivaca (slika 5) onaj sa
visim graniénim troskovima smanjenja imaée motiv/podsticaj da kupuje dozvole sve dok je
cena dozvola niza od MAC (graniéni troskovi smanjenja zagadenja). Drugi zagadivaé, sa niZim

MAC, imace motiv/podsticaj da prodaje dozvole sve dok je cena visa od njegovih MAC.
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U sistemu razmenjivih dozvola podsticaji za trgovanje ée postojati sve dotle dok
zagadivaéi imaju razliéite graniéne troSkove smanjenja zagadenja. Razlika u odnosu na
nadoknade za zagadenje ogleda se u tome 3to cenu odreduje trziste, a ne drzava. Nadoknade
za zagadenje stvaraju poreske budZetske prihode, efikasan su instrument fiskalne politike.
Razmenjive dozvole ne ubiru prihode, drzava prihoduje prilikom pogetne alokacije, ali ostaju
troskovi za monitoring, koji u ovom sluéaju mora biti jos precizniji, kao i za nadzor same
berze na kojoj se razmenjuju dozvole. Sistem razmenjivih dozvola je prilagodljiviji od
sistema nadoknada za zagadenje, s obzirom na to da se broj dozvola moZe prilagodava

stepenu zagadenja 1 kvalitetu Zivotne sredine.
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5. SISTEM ZASTITE ZIVOTNE SREDINE U SRBIJI

Drzava Srbya je. nakon troipogodiinjeg statusa kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji, otvorila prva poglavlja u procesu pregovora za pristupanje u ¢lanstvo EU. Naucna i
struéna javnost upozorava da je pocetno stanje u ekolofkom poglavlju 27 vrednovano
najnizom ocenom i da ée pregovori u ovoj oblasti biti kompleksni i veoma skupi.”
Utvrdujuci kljuéne uzroke problemia u Jﬁomoj sredini, Nacionalni programa zastite Zivotne
sredine RS (2010) nagla3ava ..... da je sistem ekonomskih instrumenata nerazvijen i da ne
omogucava dovoljno ekonomskih podsticaja za smanjenje zagadenja™. Zajednicki uzrok svih

problema u ovoj oblasti ¢im nedovoljan nivo svesti o sutini 1 znacaju zastite Zivotne sredine.

Sektor =zadtite Zivotne sredine, sa visokim stepenom drudtvenog konsenzusa o
njegovom znacaju za sadasnje 1 buduce generacije. selio se od ministarstva do ministarstva i
bivao ..uwvan“ razli¢itim sektorima. Struéna i Sira javnost je ostala néma na odluke o

ukidanju Fonda za za§titu Zivotne sredine 1 naknada za motorna vozila.

Lokalne zajednice imaju vaZznu ulogu u procesu integracija sa EU, a na to upucuju
tranziciona iskustva drZava prethodne zajedmiéke drzave u okruZenju, koja ukazuju da ée
lokalne samouprave podneti deo ukupnih nacionalnih troskova za zastitu Zivotne sredine od
35 do 60%. Naknada za zatitu Zivotne sredine predstavlja trn u oku®, oko koje se spori
poslovni sektor, vrieéi stalni pritisak da se smanje iznosi nadoknada ili da se daju subvencije.
Opsti trend socijalizacije u primeni nadoknada za zaStitu Zivotne sredine preti da ionako
krhku strukturu instrumenata zastite svede na simboliénu igru macke 1 misa, u kojoj nema ni

pobednika, ni pobedenog.

5.1. Pravni okvir sistema zaStite Zivotne sredine u Srbiji

Zﬂon o zaltiti Zivotne sredine iz 2004. godine,”’ u ¢lanovima 83-101, prvi put jasno
definiSe ekonomske instrumente: naknade za korii¢enje prirodnih vrednosti, naknade za

zagadivanje Zivotne sredine, sredstva budzeta 1 medunarodne finansijske pomoéi, Fond za

" Nacionalna strategija Republike Srbije za a imaciju u ofSEN Zivotne sredine (Siuzbeni glasnik RS,
80/2011). Procenjuje se da ce do 2030. godine u:afi prihvatanja tekovina EU u oblasti Zivotne sredine dostici
10,6 milijardi evra (za zadtitu voda od zagadenja 5.6 milyardi evra, upravljanje otpadom 2,8 milyjardi evra, a u
sektoru industrijskih zagadenja 1,3 milijarde evra). Drzava kandidat mora godidnje da uloZi 2-3% BDP-a (sada
sweluuje da 1zdvajanja nisu veca od 0,2-0,4% BDP-a).

*' Zakon o zadtiti Zivotne sredine, Sluzbeni glasnik RS, 135/2004
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za§titu Zivotne sredine, podsticajne mere, poreske olaksice i poreska oslobadanja, subvencije,
det i njegovo vraéanje. Izmenama Zakona koje su usledile 2009. godine®” precizira se da
se sredstva za zaStitu Zivotne sredine mogu obezbediti 1 putem donacija, kredita, sredstava
medunarodne pomoci, sredstava stranih ulaganja namenjenih za za$titu Zivotne sredine,
sredstava iz instrumenata, programa i1 fondova EU, UN i medunarodnih organizacija.

NajvaZnije vrste ekonomskih instrumenata predstavljaju:

1. republicke naknade za korii¢enje prirodnih vrednosti, za zagadivanje Zivotne
sredine (&l. 84 i 85 osnovnog zakona i élan 49-51 izmena i dopuna);
2. lokalne naknade koje se donose u skupitinama opétina (élanovi 871 3
3. osnivanje republiékog (¢l. 90-99 i ¢l. 53-506) i lokalnih fondova za zastitu i
unapredivanje Zivotne sredine (&lanovi 100 1 57), kao instrumenata ekonomskog
obezbedivanja sprovodenja politike zaétivmne sredine.
Zakon o budZetskom sistemu® definide uvodenje naknada za koris¢enje dobara omjélcg
interesa, medu kojima i naknade za zaStitu Zivotne sredine (&lan 17, tacka 9). Sredstva
ostvarena od naknada iz ovog élana koriste se u skladu sa zakonom kojim se te naknade

uvode.
5.2. Javni prihodi lokalnih samouprava u funkciji zastite Zivotne sredine

Republicke naknade raspodeljuju na budZet Republike 1 budzet jedinice lokane
samouprave (JLS), u odnosu 60:40% u korist budZeta Republike. Izmenama Zakona iz 2009.
godine (élfi 49-52) utvrdenm su i prihodi AP Vojvodine od naknada i prodirena lista, za
koju JLS mozZe propisaw}:nadu za za$titu 1 unapredenje Zivotne sredine. Najznaajniji

podzakonski akti kojima se odreduju vrste zagadenja 1 kriterijumi za obra¢un naknada jesu:

1. Uredba o vrstama zagadivanja, kriterijumima za obracun nalmade za zagadivanje Zivoine
sredine i obveznicima, visini i nacinu obracunavanja i pla¢anja naknade™ blize ureduje
naknadu za zagadivanje Zivotne sredine i1 naknadu koja oStecuju ozonski omotad, Od

naplaéenih naknada 60% iznosa je prihod republi¢kog budZeta, a 40% je prihod jedinice

. 35

52

n o izmenama 1 dopunama Zakona o zadtiti Zivoine sredine, SluZbeni glasnik RS, 36/2009.
** Zakon o budZetskom sistemu, Shizbeni glasnik RS (br. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012,
62/2013, 6“]13 — ispr. 1 108/2013).

* Sluzbeni glasnik RS, br. 113/2005, 6/2007, 8/2010, 102/2010, 15/2012, 91/2012, 30/2013,
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lokalne samouprave (JLS) na é&ijoj je teritoriji registrovan obveznik plaéanja. Vrste
zagadivanja, u smislu ove uredbe, jesu sva zagadivanja Zivotne sredine koja poti¢u od ovih

izvora:
1) Emisije pojedinaénih izvora zagadenja (¢l. 4 1 7 Uredbe):

= Sumpor-dioksid. SO; (1zvori su tehnolosk procesi, industryski pogoni, uredaj
i objekti iz kojih se ispusta u vazduh u koli¢ini vecoj od 100 kilograma
godidnje, u visini od 9.005 dinara za jednu tonu emisije).
= Azot-dioksid, NO; (u koli¢ini vecoj od 30 kilograma godiinje placa se 7.204
alara za jednu tonu emisije).
= Praskaste materije (u koli¢ini vecoj od 10 kilograma godisnje, placa se 14,410
dinara za jednu tonu emisije, osim asfaltnih baza, koje plac¢aju 139.450 dinara
po toni emisije).
2) Proizvedeni i1 odloZeni otpad (¢lan 7) — godisnja naknada za proizvedeni ili odloZeni otpad
iznosi 306 dinara za tonu neopasnog industrijskog otpada, odnosno 1.532 dinara za tonu

opasnog otpada.

3) Supstance koje oitecuju caski omotaé (Elan 13) — visina naknade iznosi 52 dinara za 1
kilogram uvezene supstance, obradunava se tromesecno, na osnovu izdate dozvole za uvoz i

podataka iz jedinstvene carinske isprave.

4) Vozila na motorni pogon (&lanovi 14 i 15) — prema vrsti motora, pogonskog goriva, radne

- - . . {q
zapremine i starosti vozila.

ﬁ Plasti¢ne polietilenske kese (Clan 16a) — sa aditivima 1.296 dinara. bez aditiva 25914

dinara po toni kesa stavljenih na tr7iste Republike Srbije.

2. Pravilnik o uskladenim iznosima naknade za zagadivanje Zivotne sredine. Ministar
zaduZen za zaStitu Zivoine sredine, u skladu sa ¢lanom a gore pomenute Uredbe, donosi ovaj
pravilnik, kojim propisuje uskladene iznose naknada sa stopom rasta cena na malo, prema

podacima republi¢ke organizacije nadleZne za poslove statistike.

** Clanovi 14-16 kasnije su brisani. Naknada je ukinuta 2012, godine.
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3. Uredba o odredivanju aktivnosti cije obavijanje utice na Zivotnu sredinuﬁ redbu donosi
Vlada Republike Srbije 1 njome se odreduju aktivnosti ¢ije obavljanje utiée na Zivotnu
sredinu, a za koje JLS moze propisati naknadu za za$titu 1 unapredivanje Zivotne sredine.

Naplaceni iznos je 100% prihod budZeta lokalne samouprave koja je propisala naknadu.
4. Pravilnik o uslovima i naéinu vodenja racuna za uplatu javnih prihoda i rasporedu
sredstava sa tih racuna’’ propisuje sledeée vrste prihoda od naknada:

Tabela 5: Nazivi prihoda za zaftitu Zivotne sredine™

Broj | Vrsta prihoda

1 knada za zagadivanje prirodnih bogatstava™

2 Naknada za zagadivanje Zivotne sredine’’

& Naknadam.lpslance koje ofteénju ozonski omotad

4 Naknade od emisije SO,, NO., praskastih materija i za odloZen otpad
5 Posebna naknada za zastitu 1 unapredivanje Zivotne sredine

5.3. Lokalni budiZetski fondovi

Posebna sredstva koje se prikupljaju iz razliéitih izvora i uz primenu razlicitih
instrumenatm vezana su za Zivoinu sredinu, imaju smisla samo ukoliko se namenski trode,
pre svega za zaStitu, ofuvanje i unapredenje Zivoine sredine, ali 1 za eliminisanje i
ublaZavanje ekoloske 3tete, koja je vidljiva i1 golim okom, a koja je uglavnom posledica
antropogenih uticaja. Namena kori$¢enja prikupljenih sredstava iz naknada propisana je
zakonom iz 2004. godine, sa obavezom osnivanja fondova i na republié¢kom 1 na lokalnom
nivou. Fond na nacionalnom nivou je ukinut, sredstva iz naknada su usla v fiskalni sistem 1

izgubila obeleZja ..zelenog™, ekoloskog novea, mnogi lokalni fondovi nisu ni osnovani, jedan

= ﬁ?em glasnik RS, 109/2009 i /2010

7 Sluzbeni glasnik RS, br. 20/2007, 25/2007, 37/2007, 63/2007, 25/2008, 50/2008, 3/2009, 26/2009, 37/2009,
64/2000, 110/2000, 11/2010, 31/2010, 40/2010, 104/2011, 10/2012, 18/2012, 95/2012, 99/2012, 22/2013,
48/2013, ﬁzml 106/2013, 120/2013, 20/2014 i 64/2014.

* Tzvor: Putokazi za bolje finansiranje zastite fivotne sredine u Srbiji na lokalnom nivou, Ekologki centar
LStanidte”, Vrdac, 2014, str. 9.
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Racun toji na osnov propisa koji se vise ne primenjuju. a na njemu nema uplata

® Naknada je ukinuta u septembru 2012, godine,
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broj jo§ formalno postoji i tavori u sivilu partitokratskih struktura, kao instrument
socijalizacije ekoloske politike, a nije uvoéio svoje Zanse za kvalitetnim pomacima u

implementaciji savremene ekoloske politike 1 prakse u svetu.

Nalog Ministarstva Zivotne sredine da se do kraja 2009. godine osnuju budZetski
fondovi nije dao spektakularne rezultate. JLS su to shvatile, uglavnom, kao evidencioni racun
za vodenje sredstava, radi ostvarivanja nekih posebnih ciljeva i dobrim delom su iz ovih
sredstava finansirali, kroz formu preraspodele sredstava, javna komunalna preduzeca.
Egzaktni pokazatelji o znaéajnom broju JLS®' koje su prenele neiskorii¢ena namenska
sredstva u narednu godinu govori u prilog &injenici da lokalni ekoloski budZetski fondovi
nisu precizno formulisani i da nisu postali, a mogli su, snaZan instrument u zastiti Zivotne

sredine.

Opsta je ocena da su, u skoro svim JLS, iznosi rashoda manji od ukupnog iznosa
ostvarenih prihoda od naknada, kao i da se pod zaStitom Zivotne sredine evidentiraju i
finansiraju programi izvan ove oblasti. Dodatne probleme predstavljaju nepouzdanost
izvestavanja o izvrienim rashodima za zaStitu Zivotne sredine, finansijska nedisciplina,
netransparentnost 1 1zostanak javnosti u procesu odluéivanja. .. Zelem™ budiet nyje postao
praksa i instrument efikasne zastite Zivotne sredine, a status njegove implementacije u

praksu JLS korespondira sa ukupnim nepovoljnim stanjem u drustvu.

Prihodi lokalnih budZeta od naknada primetno su rasli, sa 2.64 milijarde dinara u
2012. na 3.01 milijardu u 2013. godini.** Znaéajno je smanjen iznos sredstava koji poti¢e iz
republi¢kih naknada, zbog ukidanja naknade za zagadivanje Zivotne sredine (motorna vozila),
sa 751 miliona dinara na 543 miliona dinara, ali je povecan iznos naplacenih lokalnih
naknada, sa 1.88 milijardi dinara u 2012. godini na 2,47 milijardi dinara u 2013. U tabeli 6

dati su podaci o izvrienju budZeta JLS za zastitu Zivotne sredine u periodu 2010-2013,

' Prema &lanovima 16, 20 i 24 Zakona o teritorijalnof organizaciji (Sluzbeni glasnik RS, 129/2007), Republika
Srbija ima 174 jedinice lokalne samouprave (150 opstina 1 24 grada). U centralnoj Srbiji ima 100 lokalnih
samouprava (83 opdtine 1 17 gradova), na podrudju AP Vojvodine ima 45 lokalnih samouprava (39 opStina 16
gradova), a na podn'ﬁl AP Kosovo 1 Metohija ima 29 lokalnih samouprava (28 opstina 1 1 grad).

* Podaci iz studije Putokazi za bolje finansiranje zastite Zivotne sredine u Srbiji na lokalnom niveu, Ekoloski
centar ., Staniste”, Vriac, 2014, str. 20
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Tabela 6. Izvrienje rashoda opstinskih budZetskih fondova za zaititu Zivotne sredine

Godina Broj JLS koje za zadtitu Zivotne sredine % ukupnog
koriste manje sredstava broja JLS
od iznosa naplaé¢enih naknada
2010 127 87.6
2011 121 83.5
2012 85 58.6
2013 73 Sl

U tabeli 7 dati su zbirni nominalni izrazi ostvarenih prihoda i izvrienih rashoda
opstinskih budZetskih fondova za zaStitu Zivotne sredine. Ukidanje naknade za motorna
vozila, koja je u 2011. godini &inila 70-100% svih namenskih prihoda u 52 JLS, izazvalo je
znadajnu promenu u strukturi iznosa prihoda po opstinama. Veliku broj op$tina praktiéno je
ostao bez namenskih prihoda, a kako je struktura namenskih prihoda izmenjena, nakon
ukidanja naknade za motorna vozila, najbolje se vidi iz podatka da je Eak 28 opstina ostalo sa
po manje od 100.000 dinara ukupnih namenskih prihoda, a 13 opétina iz kategorje IV grupe
najnerazvijenijih op$tina nije zabelezilo nikakav namenski prihod. Manjak u budZetskom
fondu za zastitu Zivotne sredine kompenzovan je povecanjem lokalnih naknada.

mela 7. Ostvareni prihodi i izvrieni rashoda opstinskih budZetskih fondova
za zaititu Zivotne sredine, za period 2010-2013. godine

Godina Ostvareni tekuéi prihodi od naknada Izvrseni rashodi
za sve opstine u dinarima budzetskih fondova
Za sve opstine u dinarima
2010 3.430.671.473 1.660.283.300
2011 4.163.808.015 3.234.997.555
2012 2.645.766.582 2.904.759.186
2013 3.016.318.383 2.904.759.186

Znaéajni iznosi javnih prihoda troe se na prograe koji ne pripadaju Zivotnoj sredini.
[zvrieni rashodi za ove programe usmeravaju se, nenamenskim sredstvima, na druge
MSnikc 1 tako stvara pogresna slika o visokim ulaganjima u Zivotnu sredinu. JLS

subvencionisu svoja javna komunalna preduzeca sa vise od jedne milijarde dinara godisnje i
67




to . knjize” kao ulaganje u zaStitu Zivotne sredine. BudZetska i raéunovodstvena izveStavanje
o trofenju namenskih sredstava za zaStitu Zivotne sredine nisu pravno i struéno doreéena,
rczu]ua'i podaci izvestavanja su nedovoljni 1 nepouzdani. Samo devet opitina je osnovalo
Savet za zaStitu Zivotne sredine, kao instrument direktne primene Arhuske konvencije, koji

&ine predstavnici vlasti i javnosti.

5.4. Prihodi budZeta po osnovu naknada za zastitu Zivotne sredine

Tabela 8. Podaci Uprave za trezor Ministarstva za finansije Republike Srbije o prihodima
republickog i budZeta lokalnil samouprava po osnovi naknada za zaititu fivotne sredine u 2014,

iv naknade Pripadnost prihoda | Naplaceni iznos | Naplaéeni iznos
RS : JLS Republika JLS
Naknada za supstance koje ostecuju
ozonski omotac 1 naknada 60 : 40 13.353.126 8.902.078
masu'ﬁm kese
Naknade od 80,, NO;, pra8kastih materija .
™. | 60 : 40 2.908.534.888 1.939.033.255
e ek toe s el hnaBTERale 0: 100 | 2.882.296.160
sredine

Naknada za zagadivanje Zivotne sredine
u podrudjima od posebnog drZavnog 80 :20 - -
mteresa u | zastite ZIvotne sredine
Naknada za proizvode koji posle upotrebe .

RS 100 : 0 2.689.754.000 -
Naknada za stavljanje ambalaZe u promet 100 : 15.119.000 -
Naknade za kompenzacijske mere 100 : 0 - |

UKUPNO 5.626.761.014 | 4.830.231.493

Pocmo ukupnim evidentiranim prihodima republickog i budzeta JLS, po svim
osnovama od naknada za zaStitu Zivotne sredine, ukazuju na znacajan rast u 2% godini,
posebno zbog toga $to su porasli prihodi od naknada za odloZen otpad, ali 1 naknade za
proizvode koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada, a pojavljuyju se prihodi iz
sektora upravljanja ambalaznim otpadom. Jedinice lokalne samouprave beleze znacajan rast
prihoda u odnosu na 2013, godinu, sa 3.016.318.383 dinara na cak 4.830.231.493 dinara, ili
60%, zahvalmc'i povecanju posebnih naknada koje su u nadleznosti JLS, ali i ude3éa u
preraspodeli naknade od 8O, NO-, praskastih materija i za odloZen otpad.
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5.5. Uzroci problema u Zivotnoj sredini u Srbiji

Prvi, od brojnih problema, u sektoru zastite Zivotne sredine u nas smesten je u ravan
odsustva interakcije ekoloske sa drugim politikama i neefikasnosti u sprovodenju ekoloske
legislative, ali i nedovoljni institucionalni kapaciteti. Drugi veliki problem je nedovoljno
efikasan sistem monitoringa i izvestavanja o stanju Zivotne sredine. Treci problem je slabo
razvijen 1 neefikasan sistem finansiranja zastite kljuénih medija Zivotne sredine, ali i
odsustvo ulaganja u nove tehnologije i smanjenje zagadivanja. Cetvrti problem je nedovoljna

edukacija, nedovoljno uéeice javnosti i nizak nivo svesti o Zivotnoj sredini.

Problem horizontalnog integrisanja je vidljiv jer jo$ 1 sada domimira sektorsko
planiranje. a problemi Zivotne sredine se moraju tretirati multiresorno, jer su po svojoj sustini
kompleksni, zahtevaju multidisciplinarno, holisticko razumevanje fenomend 1 procesi.
Procesi decentralizacije 1 podele nadleZnosti u odlud¢ivanju o sustinskim pitanjima Zivotne
sredine ve¢ dugi niz godina se najavljuju, 5to je jos vise doprinelo nedovoljnosti lokalnih
kapaciteta da pravovremeno i kvalifikovano odgovore na mnoge izazove u Zivotnoj sredini. U
situaciji kada ne postoje svi relevantni indikatori 1 kriterijumi za monitoring, kada nema
katastara zagadivaca, kada je sistem informisanja 1 obaveStavanja javnosti nedostatno
razvijen, kada je legislativa nedovoljna 1 neupotpunjena. sa nedovoljnim institucionalnim
kapacitetima i neefikasnim inspekeijskim nadzorom, sa niskim kaznama i sporim sudovima,
ali 1 sa nedovoljno stimulativihim ekonomskim podsticajima, onda nije tesko donositi
zakljuéne ocene o tome gde smo to stigh u procesima integralnog razumevanja otvorenih

pitanja iz tako sloZene 1 kompleksne oblasti kao 5to je Zivotna sredina.
5.5.1. Reforma regulatornih instrumenata

Instrumentima regulacije, iz grupe komandno-kontrolnih instrumenata, organi uprave
odreduju standarde ili tehnologije koji su pozeljni u oblazaétite zivotne sredine: graniéne

vrednosti emisije i imisije,”’ zabrane, tehni¢ki uslovi, procedure za izdavanje dozvola i

procena uticaja na Zivotnu sredinu. Graniéne vrednosti imisija utvrdene su za vazduh i za

1 . v - L ® . D 1 i1 T [ " " s . P .
# Emisija je ispudtanje zagadujuéih supstanci iz individualnih i difuznih izvora u Zivotnu sredinu. Imisija je
koncentracija zagadujucih supstanci u Zivotno) sredini, odnosno ona koncentracija koju prima odreden objekat
il éovek,
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parametre kvaliteta povriinskih voda.** kao i ambijentalni standardi za zemljiste i vodu za

o B . ]
navodnjavanje i za buku.®

Standardi za emisije za zagadenje vazduha nisu u potpunosti u skladu sa standardima

ali postoje graniéne vrednosti za emisije u vazduh i propisi koji se odnose na ispustanje
otpadnih voda, 3to je regulisano Zakonom o vﬁma i Zakonom o upravljanju otpadom.
Utvrdena su ograniCenja odredenih aktivnosti koje mogu uzrokovati zagadenja Zivotne
sredine 1 $tetu po ljudsko zdravlje. kao i na prekomernu upotrebu veStackog dubriva ili
pesticida i radioaktivnog otpada. Takode, definisani su tehniéki uslovi za merenje, monitoring
i izvestavanje, sa obavezom da se podaci prosleduju nadleznim g,anima u sluéajevima kada
pojedine instalacije zagaduju vazduh (merenje emisija). Procena uticaja na Zivotnu sredinu po
svom obimu je opita i obiéno se zahteva za manja postrojenja, a strate$ka procena uticaja na

Zivotnu sredinu® tek je u povoju i postupku implementacije.

Reforma regulatornih instrumenata treba da bude fokusirana na vecéu primenu
standarda za emisije i tehnologije u odnosu na ambijentalni kvalitet (imisije). Revizija
standarda za emisije je prioritet, kao i uvodenje nedostajuéih, npr. za otpadne vode.®’
Ambijentalni standardi treba da se usklade sa odgovarajuéim direktivama EU.*® standardi za
emisije zahtevaju znacajnu reformu u kratkom vremenu, tako da postanu snaZna poluga i
osnova za kontrolu industrijskog zagadenja. U kratkom roku moraju da se revidiraju izvesni
standardi za proizvede koji sadriZe odredene opasne materije u ambalaZi, a sisteme
upravljanja zastitom Zivotne sredine (ISO 14000 1 EMAS) neophodno je promovisati pre
svega kao dobrovoline mere, preko sistema podsticaja za kompanije, kao i uspostavljanje
registra akreditovanih organizacija uvodenjem programa ekoloskog znaka na ,Ciste”

proizvode.

® Pravilnik o graniénim vrednostima, metodama merenja imisije, kriterijumima za uspostavljanje mernih mesta
i evideneiji podataka, 7. 11. 2008,

megulisani Zakonom o zadtit prirode, Zakonom o vodama, Zakonom o zastiti od buke u Zivotnoj sredini,
Pravilnik o dozvoljenom nivou buke u Zivotno) sredini, SluZbeni glasnik RS, broj 54/92.

* Uvedena Zakonom o stratefkoj proceni uticaja, Stuzbeni glasnik RS, br. 135/04.
" Prema Direktivama 76/160/EES, 78/659/EES i 79/923/EES.

* Direktive: 96/G2/ES, 99/30/ES, 2000/67/ES, 2002/3/ES, 2002/49/E5
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5.5.2. Reforma ekonomskih instrumenata

Specifiénost ekolosko-ekonomskih instrumenata ogleda se 1jih0v0m uticaju na
racionalno kori$c¢enje resursa u vremenu i prostoru , u tome $to su trZiSno zasnovani i §to
efikasno pokazuju prednosti u zadtiti Zivotne sredine, a primena ovih instrumenata

podrazumeva odredene ekonomske stimulanse.

Ekonomski instrumenti, pored znacaja i uloge koju imaju regulatorni instrumenti,
treba da doprinesu efikasnosti zaStite Zivotne sredine. Ekonomski instrumenti u Srbiji
uvodeni su stidljivo. Pre 1991, godine, kada je donet prvi Zakon o zastiti Zivotne sredine,

vazecl trzi$ni instrumentt su bili naknade korisnika 1 kazne za krienje zakonskih propisa.

Vode su jedan od najugroZenijih medija Zivotne sredine. Nadnade za otpadne vode se
placaju na osnovu koliéine otpadne vode i kvaliteta prijemnih voda. Naknade su vece ukoliko
je zagadenje vece i za zagadenja najkvalitetnijih voda, a popust u plaéanju naknada predviden

Jje ukoliko zagadivaé ima postrojenje za precis¢avanje otpadnih voda.

U sadaﬁnjc'a:akonskoj regulativi poreza i akciza na derivate nafte nije predvidena

naknada za zastitu Zivotne sredine.

Oslobadanja od uvoznih dazbina posto1 za opremu koja se kornisti za zastitu Zivotne
sredine, a koja se ne proizvodi u zemlji, dok se instrument kaucije koristi kod odredenih vrsta

ambalaZze.

Naknada za korid¢enje prirodnih resursa najdire je koriSéeni ekonomski instrem
koji placa korisnik prirodnog resursa. Visina naknade za kori¢enje vode uglavnom se ne
bazira na koliéini, veé na veliéini, odnosno vrsti stambenog objekta 1 to se, od slucaja do
slucaja, odreduje krajnje arbitrarno — negde po kvadratnom metru, negde po Zitelju ili
zaposlenom, negde prema pretpostavljenoj nameni prostora, a naknadama se pokrivaju samo
operativni troskovi usluga, ali ne 1 trodkovi modernizacije, odnosno investicija u

infrastrukturu.

Takse 1 naknade za upravljanje prirodnim resursima propisane su za ekstrakeije 1
wiaéenje vode i minerald, upotrebu zemljista i Suma, za lov i ribolov. Javnim preduzeéima

za upravljanje Sumskim gazdinstvom i oGuvanje prirode u zasticenim podruéjima uplacuju se
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takse od 3% na vrednost drvne grade, a plaéa se i naknada na trZiSnu vrednost divlje flore 1

faune koja se sakuplja u komercijalne svrhe, radi oéuvanja biodiverziteta.

Suitinska reforma ekonomskih instrumenata polazi od kljuéne premise odrZivosti da
se prikupljena sredstva moraju namenski koristiti iskljuéivo za sanaciju i rekultivaciju, kao
sredstva supstitucije za ekolosku Stetu nanetu Zivotnoj sredini. Naknade za vodosnabdevanje
koje placaju korisnici trebalo bi obradunavati iskljuéivo na osnovu koli¢ine potrofene vode.
Stope naknade bi obuhvatale potrebe kompanija za pokrice operativnih 1 kapitalnih
(investicionih) troSkova. Reforma ove naknade ZJi 1 postepeno povecanje cene vode, uz
direktnu pomo¢ najugroZenijim domacinstvima. Naknada za preciséavanje kanalizacione
vode za domacinstva treba da se poveca i da se uvedu naknade za sakupljanje i preciS¢avanje
otpadnih voda na bazi izmerene potrosnje vode. Povecanje naknade za upravljanje
kanalizacionim vodama se odnosi na pokrivanje operativnih 1 kapitalnih troskova komunalnih

(9
preduzeéa.

Naknade za otpadne vode ispuitene u povriinske tokove svakako mora da se
reformise tako da se promeéne osnovice obracuna i da se umesto na osnovu kolic¢ine i prerade
obracunava 1 kvantifikuje koliéina zagadenja, sredstva od naknada moraju da se trode

namenski, u sektoru zastite voda.

Naknadama za upravljanje komunalnim otpadom mora da se promeni osnovica za
domadinstva (umesto veli¢ine nepokretnosti, na osnovu koliéine generisanog otpada ili broja
kontejnera), kako bi se uticalo na nivo svesti gradana o razvrstavanju otpada na mestu
nastanka 1 reciklaZe. Posebnim ekstrataksama mora se opteretiti (neklasifikovano) bacanje

takvog otpada koji moZe posluziti kao sekundarna sirovina.

Naknada za industrijski otpad bi trebalo da se obra¢unava na osnovu koliéine 1 prirode
sakupljenog otpada, a radi stimulisanja smanjenja otpada i reciklaze. Naknadu bi trebalo

povecati za pokrice operativnih i kapitalnih troskova upravljanja otpadom.

Eﬁkasmnaéin refavanja savremenih problema zagadenja nalaZze da se uvede i niz
novih naknada za enusije SO, NOy, suspendovanih estica, olova 1 teskih metala u vazduh

koja se odnosi na industriju, Oslobadanje od placanja ove naknade imala bi jedino oni

¥ Direktiva 91/676/ES za gradsku otpadnu vodu
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subjekti koji investiraju i éistije, kao $to treba uvesti poreske podsticaje za &istiju tehnologiju
1 smanjenje zagadenja, a prihge od raznih naknada na zagadenje valjalo bi koristiti kao
poreske podsticaje. Prihode od naknada zﬁorﬁécnje drvne grade, Sumskih 1 drugih prirodnih
proizvoda treba namenski Koristiti za zaStitu prirode i biodiverziteta 1 za obezbedenje

subvencija za poljoprivredu u posebnim sluéajevima.

Kvalitet reformi ekonomskih instrumenata, u dobroj meri, zavisi od monitoringa,
sprovodenja komandnih/naredbodavnih instrumenata, ali 1 od ulaganja u infrastrukture u
#ivotnoj sredini. Novi sistem mora da predvidi naknade na deponije, kaucije na prioritetan
otpad (premija za zamenu starih automobila novim), naknadu za ambalazu, kao i1
kompenzacije koje bi se placale poljoprivrednicima u zonama osetljivim na zagadenja

nitratima, sa ciljem stimulisanja poljoprivredne proizvodnje 1 zaktite Zivotne sredine.

5.5.3. Reforma sistema finansiranja zastite Zivotne sredine

Sistem finansiranja zaStite Zivotne sredine u Srbiji, koji se oslanja na centralni,
republi¢ki/drzavni budZet, nije odrZiv u duZem vremenskom periodu, imajuéi u vidu da su
ukupno raspoloZiva sredstva po raznim osnovama nedovoljna, da proces decentralizacije nije
decentralizovao i izvore finansiranja zaStite Zivotne sredine, da su namenska sredstva za
finansiranje infrastrukture u Zivotnoj sredini 1 za supstituciju ekoloske Stete nedovoljna, i da

se ogranileni prihodi od naknada za zagadenje nenamenski trose.

Efikasan reformski kurs sistcmzénansiranja zastite Zivotne sredine zahteva znadajne
investicije, koje treba da obuhvate mehanizme investiranja u zaStitu Zivotne sredine,
ukljuéujuéi@crnd za zaStitu Zivotne sredine. Znacajan pocetak institucionalnih reformi
oznaéilo je donoSenje Zakona o zastiti Zivotne sredine 2004. godine,” kao imﬁjallje niza od
16 zakona iz ove oblasti, u maju 2009. (Zakon o zastiti vazduha, prirode, zastiti od buke u
#ivotnoj sredini, o upravljanju otpadom, o ambalazi i ambalaznom otpadu. Pravna regulativa

sa ovim paketom zakona, u zna¢ajnoj meri je pobolj3ana i uskladena sa legislativom EU."!

" Institucionalne novine Zakona o zastiti fivoine sredine iz 2004. godine &ine osnivanje Agencije za zadtitu
Zivotne sredine, koja upravla informacionim sistemom, 1 Fonda za zaStitu Zivotne sredine, koji se bavi
finansiranjem zastite 1 unapredenja Z1votne sredine
"'_Pravna tekovina Evropske unije (fi. acquis communautaire) naziv je za skup pravnih normi akumuliranih u
koje su obavezujuce za sve zemlje ¢lanice unutar Evropske unije. Zemlje knadidati za pristup EU moraju
prihvatiti osnivacke ugovore 1 druge sadrZaje izvedene iz ugovora 1 uskladiti svoje zakonodavstvo s pravom EU
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6. SOCIJALNA DIMENZIJA ODRZIVOG RAZVOJA/ODRZIVOSTI

Manifestni oblik savremenih koncepata zadtite Zivotne sredine nalazi se u
svojevrsnom vrtlogu nepoznanica, sa mnogo dilema, medu kojima se posebno istiéu: zasto je
nauéna i struéna javnost, posebno u poslednjoj deceniji, gotovo prestala da govori o
socijalnoj dimenziji odrZivog razvoja; da li je spoznaja o neophodnosti . stratifikovanja
osnovnih potreba“™ produbila jaz izmedu ekonomskdg i ekolodkog: i da i je to beg od
stvarnog stanja Zivotnog okruzenja u kojem se svi .davimo™ i pokusavamo da nademo alibi
za sopstvena necinjenja; da i je mogué¢ model odiZivog razvoja u nacionalnim okvirima

drzave; i zasto nije moguce deliti planetarni biolo3ki sistem?

Odgovori na otvorena pitanja u pristupima novih koncepata zastite Zivotne sredine
veoma su vazni, jer se aktuelnost socijalne dimenzije odrZivog razvoja u velikoj meri
odreduje stepenom degradacije Zivotne sredine 1 smanjenjem kapaciteta obnovljivih izvora.
Stepen siromastva u svetu stalno se povecava i §iri kao epidemija, a u direktnoj je vezi sa
porastom broja ljudi na Zemlji. Nizak nivo obrazovanja i visok nivo smrtnosti dece u svetu
direktni su manifestni oblik nejednakosti i1 poretka globalnog sveta, sa izraZenom tendencijom

nejednakosti u zadovoljavanju osnovnih ljudskih potreba.

Socijalna dimenzija koncepta odrzivog razvoja u segmentu zadovoljavanja osnovnih
ljudskih potreba (hrana, voda, stan, odeca, obrazovanje, zdravstvena zastita, kultura..))
pretpostavlja jednak pristup resursima. [z ove perspektive se ¢ini da nam dolazi vreme kada
¢e biti neophodno da se ,,neograni¢ene™ (ij. statusne) potrebe, razlic¢itih drustvenih slojeva i

grupa, zamene osnovnim potrebama.

Nepremostivi jaz koji sustinski odreduje nesrazmeru socijalnog i ekoloskog razvoja”™
smedten je u ravan institucionalnog konzervativnog okruZenja bez vidljivih znakova
pomeranja prema priznanju ograniéenosti prirodnih resursa i njihovog racionalnog koriséenja

u skladu sa osnovnim potrebama.

™ Sustainable development. Social dimcaon and hmitation of material needs request, Jams Vanags, Ineta
Geipele, Georges Mote, Helma Jirgena, 7th International Scientific Conference “Business and Management
20127, May 10-11, 2012, Vilnius, Lithuania, ISSN 2029-4441 print / ISSN 2029-929X online / ISBN 978-609-
457-116-9 CD, doi:10.3846/bm.2012.099, pp. 768-774.

™ Kalini¢, 7., AdZemovié, M., Nikolig ! A]ekm. (2015): Zastita Zivotne sredme u vrtlogu demistifikacije
paradigme socijalne dimenzije odré azvoja. Zbornik radova. Treéi nauéno-struéni skup POLITEHNIK A-
2015, sa medunarodmm udeicem. Visoka $Skola strukovmh studiya Beogradska politehmika Beograd, 4.
decembar 2015, str. 29-34, ISEN 978-86-7498-064-4, COBISS.SR-ID 219582988
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6.1. OdrZivi razvoj ili odrZivost Zivotne sredine

Koncept odrzivog razvoja prvi je aktuelizovao, krajem 18. veka, engleski ekonomista,
i osnivaé demografije, Tomas Robert Maltus,” u delu Ogled o principima evolucije,
tvrdnjom da postoji nejednakost izmedu rasta stanovni$tva i rasta sredstava za Zivot, posebno
proizvodnje hrane. Opasnosti o kojima je upozoravao Maltus vremenom su se uobliéile u
teoriju koja je bila predmet velike debate tokom 19. veka. Koncept odrzivog razvoja najpre je
nastao kao pokusaj pronalaZenja ravnoteZe izmedu ekonomskog rasta 1 potreba za
racionalnim kori3éenjem prirodnih resursa. N§éc navodena definicija odiZivog razvoja
jeste odredenje Bruntlandine komisije” da ..odrZivi 1'32\6 jeste razvoj koji zadovoljava
potrebe sadasnjice a da ne dovodi u pitanje sposobnost buducih generacija da zadovolje

vlastite potrebe™.

Bruntlandina definicija odrZivog razvoja ukljuéuje dva osnovna polazista: koncept
zadovoljenja potreba i koncept ograni¢enja. Prvi se odnosi na postizanje ili oCuvanje
prihvatljivog Zivotnog standarda za sve ljude, dok drugi koncept pledira za koriiéenje
kapaciteta Zivotne sredine u saglasnosti sa dostignutim nivoom tehnoloskog razvoja i
drustvene orgamzacije. Koncept potreba je osnova za unutargeneracijsku pravdu, dok se na
konceptu ograni¢enja zasniva medugeneracijska pravda, ali je kljuéni dinamic¢ki parametar:

uvecavanje potencijala, kako prirodnih, tako i stvorenih.

Sa stanovista ekoloske ekonomije odrZivi razvoj se moze definisati 1 kao ,upravljanje
resursima Zemlje na na&in kojim se osigurava njihov dugoroéni kvalitet i dovoljnost”,” §to
praktiéno znaéi da je nuZno ograniéiti tro$enje neobnovljivih resursa i zagadivanje Zivotne

sredine — dakle, u okvirima tzv. nosivog kapaciteta odrZivih ekosistema.

Po analogiji sa principima biodiverziteta, koji je kljucan za ekolosku odrZivost,

heterogenost je vazan princip socijalne odrzivosti, a socijalni kapital je resurs do kojeg se

™ Malthus, Thomas Robert. An Essay on the Principle of Population, John Murray, Albemarle Street, London,

1826.

™ Gro Harlem Bruntland, norveska premijerka, je bila na delu Svetskog ]caiteta za ekologiju 1 razve] (WCED
— World Commission on Environment and Development). .. Bruntlandina komisija, Nafa zajednicka budicnost
(Ogge Common Future), Zavrini 1zvesta) Bruntlandine komisyje, WCED, 1987

™ Callan, 1.8.; Thomas, M.I., Environmental Economics and Management: Theory, Policy and Applications,
Richard D. Irwin: London, 1996, p. 18.
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dolazi putem drustvenih kontakata i drustvene interakeije 1 predstavlja sisteme koji proZimaju
ljudske =zajednice na formalnom, neformalnom 1 institucionalnom nivou, podstiéuci
komunikaciju i razmenu informacija medu razliéitim druStvenim slojevima. Gradanska
participacija podrazumeva ukljudivanje gradana u procese iniciranja, donodenja, sprovodenja,

nadgledanja i merenja kvaliteta javnih odluka donetih na drZzavnom ili lokalnom nivou.

Odrzivi razvoj je multidimenzionalni koncept koji se oslanja na tri stuba, tri
dimenzije. Da bi ciljevi koncepta odrZivog razvoja bili u potpunosti ostvareni, neophodna je
medusobna povezanost i komplementarnost sve tri njegove dimenzije. Osnovni principi za
izradu strategija odrzivog razvoja jesu: pristup orijentacije ka ljudima; postojanje dugoroéne
vizije; sveobuhvatnost i integrisanost ciljeva; jasni budZeti za implementaciju; baziranost na
sveobuhvatnim analizama; postojanje mehanizama za pracenje 1 evaluaciju; orijentacija ka
nacionalnim interesima 1 ciljevima: visok nivo posvedenosti institucija; izgradnja na
zateGenim mehanizmima 1 strategijama; efektivna participacija svih zainteresovanih
strana, povezivanje nacionalnog i lokalnih nivoa, razvoj zasnovan na postojecim

kapacitetima.

Za razliku od klasiénih teorija koncepta koji poéiva na tr1 oslonca il tnn dimcn
Joakim H. Spangenberg [Joachim H. Spangenberg] uveo je institucionalnu dimenziju’’ kao
detvrti stub koncepta odrZivog razvoja tako Sto je kreirao model pod nazivom prizma

odrZivosti (Slika 8).

" Spangenberg, J. H. (2002). Environmental space and the prism of sustainability: frameworks for indicators
measuring sustainable development. Ecological Indicators, Vol. 2, No. 3, Dec. 2002, pp. 295-309
76




Slika 8. Cetiri elementa (prizma odrzivosti) koncepta odriivog razvoja

Institucionalna prilagodavanja u funkciji ostvarenja koncepta odrZivog razvoja
podrazumevaju jadanje uloge institucija, Sirenje i razmenu znanja i iskustava, uticaj na svest
ljudi kroz veéu mogucénost pristupa informacijama. Sa institucionalnog aspekta, nuZni su novi
principi ili koncepti za unapredenje funkcionisanja razli¢itih institucija i aktera ukljucenih u
proces ostvarenja ciljeva koncepta odrZzivog razvoja. MoZda i najvaZniji princip predstavlja
princip integrisanosti, koji mora da se ostvari na vise nivoa i u vise ravni, kako bi dostigao
optimalni nivo efikasnosti: horizontalna integracija kroz objedinjavanje politika izmedu
sektora, vertikalna integracija kao koordinacija politika izmedu razli¢itih nivoa upravljanja,
participacija kroz integraciju gradana u procese donofenja odluka i integracija kratkorognih i

dugoroénih ciljeva.

Jedan od pnistupa koji govon o moguénostima obogacenja koncepta odriivog razvoja,
uvodenjem Cetvitog stuba, favorizuje kulturnu dimenziju, koja igra vaznu ulogu u definisanju
nasih stavova, vrednosti 1 ponaSanja. Kulturna dimenzija treba da podstakne stvaranje 1 razvoj
okvira za procenu uticaja kulture na Zivotnu sredinu, ekonomske i socijalne odluke. Postoje
autori, kao 5to je Kit Nurs [Keith Nurse], koji smatraju da je kultura kljuéni element odrZivog
razvoja. Polazeéi od stava da kultura oblikuje §to podrazumevamo pod razvojem i
odreduje kako ljudi deluju u svetu, u svom radu ,.Culture as the Fourth Pillar of Sustainable

Development™ polazi od premise da je vrednost kulturne razliitosti jednaka vrednosti
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biodiverziteta.”® Zbog toga istie da kulturu treba posmatrati ne samo kao dodatni stub

odrZzivog razvoja, uz ekoloski, ekonomski 1 socijalni, ve¢ ga treba staviti ¢ak ispred njih.
6.2. Funkcionalni interalcioni model koncepta odrZivog razvoja

Funkcionalni interakcioni model koncepta odrZivog razvoja.” koji podiva na
osnovama potrosnje resursd 1 javnih dobara u odnosu na osnovne ¢ovekove potrebe, razvila je
2012, godine grupa autora koju predvodi Janis Vanags. Vrednost ovog modela (slika 9)
sastoji se, izmedu ostalog, u tome $to ne previda znaéaj socijalnog stuba u razumevanju
paradigme odrZivog razvoja 1 §to jasno 1 nedvosmisleno ukazuje na znaéaj socijalnih
interakcija na resursno-ekonomski potencyal javmh dobara. Vaino je znati da se socijalni
procesi reflektuju na sve kljuéne segmente Zivotnog okruZenja, pa. naravno, 1 na
institucionalnu  sredinwokruZenje, ali i na potrosnju resursa i javnih dobara za

osnovne/,.fundamentalne™ potrebe.

POTROSNJA RESURSA I JAVNIH
DOBARA ZA OSNOVNE POTREBE
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Slika 9. Funkcionalni interakeioni model koncepta odriivog razvoja

&se, Keith 2006. Culture as the fourth pillar of sustainable development, preuzeto sa:
hlwitﬁem. st psu.eduwviewdoc/download?rep=repl &type=, dor=10.1.1.183.5662), p. 3.

™ Janis Vanags, Ineta Geipele, Gaoa Mote, Helma Jirgena, Sustainable development: Social dimension and
limitation of material needs request, 7th International Scientific Conference “Business and Management 20127
May 10-11, 2012, Vilnius, Lithuania ISSN 2029-4441, p. 771
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6.3. Demistifikacija paradigme socijalne dimenzije odriivog razvoja

Imajuéi u vidu éinjenicu da se savremene drZave razlikuju u socijalno-ekonomskom
smislu, moguce je utvrditi okvir za ,osnovne potrebe”, polazeci od Max-Neefove
Klasifikacije."’ Ova sveobuhvatna Klasifikacija ..osnovnih® potreba ne zavisi od javne
dobrobiti, na nju ne treba da uti¢u geografski poloZaj. tradicija. kultura, pravno okruZenje,
dominantna religija. Klasifikacija je ,.ofi%¢ena™ od navedenih ograniéenja za potrebe analize i

uskladenosti koncepta odrZivosti sa zadovoljavanjem ..osnovnih™ potreba.

Uklju¢ivanje koncepta ,.neophodnosti da se zadovolje osnovne potrebe™, u okviru
koncepta odrzivog razvoja, prvi je vazan korak demistifikacije paradigme odrzivog razvoja,

koja je zaglibljena u veénom ratu ekonomskog (profita) i ekoloskog (zagadenja, opstanka,

zatite, oéuvanja i unapredenja Zivotne sredine).

liéna
autonomija

hrana porodica obavljanje | Vreme —
ljubay P aEarante duinosti igra individualni
javnirad | Kulturni stav
PR dogadaji veitine
razumevanja

Slika 10, Max-Neffova klasifikacija osnovnih covekovih potreba

Znaéaj socijalne dimenzije odrZivog razvoja u velikoj meri je odreden stepenom
degradacije Zivotne sredine 1 smanjenjem Kkapaciteta obnovljivih izvora, §to je u direkinoj
korelaciji sa porastom broja ljudi na Zemlj 1 posledicama koje se ogledaju u miskom nivou
obrazovanja i visokom nivou smrinosti dece, a direktan su manifestni oblik nejednakosti i
poretka globalnog sveta. sa izraZenom tendencijom nejednakosti u zadovoljavanju osnovnih
ljudskih potreba.

ﬁ—l‘lﬁe{, M., Elizalde, A., Hopenhayn, M. 1989, Human Scale Development. Available from Internet:
http:/f'www max-neef cl/download/Max-neef Human_Scale development.pdf
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Socijalna dimenzija odriivog razvoja u segmentu zadovoljavanja osnovnih ljudskih
potreba pretpostavlja jednak pristup resursima, ali i praviénu raspodelu javnih dobara. SustiZe
nas vreme kada ¢e, kao $to je ukazano, biti neophodno da se ,.neograni¢ene™ potrebe razlicitih

drustvenih grupa i slojeva zamene osnovnim potrebama.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA STAVOVA
NAUCNE I STRUCNE JAVNOSTI O INSTRUMENTIMA
1 SISTEMU ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

U poslednjoj od pet godina, koliko su trajala istraZivanja, pripreme i izrada doktorske
disertacije. sprovedena je, u periodu od 6. 1. do 10. 5. 2015. godine, on line anketa o
stavovima 1 misljenjima nauéne 1 struéne javnosti o ekolosko-ekonomskim instrumentima 1
sistemu zastite Zivotne sredine. Na poziv upuéen na 300 e-mail adresa upitnik je popunilo
236 ispitanika (odziv od 80% na ovakav tip ankete smatra se izuzetnim), iz reda nauénih 1
struénih radnika, predstavnika organa lokalne samouprave i1 nevladinih organizacija ekoloske

provenijencije 1z znacajnog broja gradova 1 opétina u Srbuj.

Podaci su pribavljeni putem internet-upitnika koji je kreiran uz pomoé javno
dostupnih ,,Guglovih™ alata, obrazaca Google Forms, koji daju moguénost lakog planiranja
dogadaja, kreiranja anketa. Podaci se prikupljaju na jednostavan naéin i pohranjuju u Geoogle
table, sliéno programu Excel, 1 ¢uvaju se datum, vreme, jedinstveni indentifikator, kao 1
odgovori korisnika. Sve podatke je moguée eksportovati u formi Excel-a i na njima je lako

vréiti statistiéke analize.

Jedinstvenost ispitanika je osigurana putem tehnologije Cookies, jer, prilikom prve
posete stranici sa formularom, aplikacija u browser-u podesava Cookie, koji kasnije govori da

je sa datog racunara ve¢ neko odgovorio.

Prilikom izrade upitnika vodilo se raduna o obimu i broju pitanja koja treba postaviti,
o vremenu koje je potrebno da b1 se odgovonlo na sva pitanja iz upitnika, o naéinu
prezentacije pitamja (otvorenog ili zatvorenog tipa), broju ucesnika anketnog ispitivanja kako
bi odgovori mogli predstavljati reprezentativan stav javnosti, kao i o naknadnoj analizi i

predstavljanju rezultata 1straZivanja.

Dinamika popunjavanja upitnika prikazana je na grafikonu 3, a presek je sacinjen
nakon 236 popunjenih upitnika. Svih 236 popunjenih upitnika su validni, s obzirom na to da
sistem iskljuéuje moguénost nedovrienog popunjavanja, a ispitanik se nakon opeije posalji
vraca na pitanja koja nije popunio, sa obavezom da izvrsi popravke ili dopune u skladu sa
pravilima predvidenim za to pitanje, sve dok validno ne ispuni celokupan obrazac.
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Grafikon 3. Dinamika popunjavania Upitnika
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Polna struktura ispitanika (Grafikon 4) skoro da je identiéna polnoj strukturi u
Srbiji.*' a obrazovna struktura ispitanika (Grafikon 5) ne odraZava obrazovnu strukturu u
Srbiji. zbog toga &to je jedan od postavljenih ciljeva istraZzivanja bio da o instrumentima i
sistemu zaStite Zivotne sredine svoje stavove iznese deo nauéne 1 struéne javnosti,
predstavnici organd lokalne samouprave zaduZeni za sektor zadtite Zivotne sredine, kao i
nevladine organizacije ekoloSke i proekoloske orijentacije. Relevantnost 1 kompetentnost
stavova ne meri se samo i iskljuéivo obrazovnim nivoom ispitanika,* ali je obrazovni nivo
ispitanika dobra osnova za tvrdnju da ¢e odgovori ovih ispitanika biti reprezentativan stav

nauéne i struéne javnosti o otvorenim pitanjima savremene ekoloske stvarnosti.

Grafikon 4. Polna strulktura ispitanika

® Zenski
® Mudki

' Zene ¢ine 51,3%, a mudkarci 48,7% od ukupnog broja stanovnika Republike Srbije. Podaci Republickog
zavoda za statistiku o rezultatima popisa 1z 2011. godine.

* Ukupno 81,7% ispitanika peseduje: doktorat nauka (10,6%), zvanje magistra ili mastera (34,7%), osnovno
fakultetsko obrazovanje (36,4%).
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Grafikon 5. Obrazovna struktura ispitanika
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Doktor nauka [25]

LN N N NN

7.1. Ocena stanja ekoloike prakse u zastiti Zivotne sredine

Znacajno vedinski stav ispitamka, preko 85%, potvrduje (Grafikon 6), u skal
ponudenmh odgovora, da je zastifa Zivotne sredine uslov ofuvanja kvaliteta Zivota 1 Zivotnog

standarda (91), odrzivog razvoja (57) i da predstavlja dug prema generacijama koje dolaze
(51).

Grafikon 6. Sistem zastite Zivotne sredine

Uslov Zivotnog standarda i o€uvanja kvaliteta Zivota [91]
Dug prema generacijama koje dolaze [51]

Uslov odrZivog razvoja [57]

Adekvatno upravijanje tokevima otpada [4]

NuZno zlo u procesu zadovoljavanja potreba [2]

Moguéi nagin kako saéuvali prirodne resurse [20]

Druge [11]
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Ispitanici su u znaéajnom procentu, 71,6%, uoéili (Grafikon 7) da ekoloske probleme
u drustvu treba resavati zajedno (ne samo 1 iskljuéivo drZava, lokalna zajednica ili
zagadivaédi), $to jasno govori o tome da se kompleksnost ekoloskih problema (hazardi u
Zivotnoj sredini, devastacija prirodnih resursa, degradacija Zivotne sredine, kvalitet kljuénih
medija Zivotne sredine, zagadenja, kvalitet Zivota 1 zdravlje ljudi) moZe i treba je reSavati

interdisciplinarim pristupom i komplementarnoséu ekoloske sa drugim politikama.

Grafikon 7. Kako treba refavati ekoloske probleme

Medunarodna zajednica [2]
Nevladine organizacije [1]
Lokalna samouprava [16]
Zagadivacdi [23]

Drzava [17]

Svi zajedno [169]

Drugi [8]

Gradani [0]

Finansiranje zastite Zivotne sredine jedno je od najznaéajnijih pitanja efikasnosti
sistema, a gruba realnost o uc¢ei¢u u BDP-u (procenjuje se na oko 0,2%) finansiranja zastite
Zivotne sredine jasno govori o impulsima drzave 1 drustva za ulaganjem u ovom sektoru.
Ispitanici su svoj stav izrazili sa dva dominantna odgovora (Grafikon 8): kombinacijom
dostupnih izvora (141 - 59,7%) 1 1z Fonda za prevenciju i osiguranje Zivotne sredine,
sredstvima ekoloskih poreza 1 naknada za zagademja (111 — 47%). Dakle, postop direktna
korelacija izmedu ova dva mehanizma i razumevanje da su to najefikasniji nacini i ,.modeli”

finansiranja zastite Zivotne sredine.
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Grafikon 8. Finansiranje zastite fivotne sredine
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7.2. Kljuéni mediji Zivotne sredine — voda

Odgovori na pitanje o lokalnom zagadenju voda jasan su indikator realnog stama
(Grafikon 9) u sektoru voda, jer vise od 2/3 ispitanika veoma negativno ocenmjuje lokalno
zagadenje voda. Ovi rezultati su u direktnoj korelaciji sa dva dominantna odgovora na 5
pitanje (2 — 40.7%: 1 4 — 67,8%) o tome da i postojeéi sistem naknada 1 njihov iznos

obezbeduju adekvatan stepen zaStite vodnog resursa.

Grafikon 9. Stepen lokalnog zagadenja voda
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Podaci o stepenu zagadenja voda korespondiraju sa poZeljnim stanjem instrumenata
zatite Zivotne sredine, jer iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Steta —
sada3nji sistem naknada mora da se menja, kao 1 da se poboljSaju njegova preventivnost i
efikasnost te obezbedi doslednost u primeni principa ..zagadivaé pla¢a”. Od ukupnog broja
ispitanika (Tabela 9) éak 75 (31.9%) smatra (Grafikon 10) da se aktuelni sistem naknada
mora menjati i podrZavaju primenu nacela ,zagadivad placa™, dok 62 (26,4%) ispitanika
smatraju da, pored toga, takode 1znos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete.
Osim toga, 20 ispitanika smatra da je reSenje problema samo u povecanju iznosa naknada,
koji trenutno zaista nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete, dok 22 ispitanika nemaju
formirano misljenje o aktuelnom sistemu naknada 1 njegovoj korelaciji sa stepenom zastite
vodnog resursa. Drugi ispitanici (23.8%) opredelili su se za preostale odgovore i/ili njihovu

kombinaciju. Nema korelacije izmedu obrazovanja 1 misljenja o zagadenju voda.

Grafikon 10. Sistem naknada za vode

Da, u potpunosti

[znos naknada nije dovoljan ni za
elementamu sanaciju Stete

lznos naknada za zagadenje voda je adekvatan
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Postojeci sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja,
da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost,
kao i primena nacela “zagadivat placa”

Nista ne treba menjati, sadaénj sistem naknada
za zagadenje voda obezbeduje socijalni mir
Zagadenje voda je posao driave i

ona treba da ga redava

Ne znam
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0 32 B4 96 128 160

86




Tabela 9. Zagadenje voda i stav o sistemu naknada

Pitanje Braoj Procentualno
ispitanika | ucesce (%)

Iznos naknada nije dovoljan ni za elementamu sanaciju Stete, 62 26,4

Postojeéi sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja, da se

obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao i

primena naéela ,.zagadivaé pla¢a®™

Postojeci sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja, da se 75 31,9

obezbedi njegova adekvatna efikasnost 1 preventivnost, kao i

primena naéela ,.zagadivaé placa™

Ne znam 22 9.4

Iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete 20 8.5

Preostali odgovori i/ili njihova kombinacija 56 23.8

7.3. Klju¢ni mediji Zivome sredine — vazduh

Korelativnost ocena o zagadenju vazduha (Grafikon 11), u kojoj vise od 2/3 ispitanika

Grafikon 11. Stepen lokalnog zagadenja vazduha
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veoma negativno ocenjuje lokalno zagadenje vazduha, u direktnoj je vezi sa dva dominantna
odgovora na 7. pitanje (2 — 36,4%: 1 4 — 68,6%) o tome da li trenuini sistem naknada i njihov

iznos obezbeduju adekvatan stepen zastite ovog medija Zivotne sredine.

Podaci o stepenu zagadenja vazduha korespondiraju sa poZeljnim stanjem
instrumenata za$tite Zivotne sredine, jer iznos naknada nije dovoljan za intervencije u
Zivotnoj sredini, sadasnji sistem naknada mora da se menja, kao i da se usavrie njegova
preventivnost i efikasnost te obezbedi doslednost u primeni principa ,.zagadivaé pla¢a™. Kao i
u pogledu zagadenja voda, ispitanici su se po vrlo sliénom principu izjasnili o problemima
zagadenja vazduha. Naime, éak 74 ispitanika (31.5%) smatraju (Grafikon 12) kako tekuéi
sistem naknada (Tabela 10) mora da se menja i podrZavaju primenu nadela ,zagadivaé
placa™, dok 58 njih (24.7%). pored toga, smatra i da iznos naknada nije dovoljan. Osim toga,
20 ispitanika drZi da, kao i u slucaju zagadenja voda, uredenje zagadenja vazduha leZi u
povetanju iznosa naknada, dok njih 24 nemaju formirano misljenje o aktuelnom sistemu
naknada i njegovoj korelaciji sa stepenom zadtite ovog resursa. Drugi ispitanici (25,1%

opredelili su se za preostale odgovore 1/ili njihovu kombinaciju.

Grafikon 12. Sistem naknada za vazdih
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Tabela 10. Zagadenje vazdiha i stav o sistemu naknada

Pitanje Broj Procentualno

ispitanika | ucesce

Iznos naknada nije dovoljan, danasnji sistem naknada za zagadenje 58 247
vazduha mora da se menja, da se obezbede njegova adekvatna
efikasnost i preventivnost, kao i primena naéela ..zagadivadé placa™

Postojeéi sistem naknada za zagadenje vazduha mora da se menja, T4 31,5
da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao 1
primena naéela ,zagadivaé placa®™

Ne znam 24 10,2
Iznos naknada nije dovoljan 20 8.5
Preostali odgovori 1/ili njihova kombinacija 59 25,1

7.4. Kljuéni mediji Zivome sredine — zemljiste

Ocene o stepenu zagadenja zemljista (Grafikon 13), sa dominantnim odgovorima

Grafikon 13. Stepen lokalnog zagadenja zemljista
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3 —432%; 1 4 - 30,1%, u direktnoj su korelaciji sa dominantnim odgovorima na 9. pitanje
(3 - 352%: 15 - 60,2%), a ocene stepena zagadenja zemljista korespondiraju sa kljuénim
ocenama da iznos naknada (Grafikon 14) nije dovoljan da se obezbedi adekvatan kvalitet,
posebno poljoprivrednog, zemljista kao i da trenutni sistem naknada mora da se menja, da se
unaprede njegova preventivnost i efikasnost te obezbedi doslednost u primeni principa

.zagadivag plaéa™

Grafikon 14. Sistem naknada za zemlfiste
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lznos naknada i subvencija nije dovoljan da s obezbedi
adekvatan kvalitet, posebno poljoprivrednog zemljista

Iznos naknada i subvencija je adekvatan
sacijaino-akonomskom stanju u drustvu
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Kada je u pitanju misljenje o zagadenosti zemljista (Tabela 11), od ukupnog broja
ispitanika, 61 (26%) smatra da se postojeci sistem 1 visina naknada moraju menjati i podrZava
princip ,.zagadivac placa™, dok se njih 43 (18,3%) opredelilo za oba klju¢na odgovora koja
podrazumevaju da ni iznos naknada i subvencija nije dovoljan da obezbedi kvalitet zemljista.
Zatim, sliéno kao i u prethodnim grupama pitanja, 25 ispitanika smatra da samo iznos
naknada nije dovoljan, dok 24 nemaju formirano misljenje o sadadnjem sistemu naknada i
njegovoj korelaciji sa stepenom zastite ovog resursa. Trecina ispitanika (34.9%) opredelila se
za preostale odgovore i/ili njihovu kombinaciju i njihov procenat je nesto visi u poredenju sa

prethodnim grupama odgovora.
90




Tabela 11. Zagadenje zemljifta i stav o sistemu naknada

Pitanje Broj Procentualno uéesce

ispitanika

Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se 43 18,2
obezbedi  adekvatan  kwvalitet. posebno
poljoprivrednog zemljista, sadadnji sistem i
visina naknada za zagadenje zemljiita mora da
se menja, da se obezbede njegova adekvatna
efikasnost i preventivnost, kao i primena nacela
.zagadiva¢ plac¢a®.

Trenutni sistem 1 visina naknada za zagadenje 61 258
zemljiita mora da se menja, da se obezbede
njegova adekvatna efikasnost i preventivnost,
kao i primena nacela ,zagadivaé plaéa™.

Ne znam. 24 10,2
Iznos naknada 1 subvencija nije dovoljan da se 25 10,6
obezbedi adekvatan kvalitet, posebno

poljoprivrednog zemljista.

Preostali odgovori i/ili njihova kombinacija 82 34,9

7.5. Otpad kao resurs

Lo%e ocene o lokalnom postupanju 1 upravljanju otpadom (Grafikon 15). sa
dominantnim odgovorima 4 — 38,1%, 1 5 — 39,4%, u direktnoj su korelaciji sa dominantnim
odgovorima na 11. pitanje (3 — 33.9%: 1 5 — 63.6%). jer impliciraju resenja koja treba da idu u
praveu da se aktuelni iznosi naknada i subvencija koriguju, oslobode ,.socijalnog™ segmenta u

svojoj primeni, da dobiju svoju punu trziSnu valorizaciju i da se otpad tretira kao resurs.
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Grafikon 15, Ocena lokainog postupanja sa otpadom
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Kao 5to je i oéekivano, i1 oko problema otpada ispitanici su zauzeli slidan stav. Naime,
od ukupnog broja ispitanika (Tabela 12) njih 55 (23,4%) smatra da se trenutni sistem 1 visina
naknada (Grafikon 16) moraju menjat, jer misu stimulativni za su$tinsku promenu odnosa
prema otpadu kao resursu, dok 41 ispitanik (17.4%) veruje da se, pored toga, na problem
otpada mora delovati i promenom iznosa naknada i1 subvencija. Sliéno kao 1 do sada, 18
ispitanika prosuduje da je re$enje samo u promeni iznosa naknada za upravljanje otpadom.
Nesto manji broj ucesnika, njih 14, nema misljenje o dosadadnjoj strategiji za reSavanje
problema koje otpad izaziva za kvalitet Zivotne sredine. Drugi anketirani (45,5%) opredelili
su se za preostale odgovore i/ili njithovu kombinaciju 1 njihov procenat je znacajno visi u

odnosu na prethodne grupe odgovora.
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Grafikon 16. Sistem/koncept upravijanaja otpadom
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Tabela 12. Otpad kao resurs i stav o sistemu naknada

Pitanje Broj Procentualno
ispitanika | ucesce

Iznos naknada i subveneija nije dovoljan da se obezbedi adekvatno 41 17.4
upravljanje otpadom. sadasnji sistem i visina naknada 1 subvencija
nisu stimulativni za sustinsku promenu odnosa prema otpadu kao

resursi.
Sada&nji sistem i visina naknada i subvencija nisu stimulativni za 55 233
sutinsku promenu odnosa prema otpadu kao resursu.

Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatno 18 7,6
upravljanje otpadom.

Ne znam. 14 59
Preostali odgovori i/ili njihova kombinacija 107 45,5
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7.6. Prioriteti u ofuvanju i unapredenju stanja Zivotne sredine

Dve grupe odgovora (Grafikon 17) jasno se izdvajaju: znacajno smanjenje zagadenja
kljuénih medija Zivotne sredine (2 — 41,1%) i racionalno korii¢enje resursd/prirodnog
kapitala (1 — 24.6%). Dominantni odgovori su u direktnoj vezi sa polaznom hipotezom da se
ekoloske determinante ekonomske aktivnosti, bilo koje nacionalne ekonomije, pa i nase, ne
smeju prevideti 1 da se o njima mora voditi raéuna posebno onda kada se kreiraju instrumenti

zastite Zivotne sredine.

Grafikon 17. Prioriteti u ocuvanju i unapredenju stanja Zivotne sredine

® Racionalno koriSéenje resursalprircdnog kapitala [58]

Znatajno imaksimalno/ smanjenje zagadenja voda, vazduha i zemljita [97]
&
@

Sanacija i rekultivacija ugroZenih podrugja [19]
Znacajnije koristenje obnovljivih izvora energije i sirovina za proizvodnju [49]
Drugo [13]

Odgovori ispitanika su u ,.duhu™ novih paradigmi i zamki koje nosi koncept odrZivog
razvoja 1 koji mora da racuna na ODRZIVOST Zivotne sredine. Zanimljivo je napomenuti da su
odgovori grupisani kao other/ostalo veoma sliéni po sadrZini i predlazu kombinaciju svih

navedenih elemenata zajedno.
7.7. Sistemske mere za unapredenje zastite Zivotne sredine

Vise od 2/3 ispitanika (Grafikon 18) uvereno je da se brz napredak u zastiti Zivotne
sredine moZe posti¢i efikasnom kontrolom, ekonomski opravdanim i trZiSno valorizovanim
iznosima naknada za zagadenja, visokim kaznama, ali 1 edukacijom gradana (44,9%).
Taénije, 50 ispitanika (21,3%) smatra (Tabela 13) da do napretka moze doéi samo promenom
naknada i visokim kaznama, dok 47 ispitanika (20%) smatra da je, osim toga, potrebna i

edukacija gradana.
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Grafikon 18. Pravei efikasne zastite Zivotne sredine

Efikasna konlrola, adekvalne i ekonomski opravdane
naknade za zagadenja i visoke kazne

Edukacija gradana

Povoljne kreditne linjje za uvodenje
zelenih lehnologija i standarda

Jak gradanskifneviadin sektor ekolodke i
proekoloske provinijencije

Stalna i konkretna podrska medija

Zanimljivo je da 15 ispitanika smatra kako je dovoljna samo edukacija gradana, dok

nezanemarljiv broj ispitanika refenje vidi u povoljnim kreditnim linjjama u kombinaciji sa

edukacijom gradana i efikasnijom kontrolom i vi$im naknadama. Cak 68 ispitanika misljenja

je da su efikasna kontrola, opravdane naknade 1 visoke kazne, udruZene sa preostalim

odgovorima, reSenje ka brzom napretku.

Tabela 13. Stav o sistemskim merama za unapredenye zastite Zivotne sredine

Pitanje Broj Procentualno
ispitanika udesce

Efikasna kontrola, adekvatne 1 ekonomski opravdane naknade 47 199

za zagadenja i visoke kazne. edukacija gradana

Efikasna kontrola, adekvatne i ekonomski opravdane naknade S0 21,2

za zagadenja i visoke kazne

Edukacija gradana 15 6,4

Preostali odgovori /ili njihova kombinacija. 68 289
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7.8. Lokalne zajednice i njihova uloga u zastiti Zivotne sredine

Odgovori ispitanika (Grafikon 19) nedvosmisleno govore o tome da lokalnim
zajednicama treba povecati udeo u raspolaganju sredstvima prikupljenih od naknada za

zagadenja, ekoloskih taksi i poreza, jer:

+» sadasnj1 sistem raspodele ne uvaZava ¢injenicu da su zagadenja 1 lokalna, a ne samo

prekogranicna (45,7%);

++ sustinska decentralizacija lokalnih samouprava znaéi 1 uvodenje instrumentarijuma

.Zelenog budZeta™ (44,9%).

Grafikon 19. Udeo JL.S u raspolaganju sredstvima od naknada

da, zato &to postojeci sislem raspodele sredstava |
ne uvaZava cinjenicu da su zagadenja, uglavnom, lokalna |
da, zato &to sultinska decentralizacija lokalnih samouprava znadi |
uvedenje insirumentarijuma lokalnog “zelenog” budZela _
da, jer bi sistem raspodele “zelenog” poreza bio
pravedniji i kenkretniji u primeni od postojeceg

ne, jer su zagadenja, uglavnom, transgranicna i transnacionalna .

sredstava za ekoremedijaciju, renaluralizaciju | prevenciju zagadenja

ne, jer lokalne samouprave nemaju kadrovski i fiskalni kapacilet da |
same upravljaju sredstvima za zadlitu Zivotne sredine

ne, jer se samo sa nivoa centralne vlasti moZe cbezbedit kontrola povrala | .

Prva tri odgovora ispitanika (Tabela 14) u potpunoj su korelaciji sa premisom koja
potvrduje  hipotezu o nuZnosti ove decentralizacije 1 preoblikovanja aktuelnog
instrumentarjjuma zaStite Zivotne sredine, jer se povoljm efekti primene nekih ekologko-
ekonomskih instrumenata najpre mogu valorizovati na nivou lokalne zajednice. Najveci broj
ispitanika, njih 110 (46,8%), smatra da je reSenje u kombinaciji dva od prva tri odgovora, dok
se 69 (29,3%) odludilo za samo jedan odgovor. Drugi ispitanici, ¢etvrtina njih (23,9%),

opredelili su se za preostale odgovore 1/ili njihovu kombinaciju.




Tabela 14. Stav o znadaju uloge lokalnih zajednica u zastiti Zivotne sredine

Pitanja/odgovori

ispitanika

da, zato §to trenutni sistem raspodele sredstava ne uvaZzava injenicu
da su zagadenja, uglavnom, lokalna; da, jer bi sistem raspodele
,zelenog™ poreza bio pravedniji 1 konkretniji u primeni od danasnjeg
(1i3)

37

da, zato §to aktuelni sistem raspodele sredstava ne uvazava Ginjenicu
da su zagadenja lokalna; da, zato Sto sustinska decentralizacija
lokalnih samouprava znaéi i uvodenje instrumentarijuma lokalnog
.zelenog™ budZeta (11 2)

35

da, zato ito suitinska decentralizacija lokalnih samouprava znadi i
uvodenje instrumentarijuma lokalnog ,zelenog™ budzeta, da, jer bi
sistem raspodele .zelenog™ poreza bio pravedniji i konkretniji u
primeni od trenutnog (2 1 3)

38

da, zato §to zateeni sistem raspodele sredstava ne uvaZava éinjenicu
da su zagadenja, uglavnom, lokalna (samo 1)

29

da, zato Sto sustinska decentralizacija lokalnih samouprava znaéi i
uvodenje instrumentarijuma lokalnog ..zelenog™ budZeta (samo 2)

27

da, jer bi sistem raspodele . zelenog™ poreza bio pravedniji i
konkretniji u primeni od postojeéeg (samo 3)

13

7.9. Differentia specifica dominantnih odgovora po obrazovnim profilima

Tabela 15. Dominantni odgovori obrazovnih profila na pitanja o kljuénim medifima Zivoitne sredine

liokl?ori 'nauljm

Srednja/Visa

skola 1

Diplomei 67.2% 67.5% 51.1% 46.5%
2

Masteri 74.3% 69.4% 59.7% 51.2%
3

Doktori nauka 76% 72% 72% 56%
4




Procenti se odnose na ispitanike koji su odgovorili na dva dominantna odgovora i

njihovu kombinaciju. Kod pitanja u vezi s otpadom ukupan procenat odgovora na kljuéna

pitanja manji je nego kad su u pitanju voda, vazduh i1 zemljiste. Kod odgovora vezanog za

otpad bilo je dosta rasipanja.

Grafikon 20. Dominantni odgoveri na 3, 7, 9. i 11, pitanje
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grupe ispitanika

Odgovori na 9. 1 11. pitanje slede linearni trend, dok se kod odgovorana 5.1 7. pitanje

uocava logaritamski trend.

Tabela 16. Dominanini odgovori obrazovnih profila na pitanja 17 1 20

17. Prioritet u oéuvanju 20. Sta je najenacajnije da bi se

i unapredenju stanja postigao relativno brz napredak
Pitanja / Obrazovanje Livotne sredine (2. odgovor) | y yaxtiti Fiv. sred. (odgovoril i2)
Srednja/visa skola 1 42.9% 49.9%
Diplomei 2 30,2% 42.0%
Masteri 3 43.9% 43.9%
Doktori 4 68.,0% 52.0%
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Za pitanje 17 iz upitnika procenti se odnose na dominantan odgovor ispitanika —

znadajno smanjenje zagadenja voda, vazduha i zemljista.

Grafikon 21. Deminantni odgoveri na 17, pitanje (prioviteti u ofuvanju i unapredenju stanja Z5)
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Grupa diplomei se podjednako opredelila za sledeéa tri odgovora na pitanje: St za

Ias predstavija prioritet u oéuvanju i unapredenju stanja Zivotne sredine?

» Racionalno kori§¢enje resursi/prirodnog kapitala...................................32.6%
»  Znacajno [maksimalno] smanjenje zagadenja voda, vazduha i zemljidta... ........30,2%
=  Znaéajnije kori$¢enje obnovljivih izvora energije 1 sirovina za proizvodnju... ....23.3%

To je razlog pada na grafikonu. Kod ostalih grupa ispitanika to nije primeceno.

Za pitanje 20 procenti se odnose na ispitanike koji su se odluéili za prvi ili drugi

odgovor ili njihovu kombinaciju. Ova dva odgovora su domintnatna. Grupa diplomei je

interesantna po ovom pitanju, zato §to od ukupnog broja ispitanika iz ove grupe (86) njih 78 u

svojim izja$njavanjima imaju bar po jedan od dva kljuéna i jo§ po neki od ponudenih

odgovora. Od ostalih, 40.2% se opredelilo za kljuéne odgovore, ali je vazno napomenuti da je

95% ispitanika iz ove grupe zaokruZilo bar po jedan od kljuénih odgovora.
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Grafikon 22, Dominantni odeovori na 20, pitanje (brzi napredak u zadtiti Zivotne sredine)
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Tabela 17. Dominantni odgovori obrazovnih profila na pitanja 21 (JLS)

21 pitanje Doktori | Magistri | Diplomei Srednja
nauka Masteri Visa skola
Lokalnim zajednicama/samopravama treba
poveéati udeo u raspolaganju sredstvima 52 % 26 o
prikupljenih od naknada za zagadenja,
ekoloskih taksi 1 poreza
1 (20%) (11%) | (12.8%) (9,5%)
2 (4%) (10%) | (12.8%) (16.7%)
3 (8%0) (3.6%) (5.8%) (7.1%)
1i2 (16%) (14.6%) | (15,1%) (14.3%)
113 (20%) (14.6%) (14%) (19%)
2i3 (8%) (18.3%) | (19.8%) (9.5%)
4 - (3.6%) (1.1%) =
5 (4%0) - - (2.4%)
6 (4%0) (7.3%) (4.6%) (7.1%)
415 - (1.2%) (2.3%) -
4106 (4%) (4.9%) = (2.4%)
516 (4%) (6.1%) (4.7%) -
Ostalo Da/NE komb., (8%) (4.8%) (7%) (12%)
Zbirno DA 76% 72,1% 80,3% 76,1
Zbirno NE 16% 23.1% 12,7 11,9

Doktori nauka su se najvide pojedinaéno odluéili za prvu (20%), a najmanje za drugu
opeiju (4%). Takode, masteri su najvise odluéili za kombinaciju odgovora NE. To moZe da

nagovesti specifi¢nosti sredine, lokalni ,.impuls™.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ekoloski potencijali veoma desto ne odraZavaju froskove njihovog koriiéenja, zhog
toga Sto triiste ne zahvata mmogobrojne efekie upotrebe Zivotne sredine kao javnog dobra, a

glavni problem se ogleda u identifikaciji i vrednovanju ovih eksternih troskova.

Ekonomsko movf.s*re ekoloske zastite svodi se na pitanje efikasnosti u koridcenju
resursa, koje sam sistem nije u stanju da razreSi, a ¢ije posledice vode ka globalnom
zagadenju. Suprotnosti ,.tihog rata® ekonomije i ekologije neophodno je refavati specifiénim

ekoloskim, ekonomskim i pravinim instrumentima.

Nasu realnost karakterise hroniénog zapostavljanja  ekolosko-ekonomskih
instrumenata, ali i neadekvatan sistem za evidentiranje i monetarno vrednovanje ekoloske
Stete i takvo stanje namece potrebu redizajniranja/preoblikovanja instrimentarijuma zastite

Zivotne sredine.

Kljucna varijabla koja podstice primenu ekolosko-ekonomskih instrumenata v zastiti,
otuvanju i unapredenju Zivotne sredine jesu Stete prouzrokovane degradacijom 1 neodiZivom
potrosnjom resursa, a pravni temelj njihovog uvedenja u tiZidne mehanizme ekonomije su
principi ekolosko-pravne zastite primenjeni kroz ustavne odredbe o pravu na zdravu Zivotnu

sredinu, $to je sadrzano 1 u vrhovnim konvencijama/deklaracijama UN o ljudskim pravima.

Zastita Zivome sredine je kompleksan sistem i predstavlja skup pravila, mera i
instrumenata koji se primenjuju za nadzor nad izvorima zagadenja, a samo oblikovanje
instrumenata zastite Zivotne sredine sloZen je proces koji je usmeren na postizanje utvrdenih

ekoloskih ciljeva.

Danas je opsteprilivacena pojednostavijena Klasifikacija instrumenata na dve velike
grupe: nadzorno-naredbodavne i ekolosko-ekonomske instrumente. Nadzorno-naredbodavni
instrumenti ukljuéuju i nadzor emisija tzv. razmenjivih dozvola i tehnié¢ke norme, a svi ostali

spadaju u grupu ekolosko-ekonomskih (trzi$nih) instrumenata.

Sedamdesete godina proslog veka, za sve sloZenije izazove savremenog doba i
probleme zagadenja 1 Zivotne sredine u celini, traZile su nova resenja koja su identifikovana u

obliku ekolosko-ekonomskih instrumenata.
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Elkoloske naknade su po svojoj prirodi veoma kompleksne. Svako uvodenje ekoloskih
naknada kao instrumenata za3tite Zivotne sredine podrazumeva tehni¢ko-tehnoloski,
ekonomski i pravni aspekt. Prioriteti u za$titi Zivotne sredine nalaze se u stalnoj napetosti sa
prioritetima u zapo$ljavanju, investicijama, obrazovanju. Primena ekonomskih instrumenata,
posebno danas, na zavidnom je nivou u Evropskoj uniji 1 SAD, ali smo jo$ i sada daleko od

toga da na zadovoljavajuéi naéin refimo nagomilane probleme u Zivotnoj sredini.

Resavanje problema zastite Zivotne sredine kompleksno je pitanje i prilikom uvodenja
instrumenata zaStite potrebno je analizirati prihvatljivost obe grupe instrumenata i ne
insistirati na upotrebi iskljuéivo ekonomskih reSenja. Kljuéni princip se svodi na to da se
postizanje odredenih ekoloskih ciljeva sprovede uz najmanje finansijske i drustvene troskove.
U nekim sitacijama je moguce da pojedini instrumenti, naroéito porezi i razmenjive dozvole,
imaju iste ili priblizno iste ekonomske efekte. Tada, po pravilu, presudan uticaj na izbor

instrumenata zastite vrse politicki, kulturni i neki drugi aspekti, izvan ekonomske sfere.

Postupak ocene pojedinih instrumenata politike zastite Zivome sredine nije u
dovoljnoj meri standardizovan, 1ako su zahtevi zakonodavea za tom 1 takvom analizom sve
gescl. OECD je 1995, godine usvojio nekoliko opstih smernica, koje bi mogle biti od koristi u
postupku ocene uspesnosti instrumenata zastite Zivotne sredine. Prvo, da odluke o oceni treba
doneti ito ranije kako bi se omogucila analiza promena nakon uvodenja novog instrumenta.
Svakom instrumentu je potrebno vreme za punu implementaciju u sistem. Drugo, monitoring
treba da bude sastavni deo politike zastite Zivotne sredine, uzimajuéi pri tom merljive
indikatore stanja pojedinih medija Zivotne sredine kao kriterijume za vrednovanje. Trece,
nezavisni ocenjivaéi treba da sprovode postupak prac¢enja i vrednovanja, kao 1 da postoji

tesna saradnja sa zakonodavcem.

Instrument zastite Zivote sredine uspesniji je kada su njegovi administrativai troskovi
niski, jer su po privodi stvari oni ,, mrtvi teret” sistema. Ovi troskovi ukljuéuju izdatke javnog

sektora, merenje, pracenje, troskove naplate naknada/poreza 1 troskove sprovodenja.

Nadzorno-naredbodavni i ekolosko-ekonomski instrumenti zastite Zivotne sredine
retko se nalaze u svom izvornom obliku, po pravilu su komplemeniarni 1 primena jednih ne

iskljuguje primenu drugih.




Sistem zastite Zivome sredine u Srbifi pofiva na nadzorno-naredbodavnim
instrumentima, a ekonomski instrumenti figurisu kao njihova dopuna. Nawcna i strucna
Javnost u Srbiji, poslednje dve decenije, stidljivo je upozoravala da sistem finansiranja zastite
Zivoine sredine nife primeren stepenu zagadenja i stanju Zivome sredine, da sredsiva kaja se
izdvajaju na driavnom i lokalnom nisu dovolina za finansiranje svih potreba utvrdenih
zakonima, a da uslovi ukljucivanja privatnog sektora'kapitala nisu stimulativii i dovolino

podsticajni.

U Srbiji je na delu hronicno zapostavljemje ekolosko-ekonomskih instrumenata i
socijalizacija ekoloskih troskova u primeni. Ekonomski instrumenti, kao posebna/specifiéna
vrsta trZisnih instrumenata, uvode se u sistem ekonomske 1 ekoloske politike sa ciljem da
zagadivadima omoguéi podsticaj za smanjenje zagadenja 1 kao takvi predstavljaju optimalan
nacin za internalizaciju eksternalija, koji odredivanjem cene zagadenja pokusavaju da obnove

ekonomske podsticaje.

ok

1. Savremena ekoloSka racionalnost ustalila se na konstanti da skoro i nema dela
planete Zemlje na kojem nije dosla do izrazaja destruktivna aktivnost ljudskog uniStavanja
osnovnih postulata prirodnog Zivota, a svest o meduzavisnosti i uskoj povezanosti
ekonomskog 1 socio-kulturnog razvoja sa stanjem Zivotne sredine postala je deo ekonomsko-

politicke. normativno-institucionalne 1 kulturne stvarnosti velikog dela modernog éovecanstva.

Ekologija danas nije specijalizovana posebna struka i delatnost. Ona nije nidija
samostalna obaveza, niti privilegija. Kao sloZena aktivnost, multidisciplinarna svest i struka,
pokret i politika globalnog karaktera, ona je izraz postmodernog sveta i njegovog savremenog
razvoja. Ekonomska nauka je prihvatila teorijsko stanoviste po kojem problemi Zivotne
sredine 1 vrednovanja prirodnog kapitala spadaju u fenomenologiju eksternalija. Kategorija
eksterne ekonomije bila je pokusaj da se pomiri stanoviste preferencije privatnog interesa i
ckonomske motivacije $to veée dobiti i smanjivanja troskova proizvodada, odnosno interne

ekonomije, sa interesima zajednice u pogledu oéuvanja Zivotne sredine i prirode nopste.

Centralno pitanje eksterne ekonomije svodi se na pitanje: kako vrednovati prirodnu

bastinu i na koji nadin platiti eksterne troskove za zaStitu, uvanje i obnovu &iste i prirodne
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okoline? S obzirom na to da interni trodkovi svoje pokriée moraju imati u trZiSnoj ceni
proizvoda, a eksterni/ekoloski trodkovi ne, iskrsava protivreénost izmedu privatnog interesa,
koji tézi $to vecoj proizvodnji 1 5to nizim trodkovima, i drudtvenog interesa za $to manjim

Stetnim posledicama proizvodnje i nizim eksternim troskovima,

2. Ekonomska teorija identifikuje Zivotnu sredinu kao netipiéan problem, a savremena
pitanja ekologije i odriivog ekonomsko-tehnoloskog razvoja prevazilaze kompetencije bilo
koje pojedinacne nauke i struke. U analizu ovih fenomena neizbeZno se moraju ukljuéiti i
tehnoloske discipline, socijalna teorija, filozofija, pravo. Posledice koje danaSnji sistem
proizvodnje, tehnologije i trZista ostavlja za budu¢nost gotovo su nemerljive, ne samo
ekonomskim instrumentima, ve¢ i bilo kojim drugim parametrima. Moderna ekolosko-
razvojna problematika obuhvata i pitanja rata, mira, nasilja, nacionalne, verske, politicke i

druge tolerancije, ekoloskih 1, vopéte, ljudskih prava i sloboda.

3. Prirodna bogatstva imaju blagotvorno dejstvo na ekonomsku aktivnost, rast i
razvoy, ali samo u situaciji u kojoj nisu ugroZene perspektive tog razvoja. Ukoliko potrosnja
energije po jedinici proizvoda ili po glavi stanovnika stagnira, ili se u drugom sluéaju ¢ak
povetava, nema sumnje da se mora platiti prestrukturiranje proizvodnje 1 promena nacina
Zivota koju ¢e zahtevati prelaz sa klasi¢nih na alternativne izvore energije. Sli¢no je sa
sirovinama, obradivim zemljidtem i drugim ekonomskim potencijalima prirode koji su dugo
troSeni u bescenje. Vremena su se promenila; doslo je vreme njihove revalorizacije 1 placanja,
koje 1ma nacionalnu pravno-politiéku 1 ekonomsku dimenziju, s jedne strane, 1 globalm

karakter, sa druge.

4. Zahtev vremena 1 nuZde jeste uvodenje ekogene, Ciste, resursno Stedljive i
bezotpadne tehnologije, ali 1 supstituisanje oskudnih resursa, efikasnije troSenje energije i
sirovina, koriséenje sekundarnih sirovina i pridrzavanje medunarodnih ekoloskih standarda za
emisiju polutanata 1 visine nivoa buke. Uzrok neravnoteZe u Zivoinoj sredimi leZi u
ekonomskim aktivnostima. Troskevi zastite Zivoine sredine integrisani su u troskove razvoja,

adresanti su proizvodaci 1 potrosaci dobara 1 usluga,

Neobuzdani ekonomski razvoj ne moze da bude resenje za sve aktuelne ekonomske i
drustvene probleme. Sa stanovista ekoloske ekonomije mnogo je efikasnije ne proizvoditi i

ne ispustati opasne hemikalije u Zivotnu sredinu nego troiti pare za kontrolu 1 ¢iicenje.
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Koncept ekoloske ekonomije podrazumeva tranformaciju i radikalnu promenu
postojecih ekonomskih, politi¢kih, pravnih, moralnih i drugih principa, ali 1 podstie sve one
aktivnosti koje doprinose povecanju uskladenosti koncepta dugoroénog razvoja sa ciljevima

za$tite, ofuvanja i unapredenja Zivotne sredine.

5. Ekoloskim porezima se koriguju, ublaZavaju ili uklanjaju negativne eksternalije
(disekonomije), ali i propusti i neuspesi neregulisanog trzista. Kljuéni motiv za njihovo
uvodenje leZi u domenu efikasnog ekoloSkog upravljanja resursima. Polazi se od
pretpostavke da ée nadoknada, koja je ekvivalent 3tete, prisiliti zagadivade da eksternalije
ugrade u proizvodacke odluke, da ée biti internalizovane, rezultuyjuc¢i adekvatnom kontrolom

zagadivanja i ekoloskih Steta,

Kljuéni razlog za wvodenje novog ekoloskog poreza u poreski sistem leZi u potrebi da
se amortizuju udari zagadenja na Zivotnu sredinu. Cilj ekoloskih poreza jeste penalizovanje
Stetnih emisija (zagadenje vazduha, otpadnih voda). Fiskalna opterecenja, koja se ugraduju u
cenu proizvoda, treba da prinude proizvodata odnosno potro3ada da, prilikom donoSenja
ekonomskih odluka, uzmu u obzir troskove zagadenja Zivotne sredine, kao i druge eksterne
troskove (npm}jafiana buka u blizim aerodroma). I zagadivaci 1 potrosaéi treba da budu
stimulisani m proizvode, odnosno Kkoriste one proizvode koji su ekoloski ispravniji. a
proizvodaé da smanji zagadenje do nivoa na kojem je marginalni troSak primene mere za

sprecavanje zagadenja jednak propisanoj poreskoj stopi™

6. Prirodna dobra (voda, zemljite, atmosfera, Sume, mineralni resursi) imaju
obelezja javnih dobara i kao takva su nedeljiva, kompatibilna, ne realizuju se na triistu, a
koristi koje se izvode iz upoirebe javnih dobara eksternalizuju se tako §to postaju dostupne
nacelno svima, u rusoovskom prirodnom stamju, dok njihovo koriséenje efekitivno odobrava
drzava izdavanjem dozvola. Prilikom upotrebe javnih dobara pojedinci ¢esto zaboravljaju na
opiti interes. Zbog toga drZzava upravlja javnim dobrima i obezbeduje mehanizme njihovog
ekonomiénog konséenja. Sa ekonomskog stanovista, oéuvana Zivotna sredina je javno dobro,
a za njenu upotrebu nisu odredene cene koje bi ogranicavale njenu potroSnju. Kod javnih
dobara se javlja pozitivan eksterni efekat za tre¢a lica, a on ne ulazi u obradun cene koju

kupac placa.
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7. Zeleni porezi treba da obuhvate odredene emisije (ugljen-dioksida, sumpor-
dioksida, azotnih oksida), komunalni otpad, nuklearnu energiju, benzin, fosilna goriva (za
grejanje), odredene hemikalije koje sadrze kadmijum, Zivu, hlor, zatim betoniranje tla i druge
delatnosti. Uspostaviti poreska opterecenja koja vodi racuna o ogranié¢enosti neobnovljivih
resursa znaéi i¢i u susret zelenim poreskim reformama, sa krajnjim jasnim ciljem: poZeljno
ekolosko delovanje treba uéiniti 1 ekonomski rentabilnim. ,, Zeleni " budzet nije postao praksa
1 instrument efikasne za$tite Zivoine sredine 1 status njegove implementacije u praksu jedinica
lokalne samouprave (JLS) korespondira sa ukupnim a)ovoljnim stanjem drustva u oblasti
za$tite Zivotne sredine. Znaéajni iznosi javnih prihoda tro$e se na programe koji ne pripadaju
Zivotnoj sredini, ne doprinose njenoj zastiti i unapredenju i ne podupiru nacionalne prioritete

EU integracija u ovoj oblasti.

8. Reforma regulatornih instrumenata treba da bude fokusirana na vecu primenu
standarda za emisije i tehnologije u odnosu na ambijentalni kvalitet (imisije). Revizija
standarda za emisije je prioritet, kao i uvodenje nedostajucih, npr. za otpadne wvode,
Ambijentalni standardi treba da se usklade sa odgovarajuéim direktivama EU, standardi za
emisije zahtevaju znacajnu reformu u kratkom vremenu, tako da postanu snaZna poluga i
osnova za kontrolu industrijskog zagadenja. U kratkom roku moraju da se revidiraju izvesni
standardi za proizvode koji sadre odredene opasne materije u ambalaZi, a sisteme
upravljanja zatitom Zivotne sredine (ISO 14000 1 EMAS) neophodno je promovisati pre
svega kao dobrovoljne mere, preko sistema podsticaja za kompanije, kao 1 uspostavljanje
registra akreditovanih organizacija uvodenjem programa ekoloskog znaka na ,Ciste”

proizvode.

9. Ekonomski instrumenti, pored znacaja i uloge koju imaju regulatorni instrumenti,
treba da doprinesu efikasnosti zastite Zivotne sredine. Ekonomski instrumenti u Srbiji
uvodeni su stidljivo. Pre 1991. godine, kada je donet prvi Zakon o zadtiti Zivotne sredine,

vaZeci trZisni instrumenti su bili naknade korisnika i kazne za krienje zakonskih propisa.

Sustinska reforma ekonomskih instrumenata polazi od kljuéne premise odrZivosti da
se prikupljena sredstva moraju namenski koristiti iskljuéivo za sanaciju i rekultivaciju, kao

sredstva supstitucije za ekolosku $tetu nanetu Zivotnoj sredini.
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Naimade za vodosnabdevanje koje placaju korisnici trebalo bi obradunavati iskljuéivo
na osnovu koli¢ine potroene vode. Stope naknade bi obuhvatale potrebe kompanija za
pokri¢e operativnih i kapitalnih (investicionih) troskova. Reforma ove 1wknadunaﬁi i
postepeno povecanje cene vode, uz direktnu pomoé najugroZenijim domacinstvima. Naknada
za prediSéavanje kanalizacione vode za domacinstva treba da se poveéa i da se uvedu
naknade za sakupljanje i preci$éavanje otpadnih voda na bazi izmerene potroinje vode.
Povecanje naknade za upravljanje kanalizaciomim vodama se odnosi na pokrivanje

operativnih i kapitalnih troskova komunalnih preduzeca.

Nalknade za otpadne vode ispustene u povrsinske tokove svakako mora da se reformise
tako da se proméne osnovice obratuna i da se umesto na osnovu koli¢ine 1 prerade
obradunava i1 kvantifikuje koliéina zagadenja, sredstva od naknada moraju da se trode

namenski, u sektoru zastite voda.

Naknadama za upravijanje komunalnim otpadom mora da se promeni osnovica za
domaéinstva (umesto veli¢ine nepokretnosti, na osnovu koliéine generisanog otpada ili broja
kontejnera), kako bi se uticalo na nivo svesti gradana o razvrstavanju otpada na mestu
nastanka 1 reciklaze. Posebnim ekstrataksama mora se opteretiti (neklasifikovano) bacame

takvog otpada koji moZe posluZiti kao sekundarna sirovina.,

Naknada za indusirijski oipad bi trebalo da se obratunava na osnovu koliéine 1
prirode sakupljenog otpada, a radi stimulisanja smanjenja otpada 1 reciklaZe. Naknadu bi

trebalo povecati za pokrice operativnih 1 kapitalnih trofkova upravljanja otpadom.

Eﬁkasa;nad‘r‘n reSavanja savremenih problema zagadenja nalaze da se uvede 1 niz
novih naknada za emisije SO;, NOy, suspendovanih &estica, olova i te$kih metala u vazduh
koja se odnosi na industriju. Oslobadanje od placanja ove naknade imala bi jedino oni
subjekti koji investiraju i ¢istije, kao Sto treba uvesti poreske podsticaje za Cistiju tehnologiju
i smanjenje zagadenja. a pr‘ihge od raznih naknada na zagadenje valjalo bi Kkoristiti kao
poreske podsticaje. Prihode od naknada z“oriéécnjc drvne grade, Sumskih 1 drugih prirodnih
proizvoda treba namenski Koristiti za zaStitu prirode i biodiverziteta 1 za obezbedenje

subvencija za poljoprivredu u posebnim slu¢ajevima.
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Kvalitet reformi ekonomskih instrumenata, u dobroj meri, zavisi od monitoringa,
sprovodenja komandnih/naredbodavnih instrumenata, ali 1 od ulaganja u infrastrukture u
Zivotnoj sredini. Novi sistem mora da predvidi naknade na deponije, kaucije na prioritetan
otpad (premija za zamenu starih automobila novim), naknadu za ambalaZzu, kao i
kompenzacije koje bi se placale poljoprivrednicima u zonama osetljivim na zagadenja

nitratima, sa ciljem stimulisanja poljoprivredne proizvodnje 1 zastite Zivotne sredine.

9. Sistem finansiranja zasfite Zivotne sredine u Srbiji, koji se oslanja na centralni,
republicki/drZzavni budZet, nije odrZiv u dufem vremenskom periodu, imajuéi u vidu da su
ukupno raspoloZiva sredstva po raznim osnovama nedovoljna, da proces decentralizacije nije
decentralizovao 1 izvore finansiranja zastite Zivotne sredine, da su namenska sredstva za
finansiranje infrastrukture u Zivotnoj sredini 1 za supstituciju ekoloske Stete nedovoljna, 1 da
se ograni¢eni prihodi od naknada za zagadenje nenamenski trose. Efikasan reformski kurs
sistema fnsiranja zaStite Zivotne sredine zahteva znaéajne investicije, koje treba da
obuhvate mehanizme investiranja u zastitu Zivotne sredine, ukljuéujuci 1 Fond za zastitu

Zivotne sredine.

10. Odgovori na otvorena pitanja u pristupima novih koncepata zastite Zivotne
sredine veoma su vazni, jer se aktuelnost socijalne dimenzije odrZivog razvoja u velikoj meri

odreduje stepenom degradacije Zivotne sredine i1 smanjenjem kapaciteta obnovljivih izvora.

Socifalna dimenzija koncepta odiZivog razvoja u segmentu zadovoljavanja osnovnih
ljudskih potreba (hrana, voda, stan, odeéa, obrazovanje, zdravstvena zastita, kultura..))
pretpostavlja jednak pristup resursima. [z ove perspektive se ¢ini da nam dolazi vreme kada
¢e biti neophodno da se ,,neograni¢ene™ (ij. statusne) potrebe, razlic¢itih drustvenih slojeva i

grupa, Zamene osnovnim potrebama.

Nepremostivi jaz koji sustinski odreduje nesrazmeru socijalnog i ekoloskog razvoja
smedten je u ravan institucionalnog konzervativnog okruZenja bez vidljivih znakova
pomeranja prema priznanju ograniéenosti prirodnih resursa i njihovog racionalnog koriséenja

u skladu sa osnovnim potrebama.
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11. Funkcionalni interakcioni model koncepta odrZivog razvoja podiva na osnovama
potro$nje resursd 1 javnih dobara u odnosu na osnovne Covekove potrebe. Vrednost ovog
modela je, izmedu ostalog, §to ne previda znadaj socijalnog stuba u razumevanju paradigme
odrZzivog razvoja 1 $to jasno 1 nedvosmisleno ukazuje na znaéaj socijalnih interakcija na
resursno-ekonomski potencijal javnih dobara. VaZzno znati da se socijalni procesi reflektuju
na sve kljucne segmente Zivotnog okruZenja. pa, naravno, 1 na institucionalnu
sredinu/okruZenje, ali 1 na potroinju resursa i javnih dobara za osnovne/,.fundamentalne”

potrebe.

12. Relevantnost i kompeteninosi stavova se ne meri samo i iskljucivo obrazovnim
nivoom ispitanika, all je obrazovni nivo ispitanika pruZao solidnu osnovu za tvrdnju da ce
odgovori ovih ispitanika biti reprezentativan stav naune i struéne javnosti o otvorenim

pitanjima savremene ekoloske stvarnosti.

13. Znacajno vecinski stav ispitanika, u skali ponudenih odgovora, glasi da je zastita
Zivoine sredine uslov ocuvanja kvaliteta Zivota i Zivomog standarda, odrZivog razvoja, ali i
dug prema generacijama koje dolaze, da ekoloske probleme u drustvu treba reSavafti
zajednicki (ne samo 1 1skljuéivo drZava, lokalna zajednica il zagadivaéi), 5to jasno govori o
tome da se kompleksnost ekoloskih problema — hazardi u Zivotnoj sredini, devastacija
prirodnih resursa, degradacija Zivotne sredine, kvalitet medija Zivotne sredine, zagadenja,
kvalitet Zivota 1 zdravlje [judi — moZe i treba da se reSava interdisciplinarnim pristupom i

komplementarnoicu ekoloske sa drugim politikama.

14. Finansiranje zastite Zivotme sredine jedno je od najznaéajnijih pitanja efikasnosti
sistema, a gruba realnost o u¢ei¢u u BDP-u (procenjuje se na oko 0,2%) finansiranja zastite
Zivotne sredine jasno govori o impulsu drZave 1 drustva za ulaganjem u ovom sektoru.
[spitanici su svoj stav izrazili sa dva dominantna odgovora: kombinacijom dostupnih izvora 1
iz Fonda za prevenciju i osiguranje Zivotne sredine, sredstvima ekoloskih poreza i naknada za
zagadenja. Dakle, postoje direktna korelacyja izmedu ova dva mehanizma 1 razumevanje da

su to najefikasmji nacini 1 ..modeli” finansiranja zastite Zivotne sredine.

15. Odgovori na pitanje o lokalnom zagadenju voda jasan su indikator realnog stanja
u sektoru voda, jer vise od 2/3 ispitanika veoma negativno ocenjuje lokalno zagadenje voda.

Ovi rezultati su u direkinoj korelaciji sa dva dominantna odgovora (40,7% 1 67,8%) o tome
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da li sada3nji sistem naknada i njihov iznos obezbeduju adekvatan stepen zastite vodnog
resursa. Podaci o stepenu zagadenja voda korespondiraju sa poZeljnim stanjem instrumenata
zastite Zivotne sredine, jer iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Steta,
dosadasnji sistem naknada mora da se menja, kao 1 da se usavriava njegova preventivnost i
efikasnost 1 obezbedi doslednost u primeni principa ,zagadivaé pla¢a™. Od ukupnog broja
ispitanika &ak 31.9% smatra da se postojeéi sistem naknada mora menjati 1 podrZavaju
primenu nadela ,zagadivac placa™, dok 26.4% ispitinaka smatraju da, pored toga, 1 izZnos
naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete. Nema korelacije izmedu obrazovanja

1 misljenja o zagadenju voda.

16. Korelativhost ocena o zagadenju vazdiha, gde vise od 2/3 ispitanika veoma
negativno ocenjuje lokalno zagadenje vazduha, u direktnoj je vezi sa dva dominantna
odgovora (36.4% 1 68,6%) o tome da li trenutni sistem naknada 1 njihov iznos obezbeduju
adekvatan stepen zatite ovog medija Zivotne sredine. Podaci o stepenu zagadenja vazduha
korespondiraju sa poZeljnim stanjem instrumenata zaStite Zivotne sredine, jer iznos naknada
nije dovoljan za intervencije u Zivotnoj sredini — aktuelni sistem naknada mora da se menja,
kao 1 da se menja njegova preventivnost i efikasnost te obezbedi doslednost u primeni
principa ..zagadivaé plaéa”. Kao i u pogledu zagadjenja voda, ispitanici su se po vrlo sliénom
principu izjasnili o problemima zagadenja vazduha. Naime, &k 31,5% smatra kako
primenjeni sistem naknada mora da se menja i podrZzavaju primenu naéela ,.zagadivad placa™,

dok 24, 7%, osim toga, smatra i da iznos naknada nije dovoljan.

17. Ocene o sfepenu zagadenja zemljisfa, u kojima vise od 2/3 ispitanika veoma
negativno ocenjuje lokalno zagadenje zemljidta, u direktnoj su korelaciji sa dominantnim
odgovorima o resavanju problema u ovoj oblasti (35.2% 1 60.2%). a ocene stepena zagadenja
zemljista korespondiraju sa kljuénim ocenama kako iznos naknada nije dovoljan da se
obezbedi adekvatan kvalitet, posebno poljoprivrednog, zemljista, kao 1 da vaZeci sistem
naknada mora da se menja. da se pobolj3a njegova preventivnost i efikasnost i obezbedi
doslednost u primeni principa ..zagadivaé placa”. Kada je u pitanju misljenje o zagadenosti
zemljista, od ukupnog broja ispitanika cak cetvrtina (26%) smatra da se trenutm sistem i
visina naknada moraju menjati i podrZava princip ..zagadivaé plaéa”, dok se njih 18.3%
opredelilo za oba kljuéna odgovora, koja podrazumevaju da ni iznos naknada i subvencija

nije dovoljan da obezbedi kvalitet zemljista.
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18. Ocene o lokalnom postupanju i upravijamju otpadom, sa dominantnim
odgovorima (38,1% 1 39.4%). u direkino su korelaciji sa dominantnim odgovorima kako
treba resavati problem (33,9% 1 63,6%), jer impliciraju resenja koja treba da idu u praveu da
se sada utvrdeni iznosi naknada i subvencija koriguju, oslobode ..socijalnog™ segmenta u
svojoj primeni, da dobiju svoju punu trZiinu valorizaciju i da se otpad tretira kao resurs. Od
ukupnog broja ispitanika njih 23.4% smatra da se trenutni sistem i visina naknada moraju
menjati, jer nisu stimulativni za sustinsku promenu odnosa prema otpadu kao resursu, dok
17.4% smatra da se, osim toga, na problem otpada mora delovati 1 promenom iznosa naknada

i subvencija.

19. Ocene o prioritetima u ocuvanju i unapredenju stanja Zivoine sredine, sa dve
grupe odgovora koje se izdvajaju: znacajno smanjenje zagadenja kljuénih medija Zivotne
sredine (41,1%) 1 racionalno koriicenje resursa/prirodnog kapitala (24.6%). Dominantni
odgovori su u direkimoj vezi sa polaznom hipotezom da se ekoloske determinante ekonomske
aktivnosti, bilo koje nacionalne ekonomije, pa i nase, ne smeju prevideti i da se o njima mora
voditi racuna posebno onda kada se kreiraju instrumenti zastite Zivome sredine. Odgovori
ispitanika su u ,,duhu” novih paradigmi i zamki koje nosi koncept odrZivog razvoja i koji
mora da raduna na odriivosti Zivoine sredine. Zanimljivo je da su odgovori grupisani kao
other/ostalo veoma sliéni po sadrzini i1 predlau kombinaciju svih navedenih elemenata

zajedno.

20. Vise od 2/3 ispitanika wuvereno je da se do brzog napretka u zastiiti Zivoine sredine
moze doci efikasnom kontrolom, ekonomski opravdanim 1 trZiSno valorizovanim iznosima
naknada za zagadenja, visokim kaznama (koje zavise od raspoloZive tehnologije, kako za
proizvodnju, tako i1 za pre¢is¢avanje, ali 1 od ostvarenih profita na radun povecanog
zagadenja), kao 1 edukacijom gradana (44,9%). Tacnije, 50 ispitanika (21,3%) veruje da se do
napretka moZe doéi samo promenom naknada i visokim kaznama, dok 47 ispitanika (20%)
smatra da je, uz to, potrebna 1 edukacija gradana. Zammljivo je Sto 68 (28,9%) ispitanika
misli da su efikasna kontrola, opravdane naknade 1 visoke kazne udruZene sa preostalim

odgovorima resenje ka brzom napretku,

21. Rezultati istraZivanja nedvosmisleno govore o tome da lokalnim zajednicama

treba povecati udeo u raspolaganju sredstvima prikupljenih od naknada za zagadenja,
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ekoloskih taksi i poreza, jer ustaljeni sistem raspodele ne uvazava éinjenicu da su zagadenja i
lokalna, a ne samo prekograniéna (45,7%), da sustinska decentralizacija lokalnih samouprava
znadi 1 uvodenje instrumentarijuma ..zelenog budzeta™ (44,9%). U nasim okolnostima nije
bitan samo ukupni iznos zelenog budZeta, nego i struktura izdataka koji ¢e se njime
finansirati i, jo§ vaZnije, dugoroéni programi ekoloske zaStite. Tri dominantna odgovora
ispitanika w potpunoj su korelaciji sa premisom koja potvrduje hipotezur o neophodnosti ove
decentralizacije i preoblikovanja sadasnjeg instrumentarijuma zastite Zivoine sredine, jer se
pozitivni efekti primene nekih ekolosko-ekonomskih instrumenata najpre mogu valorizovati
na nivou lokalne zajednice, pod uslovom da je ne samo finansijski nego i kadrovski
opremijena da ,, iznese "' odredene ekoloske projekte, tj. da utvrdi i sprovede programe zastite

Zivotne sredine.

ek

Sistemska analiza raspoloZivih instrumenata zastite Zivotne sredine i rezultati i

obradeni podaci istraZivanja potvrduju:

< polaznu hipotezu da se ekoloske determinante ekonomske aktivnosti, bilo koje
nacionalne ekonomije, pa ni naSe, ne smeju prevideti i da se o njima mora
voditi rauna, posebno onda kada se kreiraju instrumenti zastite Zivoine
sredine. Odgovon ispitanika su u ,.dubu”™ novih paradigmi 1 zamki kakve nosi

koncept odrzivog razvoja, koji mora da racuna na odrZivost Zivotne sredine;

% polaznu hipotezu da zakonska reSenja i ekolosko-ekonomski instrumenti nisu
olaksali dogovor ,sukobljenih™ strana radi postizanja $to viSeg stepena

internalizacije ekoloskih troskova;

4 da je trenutni izbor instrumenata regulacije, posebno ekolosko-ekonomskih
instrumenata zadtite Zivotne sredine, suboptimalan i da se mora unaprediti

preoblikovanjem postojeceg instrumentarijuma;

% da se pozitivmi efekti ekoloSko-ekonomskih instrumenata zaStite Zivoine

sredine mogu ostvariti i decentralizacijom odluéivanja o primeni nekih od
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instrumenata, kao i da su$tinska decentralizacija lokalnih samouprava znaéi i

uvodenje instrumentarijuma ..zelenog budZeta™;

4 da se aktuelni sistem naknada mora reformisati, a njihov iznos usaglasiti sa

stvarnim i potencijalnim ekolo3kim Stetama;

% da lokalnim zajednicama/samoupravama treba povecati udeo u raspolaganju
sredstvima prikupljenim od naknada za zagadenja, ekoloskih taksi i poreza,
pod uslovom da imaju programe unapredenja zaStite Zivoine sredine i

osposobljene kadrove za implementaciju, monitoring itsl.;
%+ da treba hitno osnovati Fond za prevenciju i osiguranje Zivotne sredine.

Pristup i obrada podataka istrazivanja nude novi model 1 nove elemente metodologije
kojom se socijalno-ckonomski kriterijumi istraZivanja (,.socijalno-ekonomska laboratorija™)
uvode u fundamentalnu analizu stanja kljuénih medija Zivotne serdine, ali i oblikovanja
instrumenata efikasne zastite Zivotne sredine. Na ovaj naéin daje se konkretan doprinos
afirmaciji holistikog i interdisciplinarnog pristupa u istraZivanju i razumevanju fenomena

savremene ckoloske realnosti, posebno kljuénih medija Zivotne sredine.
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PRILOZI

Prilog 1: Upitnik/anketa — Google forms|

UPITNIK-ANKETA

Upitnik je u funkciji istrazivanja za potrebe analize u okviru rada
na izradi doktorske disertacije pod nazivom:
EKOLOSKE DETERMINANTE EKONOMIJE I REDIZAIN EKOLOSKO-
EKONOMSKIH INSTRUMENATA ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

Unapred zahvaljujem.
Upitnik se popunjava tako Sto se:
a) otkuca/napise Stampanim slovima odgovor u predvideni prostor;

b) 1zabere jedan od odgovora ukoliko drugacije nije naglaseno.
NAPOMENA: Ovo nije test znanja, nema ta¢nih 1 neta¢nih odgovora.
Trazim 1 molim Va3 stav u vezi sa predmetnim pitanjima. Anonimnost je
zagarantovana akademskom ¢aScu 1 liénom odgovorno3cu autora.

* Required
Pol: *
This is a required question
Obrazovanje: *

I &l

This is a required question
1. Zastita Zivotne sredine za Vas je:*

Uslov Zivotnog standarda i oCuvanja kvaliteta Zivota
Dug prema generacijama koje dolaze

Uslov odrzivog razvoja

Adekvatno upravljanje tokovima otpada

Nuzno zlo u procesu zadovoljavanja potreba

Moguci na¢in kako saCuvati prirodne resurse

D Y 0 0000

Other/ostalo:
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This is a required question
2. Kada se pojavi ekoloski problem, ko treba da ga resava?*

Medunarodna zajednica
Nevladine organizacije
Lokalna samouprava
Zagadivac/-1

Drzava

Gradani

Svi zajedno

D0 0000 000

Other/ostalo:
This is a required question

3. Kako prema Vama treba da se finansira zastita Zivotne sredine?*
Odaberite 2 odgovora

I 1z inostranih izvora

T Iz budzeta drzave

I Iz namenskih sredstava lokalnih budZeta/samouprava
r Povoljnum kreditima

. Kombinacijom svih dostupnih 1zvora

-

Iz Fonda za zastitu Zivotne sredine (sredstva ekoloskih poreza i
naknada za zagadenje)

r Ne znam

™ Other/ostalo: ]

This is a required question
4. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje vode:
1 2 3 4 5
Nezagadeno © € © € € Zagadeno
This is a required question
5. Da li postojeci sistem naknada za zagadenje voda i njihov iznos obezbeduju

adekvatan stepen zastite vodnog resursa?*
Odaberite dva odgovora
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T Dau potpunosti.
-

™ Iznos naknada za zagadenje voda adekvatan je socijalno-
ekonomskom stanju u drustvu.

= Postojedi sistem naknada za zagadenje voda mora da se menja, da
se obezbedi njegova adekvatna efikasnost i preventivnost, kao 1 primena
nacela ,.zagadiva¢ placa®.

Iznos naknada nije dovoljan ni za elementarnu sanaciju Stete.

™ Nista ne treba menjati, sada3n)i sistem naknada za zagadenje voda
obezbeduje socijalni mir.

= Zagadenje voda je posao drZave 1 ona treba da ga refava.

O Ne znam.

r Other/ostalo: I

This is a required question

6. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje vazduha:*
1 2 3 4 3
Nezagadeno € € € € € Zagadeno

This is a required question

7. Da li postojeci sistem naknada za zagadenje vazduha i njihov iznos obezbeduju
adekvatan stepen zaStite ovog medijuma Zivotne sredine?*
Odaberite dva odgovora

' Da.u potpunosti.

™ Iznos naknada nije dovoljan.

™ Iznos naknada za zagadenje vazduha adekvatan je
socijalno-ekonomskom stanju u drustvu.

Postojeci sistem naknada za zagadenje vazduha mora da se menja,
da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost 1 preventivnost, kao i
primena nacela ,zagadivac placa™,
I Nista ne treba menjati, sadasnji sistem naknada za zagadenje
vazduha obezbeduje socyjalni mir, veliki /stacionarni/ zagadivaci placaju
najvise ali 1 zaposljavaju najvise radnika.
= Zagadenje vazduha je posao drzave 1 ona treba da ga reSava.
I Ne znam.

™ Other/ostalo: |
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This is a required question
8. Molimo Vas da ocenite lokalno zagadenje zemljista:*

1 2 3 4 5
Nezagadeno © € € ©  Zagadeno

This is a required question

9. Da li su postojedi standardi zastite kvaliteta zemljista i sistem naknada za
zagadenje ovog resursa adekvatni?*
Odaberite dva odgovora

' Da,u potpunosti.

I Standardi koji treba da obezbede kvalitet zemljista su dobri, ali se
ne primenjuju.

™ Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatan
kvalitet, posebno poljoprivrednog zemljista.

™ Iznos naknada i subvencija adekvatan je socijalno-ekonomskom
stanju u drustvu.

- Postojeci sistem 1 visina naknada za zagadenje zemljisSta mora da se
menja, da se obezbedi njegova adekvatna efikasnost 1 preventivnost, kao
1 primena nacela , zagadivac placa®™.

I Nista ne treba menjati, sada$nji sistem naknada i subvencija
obezbeduje socijalni mir 1 dobru perspektivu za otuvanje kvaliteta
zemljita 1 proizvodnju zdrave hrane.

= Zagadenje zemlji$ta je posao drzave 1 ona treba da ga refava.

I Ne znam.

r Other/ostalo: I

This is a required question
10. Molimo Vas da ocenite lokalni problem otpada:*
1 2 3 4 5
Nemaga © € € € € Veliki problem
This is a required question
11. Da li je sadasnji koncept /strategija, planovi, naknade, subvencija, kazne,

garancije/ upravljanja otpadom adekvatan problemima koje otpad ima na
kvalitet Zivotne sredine?*
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Odaberite dva odgovora

™ Da, u potpunosti.

™ Koncept 1 zakonska legislative u sektoru upravljanja otpadom dobri

su, ali se ne primenjuju.

™ Iznos naknada i subvencija nije dovoljan da se obezbedi adekvatno
upravljanje otpadom.
-

Iznos naknada 1 subvencija adekvatan je socijalno-ekonomskom
stanju u drustvu.

I Sadasnji sistem 1 visina naknada 1 subvencija nisu stimulativni za
sustinsku promenu odnosa prema otpadu kao resursu.

I Nista ne treba menjati, trenutni sistem naknada 1 subvencija
obezbeduje socyjalni mir 1 dobru perspektivu razvoja zna¢ajnom broju
preduzetnika 1 sakupljaca otpada.

Uy pravljanje otpadom, a posebno opasnim, posao je drzave i ona
treba da ga reSava.

r Ne znam.

r Other/ostalo: 1

This is a required question

12. Molimo Vas da ocenite zdravlje ljudi lokalno: *
1 2 3 4 5
Loge © © © € € Odliéno

This is a required question
13. Ko, po Vaiem misljenju, najviSe uti¢e na zagadenje vazduha u urbanim
sredinama?*

Saobracaj

Industrija

Postrojenja za proizvodnju toplotne 1 elektri¢ne energije
Domacinstva

Poljoprivreda

D0 0O 0O

Other/ostalo:

This is a required question
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14. Najalarmantnije negativne promene u Zivotnoj sredini jesu:*
Odaberite dva odgovora

I Klimatske promene

Smanjenje biodiverziteta
Zagadenje vazduha, voda i zemljista
Kwvalitet Zivotnih namirnica

Divlje dcponif’c otpada
Other/ostalo:

This is a required question

OoOooond

15. Da li u mestu gde Zivite prepoznajete neki oblik socijalne ekoloske
migracije?*

Povratak iz grada u selo
Pad vrednosti nekretnina u zagadenim delovima grada/naselja
Iseljavanje iz ekoloski nebezbednih naselja

Iseljavanje iz zagadenog dela grada/naselja

O 0 O 0 00

Ne. nema migracija koje su uzrokovane ekoloskim problemima
Other/ostalo:

This is a required question
16. Ocenite od 1 do 5 Vas grad/opstinu na osnovu sledecih parametara:*

1 2 3 4 5
Kvalitet/stanje vodnih o~ - - - -
resursa
Kvalitet/stanje -~ - - - -
otpadnih voda
Kvalitet vazduha O O C c C
Kvalitet 1 stepen e - - - -
zagadenja zemljista
Upravljanje tokovima  ~ - - P -

otpada

Cisto¢a javnih
povriina/ulica, O O e C o
trgova, parkova
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1 2 3 4 5

Deponija/-¢ otpada T L O O O
Ekoloska svest 'S s s el e
gradana

Please enter one response per row
17. Sta za Vas predstavlja prioritet u ouvanju i unapredenju stanja Zivotne
sredine?*

Racionalno koris¢enje resursa/prirodnog kapitala

Znacajno (maksimalno) smanjenje zagadenja voda, vazduha i
zemljista

Sanacija i rekultivacija ugrozenih podrucja

Znacajnije korid¢enje obnovljivih izvora energije 1 sirovina za
proizvodnju
' Other/ostalo:

This is a required question
18. Kljuéni faktori u zastiti Zivotne sredine jesu:*
Odabernte dva odgovora

= Smanjenje broja zagadivaca

= Izgradnja ekoloske infrastrukture kao pretpostavke za efikasnu
ekolosku politiku

-

™ Prevencija zagadenja kroz niz mera i aktivnosti kljuénih faktora
odgovornih za stanje Zivotne sredine

Efikasna 1 brojnija inspekeija

I Veéi zivotni standard
™ Stalna edukacija klju¢nih aktera u zastiti zivotne sredine i
potencijalnih zagadivaca

I Aktivna primena ..zelenog™ zakonodavstva i legislative usaglasene
sa standardima EU

I Other/ostalo: I

This is a required question
19. Kako je, po Vasem misljenju, moguce smanjiti Stetne uticaje na Zivotnu
sredinu iz industrije?*
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Uvodenjem ¢istijih tehnologija
Uskladivanjem zakonske regulative/legislative sa evropskom/EU

Prenamenom zate¢enih proizvodnih delatnosti

D Q 0O 0

Afirmacijom onih delatnosti koje doprinose socio-ekonomskom
razvoju sa minimalnim uticajem na kvalitet Zivotne sredine
' Other/ostalo:

This is a required question

20. Sta je, po Vasem misljenju, najznaéajnije da bi se postigao relativno brz
napredak u zastiti Zivotne sredine?*

Odaberite dva odgovora

™ Efikasna kontrola, adekvatne i ekonomski opravdane naknade za
zagadenja 1 visoke kazne

Edukacija gradana

Povoljne kreditne linije za uvodenje zelenih tehnologija 1 standarda

Jak gradanski/nevladin sektor ekolo3ke 1 proekoloike provenijencije

Ooonoan

Stalna 1 konkretna podrika medija

This 1s a required question

21. Lokalnim zajednicama/samoupravama treba povecati udeo u raspolaganju
sredstvima prikupljenih od naknada za zagadenja, ekoloskih taksii poreza: ¥
Odaberite dva odgovora

I Da, zato §to postojeci sistem raspodele sredstava ne uvazava
cinjenicu da su zagadenja, uglavnom, lokalna.

I Da, zato §to sutinska decentralizacija lokalnih samouprava znaci i
uvodenje instrumentarijuma lokalnog ..zelenog™ budzeta.

' Da, jer bi sistem raspodele ,.zelenog™ poreza bio pravedniji i
konkretniji u primeni od sadasnjeg.

' Ne, jer su zagadenja, uglavnom, prekograni¢na i transnacionalna.

F Ne, jer se samo sa nivoa centralne vlasti moZe obezbediti kontrola
povracaja sredstava za ekoremedijaciju, renaturalizaciju i prevenciju
zagadenja.

E Ne. jer lokalne samouprave nemaju kadrovski i fiskalni kapacitet da
same upravljaju sredstvima za zaStitu Zivoine sredine.
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This is a required question
22. Da li mediji dovoljno govore o ekoloskim problemima i znacaju zastite
Zivotne sredine?*
ru
T

Da
Ne

This is a required question
23. Cesto smo izloZeni ekoloskim porukama. Kako one uti¢u na Vas?*

Primoravaju me da razmisljam o ekoloskim fenomenima 1 mofivisu
da i sdm nesto uradim.

. .

Plase me.

Ne obracam paZnju na njih.

Doprinose da budem bolje informisan o znacaju zastite Zivotne
sredine.

Ravnodusan sam prema njima, jer su deo trenda, a ne potrebe da se
nesto zaista 1 promeni,

Other/ostalo:

This is a required question
24. Da li bi ¢lanstvo u EU i uvodenje evropskih regulativa doprineli zaStiti
Zivotne sredine?*
C Da
o
Ne

Ne znam

This is a required question

25. Da li ste do sada dali licni doprinos zastiti, ocuvanju ili unapredenju zivotne
sredine*

Ako jeste, odaberite Ostalo 1 napisite kako

rNc

Other/Ostalo: I
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Prilog 2: Grafikoni raspodele odgovora

Grafikon 23, Raspodela odgovora na 5. pitanje

Frekvencije, ucestalost

Dali postojeci sistem naknada za zagadenje voda i njihov iznos obezbeduju

adekvatan stepen zastite vodnog resursa?

40-1

m—q —_—
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Raspodela odgovora
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Grafikon 24, Raspodela odeovora na 7. pitanje

Dalipostojeci sistem naknada za zagadenje vazduha i njihov iznos obezbeduju adekvatan stepen
zastite ovog medijuma Zivotne sredine?

a]-

=
1

Frekvencija
5

Raspodela odgovora
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Grafikon 25, Raspodela odeovora na 9. pitanje

Dea li su postojeci standardi zastite kvaliteta zemljista i sistem naknada za zagadenje ovog resursa adekvatni?

mw@ﬂm..ﬂmmm.mmmﬂ‘mmhﬂﬂﬂ

E Y I D D T A | B R i ¥ § L -t

Raspadela edgovara
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Grafikon 26. Raspodela odeovora na 11, pitanje

Datjpostocihancst g plnov. ks, ubimncs e g s tpadom

Il i
i
50
8 40
Q
c
>
2 3
Q
=
u_ .
20
107
| q_n;u?l 0l =l [N
CITIL I TR T T AT, PPPPPPRE
NNE @GO PRroOOY QLOOO 0w W @
th o | in =
Raspodela odgovora

140




Prilog 3: Upitnik — konaéni rezultati 10. 5. 2015.)
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