3.4. Alen Rob-Grije: jedna praksa antihumanisticke tekstualnosti
341 AR-G: O partikularnim teovijskim razlozima za neobican odabir studije slucaja

Nakon zavrietka analize teorijske i tekstualne produkcije pokreta Tel Quwel, odabir
rob-grijeovskog novog romana za naredni predmet rasprave zasigurno se éini, u odnosu na
najveci broj teoretizacija savremene francuske tekstualne produkeije, neodgovarajuéim ili, u
krajnjem slucaju, izrazito proizvoljnim. Pretpostavljajuéi mnogo veéi stepen radikalnosti i
transgresivnosti felkelovske prakse u odnosu na produkciju novog romana, izbor potonjeg
modusa tekstualnosti za veéu studiju slucaja, izloZenu kroz jedno potpoglavlje, neoéekivan je
1 morao bi se. stoga, eksplicitno opravdati i objasniti autorefleksivnim komentarom. Pre
svega, ocito je da se ve¢ takvim izlagackim redosledom sama dijahronijska linija istorizacije i
teoretizacije oneobicava, alternativna u svojoj temporalnosti drugaéijoj od veéine
istoriografskih prikaza: jer, u analizi predloZenoj ovom studijom, nasuprot linearnosti njihove
istorijske smene, rob-grijeovski novi roman predstavlja se nakon teorijskog upoznavanja sa
grupom el Quel. To je neuobicajeno imajuci u vidu da je novi roman, kao praksa koja se,
poéevii od 1953. ili 1954, godine.” svojim antihumanistikim preispitivanjem naracije i
reprezentacije u knjizevnosti idm‘fn suprotstavlja sartrovskom egzistencijalizmu (Suveni
proglas ovog mislioca glasio je .. Egzistencijalizam je humanizam™ /... existentialisme est un

humanisme®, 1946/),%"

upravo opredelio pocetnu fazu visegodiinjeg projekta felkelovaca,
pre nego §to je pokret teorijski i knjiZevno-praktiéno precizno artikulisao svoju radikalnu
poziciju; ilustracije radi, u asopisu Tel Quel br. 2, Solers krajnje apologetski izlaZe _Sedam
propozicija 0 Rob-Grijeu™ (..Sept propositions sur Alain Robbe-Grillet™, 1960). Medutim,
istoriografska linijja izloZena ovim radom moZe imati i svoje teorijsko i konceptualno
opravdanje: prikazavii prvo osnove felkelovske platforme — njene hipoteze. koncepte i
pojmove, te tekstualno-stilsku specifi¢nost spisateljske prakse élanova pokreta — analiza Rob-
Grijeove produkeije zadobija drugaéiji interpretativni oblik, s obzirom na izmesteni teorijski
okvir kroz &iju se diskurzivnu optiku sagledava praksa potonjeg autora. Umesto istorijski
linearnog kretanja od wmerenije ka radikalnijoj i ekstremnijoj teksivainoj poziciji (novi

romaii — Tel Ouiel), ovaj redosled se dekonstrukeionistichi izokrede (Tel Quel — novi roman),

¢ime se ujedno dovodi u pitanje samorazumljivost takvog odnosa: epistemoloska i

596

Razlozi za ovu dvosmislenost, kojom su ponudene dve osnivacke godine novog romana, objaSnjavaju se u
nastavku,

*7 Jean-Paul Sartre, , Existentialism Is a Humanism®, u Existentialism Is a Humanism, Yale University Press,
2007, str. 17-72.
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metodoloska konsekvenca tog obrtanja jeste moguénost upisivanja i ucitavanja u rob-
grijeovsku praksu onih teoryjskih koncepata koji se tek kasnije formulisu ili, ako su veé
postojali, jasnije artikulidu, kao $to je materijalisticka teorija tekstualne proizvodnje (videti
potpoglavlje br. 3.3).

U studiji sluéaja koja sledi. tekstualna produkeija postvarena romanima Alena Rob-
Gryea uzeta je za primer materjalisticke 1 antthumamisticke prakse pisanja. Gorepomenuta
metodska prednost ogleda se u tome 5to se mnogi felkelovski teorijski koncepti 1 pojmovi
sada refrospektivno mogu upisati u rob-grijeovsku praksu, ¢ime se istovremeno izbegavaju
njene konvencionalne teoretizacije, svojom epistemologijom pozitivisticki suZene iskljuéivo
na onu teorijsku poziciju®® koju je neposredno zastupao sim Rob-Grije; takvi
tradicionalisticki pristupi jos uvek su humanisticki optere¢eni konceptom autorove intencije.
Nasuprot tome, predloZenom alternativiom temporalnoscu generiSe se drugadiji teorijski
okvir, koji vodi ka interpretativno-znacenjskoj transformaciji prakse rob-grijeovskog pisma.
No, toj analizi prvo prethodi kratka kontekstualizacija (3.4.2), a zatim 1 teoretizacija (3.4.3)

novog romana.
3.4.2. Francuski ,, novi roman"': kontekstualni okvir jedne radikalne tekstualne prakse

Termin novi roman sveobuhvatano mapira tekstualnu praksu grupe autora koji od
pedesetih godina proslog veka pisu i objavljuju nenarativne 1 nemimetike romane na
francuskom jeziku; pored Rob-Grijea, u glavne predstavnike pokreta ubrajaju se Misel Bitor
(Michel Butor), Klod Olijer (Claude Ollier). Rober Penie (Robert Pinget), Natali Sarot
(Nathalie Sarraute). Klod Simon. Sa stanovista neposredne primene i1 upotrebe formalnih
knjizevnih metoda, tekstualna produkcijamg od ovih autora sasvim je razlicita (Bartovim
re¢ima: ,,Ne postoji 3kola Rob-Grijea™ /.1l n’y a pas d’école Robbe-Grillet”, 1958/°”), ali je
ulog 1 motiv njihove tekstualne prakse sustinski bio zajedniéki: svi imenovani autori nastojali
su da preispitaju tradicionalne karakteristike i konvencije burZoaske forme romana. "
ponudivii svojom praksom razliéite — medusobno razlikujuée — romaneskno-tekstualne

alternative. Sa tog stanovista, novi roman nikada 1 mje predstavljao jednu homogenu il

% Zapravo, precimije bi bilo reéi pozicije, u pluralu, s obzirom na &este — inf lne — promene Rob-
Grijeovih gledita, kejaspisu mogla formirati jednu homogenu teoriju. Cf Alain Robbe-Grillet, Wiy I Love
ggrfhes. Polity Pre ridge, UK/ Malden, MA, 2011, str. 48.

Roland Barthes, , There is N -Grillet School”, u Crifical Essays, op. cit., str, 91-95.
9 Orva kritika i napad na istiCko-burZoasku koncepciju romana programski je izloZena esejima
sakupljenim u kolekeiji: Alain Robbe-Grillet, Far a New Novel: Essays on Fiction, Grove Press, New York,
1965.
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koherentnu umetnicku grupu niti jedinstvenu poeticku praksu,””' veé je kao objedinjujuca
oznaka ili etiketa jednostavno povezivao — festo 1 zbog njihovih krajnje pragmatiénih motiva
— individualne autore sa srodnim u]ug-,u::n'l,wl Prema jednom korisnom tumadenju, novi roman
se — ambivalentno — konstituise tokom dva istorijska trenutka, kroz dva dogadaje®* 1953.
godine izlazi prvi roman Alena Rob-Grijea, Gumice (Les Gommes), a godinu dana kasnije
Rolan Bart objavljuje kritiéki osvrt na tu knjigu, teoryski esej koji inicira teoretizaciju novog
romana, .Objektivna knjiZevnost® (,Littérature objective”, 1954)"%°" u pitanju je,
simptomatiéan za savremenu francusku teorijsku i tekstualnu praksu, dijalog prvostepenog
jezika knjizevnosti (Rob-Grije) 1 drugostepenog jezika kritike, tj. teorije (Bart). U odnosu na
tako predloZeni pocetak istorije novog romana, mora se spomenuti 1 da je Natali Sarot
objavljivala svoje tekstove koji destruidu romanesknu tradiciju realizma jos od 1939. godine,
ali za konceptualizaciju savremene tekstualne produkcije mnogo je vazniji dvostruki dogadayj
Rob-Grije — Bart, kojim se zvaniéno inicira taj istorijat.

UJ Francuskoj se. sinhrono sa pojavom novog romana, tokom istog istorijskog perioda
formira 1 razvija takozvana nova kritika — razlicita medutim, uprkos identi¢nom nazivu u
prevodu, od americkog pojma New Criticism — kao drugostepena diskurzivna praksa koja je
svojim ulozima analogna poziciji 1 politici prvostepene knjizevne produkcije Rob-Grijea 1
drugih predstavnika nove koncepcije romaneskne proizvodnje.®”® Reé je o — za dotadasnje
uslove sveta knjiZevnosti — ekscesnoj, nekonvencionalnoj praksi knjizevne kritike, koja
svojim govorom vise ne pretenduje na tradicionalne ideale otkrivanja .istine”, znadenja i
smisla jednog knjiZevnog teksta. Nova kritika preispituje konvencionalno eksplanatornu,
interpretativnu i hermeneuticku dimenziju metajezika kritike, konsekventno insistirajuéi na
izvodenju jednog novog uodnoSavanja prvostepenog knjizevnog teksta i svog drugostepenog
govora. Pretpostavljajuéi da je svako &itanje ideoloski obojeno.”” kriticar — ili bilo koji

subjekt koji svojim metajezikom intervemise nad jezikom-objektom — morao bi osvetlity, u sto

! Alain Robbe-Grillet, ,,New Novel, New Man®, u For a New Novel, op. cit., str. 134,

%2 Time odrednica .novi roman® ima ulogu da odredeni korpus knjizevnih tekstova, inade medusobno priliéno
razliéitih, pa éak i razmorodnih, podvede pod samo jedan, objedinjujuéi diskurzivni oblik — analogno fukoovskoj
zamisli fimkcije autorstva, koja objasnjava da se, ve¢ samom upotrebom autorovog liénog imena, nad
tekstovima uspostavija jedna lafna tematska 1 rnacenjska kohezij sel Fuko, .Sta je autor™, u Polja, Novi
Sad. godina LVII, br. 473, januar—februar 2012, str. 100-112.

% Fyan Dimi¢, . Alen Rob-Grije: emocija i mentalni realizam", u (d Stendala do Beketa: ogledi o francuskom
romeani, [zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei/™Novi Sad, 1991, str. 219-220.

" Roland Barthes, ,Objective literature®, op. cif.

“" Time je, u isto vreme, otpoéela saradnja izmedu ovih autora, koja je trajala sve do Bartove smrti 1980.
godine. Fanny Lorent, ap. it.

“% Za jednu od najboljih rasprava kojom se, u strastvenom polemickom tonu, predoéavaju osnovni koncepti i
metode, ali 1 ogranicenja nove kritike, videti: SerZ Dubrovski, op. cit.

07 Ne postoji — i Rolan Bart je to veé s pravom rekao — ‘neduzan’ ili ‘neutralan’ jezik.“. [bid., str. 43,
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veco] meri, sopstvenu poziciju, odnosno jasno markirati diskurzivno mesto sa kojeg govori.
U tom postupku, nova kritika je postala zasluZna za otvaranje sopstvenog govora ka
spoljasnjim uticajima, prepoznajuci neophodnost upisa eksternih naucnih i filozafskih
diskursa u telo svog metajezika: odabranim primerima Dubrovskog, bili su to lingvistika
Rolana Barta, psihoanaliza Sarla Morona (Charles Mauron) i sociologija Lisjena Goldmana
(Lucien Goldmann)."”™ Jezik kritike nije vise mogao biti utemeljen na autonomiji svog.
najéescée pukog impresionistiCkog 1 mistifikatorskog Zargona, a takvo interventno prosirenje
kriticarske prakse vodilo je. nacelno, ka koncepeiji hibridnog modusa teorije savremene
humanistike.

Pored nove kritike, 1 mnogi drugi teorijski diskursi — pre svih, strukturalizam, a neéto
kasnije 1 poststrukturalizam — zasluZni su za artikulaciju pozicije novog romana, Sto se
najdirektnyje otkriva sinhronijskom analizom. Primenom takvog pristupa uofavaju se mnoge
paralele 1 simultanosti, koje pokazuju da u Francuskoj proizvodnja novih romana, kao
prvostepena tekstualna praksa, ¢esto direktno prati inovacije i kretanja drugostepene teorijske
produkeije, ali ih, iako sa njima deli opsti epistemoloski svetonazor, izrazava drugim i
drugacijim metodskim sredstvima: ilustracije radi, rani Rob-Grijeov novi roman,
korespondentan sa teorijskom pozicijom naucno-strogog strukturalizma 1 njegove
zatvorenosti znaka, zamenjuje takozvani novi novi roman (nouveau nouveau roman), koji

% Stoga su

odgovara intertekstualnosti 1 otvorenosti tekstualne pozicije poststrukturalizma,
problemi koje istrazuje novi roman (registar diskursa knjiZevnosti) skoro identiéni
problematizaciji koju izvode, istorijsko-kontekstualno istovremeni, teorijski metajezici
(registar diskursa teorije). Medutim, iako se obe realizuju u ravni i na nivou tekstualnog, ove
dve prakse nisu .u celosti® izjednacene niti identicne: sledeci altiserovsko poredenje
umetnosti i nake.”"” specifiéne razlike u prirodi tih diskursa (prvostepeni jezik knjiZzevnosti
versus drugostepeni jezik teorije) temeljno opredeljuju distinktivinu raznorodnost dobijenih
rezultata ovih istraZivanja — zajedni¢ki usmerenith na savremene teme 1 probleme jezika,
znaka, teksta, pisma itd.

Ovako izloZena kratka kontekstualizacija imala je za cilj da izvede — iskazano
poststrukturalisticko-intertekstualnim Zargonom — smeStanje feksta noveg romana u okvir

okruZujucih drustvenih tekstova kao Sto su metajezik nove kritike 1 teorijski diskursi

% Cf. Serz Dubrovski, op. cit.

o Zaﬁ: primer grafi¢kog prikaza takvog odnosa, barem kada je reé o relaciji Rob-Grije — Bart, videli:
Fanny L, op. cit., str, 204,

1% Cf. Louis Althusser, A Letter on Art in Reply to André Daspre®, u Lenin and Philosophy and Other Essays,
Monthly Review Press, New York/London, 1971, str. 221-227.
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strukturalizma 1 poststrukturalizma. No. zamisao i praksa novog romana mogl bi se
podvrgnuti 1 neposrednom postupku teoretizovanja — u smislu njihove konceptualizacije — §to

se izvodi vec sa slede¢im redovima teksta.
3.4.3. Generalne teorijske pretpostavke novog romana

IzloZeni osvrt na istorijski kontekst francuske kulture u kojem se formira fenomen
novog romana, trebalo bi prosiriti teoryjskim objaSnjenjima prakse potonjeg pokreta u odnosu
na pretpostavke tekstualno-proizvodne delatnosti njegovih predstavnika. Tako se prethodna,
sasvim opsta definicija novog romana — fekstualna praksa koja, razlicitim strategijama i
taktikama, pokusava da prevazide konvencionalnost tradicionalne romaneskne forme —
uprkos donekle i nepomirljivim razlikama u pojedina¢nim 1 distinktivnim poetikama njegovih
autora, moze dopuniti slede¢im zajedni¢kim 1 partikularnim karakteristikama: 1. novi roman
preispituje fradicionalnu stridturu i formu romana 19, veka, kao realistickog narativino-
pripovednog diskurzivnog sklopa koji navodno saopitava ,istinu™ o svetu, bilo da je re¢ o
doslovno moralizatorsko-humanistickom poducavanju ili o verovanju u mo¢ referencijalnosti
knjizevnog jezika, a takav prozno-fikcionalni oblik anahrono se zadrZzava i1 sredinom proslog
veka. u trenutku pojavljivanja novog romana:*'' 2. u knjizevnosti. kao i u svakoj drugoj
govornoj i pismovnoj praksi, neophodno je prihvatiti éinjenicu da jezik nije transparentan
medij, jer njegova materijalnost oznaditeljski interveniSe i osujecuje svaku autorovu ideju o
direktnom prenosu . sadrZaja” i komunikaciji kao jednostavnoj razmeni poruka:®'* 3. iz toga
proizilazi specifiéan nemimeticki i nereprezentacijski odnos prema jeziku.”"” koji se vise ne
tretira kao instrument kojim knjizevnik izlaze pripovesti i prenosi poruke koje idealizovano
egzistiraju pre proizvodno-izvodackog ¢ina pisanja:”'? 4. u jezitkim istraZivanjima
realizovanim knjizevnom praksom novog romana problematizuje se odnos subjektivaosti 1
objeltivnosii; kome pripada glas koji govori u romanu, da h je moguée razviti nauéno-
neutralne opise stvarnosti, da li metajezik autora intervenise 1 prodire u fikcionalnu ravan

n. 615

pripovesti itd 5. novi roman je dominantno amfilumanisticka knjizevna platfo rma, usled

1" Alain Robbe-Grillet, For a New Novel, op. cit.

“'* Cf. llona Leki, Alain Robbe-Grillet, Twayne Publishers, Boston, 1983, sir. 2.

" Sa ovom tvrdnjom se, medutim, ne bi slozili istoriografi i apologete srupe Tel Ouel, kao §to je Patrik Frené,
koji pre potonji pokret — a ne novi roman — dovodi u vezu sa antimimetitkim i antireprezentacijskim
strategijama tekstualnosti. Patrick Flrench, ap. eit., str. 67.

9% Cf. Lidovik Zanvje. ,,Odgovori Kloda Simona na nekoliko napisanih pitanja“, u Gradae, br. 108-109, temat
Klod Simeon, Aleksandar Grujicié (prir.), Gradac, Caak, 1992, str, 7-15.

15 7a kraéi kriti¢ki komentar o objektivnosti i subjektivnosti u Rob-Grijeovim romanima, videti: Ilona Leki, op.
cit., str. 7, 12-13.
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dega se napusta psihologizacija likova ili se, ukoliko je ona veé zadrZana u odredenom
tekstualnom obliku, predlaZe alternativa njenom uobiéajenom modusu:®'® 6. autonomnost
knjizevnih postupaka vise ne prati motivacija (naracije, likova, smisla), pa su jezik i tekst
oslobodeni tradicionalnog knjizevnog determinizma koji ih uvek sagledava u funkeiji neke
vise znacenjske i interpretacijske instance;*'’ 7. postupak iscrpnog opisivanja ubraja se u
glavne tekstualne strategije novog romana: najéeice dugi — nemotivisani — opisi ispunjavaju
desetine stranica, destrui$uci konvencionalnu narativnu ili tematsku opravdanost deskripeije
(Rob-Grijeovom ilustracijom: dok se prilikom é&itanja tradicionalnog pripovednog romana
opisi slobodno mogu 1 preskoéiti, to nije moguce sa delima novog romana; preskacuéi opise —
koji Cesto obrazuju jedinu tekstualnu stvarnost u novim romanima — &italac dolazi do
poslednje stranice knjige):*'* 8. sledstveno, ne postoje hijerarhijski vise vredne, privilegovane
teme: paZnja se posvecuje naizgled irelevantnim., u knjiZevnosti uobi¢ajeno perifernim i
izostavljenim defaljima — nevaznim objektima koji sada dobijaju svoje obimne opise.®"’

Ove karakteristike novog romana eksplicitno svedoée o tome da je u pitanju
tekstualna praksa temama i problemom svojih istraZivanja sasvim bliska antihumanistiékim
teorijskim diskursima zastupljenim u francuskoj kulturi tog vremena (strukturalizam,
poststrukturalizam, materjalisticka teorija teksta 1 tekstualnosti, lakanovska teorijska
psihoanaliza, razli¢iti feminizmi itd.), iako je svakako re¢ o drugaéijim metodama, tehnikama
1 oblicima proizvodnje 1 distribucije znanja (prvostepena knjizevna produkeija novog romana
naspram drugostepene teorijske prakse nove kritike 1 pomenutih teorijskih diskursa): tada bi
se, pojednostavljeno iskazano, novi roman mogao odrediti kao tekstualno-lnjizevni analogon
francuske teorije tog wvremena. Tako je epistemologija novog romana bazirana na
dominantnoj ideji o fundamentalnoj ulozi jezika u simbolickom konstruisanju sveta i
skiciranja, opertavanja i ispisivanja njegovih konceptualnith mapa, direktno utemeljenoj u
poziciji jezitkog obrta, iako u njegovoj francusko-kontinentalnoj verziji koja imsistira na
semiclogifi, tekstualnosti, diskurzivaosti. Jedna od osnovnih premisa svih teorija koje se
mogu podvesti pod kljuénu taéku epistemoloskog preloma 20. veka, izvedenog zaokretom ka

jeziku, jeste pretpostavka da postoji temeljni rascep — ponor, jaz — izmedu jezika 1 stvarnosti,

1% Cf. fvan Dimi¢, Psihologija i vreme u Bitorovom traganju®, u Od Stendala do Beketa: ogledi o francuskom
romarn, op. cit., str. 160-161.

" Jog u vezi sa prvom Rob-Grijeovom knjigom — Gumice — Ilona Leki zapisuje: . Citalac ni na jedan naéin ne
mo7Ze objasniti pojedine aspekte knjige i mora ih stoga ignorisati: na primer, duge opise objekata (...)* Tlona
Leki, ap. eit., str. 21.

% Alain Robbe-Grillet, . Time and Description in Fiction Today*, u For a New Novel, ap. cit., str. 147. Videti i:
Ilona Leki, op. cit., str. 16.

% Alain Robbe-Grillet, ., Time and Description in Fiction Today*, op. cit., str, 147,
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koji mikada ne moZe biti prevaziden, a o takvom rascepu. kroz svoju tekstualno-knjiZzevnu
praksu, formalno 1 tematski konsekventno svedoée medusobno razliéiti, distinktivni radovi
novog romana. Sa tog stanoviita, novi roman je samo manifestno, svojim Zanrovskim
okvirom 1 uokvirenjem, usmeren ka dekonstrukeiji forme romana: no, ova eksperimentalna
tekstualna praksa je u svojoj biti, latenino, permanentno fokusirana na opstija jezicka
istraZivanja, ekskluzivno — uglavnom monomedijski®’ — realizovana pismovnim
eksploatacijama tekstualnosti. To znaéi da francuski novi roman nije tek jedan knjizevno-
avangardni oblik podrivanja tradicionalnog realistickog romana, ve¢ je u pitanju kritika
romana koja se izvodi imajuci u vidu nove teorije formirane 1 konstituisane pod direktnim
uticajem Sosirove lingvistike, nezavisno od toga da li su hipoteze i pojmovi tako artikulisanih
teorijskih diskursa doslovno upisani u knjizevnu produkeiju novih romanopisaca.

Ovo su samo neka od najvaznijih teoriyskih opstih mesta vobiCajenih teoretizacija
novog romana kao tekstualne prakse koja je, svojim upotrebama jezika 1 primenom
pismovnih strategija, subvertirala ideologiju knjiZevnog realizma, referencijalnosti i
mimelizma, zadrZanu u evropskoj glavnotokovsko] umetnosti u velikoj meri 1 u periodu
nakon Drugog svetskog rata. Od svih gorepomenutih autora (3.4.2). Rob-Grije je
najpreciznije artikulisao teoriju 1 poetiku novog romana, postajuéi njegov najznacajniji
predstavnik 1 apologeta. Sve do sada predstavljene pretpostavke takve nove prakse pisanja, u
Francuskoj imenovane kao noivean roman, doslovno su aplicirane, ili je na njih u nekom

trenutku referisano. rob-grijeovskom tekstualnom produkeijom.

3.4.4 Alen Rob-Grije, ,, Ka novom romanu "'
praksa pre teorije, teorija posie prakse

I druga uodnosavanja ravni teorije i prakse novog romana

Analogno jednoj vec izvedenoj teorijskoj rotaciji na istorijskoj liniji novi roman — Tel
Qwel. na ovom mestu prvo se predstavlja teorija Rob-Grijea, a tek potom njegova neposredna
knjizevno-tekstualna praksa. Ova odluka 1 ne bi bila toliko neobi¢na da je doneta u vezi sa
delatnoséu telkelovaca. koji su doslovno 1 nsistrall na primarmom karvakteru teorijskog

diskursa, medutim to se ne moZe tako lako opravdati kada se primeni na tekstualnu

** No, iako su predstavnici novog romana primamo zatvoreni u medijsko-tehnolodke granice kmjige. postoje i
odstupanja, iskoraci u druge medije: upravo kod Rob-Grijea (ne raéunajuci njegov filmski opus od gotovo 10
naslova, veé sestrikino fokusirajuéi na prosirenje knjiZevnost) zastupljena su multi- i intermedijska povezivanja
slikarske i fot ke produkeije sa pismovnom praksom. Za analizu takvog medijskog vodnodavanja slike i
teksta, videti: Bruce Morrissette, fmtertextual Assemblage i Robbe-Grillet: From Topology to the Golden
Triangle, York Press, Fredericton, N.B., 1979.
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produkciju glavnog predstavnika novog romana®?' Jer, Rob-Grije zastupa epistemolosku
poziciju koja jo¥ uvek jasno i neupitno razdvaja .teoryju” 1 ,praksu”, verujuci da teoretsko
znanfe proizlazi iz pmkrfc“nog@ (Rob-Grijeovim proglasom: . Novi roman nije teorija. to je
istraZivanje®’): upravo je to, nakon prvobitne fascinacije ranim rob-grijeovskim pismom,
bio jedan od glavnih povoda za kasniju ostru osudu njegove tekstualne prakse od strane
Solersa 1 felkelovaca, kopn msu bili toliko neprijateljski nastrojeni prema romanesknoj
produkeiji koliko prema stavovima ovog autora naspram feorije i teorijskog."** Na poéetku
svoje kolekcije metajezickih tekstova Ka novom romanu (Powr un nouvean roman, 1963) —
jedine njegove knjige u kojoj u celosti izlaze elaboraciju u formi teorijskog, ili pre

w2

esejistickog govora — Rob-Grije eksplicira: .. Ja nisam teoretiéar romana. Objasnjavajuci
svoje praktiéne motive koji su ga primorali na proizvodnju teorijskih tekstova — on ne spori
tvrdnju da pisac mora samostalno izloZiti eksplikaciju svog tekstualnog rada.%* na primer da
bi spreéio nerazumevanje, te predupredio ili replicirao na napade struéne kritike 1 publike —
autor svoju eksplikaciju ne oznaéava kao jednu celovitu . teoriju”, veé fragmentirane
kriticke refleksije”.**" Sa tog stanovista, naspram mnogo izraZenije — i, Stavise, programski
postavijene — sinergije teorijskog 1 knjiZevnog govora u radu grupe el Quel, pozicija Rob-
Grijea kao teoretiCara™ specifiCna je i, u odredenom smislu, ¢ak i ekscesna. Zbog toga bi
neopravdano bilo govoriti o Rob-Grijeovoj teoriji, u smislu jedne sistemski celovite,
homogeno-monolitne platforme, ali rob-grijeovska teorijska pozicija — koja je., u stvari,
neprestano bila transformisana, 1 menjala se u skladu sa frekventnim izmestanjem autorovih

628 : ST
" — svakako se moZe precizno artikulisati, u odnosu

620

gledista, na demu je 1 on sAm insistirao
na specifiénost partikularnog konteksta svake njene respektivne upotrebe teorije.
U jednom od svojih ranijih autorefleksivnih tekstova. raspravljajuéi ..O nekoliko

zastarelih ideja” (..Sur quelques notions périmées*, 1957).°*° Rob-Grije koncizno predstavlja

“! Pa ipak, pojedine studije Rob-Grijeove e prakse upravo preferiraju diskurzivni redosled ponuden
ovim poglavljem rada (Rob-Grijeava teorija meskna produkcija), gde teorijski uvod prethodi neposrednog
analizi konkretnih romana autora; na primer: Bruce Morrissette, e Novels aof Robbe-Grillet, Comell University
Press, Ithaca, 1975.

22 Za peneralno teorijsko objainjenje relacija teorije* i ,prakse®, videti: Misko Suvakovié, Diskurzivia
analiza..., op. cit., str. 301-302.

2% Alain Grillet, ..New Novel, New Man®, u For a New Novel, op. cit., str. 134.

4 Celia op. cil., str. 95.

%25 Alain Robbe-Grillet, . The Use of Theory”, u For a New Novel, op. cit., str. 7.

2 Ibid., str. 10.

7 Ibid., str. 7, 9.

*** pogledati beledku br. 598.

7 Ova poslednja sintagma, osim §to upuéuje na poznog ‘vmjna. referide i na engleski prevod uvodnog
eseja u kolekeiji Ka novom romame — ,Upotreba teorije” (,A quoi servent les théories®, 1955 1 1963): Alain
Robbe-Grillet, , The Use of Theory”, ap. cit., str, 7-14.

" Alain Robbe-Grillet, ,,On Several Obsolete Notions“, u For a New Novel, op. cit., str. 25-47.
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kljuéne elemente dotadasnje istorije 1 teorije knjiZzevnosti (ili barem onog knjiZevnog modusa
sa kojim se direktno sukobljava), komparativno uodnoSavajuéi konflikine paradigme
tradicionalnog 1 novog romana: 1. [lik (personnage), kao navodno koherentni pojedinac,
uobiGajeno mora imati liéno ime i, u mimetickoj strategiji realizma, biti konzistentan u
svojim postupcima i odlukama koje donosi u imaginarnoj ravni fikcionalnog — savremeni lik
posleratnog sveta 1 avangardne knjiZevnosti. nasuprot tome, jeste beketovski (Samuel
Beckett) bezimeni subjekt koji je. u nemotivisanosti svojih akcija, tek birokratski oznaden
kao jedan broj:”*' 2. maracija (histoire) je. u klasiénoj postavei. ponajvise usmerena na
sadrZaj pripovesti, pretpostavljajuéi moguénost transparentnog prenosa autorovih ideja, puko
izveStavanje i svedodenje o dogadajima, zanemarujuci oznaciteljsku realnost knjiZevnog
jezika kojim se narativ izlaze — _[s]amo pisanje nikada se ne dovodi u pitanje”**; 3.
angazman (engagement) u sartrovsko] poziciji oznac¢ava knjizevnost direktne intervencije u
drustvo, 3to je moglo biti ostvareno iskljuéivo mimetiékim strategijama konvencionalnog
realizma — Rob-Grije, sasvim suprotno. objainjava da se jedini aktivizam pisca realizuje u
jeziCkoj ravni 1 ogleda u vidu razvijanja .pune svesti o aktuelnim problemima samog
njegovog jezika“®™, pa knjizevnik tek moZe biti .odgovoran® svojim stilom pisanja
(écriture):®** 4. sadizaj i forma (contenu, forme) konstituisu, u odnosu na ideolo$ku postavku
mimetizma i realizma u umetnosti, dva dijametralno suprotstavljena elementa izmedu kojih bi
umetnik, u odluci koju prate eticke konsekvence, trebalo da bira — medutim, kasniji teorijski
uvidi ukazuju na fundamentalnu diskurzivnu meduzavisnost forme i sadrZaja, a ova binarna
opozicija dekonstruife se kao laZna i odraz koncepcije koja nije neupitna podela, vec
partikularna konceptualizacija dominantna u jednom istorijsko-geografskom trenutku.”™

No, od svih navedenih teza, moZda najradikalnija pretpostavka Rob-Grijea, relativno

636
konsekventno™"

cksploatisana u njegovim ranim romanima, jeste tvrdnja da knjizevnost i
stvarnost ne stoje u direkinom saznajno-epistemoloskom odnosu, §to ovaj autor objadnjava
sledecom filozofsko-teorijskom argumentacijom. lako to nije eksplicitno artikulisao uz
samosvest o platformi jeziékog obrta. Rob-Grije — kao 1 drugi predstavnici novog romana —

ne veruje slepo u reprezentacijsku sposobnost jezika da adekvatno i verno .,izrazi™ i ,.prikaze”

) Ibid,, str. 27-29.

2 Ihid, str. 30,

7 Ihid, str. 41.

f" Thid, str. 44-45. Cf. Ivan Colovié, ,Odgovornost forme®, ap. cit.

* ¥ Alain Robbe-Grillet, ,,On Several Obsolete Notions*, ap. cit., str. 4147,

“ Ovim izrazom — relativno® — pod simbolicke @makove navoda stavlja se tvrdnja o navodnoj zatvorenosti i
rigidnosti Rob-Grijeove tekstualne produkeije, koja je bila — 1 to stratesls — mnogo vise heterogena 1 fleksibilna
nego £to su to Zeleli da prihvate kriticari autorove prakse.
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okruZujucu realnost oznacenu terminom ..svet™ jer, ne nalazi se na jednoj strani .priroda”™, a
na drugoj verbalno-diskurzivni instrumenti kojima se ona imenuje 1 objaSnjava (3tavise,
Wpriroda™ je, lakanovsko-ZiZzekovski posmatrano, wvek-ved . druga priroda““‘t "'). Naravno, ovaj
sustinski diskontinuiter ili prekid izmedu jezika i stvarnosti opita je pretpostavka — jedna
generalna epistemoloska hipoteza — koja odlikuje svaku upotrebu govora i pisma. i nije tek
partikularna odlika knpizevne prakse. Razradujuci dalje ovu tezu, Rob-Grije se. u 1storyskom
trenutku izvodenja svoje kritike, sasvim konkretno usredsreduje na tada dominantni ideoloski
narativ (ideologija u usem smishi), najjednostavnije imenovan kao humanizam,”" otkrivajuéi
da su mnoge premise tog svetonazora direktno upisane u knjiZevnost, pokusavaju¢i da
uspostave vestatku linearmosi izmedu knjiZzevnog pisma i stvarnosne reference. Humanisticke
ideje manifestuju se na razliéite nacine, upornim privilegovanjem apstraktnih — zapravo,
singularnih — ideala Covecnosti, racionalizma, emancipacije, velikim pricama moderne koje
umnogome korespondiraju sa metafizickim postavkama, a njihova konceptualizacija izvodi
se kroz wudestalost pojma .fovek™ 1 njegovih metonimijskih alternativa, te opStu
antropomorfizaciju, gde se ,ljudsko™ metaforijski krije u svim praksama — redju, ,.Covek je

0639
svuda

. Ideoloska analiza koju sprovodi Rob-Grije — nesvestan, medutim, vaZnosti i
doprinosa svoje teorijske intervencije — tada razotkriva ulogu koju je knjizevnost imala u
distribuciji 1 diseminaciji razli¢itih zamisli humanizma (u stvari, kao $to je ve¢ spomenuto,
mnoge pretpostavke ove ideoloske pozicije ni danas nisu napustene, i simulakrumski opstaju
u aktuelnosti post-postmodernog sveta): opterecujuéi svoje pripovedne strukture preteranim
upisom ,Coveka™ u sve segmente 1 aspekte realistickog romana, proizvode se narativi ¢iji je
svaki tekstualni element svojevrsna metafora . ljudskosti”, preveden u ideologiju humanizma
i nadkodiran humanistiékim diskursom. U takvim knjizevnim radovima — ¢&iji je glavni
paradigmatski zastupnik Balzakov roman 19. veka, najproblematiéniji za rob-grijeovski
kriticki 1 kritiéni diskurs — jezik jedino moze imati funkciju prozirnog prenosnika informacija
1 znanja o svetu. MoZe se zato zakljuéiti da je humanisticki roman, slede¢i Rob-Grijeovu
kritiku, dvostruko problematican: sa jedne strane. on je direktni eksponent mitova
humanizma, koje nekriticki reprodukeije; sa druge strane, on u celosti zanemaruju tekstualno-

oznaéiteljsku dimenziju od koje je knjiZevnost formalno sadijena — a upravo ovo naivno

7 Cf. Slavoj Zizek. Birokratija i uzivanje, Radionica SIC, Beograd, 1984, str. 11.
i'f“ Alain Robbe-Grillet, , Nature, Humanism, Tragedy*, u For a New Novel, ap. cit., sir. 49-75,
* Ihid., str. 53.
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shvatanje jezika kao transparentnog medija predocavanja prethodno postojecih ideja odraz je
njegove karakteristiéne konceptualizacije u humanizmu.**

Alternativa Rob-Grijea takvo) knjiZevnosti humanizima bila je antihumanisticka
tekstrialna produkcija, realizovana pomocu vise — u tom trenutku izrazito nekonvencionalnih
— tekstualnih strategija. Na primer, Zele¢i da demonstrira da ,svet nije ni znacajan ni
apsurdan. On, jednostavno, jeste“™"'. Rob-Grije svojom tekstualnoiéu nudi obimne, izrazito
precizne opise razlicitih predmeta 1 objekata, koji su predoceni u svojoj materijalno-fizickoj
datosti i — nemotivisano — ne sluze nekom visem narativnom cilju: u njih nije uéitana svest
Junaka niti ovi objekti korespondiraju sa akeijama likova (u tradicionalnom romanu, predmet
Je Cesto materijaizovana eksternalizacija govora, razmisljanja, opsesija ili fantazija lika), a u
njih nije eksplicitno upisana ni ideolosko-politiéka pozicija autora (izuzev, naravno, ladasnje

zicije Rob-Grijea 1 njegove koncepeije antihumanistickog novog romana — $to autor delom
i previda). Marginalizovanjem i uklanjanjem ,.éoveka™ iz svojih tekstualno-narativiih formi,
jedina funkcija i vrednost objekata reprezentovanih u ranim romanima Alena@;—Grijea —u
pitanju su, pre svega, Cetirl naslova: Gumice, Voajer (Le Voveur, 1955), Liubomora (La
Jalousie, 1957), U lavirintu (Dans le labyrinihe, 1959) — jeste u njihovoj neposrednoj
prisutnosti, bez ikakvog dodatnog znacenja koje transcendira njihovu direktnu datost u
tekstu.*? Rob-Grije, tako, u svojevrsnoj .regresiji od simplifikovane verzije metoda

43 detaljno

fenomenoloske redukeije ka pozitivizmu objektivistiéki neutralnog posmatranja,
opisuje stvari i objekte koji su arbitrarno pozicionirani 1 ﬁksiratmdsuslvu svog znadaja i
smisla, §to se pokazuje i radikalnijom diskurzivnom strategijom nego §to se moZe uéiniti na
prvi pogled: hipotetiCkom ilustracijom autora, humanizam knjiZzevnog realizma manifestuje
se iskazom ,Svet je Govek”, a antihumanizam rob-grijeovskog novog romana proglasom
JStvari su stvari, a Sovek je ovek™™. Kako konvencionalna knjizevna kritika i teorija
knjizevnosti ne raspolazu interpretativno-kategorijalnom aparaturom kojom bi se moglo
.integrisati ovo opisivanje u roman**", subjekti tumaéenja — interpretatori — zadrZavaju se na
oznaéiteljskoj povrsini teksta, u _dvodimenzionalnosti® Rob-Grijeovog .geometrijskog

HA6

pisma’ c¢ime dolazi do sloma starih mitova | dubine” (vieux mvthes de la

“‘T@imj belesku br. 452, Videti i: Alain Robbe-Grillet, .,On Several Obsolete Notions®, op. eit., str. 30-31.
"’1 Alain Robbe-Grillet, .. A Future of the Novel“, u For a New Novel, op. cii., sir. 19.
2 fhidl., str. 23.
™3 Celia Britton, op. cit., str. 97,
“** Alain Robbe-Grillet, ,,Nature, Humanism, Tragedy”, op. cit., str. 52.
645 s
'Tlona Leki, op. ¢it., str. 30,
4 Ihid., str. 33.
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YV koji veruju da se ispod pojavnosti pisanja skrivaju oznaena i njihova

. profondenr
znafenja, usled Eega su trajno optereceni nekakvim .. dubljim™ znagenjem, smislom i sustinom
— svim onim narativima i druStvenim konstruktima kojima se najotvorenije suprotstavlja i
koje podriva rob-grijeovska tekstualnost. No, ovi bezinteresni opisi objekata — radikalno
politicni | subverzivni upravo u svejoj navodnoj bezinteresnoj |, ispraznjenjosti, u
oslobadanju od humanisticke motivacije — bili su samo jedna od vise strategija subvertiranja
humanizma u knjizevnosti, dok ée u kasnijim delovima analize Rob-Grijeove tekstualne
produkcije biti predoéene i druge — nista manje ekscesne 1 ekstremne — metode iste prakse.
Skupina refleksija izlozenih u zbirci Ka novom romanu — osvrta 1 zapazanja koji,
dakle. ..ni na koji na¢in ne konstituidu teoriju romana“™*® — bila je, u izvornom kontekstu svog
prvog pojavljivanja, teorija” koja je jasno profilisala i opredelila tekstualnu praksu novog
romana. Naravno, imajuci u vidu da je vecina eseja napisana tokom pedesetih godina, a manji
broj Rob-Grijeovih eksplikacija potiée sa pocetka naredne decenije, tim tekstovima referise
se samo na ranu poetiku autora, odnosno na probleme novog romana u svojim, jo§ uvek
rudimentarnim, tek podetnim istraZivanjima. U svakom sluéaju, predstavljena feorijska
asnova formira relativno jasan i koristan interpretativno-hermeneutiéki okvir dovoljan za
pocetno razumevanje motivd rob-grijeovske produkeije. ali okvir koji se potom. kasnijim

teorijskim intervencijama, prosiruje — a, na posletku, kritikuje 1 dekonstruide.

3.4.5. Objektivni opisi Rob-Grijea, objektni opisi Rob-Grijea:

artificijelnost antihumanistickog pisma

Vazna strategija ranog Rob-Grijea, nedvosmisleno usmerena ka destrukeiji
humanizma u knjiZevnosti, moZe se jednostavno objasniti procesom permanentnog
minimiziranja uloge ¢oveka — 1ako ne u njegovoj univerzalnoj potencijalnosti, veé
potiskivanjem ,.Coveka™ u partikularnosti one funkcije i statusa koji je imao u modernoj
zapadnoj humanistickoj paradigmi — te, kao posledica toga, direktnim pozicioniranjem i
isticanjem neZivih objekata u prvi plan, §to se realizuje tekstualnim metodom njihovog
detaljnog opisivamja, koji se, u francuskom origmalu. naziva chosisme (,.chose™ stvar,
objekt).” Na primer, najranije kratke price autora, kasnije sakupljene u zbirei Trenutni

snimei (Instantenés, 1962), uglavnom se sastoje od konstativnih iskaza koji samo zapaZaju,

ﬂRﬁbbﬁ-Gﬂ]]cL A Future of the Novel®, op. cit., str. 23,
% Alain Robbe-Grillet, , The Use of Theory*, op. cit., sir. 9.
“* Bruce Morrissette, The Novels of Robbe-Grillet, op. cit., sir. 25.
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tek uocavaju i konstatuju prisustvo predmeta i stvarl, minorno interveniduci u procesu svog
govora: ,Kafenik je na stolu. / To je okrugao sto sa &etiri noge, pokriven muSemom sa
crvenim 1 sivim kvadratiéima na neodredenoj pozadini, neito Zuckastobelo 5to je moZda
nekada bilo nalik na slonovaéu — ili na belu boju. U sredini, nekakva &etvrtasta ploda sluzi
kao podmetac; crteZ na njoj potpuno je zaklonjen, bar je neprepoznatljiv zbog kafenika koji je
postavljen preko njega.“**" Cini se. na osnovu izloZene manje ilustracije. da ova vrsta
diskursa — koja je u meduvremenu postala Rob-Grijeov zastitni znak, i koji je autor, kasnije
makar 1 parodijski ili cini¢ki, eksploatisao do kraja Zivota — objekte opisuje neutralno i
nezavisno od intencije govornika (autora, naratora, lika), kao da progovara jedan stilski
bezbojni i svedeni nawucni jezik, u skladu sa idealima na kojima je moderna nauka zasnivala
svoj kriterijum objektivnosti. Covek — ili, jo§ jednom, humanisticki covek — izopiten je iz ove
perspektive: on vise nije junak oko kojeg se centrira narativ, moral i smisao romana (u stvari,
u kratkoj priéi iz koje je preuzet gornji citat uopite i nema ljudi veé. simptomatiéno, samo
lutaka), pa su tako za proizvodnju 1 generisanje jednog teksta referencijalno odgovarajuci
beznacajni objekti, koji su, pokazala je praksa rob-grijeovske tekstualne proizvodnje, sasvim
dovoljni za otpocinjanje — 1 finalizovanje — jednog pismovnog rada, koji za objekt svog
govora Cesto uzima fiksirane predmete. Zbog toga nije sluéajno $to je upravo podetna
reéenica iz prethodnog odlomka (. Kafenik je na stolu™) odabrana za naslov jedne studije
izrazito kriticne prema poetici novog romana, optuZujuéi Rob-Grijea za ekstremnu
dehumanizaciju®' knjizevnosti.*™

Pa ipak. to nipo&to ne znaéi da se u ramm Rob-Grijeovim radovima ¢ovek mmalo ne
pojavljuje ili da je u celosti pismovno izbrisan — sasvim suprotno, u tim tekstovima jezicki su
prisutmi mnogi ljudi (ne junaci. niti likovi), 1 oni éesto, mada ne uvek, imaju liéna imena (iako
ponekad u bezliénoj formi tek jedne grafeme: . A®, .M, . X). ali funkcija koju oni mogu
imati, kao jedno oznaceno, ili pre kao jedan oznacifel). radikalno se transformise 1 tekstualno
transfiguride: ..Kada se zavesa skloni, prva stvar koja se iz dvorane ugleda — izmedu strana
crvenog somota koje se sporo razmiéu — prva stvar koja se ugleda, to je liénost koja se vidi s
leda, koja sedi za svojim radnim stolom nasred jako osvetljene bine. / Ona je nepomiéna,
njena oba lakta 1 dorué¢ja oslonjena su na sto. Glava joj je okrenuta udesno — otprilike za

cetrdeset pet stepeni — nedovoljno da bi se uedile erte lica, sem pocetka tricetvrt profila:
% Alen Rob-Grije, ,Krojacka lutka®, u Tremusmi smimei, Matica Srpska/Cicero/Pismo, Novi
Sad/Beograd/Zemun, 1994, sir. 7.

&l conceptualizaciju pojima defnmanizacije v kontekstu teorijske rasprave o novom romanu, videti: Bruce
M ette, The Novels of Rabbe-Grillet, ap. cit,, str, 33. )

%2 Perre de Boisdeffre, La Cafetiere est sur la table: conire le nonvean roman, Editions de la Table ronde,
Paris, 1967.
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obraz, slepoo&nica, viliéna kost, kraj uva... > Rob-grijeovski covek — preciznije bi bilo reéi
figura — fragmentiran je 1 u svojoj rascepljenosti predoen 1 zastuplien samo kroz
individualne organsko-céulne funkcije: ovaj ¢ovek nije homogeno, samosvesno kartezijansko
bice (individua, subjekt), ve¢ skup distinktivnih kognitivno-bihevioralnih operacija koje
mehani¢ki izvodi u posleratnom svetu, u kojem wveliki narativi moderne gube svoju
legitimacijsku mo¢.*™ Zbog toga se ne bi jednostavno moglo proglasiti potpuno i$&ezavanje
coveka u Rob-Grijeovim tekstovima, jer ¢ovek u njima ipak ostaje — 1 opstaje — ali kao puka
marioneta, jedno biolosko telo koje je, mada govoreéi subjekt sposoban za iskazivanje
pojedinaénih replika, oslobodeno svoje konvencionalne 1 zahtevane drustvene utilitarnosti.
Mora se, zato, jo§ jednom podvuci da takvo priswine odsusivo coveka ponajviie oznatava
oslobadanje celokupnog ljudskog okruZenja od fereta antropomorfizma: u pitanju je
svojevrsii poduhvat praZnjenja humanistickog smisla,*” direktno ili implicitno upisanog u
gotovo sve segmente savremene . stvarnosti,

Medutim, na ovom mestu bi se morala jasno utvrditi jedna pojmovno-terminoloska
distinkcija, koja je éesto prouzrokovala nerazumevanje u recepeiji Rob-Grijeovog tekstualnog
metoda. Naime, ranije pomenuti ese] Rolana Barta, koji je, barem u pocetnoj fazi, teorijski
determinisao a zatim i produkeiono usmerio putanju i opertao trajektoriju Rob-Grijeove
tekstualne prakse, ..Objektivna knjizevnost”, veé¢ je svojim naslovom izazvao jednu
konceptualnu zabunu koja se. i nakon Sto je njegova viSeznaénost bila razre3ena, terminoloki
zadrZala sve do danas. U tom vaznom eseju, Bart raspravlja o svim do sada iznetim
karakteristikima rob-grijeovske tekstualnosti objekata: na primer, ..Rob-Grijeovo pismo nema
alibi., nema gustinu, niti dubinu: ono ostaje na povriini objekta i istraZuje ga nepristrasno, ne
favorizujuéi nijedan poseban kvalitet: to je upravo suprotno od poetskog pisma™; . Rob-
Grijeov objekt nije postavljen u dubini: on ne skriva srce ispod svoje povriine (...)"; .Rob-
Grijeov objekt nema ni funkeiju ni supstancu. Il preciznije, oni su aposorbavani optikom

9% td. Iz navedenog je jasno oéitljivo da Bart raspravlja o jednoj objekinoj

prirodom objekta.’
Imjizevnosti — tekstualnoj praksi tematski 1 deskriptivno usmerene ka predmetima 1 objektima,

dok je njegovo ¢itanje Rob-Grijea, sasvim suprotno tome, u javnosti paradoksalno bilo

% Alen Rob-Grije, ,Prizor®, u Trenutni snimci, op. cit., l.

** Interpretacija Lisjena Goldmana — izlozena u studiji Ka sociologifi romana (Pour une sociologie di roman,
1964) — u ranim tekstovima Rob-Grijea prepoznaje ,ekvivalente mehanizma za samoregulisanje tr#ista i sve
vece pasivnosti Ljudi, koji su karakteristiéni za sadagnju fazu razvoja industrijskih drustava na Zapadu“. Serz
Dubrovski, ap. cit, str. 141-142. Medutim, s obzirom da je teorijska perspektiva ovog rada mnogo bliza
istraZivanjima same tekstualnosti, pre nego goldmanovskoj sociolodko-marksistiCkoj hermeneutici, takav oblik
analize se gotovo u celosti izostavlja.

% Roland Barthes, ,.Foreword*, u Bruce Morrissette, The Novels of Robbe-Grillet, op. cit., str. 10-12.

% Roland Barthes, ,Objective Literature®, op. cit., str. 14-15.
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prepoznato kao traktat objektivie knjiZevnosti, navodno naucno-neutralne prakse pisanja
nezavisne od ideoloske, politicke ili subjekatsko-identitetske pozicije: iskazano u termina
francuskog jezika, bio je to sukob izmedu dva teorijska koncepta, predoéena kroz dve jezicke
sintagme, od kojih je potonja adekvatnija u odnosu na Bartov metajezik 1 Rob-Grijeovu
romanesknu produkeiju - littérature objective™ versus _ littérature objectale™.**” Objektivnost
je oduvek bila jedna od glavnih meta optuzbe rob-grijeovske produkeye: ¢ak 1 u kasnijoj,
otvoreno subjektivno orijentisanoj tekstualnoj praksi autora™ Rob-Grije je neprestano bio
oznacavan kao zagovornik objektivnog™ pristupa fenomenima reprezentovanim u svojim
romanima. No, pazljivim éitanjem njegovih teorijskih zapaZanja — izloZenih ve¢ u ranim
autorefleksijama iz kolekcije Ka movom romanu — otkriva se da Rob-Grije nikada 1 nije
pretendovao na fantazam nauéne objektivnosti — primera radi, u jednom od tekstova
objavljenom jo§ 1956. godine, on eksplicira: ,.Objektivnost u uvobiCajenom smislu reéi —
totalna bezlignost opservacije — ofito je iluzija.“**’ Konagno, konflikt na pojmovnoj relaciji
objeltivhost — objekinost nedvosmisleno se razreSava epigrafom iz pomenutog Bartovog
teksta, koji je na tom mestu ponudio konvencionalnu reénicku definiciju termina ,objectif”,
eksplicitno podvladeéi njegovog opficke odredenje — objektiv, sodivo kamere.*®”

Osim ovakve antihumanisticke fokusiranosti na same objekte. ranu Rob-Grijeovu
tekstualnu produkeiju konsekventno karakteriu hladnokrvni i geometrijski precizni, najéeice
nemotivisani, beskrajno obimni i preterano iscrpni opisi, a mnoge biografisticke interpretacije
opravdanje takve upotrebe jezika naivno su pronalazile u autorovom izvornom pozivu
inZenjera, te manjku njegovog zanatskog poznavanja pravila knjiZzevne prakse (no, u ovom
radu, ukoliko se ve¢ ne bi smela izostaviti poslednja _&injenica™. Rob-Grijeovo prvobitno
odsustvo interesovanja za diskurs knjizevnosti 1 njegova formalna nekompetentnost upravo
Jesu komparativna prednost” ovog autora, a ne nekakav nedostatak, inovativno doprinoseci
egzotiénosti 1 liminalnosti njegove neuzglobljenosti u aparatus konvencionalne knjiZzevne
produkcije, istorije i teorije knjiZevnosti).”"' Predmeti i stvari zastupljeni u anti- narativima
kao Sto su Gumice, 'ogjer, Ljnbomora i U lavirintu, a svakako 1 u zbirci Trenumi snimci,
precizno se opisuju, u pojavaosti njihove geometrijske datosti. Ovi objekti egzistiraju jedino u
neposrednom trenutku detaljne deskripeije njithovih spoljadnyih, materjalno-fiziékih osobina:

tako, zavrietkom opisivanja pojavnosti jedinog objekta, njegova funkeija i uloga u tekstualnoj

T gy ki, op. eit., sir. 7. .

% Cf. Alain Robbe-Grillet, Le Miran qui yevient, Editions de Minuit, Paris, 1985, str, 10.
7 Alain Robbe-Grillet, A Future of the Novel®, op. cit., sir. 18.

% Roland Barthes, ,,Objective Literature®, op. cit., str. 13.

“! Tloma Leki, ap. cit., str. 4.
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%2 Ne postoji, zato. nikakva skrivena — znacenjska, narativna,

ravini u celosti je iscrpljena.
smisaona, simbolicka — sustina koja se nalazi .ispod” Rob-Grijeovih opisa, nikakva aura”
objelna"{"} — osim ukoliko se ova vrsta prenaglasene objekine deskriptivrosti ne prepozna kao
novi oblik auratiénosti u odnosu na antihumanistiéki pogled na svet. Jedan od najéuvenijih
primera ovakve tekstualne strategije poti¢e jo$ iz prvog romana autora, izlaganjem opisa
objekta koji mimalo nije u sluzbi centralnog. ali m nekog perifernog narativa, 1 koj se ne
moZe interpretativno opravdati, ekscesno ispadajuéi iz svakog tumaenja dominantno
fokusiranog na pripovest:*** .Kriska paradajza zaista bez mane, ise¢ena masinski iz savrieno
simetriénog ploda. / Meso po obodu évrsto je i homogeno, crveno i ravnomerne debljine
izmedu blistave koZice i1 jezgra u kojem su po veli¢ini poredane Zute semenke 5to ih tanak
pihtijasti sloj zelenkaste boje pridrzava duz izbodine u sredistu. Ono. bledocrveno 1 gotovo
neprimetno zrnaste prirode, od donjeg udubljenja pocinje snopom belih Zilica od kojih se
jedna produZuje prema semenkama — moZda pomalo nesigurno. / Pri vrhu se dogodila jedva
vidljiva nezgoda: deli¢ koZice, odvojen od mesa jedan ili dva milimetra, neosetno se

. S
uzdiZe "

Naravno, Rob-Grije je svakako bio svestan paradoksa da se sa povecanjem obima
i detalja opisa odredenog objekta zapravo podriva njegova vidljivost i razumljivost,”™ a u
ovom postupku nikada se ne otkriva .istina™ tog objekta: predmet i jezicki opis nisu
komplementarne — niti analogne ili homologne — strukture (jer, nasuprot materijalnosti
predmeta nalazi se glasovno-auditivna i rukopisno-tipografska realnost govora i pisma). pa ne
postoji naéin da se izmedu njih ikada uspostavi sveobuhvatni odnos adekvacije 1 poklapanja.
Takva tehnika opisivanja jasno ukazuje na privilegovanje ¢ula vida u Rob-Grijeovom
pismu (jedan od ranih naziva novog romana glasio je Ecole du regard —  Skola pogleda)™:
objekti se ne opisuju u njihovej pretpostavljeno) wnutrasnjosti, veé¢ samo u odnosu na
raspoloZivost omh karakteristika predmeta koje su vizuelno-opticki dostupne 1. konkretnije,
predoéive specifiénim — rob-grijeovskim — jezikom geometrijskih relacija 1 materijalnih
povriina. Iskazano Bartovim preciznim objasnjenjem: .. Tradicionalni realizam akumulira
kvalitete kao funkcije implicitnog suda: njegovi objekti imaju oblike. ali 1 mirise, taktilne
osobine, sec¢anja, analogije — ukratko, preoptereceni su signifikacijama (...) Umesto ovakvog

¢ulnog sinkretizma, istovremeno anarhiénog 1 usmerenog, Rob-Grije namece jedinstveni

2 Roland Barthes, , Objective Literature®, op. cit., sir. 15.

3 Thid.

““Tlona Leki, ap. cit., str. 21,

Preuzeto iz; Martin Van Buren, ,,Sustina stvari: Studija o opisu u delu Kloda Simona®, u Gradac, br, 108-
109, temat Klod Simon, ap. ait., sir. 37,

““Tlona Leki, ap. cit., str. 16,

7 Alain Robbe-Grillet. .. The Use of Theory®, op. cit., str. 9.
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poredak poimanja: ¢ulo vida. Objekt nije viSe centar korespondencije, zbrka senzacija i
simbola: on je tek opticki otpor.“*** Zbog toga, ukoliko jedan predmet ne moZe biti u celosti
opisan — razume se, iskljuéivo u spoljasnjosti njegovih odlika — to je uglavnom posledica
toga 3to poneckad pojedini objekti doslovno zaklanjaju vidik (svevideceg autora, pogleda
subjekta, objektiva kamere itd.). sprecavajuci da se ponudi detaljan i sveobuhvatan opis
drugih objekata. (Ve¢ citiranom recenicom: .crteZ na njoj potpuno je zaklonjen, bar je
neprepoznatljiv zbog kafenika koji je postavljen preko njega.” Taj kratak Rob-Grijeov tekst
zavr3ava se slede¢om konstatacijom: .No, za sada, niSta se ne razabira, zbog k,afcnika.“ﬁ@)
Pri tome, ove opise neprestano prati ekstremna, intencionalna artificijelnost Rob-Grijeovog
diskursa 1 pisma, koja svoj tekstualni uzor pronalazi u radovima Remona Rusela (Raymond
Roussel).”" koji svedoée o totalnom odsustvu bilo &ega . prirodnog™ u njihovim tekstualnim
strukturama:""' ruselovska tekstualnost nije bazirana na reprezentaciji ..spoljasnje realnosti®,
ve¢ kroz jezitke operacije homonimije istrafuje moguénost da se iz jednog oznacitelja
proizvedu dva ili vife oznacenih, a narativ je samo sekundarni u¢inak — moglo bi se reéi, ¢ak i
kontraefekar — takvih pismovnih eksploatacija. Kao i kod Rusela, u Rob-Grijeovim
tekstovima sve je vestatko, jer knjiZevnost — barem u odnosu na njen projektovani zadatak i
zahteve koje postavlja politika jezika noveg romana — najdirektnije 1 najjasnije svedodi o
temeljnom rascepu izmedu jezicko-tekstualnog poretka, sa jedne strane, 1 navodno
nesimbolizovanog ,.sveta™ ili .stvarnosti”, sa druge. Kako knjiZevnost, u svom avangardno-
modernom odredenju u 20. veku, nema vife za cilj da mimeticki — kriticki neupitno —
podraZava stvarnost, sve 5to se odigrava u tekstualnom prostoru pismovnosti dopusteno je i,
StaviSe, svesno generisano kao artificijelno.®”

Konaéno, iako je do sada celokupna argumentacija bila usmerena ka Rob-Grijeu
antilumeanisti, koji je, kao jedan chosiste. fatalno bio usmeren na objekte oslobodene
znacenjsko-smisaonog upisa. takvom tumacenju morala bi se ponuditi, makar samo kao
neizbeZna teorijska referenca, bez njene previse opsirne elaboracije, jedna antipodno

suprotstavljena interpretativna i hermeneuticka perspektiva. U svom predgovoru studiji

%% Roland Barthes, ..Objective Literature®, ap. cit., str. 14.

% Alen Rob-Grije. Krojacka lutka®, op. cit., str. 9.

“" Rob-Grije. na koga je Rusel mesumnjivo znaéajno uticao, posvetio je jedan svoj kriticki esej poetici
netrarsparentnosti u tekstualnoj produkciji potonjeg autora: Alain Robbe-Grillet, ,Enigmas and Transparency
in Ravmond Roussel®, u For a New Novel, op. cit., str. 79-87.

U tekstovima usela, kao izrazito imaginativnim fikcionalnim prostorima, ne postoji niéta §to je
posledica iskustveno jene stvarnosti antora (. Kod mene, sve je masta*), vec je produkt njegovih jezicko-
tekstualnih operacija. Michel Foucault, Death and the Labyrinth: The world of Raymeond Reoussel, Continuum,
London/New York, 2007, str. 18.

72 Cf. Alain Robbe-Grillet, ,.On Several Obsolete Notions*, ep. cit., str. 29-34,
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Romani Rob-Grijea (The Novels of Robbe-Grillet, 1963, 1975) Brusa Moriseta (Bruce
Morrissette), Rolan Bart zapaZa da su dotada$nja tumaéenja — ukljudujuéi 1 njegove vlastite
rane eseje — uglavnom bila usmerena na probleme objektivnosti govora i1 deskriptivno iscrpno
predstavljanje objekata, zadrzavajuéi se unnutar rob-grijeovske tekstualnosti. Medutim, rani
romani autora, osim $to na taj nac¢in mogu biti interpretirani kao Cisto tekstualni dogadaji, u
isto vreme prenose zna¢enja 1 smisao. strukturalno organizovan u narativne tematske celine.
Zbog toga je moguée napraviti jasnu razliku izmedu distinktivnih pozicija Rob-Grijea br. 11
Rob-Grijea br. 2°7 (naravno, imajuéi u vidu da je autor esto menjao svoja stajalista, taj broj

5 i ; -\ 674
se moZe znatajno uvecavati):”

prvi Rob-Grije (Bartov) jeste iskljuéive usmeren na jezik 1
znakovnu realnost teksta, te nemotivisanu deskripeiju objekata: drugi Rob-Grije (Morisetov)
autor je romand u ¢ijoj se osnovi pronalazi motivisana narativna struktura, ¢ak i kada to nije
mmalo lako wuocljivo (na primer, u Ljubomori, nelinearnom 1 repetitivnom tekstu
intencionalno nastalom sa idejom o destruisanju svake moguénosti  njegovog
,,prepriéa\-'anja“}m'q.”"' Drugadije iskazano, Rob-Grijeovi romani raspolazu rtekstualnon
potencijalnosén da — barfovski — budu interpretirani kao prostor formalnih operacija i rada sa
jezikom 1 tekstom (to glediSte se. u osnovi, zadrZava — i brani — 1 u ovom radu), ali
istovremeno 1 kao narativii romani ¢iji se ..sadrZa)” moZe razdvojiti od njihove _forme™ 1
istrgnuti 1z oznaditeljske dimenzije teksta. Medutim, u skladu sa epistemoloskom pozicijom
ove studije, moguénost da se te tekstualne strukture predstave kao romani raspoloZivi za
rekuperaciju®’ (pretpostavka na kojoj se zasniva projekat Brus Moriset) mnogo vise zavisi
od reforickih sposobnosti za izvodenje melajezickih hermeneutickih intervencija nego od
navodne ,datosti samih prvostepenih tekstova. Stoga se distinkcija Rob-Grije br. 1 — Rob-
Grije br. 2 ne oéitava iz materijalno prisutne tekstualnosti radova, ve¢ je ona produkt i
rezultat specificne interpretativne pozicije subjekta metajezickog zahvata: jer. ove dve
sukobljene interpretacije Rob-Grijeovog ranog opusa pre koegzistiraju kao hipoteze u svojoj

generalnoj potencijalnosti nego §to sukcesivno-hronoloski slede jedna za drugom.

" Roland Barthes, .. Foreword®, op. cit., str. 12-13.

™ Prenzeto iz: Fanny Lorent, op. cit., str. 122,

LRoman [Liubomora) nije organizovan hronoloski: to jest, ispravni hronoloiki redosled dogadaja ne moZe se
utvrditi zbog mnogih ponavljanja scena, Cesto sa ambivalentnim varijacijama.” Ilona Leki, ap. cit., str. 53,

7 Roland Barthes, , Foreword*, ap. cit., str. 10-13,

“"7 Ilona Leki, op. cit., str. 19,
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3.4.6. Tekst kao tekst i svel kao tekst:

poststrukiuralisticki aspekti , novog novog romana”

Prvobitna problematizacija knjizevnosti i jezika u tekstualnoj praksi Alena Rob-Grijea
(pitanje reprezentacije i mimetizma, podrivanje jednoznacne i linearne naracije. prenagladena
uloga opisa irelevantnih objekata. hladnokrvna neutralnost pisma, odsustvo opste knjizevne
motivacije itd.), vremenom je transformisana i izmeStena v jedan drugaéiji diskurzivni
registar, a ova transfiguracija uslovila je pojavu i razvoj nove forme — ili, pre, prakse —
tekstrialnog istraZivanja. S obzirom da je taj novi modus tekstualnosti bio priliéno razliéit od
prethodne spisateljske produkcije autora novog romana, sredinom Sezdesetih godina pojavio
se jedan teorijski adekvatniji termin — novi novi roman.”"* &ija se teorijska opravdanost jasno
moze uociti prilikom njegove direktne aplikacije na tadadnji tekstualni rad Rﬁirijea, Ovu
fazu u autorovom opusu cksplicitno zastupaju dva romana: Sastajaliste (La Maison de
rendez-vous, 1963) i Projekt revolucije u Njujorku (Prajet pour une révolution a New Yok,
1970).°” Diskurzivno-tekstualne analize tih radova otkrivaju vaZne teorijske premise
poststrukturalisticke koncepeije teksta upisane — svesno ili nehotice — u pismovnu
dvodimenzionalnost njihove intertekstualnosti.

U poredenju sa tekstualnim strategijama prethodnih romana, vodavaju se mnoge
promene, koje su — mada Rob-Grije, u antiteoretiénosti i prenagladenoj vaZnosti prvostepene
knjizevne prakse, to nikada ne bi priznao — rezultat opsteg prelaska, unutar francuske kulture,
sa paradigme naucno-teorijske pozicije strukturalizma na tekstualno-teorijsku praksu
poststrukturalizma. Strukturiranost. centriranost 1 relativno stabilna diskurzivnost ranog
novog romana (strukiuralizam) zamenjena je tekstualnom igrom heterogenog novog novog
romana (poststrukturalizam). Sastajalisie | Prgjekt revolucije predstavljaju tekstualne
sklopove mnoitva razligitih. medusobno labavo i slobodno povezanih _prizora” i ,.scena“®®
(razlog za odabir ovih termina uskoro ¢e biti obrazloZen), koji ne samo da ne obrazuju
tekstualno fiksirane narative. veé je to trajno onemoguéno permanentnim izmeStanjem
pripovedne pozicije naratora-govornika (ne moZe se lako utvrditi tacka fokalizacije)’™'
spreGavajuél da se jednoznacéno odgovor na baziéno pitanje .Ko govori?”, PosluZivii se
jednim Rob-Grijeovim pojmom — zapravo, kljuénim teorijskinm konceptom njegove kasnije
" Tlona Leki, op. cit., str. 15-17; Ben Stoltzfis, Alain Robbe-Grillet: The Body af the Text, Fairleigh Dickinson
University Press, Rutherford, 1983, str, 13,

T eki, ap. cit., str., sir. 114,

(fm Morrissette, ap. cit, str. 252,
1 Mike Bal, Naratologija: tecrija pride i pripovedanja, Narodna knjiza/ Alfa, Beograd, 2000.
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%82 Loja se odvijaju ne

fikcionalne produkcije — re¢ je o neprestanim Aizanjima (glissements),
samo od jedne ka drugoj scent, ili od govora jednog ka izlaganju drugog pripovedada, vec
postoje 1 klizanja samih oznaditelja, koja vode ka izmenama oznacenih. U ovim romanima
mnogo veéa paZnja posvecuje se oznaditeljsko-znakovnoj dimenziji teksta, pa cesto sami
termini, u svojoj materijalnoj glasovnoj ili grafickoj datosti, generiu odredene segmente
teksta: kako istiée Zan Rikardu, novi novi roman jeste .rezultat pazljivog lingvistickog
napora ¢ija je svrha konstruisanje mreZe medupovezanih znakova™®. Pri tome. pojedinaéne
metode novog romana, ukoliko veé nisu u celosti odbaéene, znaéajno su transformisane: na
primer, raniji detaljni opisi nisu napusteni (oni ¢e se i dalje zadrZati u prepoznatljivosti rob-
grijeovskog govora), ali njihova diskurzivna funkeija — upotreba u tekstu — drugadija je od
njene prethodne, antihumanisticko-objekime jezicke eksploatacije.

Komparativna analiza Sastajalisia 1 Projekta za revoluciju — ovde intencionalno
svedena 1 ograniena samo na njihov fekstualni rad. pre nego na predstavljanje . narativa™ 1
LsadiZaja™ obecanih tim romanima”™* — otkriva znadajne sli¢nosti izmedu ta dva teksta. Oba
romana, pre svega, uzimaju realni geografski prostor za mesto uspostavljanja svoje tekstualne
pseudo-referencijalnosti — Hong Kong 1 Njujork, respektivno — ali na koji referidu uz
samosvest o neizbeZnosti njegove drustveno-kulturalne konstruisanosti. Zbog toga Rob-Grije
na pocetku Sastajalista nudi dve — u njihovom meduodnosu, kontradiktorne — uvodne
napomene, koje opisuju tipiénu poststrukturalisticku tekstualnu neizvesnost; 1. tekst koji sledi
u celosti je fikcionalan, 2. tekst koji sledi, sasvim suprotno prethodnoj tvrdnji, zasnovan je na
realnim, objektivno proverljivim ¢injenicama.”® UvazZavajuéi predoceni paradoks, Hong
Kong i1 Njujork 1z Rob-Grijeovih romana jesu tekstualne reprezentacije uobiiajenih —
zapadnih — kulturalnih stereotipa, a ne njihove .stvarne” predstave, sada oneobicenih 1
znacenjski distorziranith u ideoloskoj kritici koju autor nudi svojim novim novim
romanima.®*® No, ovo nepoklapanje stvarnosne reference i realnosti teksta, nije posledica
metodske slabosti ili propusta ¢injeniéno-faktografske prirode, ve¢ je strateSko opredeljenje

autora (u samom tekstu Projekta revolucije pronalazi se metajezicko objasnjenje da ..niko

2 Alain Robbe-Grillet, Glissements progressifs du plaisir, Editions de Mimuit, Paris, 1974,

% Preuzeto ig Stoltzfus, op. cit., str. 30.

o7 rekupﬁu verziju ova dva narativa pogledati: Bruce Morrisselte, ,,Mas@ the Me phoses of
the Narrator: La Maison de rendez-vens (1965)° 1 ., The Narrator and His Doubles: Prajer penr u olution d
Ne rke (19700, u The Novels of Robbe Grillet, opgaie str. 237-261, 262-287; llona Leki, ,.[La Maison de
re vous” 1 ,.Projet pour une révolution a New Y {lain Robbe-Grillet, ap. cit., str. 80-95, 96-113.

%5 Alain Robbe-Grillet, La Maison de Rendez-Vous, v La Maison de Rendez-Vous & Djinn: Twe Novels, Grove
Press, New York, 1987, str. 130; Ilona Leki, ap. cit,, str. 86,

¢ Ben Stoltzfus, op. cit., sir. 62-63.
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nikada nije tvrdio da je narativ osmislio Amerikanac*®*’) — konatno, sim Rob-Grije jasno

podvlaéi odsustvo direktne referencijalnosti: ,,Za mene, oni [Hong Kong 1 Njujork] uopste
nisu referenti.“*** Stoga jedna karakteristi¢no rob-grijeovska teza, koja se slobodno moZe
prosiriti na celokupan autorov opus, glasi da _knjizevnost nije kopija stvarnosti, veé
nezavisna fabrikacija mreZe znakova koji upuéuju jedni na druge™’: ova saZeta formulacija
najdirektnye opisuje poetiku, praksu i diskurzivini ulog novog novog romana.

Sastajaliste 1 Projekt revolucije izrazito su bliski 1 u svojim permanentnim smenama
scena 1 izmeStanju pripovednih perspektiva (Rob-Grije priznaje: Ko je pripovedaé
Sastajalista? Li¢no, ne znam.“*"): prizori se linearno niZu, u medusobnoj heterogenosti, pa
otud 1 arbitrarnosti njihove smene, §to se odvija kroz uestala ponavljanja 1 varijacije scena,
koje u svom zbiru ne obrazuju zamisljenu celinu jednog narativa. Likovi ovih romana nisu
dati u vidu njihove dubinske psihologizacije, ve¢ povisinsko-tekstualne identitetske vezanosti
za pojedinaéne oznaditelje, koji se¢ neprestano — vise ili manje izraZeno — transformidu (na
primer. glavni junak Sastajali$ia subjekatski je zastupljen oznaéiteljima: .R. I, .R.
Jonestone™, ,.Johnston, _Jonstone” i .Sir Ralph“®'; no, nekada samo jedno ime — jedan
oznaéitelj — zastupa vise razligitih pojedinaca®?). Ti likovi, kao hipoteze izlozene u tekstu,
iako dakle neprestano podvrgnuti izmenama njihovih tekstualnih reprezentacija, jesu plosniji
(flatter)"” nego u svim dotadanjim Rob-Grijeovim radovima, i u svojoj kvazi-motivaciji
ponajvise imaju ulogu vezivnog thiva elemenata teksta. U fazi novog novog romana, Rob-
Grije eksplicitno inkorporira u svoj knjizevni diskurs struéni zargon 1 terminologiju filmske
produkcije (,.scena”, .epizoda®”, .repriza”, .rez”). U sledecoj scemi (..)": LAl, u
meduvremenu dogodila se epizoda (...).""* _Prva scena se odigrava veoma brzo. Ogito je veé
bila uvezbana nekoliko puta: svako napamet zna svoju ulogu™; ,.Upotrebili ste dva ili tri puta
re¢ ‘repriza’ u svom narativu. Sta je njena konkretna uloga?”; pri tome, svi paragrafi teksta na
poslednjim stranicama Projekia revolucije zavriavaju se iznenadnim prodorom oznaéitelja

rez. % Kroz tekstove se udestalo ponavlja — iako uz manje varijacije — fraza _kao 5to je veé

160.

% Claud DuVerlie. ,.Beyond the Image: An Interview with Alain Robbe-Grillet*, u New Literary History, Vol.
11, No. 3, ,,On Narratisa and Narratives: II* (Spring, 1980), str. 527.

“* Tlona Leki, op. i , 25, a

" Vicki Mistacco, , Interview: Alain Robbe-Grillet“, u Digeritics, Vol. 6, No. 4 (Winter, 1976), str. 38.

N Ibid., str. 83.

7 ety 87,

s kir. 81.

** Gldin Robbe-Grillet, La Marson de Rendez-Vous, op. cit., str. 138-171,

95 Alain Robbe-Grillet, Project for a Revolution in New York, op. cit., sir. 1; 131; 173-183,

7 Alain Rnbbe-GTilqu’ecr Jor a Revolution in New York, Dalkey Archive h@clmnpajgu, 2012, str.
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re¢eno™ (comme déjdr dif)y:*™ &ini se da ta napomena ukazuje na repetitivnost odredenog

tekstualnog dogadaja, medutim &esto se pomenuta formulacija pojavljuje krajnje
nemotivisano, sasvim arbitrarno, jer u tekstu nikakav srodni dogadaj prethodno nije bio jasno
opisan niti spomenut: utvrduje se, medutim, da je takva napomena opravdana ukoliko bi
¢italac, nakon poslednje proéitane stranice teksta, otpofeo sa ponovnim cCitanjem jedne od
ove dve knjige.””’ No, moZda najvaznija odlika Rob-Grijeovog novog novog romana — barem
za teorijska istraZivanja 1 epistemolosku problematizaciju postavljenu ovom studijom — jeste
kompleksno wodnosavanje raznorodnih diskurzivnih nivoa. Tako se u Projekiu revolucije u
istoj tekstualnoj ravmi nalaze i autorefleksivha metajezicka eksplikacija i fikcionalna
pripovest, a sama struktura teksta spaja diskurzivno-govorne pozicije pripovedada, kriticara i
autora:*”* izlozena u dijaloskoj formi takozvanog ispitivanja (interrogation). predstavlja se
.poluozbiljna anticipacija buduceg kritickog komentara, neka vrsta preventivnog odgovora na

" b w699
prigovore, uvezanog u materijale samog teksta™".

Mada delom zastupljena ve¢ 1 u
Sastajalistu, ova tekstualna strategija mnogo je eksplicitnije predodena Projektom revolucije,
u kojem se pojavljuje mnogo metajezickih 1 autoreferencijalnih komentara: na primer,
preispituju se razlozi za upotrebu pojedinih termina, prepoznatljive rob-grijeovskih ferisa-
oznacitelja (. Nekoliko puta ste upotrebili, u svom narativu, izraze kao ¥to su [...]"""). ili se
Rob-Grije cinicki osvrée na sopstveni pismovni stil (.nekoliko paragrafa izrazite
preciznosti’"'), a u jednom trenutku se nudi i svojevrsna feorijska definicija novog
knjizevnog pojma (odgovor na pitanje 5ta je rez — .rez u toku narativa: iznenadni prekid
neophodan iz nekog materjalnog razloga, potpuno internog ili, nasuprot tome, eksternog u
odnosu na narativ [.,.]“m}.

Najve¢i broj teorijskih premisa novog novog romana — ukratko ilustrovanih
prethodnom analizom — korespondira sa poststrukturalistickom koncepcijom jezika, znaka i
tekstualnosti. Tada se. retrospektivnim éitanjem, otkriva da je prva Rob-Grijeova faza bila -
mada precuino, zbog antiteoreti¢nosti ovog autora — bazirana na strukturalistickoj ideji o
fiksiranosti znaka u njegovoj jednoznaénosti i pretpostavel o nepomiénosti jeziéke strukture,
dok kasnija faza novog novog romana uvodi poststrukturalisticko nacelo otvorenosti teksta i

beskrajne igre intertekstualnosti oznacitelja. Dok je strukturalizam — kao otvoreno pronaucni

% Owa fraza se zadrzava i u kasnijim romanima Rob-Grijea (videti 3.4.7).

Hona Leki, op. cit., str. 97.

o Morrissette, The Novels of Robbe-Grillet, op. cit., sir. 284.

hi . str. 283

9 Alain Robbe-Grillet, Project for a Revolution in New York, op. cit., str. 160,
" bid,, str. 159.

"2 Ibid., sir. 162.
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pristup — snaZno verovao u postojanje metajezika, govora drugog reda koji naucniku
osigurava neophodnu distancu naspram prouéavanog - prvostepenog — objekta,
poststrukturalizam ne samo da je insistirao na nemoguénosti uspostavljanja i funkcionisanja
metagovora, veé je to 1 neposredno demonstrirao svojom tekstualnom praksom u kojoj se ova
dva jezika razli¢itog reda intertekstualno uvezuju: Projekiom revolucije izvodi se vid
tekstualnosti koji umrezava — 1ako bez mnjthove direktne sinteze — govore koji su,
tradicionalno, razdvojeni u diskurzivnoj hijerarhizaciji. Zakljuéuje se stoga u skladu sa vec
iznetom tezom (3.4.2), da postoji direktna sinhronost i komplementarnost istraZivanja u
podruéju teorijskog 1 u ravni kwjiZevno-fekstualnog: 1. strukturalizam — novi roman,
2. postsirukturalizam — novi novi roman. Naravno, ovaj zaklju¢ak pojednostavljeno 1 binarno
zaoStreno predstavlja dve pozicije koje su, iako razliite, u genealogiji prelaska sa jedne na
drugu fnjiZevno-fekstualn formaciju (novi roman — novi novi roman) imale mnogo
zajednickih karakteristika 1 konceptualnih preklapanja. Postoji. zato, praktiGan i ekonomidan
natin jezickog sintetizovanja obe faze u vidu samo jednog. zajednickog termina. koji :ak
svedodi o sinhronijskoj koegzistenciji ovih pozicija, pre nego o radikalnom rezu i njihovoj
dijahronijsko-linearnoj smeni: novi (novi) roman (nouveau Inouvean' roman).””

Konaéno, jo§ jednom se fokusiraju¢i na pitanje statusa njene referencijalnosti,
konceptualizacija tekstualnosti Rob-Grijeovih novih novih romana moZe se saZeto objasniti
na slede¢i naéin. Postoje, sa jedne strane, operacije inherentne samoj materijalnosti jezika,
rad sa oznaditeljima, pa ¢ak i njihovim grafemama, realizovan u plosnosti pismovne
tipografije, koji negira svaku referencijalnost usmerenu ka objektima izvan jezika (tekst kao
tekst). No, u isto vreme. Sastajalite 1 Projekt revolucije upuéuju na stvarne geografske
prostore — Hong Kong i Njujork — koje uzimaju za svoju referencu, ali iskljuéivo se
bazirajuci na predrasudama tekstwalnog iskustva: sve $to znamo o tim kulturalnim prostorima
rezultat je diskurzivnog znanja akumuliranog 1 nataloZenog putem razliéitih tekstova (svet
kao rekst). Takva dvostruka tekstualnost (tekstualnost samog teksta | tekstualnost stvarnosti i
sveta) karakteristiéna je tcza@stmkturalizmﬂ kao filozofske pozicije koja fatalno insistira
na neizbeZosti tekstualnosti (/1 n'y a pas de hors-texie), a novi novi roman — preciznije, Rob-

Grye u svojim kasnijim romanima — materyjalizuje ovu tvrdnju svojom tekstualnom praksom.

03

Ova oznaka, stoga, ,referide na oba perioda, 1 implicira da se estetika prvog primenjuje na drugi [period], i
obratno”. Ben Stoltzfus, op. cit., str. 13.
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Ovaj prelomni trenutak’™ presudno je odredio — usmeravajuéi u praveu ozmaditeljske

tekstrialnosti — naredna Rob-Grijeova istraZivanja.

3.4.7. Dve tekstualne strategije pozne Rob-Grijeove produkcije:

generalori teksta i intertekstualni asamblaz

Nakon Rolana Barta, koji je ponudio neke od najznacajnijih inicijalnih teoretizacija
novog romana (ili je sim rani novi roman zadobio svoju teorijsku i konceptualnu
inteligibilnost upravo zahvaljujuéi tim bartovskim teorijsko-esejistickim intervencijama), Zan
Rikardu postaje glavni teoreti¢ar novog novog romana:’” o njegovoj fascinaciji pokretom
nedvosmisleno svedoée i sami naslovi studija koje je objavio krajem Sezdesetih i tokom
sedamdesetih godinﬂmmabfemi novog romana (Problémes du Nouwveau roman, 1967), Ka
teorifi novog romana (Pour une théorie du Nouveau romean, 1971), Novi roman (Le Nouvean
roman, 1973), Novi problemi romana (Nouveaux problémes du roman, 1978). Paralelno sa
knjizevnom praksom novog novog romana razvija se Rikarduova teorija rekstualnih
generatora, koja pretpostavlja da su lingvisticki znakovi — konkretnije, njihovi oznaditelji -
osnovni produkcioni motiv i proizvodacki mehanizam u postupku generisanja jednog teksta.
Odabravsi za ilustraciju svoje teorije roman Projekt revolucije. Rikardu objasnjava da je
oznaditel] ,rouge” (crveno) jedan paradigmatski primer generatora teksta, postupno
proizvodeci oznake kao $to su .orgue, rogue, jour, foure, wrge, roue, grue, gourd, joue,
goret, gré, rue”.”" Pa ipak. Rob-Grije je negirao ovu tvrdnju — ili je zapravo, pragmatiénije,
zadrZao oba pristupa — objasnjavajuci da nije pomenuti oznacitel] podstakao njegovo pisanje,
ved oznacdeno ,crveno” — koje je potom generisalo srodne koncepte, odnosno druga oznacena:
stoga se Rob-Grije protivio tvrdnji da .tekst primarno proizlazi iz nevine kombinacije 1
rekombinacije slova“’™. No, ovo nije bio jedini sluéaj neslaganja i nepoklapanja izmedu
Rikarduovog apstraktno-teorijskog — ka znaku i oznaéitelju orijentisanog — modela, sa jedne

strane, 1 dogadajnosti tekstualne prakse novih romanopisaca, sa druge, koja je ipak tek retko

4 Pa ipak, kao $to je redeno, jedna altemativna teorijska interpretacija pre bi ukazala na neophodnu vezi novog
romana i novog Novog romana nego na rez i prekid izmedu njihovih pozicija.

"% Tloma Leki, op. eit., str. 80,

Metka Zupanéié, ,Jean Ricardou: Nowveanx problémes du roman® [prikaz], u Primerjalna knjizevnosi, sod.
IL, §t. 2, Lijubljana, 1979, str. 62.

"7 Ilona Leki, op. cit., str. 105-106. Kako isti¢e Tlona Leki, ovaj oznaéiteljski lanac moZe se prodiriti i na druge
termine koji se ne nalaze v Rob-Grijeovom romanu (na primer, ,orge” — iz koga zatim proizlaze forge” 1
Lgorge™), éime se ukazuje na kombinatoricko-grafemsku potencifalnost omake ,rouge” da se generifu i mnogi
drugi oznacitelji.

"% Ihid., str. 107.
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bila bazirana na prethodno postojecim apstraktnim modelima, Jer, mnogi tekstovi novog
romana i novog novog romana jednostavno nisu nastajali vz tako programski postavljenu
koncepciju generatora, gde bi jedan znak, u odredenom trenutku upotrebljen u tekstu, pisac
intencionalno ponovio desetak stranica kasnije.””” Cini se, zato, da je Rikarduovu teoriju — i
to ne samo ovde predstavljenu teoriju generatora, vec i njegove druge teorijske formalizacije
tekstova novog romana — ¢esto odlikovao preterani upis nauéne strukturalnosti. Vremenom je
status Zana Rikardua kao teoreti¢ara-reprezenta novog romana i novog novog romana sve
vise poceo da slabi, a veé je pofetkom osamdesetih — preciznije, na simpozijumu odrzanom u
Njujorku 1982. godine — postalo evidentno da se autori novog romana (Penze, Rob-Grije,
Sarot, Simon. ukoliko se zadrZimo na imenima ucesnika pomenutog dogadaja), nakon $to je
platforma te tekstualne prakse postala jasno profilisana. sve vise distanciraju od ovog
neobiénog teoretiCara, jer tim romanopiscima vise nije bio potreban eksterni upis teorije niti
dopunska teorijska eksplikacija.”"

No, nezavisno od isticanja primata oznacitelja (Rikardu) ili oznaéenog (Rob-Grije) u
produkeiji odredenog teksta, koncept generatora zadrZava se kao jedan — iako ne jedini niti
ekskluzivni — proizvodno-tekstualni metod 1 u narednom periodu rob-grijeovskog pisanja.
Naime, nakon novog romana i novog novog romana, medijski ograni¢enih iskljuéivo na
Stampano-tekstualni materijal knjige, Rob-Grije otpoéinje intenzivnu saradnju sa vizuelnim
umetnicima — slikarima i fotografima — &iji je rezultat intermedijalno povezivanje slikovne i
pismovne ravni. Kombinujuéi svoj tekstualni materijal sa vizuelnim radovima autora kao sto
su Pol Delvo (Paul Delvaux), Dejvid Hamilton (David Hamilton), Irina Jonesko (Irina
lonesco), Dzasper DZons (Jasper Johns), Rene Magrit (René Magritte) 1 Robert Rausenberg
(Robert Rauschenberg).”'' Rob-Grije proizvodi kompleksne strukture u kojima se ta dva
registra nekonvencionalno uodnoSavaju. U tako konstruisanim radovima, tekst i slika
uspostavljaju sloZene, trajno promenljive semantike relacije, koje se kre¢u u rasponu od
njthovog pretpostavljenog znadenjskog poklapanja do razlikovanja 1 nesklada (postoje.
re¢ima Rob-Grijea. ,.o&ite tekstualne gredke u odnosu na slike*”'*): najtaénije bi bilo reéi da
tekst i slika jesu u odnosu adekvacije samo u retkim situacijama — koje su, stoga, pre eksces
nego pravilo — te da je diskrepancija njihova fundamentalna diskurzivna odhka. Metode

Lsaradnje™ u proizvodni tih intermedijskih struktura znacapno su se razlikovale: na primer, sa

" Lois Oppenheim (ed.), Three Decades of the French New Novel, University of [llinois Press, Urbana, 1986,
str. 181.

1" Za kritiku Rikarduove teorijske pozicije i njegovih metoda, izvedenu od strane samih autora novog romana,
videti: Lois Oppenheim (ed.), op. cit.

”: Cf. Bruce Morrissette, /ntertextual Assemblage in Robbe-Grillet..., op. cit,

"2 Claud DuVerlie, op. cit.. sir. 529.
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jedne strane postoji dugotrajniji stvaralacki dijalog i interakeija — nakon uvida u jednu sliku,
pisac (Rob-Grije) nudi svoj tekstualni ,odgovor”, koji vizuelni umetnik (Delvo, Rausenberg,
Hamilton) zauzvrat interpretira u vidu nove slike, koja potom dobija svoj novi pismovni
komentar itd:”"* sa druge strane, Rob-Grije nije mogao konsultovati Magrita kada je odabrao
77 slika ovog belgijskog autora — tada ve¢ odavno preminulog — u konstruisanju pikio-
romana (picto-roman)’"* naziva Lepa zarobljenica (La Belle captive, 1975).”"" Ukratko,
nezavisno od ovih razlika u proizvodnim pristupima, sada slike 1 vizuelni materijal — nasuprot
jezickim znakovima, kao prethodno dominantnim elementima — postaju moguéi generatori
teksta, odnosno pokretaéi njegove intertekstualne produkeione masinerije.

Medutim, uzimajuéi u obzir tvrdnju da su ove saradnje bile samo franzitorni rad, koji
je bio periferan u odnosu na centralnu liniju Rob-Grijeove tekstualne produkcije,

716

prevashodno reprezentovane njegovom awfonomnom romanesknom praksom, ' zvaniénu

treéu fazu — koja je dakle usledila po ,zavrietku“ novog novog romana’'’

— zastupaju
takozvani asamblazni romani: najdirekiniju teoretizaciju tih radova ponudio je Bmvloriset.
uvodec¢i pojam interfekstualnog asamblaia v svojoj istoimenoj studiji (fmfertextual
Assemblage in Robbe-Grillet: From Topology io the Golden Triangle, 1978). Moriset
upotrebljava termin intertekstualni asamblaZz kako bi imenovao, mapirao 1 objasnio metod
konslmis dva Rob-Grijeova romana objavljena tokom druge polovine sedamdesetih
godina — Tepologija fantomskog grada (Topologie d'une cité fanténme. 1976) | Secanja na
zlaini trougao (Souvenirs du Triangle d'Or. 1978): konciznom definicijom ovog interpretaora
Rob-Grijea, ,.’asamblaZz’ je umetanje (reimsertion) u roman celih strukturalnih jedinica
prethodno postojeéeg teksta, u neizmenjenom obliku“’"*, Moriset pod pomenutim konceptom

podrazumeva citatni i intertekstualni’'® postupak preuzimanja — najéesée nimalo preradenih,

oznaciteljski netransformisanih — blokova prethodno nastalih tekstova: re¢ je o pojedinaénim
odeljcima, stranicama, pa ¢ak i celokupnim poglavljima. Tako, dva Rob-Grijeova asamblaZna
romana, u &inu aufocitatnosti, nastaju povezivanjem tekstova proizaslih iz gorepomenute

saradnje sa vizuelnim umetnicima, iako se preuzeti tekstovi — u osnovi, dekontekstualizovano

¥ Beverly Livingston, ,An Interview with Alain Robbe-Grillet”, u Fale French Studies, No. 57, Locus: Space,
Landscape. Decor in Modern French Fiction (1979), str. 230.

"% Claud DuVerlie, ep. cit., sir. 534.

"5 Alain Robbe-Grillet i René Magritte, La Belle Captive: A Novel, University of California Press, Berkeley,
1995,

"% Cland DuVerlie, op. cit., sir. 533.

""" Tlona Leki, op. cit., str. 114,

' Bruce Morrissette, [ntertextual Assemblage in Robbe-Grillet..., op. cit., sir, 9.

" Pri tome, u ,asamblaznim* romanima Rob Grijea — Topologija fantomskog gradai Sec¢anja na zlatm trougao
— izver (odnosno, prethodni tekstovi ovog autora preuzeti u neizmenjenom obliku, ili vz tek neznatne
intervencije) nisu ekspliciino oznaceni niti imenovani.
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~ povezuju i umreZavaju oslobodeni njihovih prethodnih vizuelnih dodataka (slike,
fotografije itd.).”*" Tekstovi od kojih su sastavljeni i sklopljeni Topologija fantomskog grada
1 Secanja na zlami trougao v najveco) meri su veé objavljeni kao deo prethodnih Rob-
Grijeovih kolaboracija: ilustracije radi, tek nekoliko stranica Topologije nastalo je za potrebe
strukturisanja i objavljivanja te knjige (u pitanju je, konkretnije. poslednji segment teksta,
naziva . Koda“ /. Coda*/).”*' Stoga su Rob-Grijeovi asamblaZni romani produkt — sustinski
arbitrarnih — rekontekstualizacija postojedeg tekstualnog materijala; istorijski, taj pristup

722

korespondira sa konceptom cifatnosti,””” kao privilegovanim umetni¢kim postupkom u epohi
postmoderne. Ova strategija stoga ukazuje na radikalnu inovaciju u rob-grijeovskoj
tekstualnoj praksi, do tada primarno usmerene — nezavisno od mnogih ponavijanja
pojedinaénih oznaditelja, oznacenih, iskaza 1 .scena™ u njegovim ranijim romana — na
proizvodnju originalnog 1 izvornog tekstualnog materijala,

Do sada je. u ovom potpoglavlju, bilo reci o tekstualnoj produkeiji Alena Rob-Grijea,
njegovom znaéajnom doprinosu uspostavljanju, artikulaciji 1 razvoju platforme novog
romana, te teorijsko-kontekstualnom povezanoicu sa komplementarnim francuskim
teorijskim diskursima. Ponudena analiza, medutim, nije bila previse epistemolosko-
metodoloski tradicionalna, jer ona uglavnom svesno ostavlja po stram referencijailnost Rob-
Grijeovih romana (na primer, rekuperacija narativa), dok je fokus bio na inferiornosti
materijalnih tekstualnih operacija, te eksteriornosti politike jezika ovog autora. No, pre
sumarnog zakljuéka ove — ne sasvim konvencionalne — studije sluéaja™, predstavlja se otra
kritika rob-grijeovske produkeije, otvoreno predoéena teorijsko-tekstualnom praksom grupe

Tel Quel, direktno predvodena teorijskim napadima Filipa Solersa.
3.4.8 Telkelovska kritika Rob-Grijea: odabrani teorijski problemi

.Sedam propozicija o Rob-Grijeu™ jeste tekst-proglas iz 1960. godine kojim Filip
Solers neprikriveno verbalizuje svoju fascinaciju rob-grijeovskim tekstualnim modusom
novog romana. Ve¢ je nekoliko puta naglafeno da je Rob-Grije, u podetnim godinama
Gasopisa Tel Quel. bio jedna od najuticaniph figura pni konstituisanju tadasnje pozicye

pokreta (faza 1). temeljno opredeljyjuéi antimimeticku i antireprezentacijsku tekstualnu

e rajprecizniju analizu porekla lla (njihovog izvornog konteksta) 1 eksplikaciju strukturacije Rob-
E ih asamblainih romana, videti: Bruce Morrissette, Intertextual Assemblage in Robbe-Grillet...., op. cit.

' Bruce Mormissette, Infertexial Assemblage in Robbe-Grillet.... op. cit., str, 34,

™ Ukoliko bi se teorijski dosledno sledila telkelovska ideja interteksmalnosti, koja je. kao Sto je ve¢ nekoliko
puta podvudeno, mnogo opitija od njenog usko-citainog odredenja (videti beleske br. 52 1 553), tada bi i
Morisetovo poistovecenje inferteksinalnosti sa citatnodén bilo konceptualno problematiéno.
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praksu felkelovaca. Na primer, jedan od prvih Solersovih romana, Park (Le Parc. 1961),
blizak je rob-grijeovskoj poetici’ (preciznost opisa. odsustvo tradicionalne karakterizacije),
ali je. u isto vreme, i asimetricno pozicioniran u odnosu na rani novi roman, anticipirajuéi
odredene tekstualne taktike kasnijeg novog novog romana (brisanje distinktivnih likova,
izmena narativnih perspektiva, smenjivanje prvog i treceg lica pripovedanja).”” Medutim,
vremenom se felkelovei sve vise udaljavaju od Rob-Grijea, progladavajuci ga Stavise, u
jednom trenutku, svojim glavnim protivnikom™ (ovaj stav. posebno kod Solersa, ostaje
nepromenjen sve do Rob-Grijeove smrti).”*® Odabrani aspekti kritike koju Tel Quel iznosi
naspram rob-grijeovske prakse mogu se saZeto izloZiti na sledeé¢i naéin; naravno, sve ove
optuZzbe mogle b1 se objasniti kao osuda Rob-Grijea — 1 novog romana — zbog medovoljne
radikcalnosti njegove prakse, po razliéitim osnovama:

1. Problem Rob-Grifeove anfiteoreficnosti. Uzimajuéi u obzir specificnost platforme i
pozicije grupe Tel Quel, za koju je ,,meduzavisnost teorije 1 fikcije [bio] fundamentalm aspekt
pisanja“m, ovde se, kao prva tacka kritike, predstavlja jedno opstije pitanje, na meta-nivou,
pitanje kojim se referise na — za savremenu umetnost nestabilan 1 neizvestan, ali nezaobilazan
— odnos teorije i prakse. Prethodno je re¢eno da, u odnosu na ideologiju telkelovaca, nisu
samo tekstovi-romani Rob-Grijea bili konceptualno 1 realizacijski problematicni. vec je to
mnogo vise bilo autorovo konstantno negiranje vaznosti autorefleksije u obliku teorije, te
njegovo odbijanje da se izrazi u toj formi,” §to je generalna pozicija koju on nikada nije
napustio — niti posebno dovodio u pitanje (,.Ne mogu da govorim o teoriji. Mene interesuje
praksa. Pod praksom podrazumevam knjiZevnu praksu, tekstualnu praksu.”*"). U tekstovima
Rob-Grijea (preciznije, pocevii od novog novog romana), teorijsko-kriticki, autorefleksivni i
autoreferencijalni komentar veé je ukljucen, tekstualno nehijerarhijski, u centralnu — zapravo,

730

jedinu — diskurzivou ravan”™ (paradgimatiéan rad te vrste bio bi Projekt revolucije u

Njujorku).”" Politika telkelovaca, nasuprot tome, bila je usmerena ne samo ka produkciji

3 Michel Foucault, ,Distance, Aspect, Origin®, u Tel Ouel Reader, Patiick Ffrench i Roland-Francois Lack
(ur.), Routledge. London/New York, 1998, str. 97; Patrick Firench, op. cit., sir. 57.

% Philippe Sollers, The Park, Red Dust, New York, 1969,

735 7a teorijsku interpretaciju kritike Rob-Grijea — odnosno, novog romana — od strane pokreta Tel Quel, videti:
Celia Britton, op. cit., str. 94-102.

"% Philippe Sollers, ,.Robbe-Grillet* [24/02/2008], u Littérature et politiguee, Flammarion, Paris, 2014.

7 Patrick Firench, opggig, str. 56.

" Celia Britton, op. . 95,

™ David Hayman, ,An Interview with Alain Robbe-Grillet*, u Contemparary Literature, Vol, 16, No. 3
(Summer, 1975), str, 279,

™ Patrick Ffrench, op. cit., str. 57.

"1 Time se ujedno objasnjava zbog Cega, podevii od Sastajalista, pa sve do kraja sedamdesetih godina, Rob-
Grije obuzdava — ¢ak i obustavlja — svoju teorijsku produkciju: sada . roman postaje refleksija o materijalima
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fikeionalnih radova — koji su. u stvari, pre bili . teorijska fikcija™* — veé i doslovno feorijskih
tekstova — koji takode, sa svoje strane, nisu bili Zanrovski ,¢isti”, jer u svoju tekstualnost
ukljuéuju i razlicite retoricke strategije drugih pisanih formi.

2. Problem privilegovemja naracije. Tekstualne intervencije Rob-Grijea, ma koliko
naizgled bile radikalne i inovativne u svojim sintaksi¢kim i oznaéiteljskim manipulacijama,
pre svega ostaju ogranicene idejom narativnog diskursa.” Zbog ove neraskidive povezanosti
sa naracijom, referencijalnost i mimeti¢nost kod Rob-Grijea nikada nisu mogle biti u celosti
napustene, te zamenjene cistom ftekstualnoséu, dok su romani telkelovaca — cak 1 ram
Solersov Park — produkti mnogo autonomnijeg rada sa jezikom, tekstom i pismovnim
ozna&iteljima. Stoga su kod Rob-Grijea bile moguce tek neuobiéajene kombinacije narativa,
ali ne 1 iskorak u samu tekstualnost, oslobodenu tradicionalnog jezickog mimetizma
knjizevne naracije. Romani felkelovaca, sa druge strane, .izmic[u] referencijalnosti putem
apstrakeije, ¢ineéi time trenutak &itanja vise partikularnim 1 singularnim, fokusirajuéi se na
materijalnost reéi ili foneme™"™. Ova strategija apstrakne tekstualnosti ima za rezultat veci
stepen otvorenosti 1 intertekstualnosti tih tekstova, koji nisu fiksirani znacenjsko-
referencijalnim ograniCenjima narativa: njihova recepcija uslovljena je dogadajnoscu
neposredno kognitivno-bihevioralnog postupka cCitanja — u ¢inu trenutnog prelaska odiju
preko redova teksta.”*

3. Problem  binarnih  opozicija i relacija |, stvarnomestvarno” i
,» objektivao/subjektivno”.  Uprkos  kritickoj dekonstrukeiji 1 subvertirajuéoj destrukeiji
mnogih pretpostavki  humanisticke knjiZzevne produkeije, rob-grijeovska tekstualna
istraZivanja ipak se zadrZavaju u okvirima — za pozne felkelovce — naivne 1 redundantne
debate o odnosu izmedu realnosti 1 fikeije. Sto implicira problem subjektivnosti 1
objektivnosti jezika i tekstualnosti.”™® To delimiéno priznaje i Rob-Grije kada, u jednom
razgovoru 1z 1973. godine. referi3uéi na problem stvarnosnosti u svojim tekstovima,
objaSnjava; ..moje veze sa ‘realizmom’ misu jednostavne. Mislim da postoji stalna napetost u
mojim knjigama izmedu jedne vrste idealne apstrakeije kojom se izrazavam i, uprkos svemu,

jednog oblika empirijske stvarnosti koju pronalazimo u romanima proslog [19.] veka™""

kompozicije, objekt svog sopstvenog govora“, Neila Manai, . Introduction”, u Poétigue du regard chez Alain
Robbe-Grillet, L"Harmattan, Paris, 2014, str. 6.

*? Patrick Ffrench, op. cit., sir. str. 68,

"2 Cf. Ibid., str. 67.

™ [bid., str. 144,

™ Ibid., str. 145.

" Ibid,, str. 58.

"7 David Hayman, op. cit., str. 284
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Koncept mimeti¢nosti, tako, 1 dalje jeste vazan za rob-grijeovsko pismo, koje pretpostavlja
postojanje  stvarnosne reference koja je spoljainja tekstu.”® kao jedna varijanta
poziti\.fi:a;ma,?3 ? nasuprot ekskluzivnoj znakovnoj materijalnosti teksta 1 njegovim
intertekstualnim relacijama, isticanim na primer u teorijskim prouavanjima Zana Rikardua:
ovaj teoretiCar-knjiZzevnik u potpunosti negira referencijalnost fikcionalne produkeije novog
romana,”" protiveéi se Rob-Grijeovoj — intencionalno strateskoj — ambivalentnosti™' kojom
se tekstualna praksa potonjeg autora pozicionira u meduprostoru reference i oznaditelja. 7.a
Elanove grupe Tel Quel. prostor teksta i tekstualnosti primarno je predocen, ddt i uokviren
Jezikom, pa pitanje cksternog sveta — barem u njegovoj tradicionalnoj, pozitivistickoj
tematizaciji — zapravo i nije od vaZnosti,” "

Owve tri tacke fellelovsie kritike ne obezbeduju sveobuhvatni prikaz teorijskog napada
na rob-grijeovsku produkeciju novih romana, ali mogu biti dovoljne u mapiranju njegovih
najvaznijih problematiénih mesta — odnosno, problematiénih naspram konkretnog 1
specifiénog svetonazora grupe Tel Quel, koja je svakako odgovorna za izvesne projekeije i
uditavanja, §to znadi da i ,, telkelovska® kritika novog romana takode zahteva jednu kritiku:
kriticko Citanje jednog vec kritickog Citanja. Medutim, u predstojecem kratkom teorijskom
komentaru — kojim se ujedno 1 zavriava ovo potpoglavlje — ne nudi se sasvim direktna
odbrana Rob-Grijea, cak iako se sistemski .odgovara™ na sva tri numerisana problema. Kao
Sto je objasnjeno jo$ u uvodu, u ovom radu se ne zastupa neupitna fascinacija odabranim
objektom metagovora (rob-grijeovski modus novog romana): umesto toga, preispituju se
pojedine .zdravorazumske™ pretpostavke telkelovskog napada, u svojoj kontekstualnoj
partikularnosti, ¢éime se dovodi u pitanje 1 uobigajena relacija izmedu novog romana i grupe

Tel Quel.
3.4.9. AR-G: Nekoliko zakljucnih napomena

1. Kada grupa Tel Quel usmerava svoj napad ka Rob-Grijeu kao anti-teoreticari,
previda se i potiskuje da ovaj autor, iako naspram felkelovaca zasigurno nedovolino takticki
feoretican (ta tvrdimja niposto se ne osporava ovim radom), uprkos svemu proizvodi teorijski

diskurs, a takav teoryski rad, v odnosu na narativ humanisticke knjizeviosti koji polazi od

?j“ Patrick Ffrench, ap. cit., str. 67.

™7 Celia Britton, ap, cit., str. 97,

" David Hayman, op. cit., sir. 284.

! Roland Barthes, ..Foreword®, op. cit., sir. 13,
™2 Patrick Firench, op. cit., str. 59.
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totalnog odsustva teorije u praksi knjiZevnikd, ekscesno je postavljen. Tome bi trebalo dodati
i pretpostavku — u skladu sa jednim karakteristiéno postmodernistiékim razumevanjem — da je
i sdmo odbijanje teorije takode jedan teorijski stav: na primer, tvrdnja o spontanosti
umetniéke prakse podjednako je jedna verbalizacija i eksplikacija kojom se diskurzivio
predodava odredena metajezicka interpretacija, koju od jedne zvaniéne ,teorije” Cesto
razlikuje tek oblik njene Zanrovske pismovne formalizacije. Na ta) nadin 1 kolekeija eseja Ka
novom romanu, kao $to to retrospektivno uvida i Rob-Grije. uprkos njihovom izvornom
kontekstu nastanka 1 ekspliciranom odbijanju da postanu teorija, ipak konstitisu — jednu —
teoriju novog romana.”” U stvari, osnovni problem na ovom mestu proizlazi iz rob-
grijeovskog svojevrsnog poistovecenja teorijske 1 knjizevne prakse. koje se mamifestuje u
vidu generalne fekstualne produkcije. obrazujuéi _jedno telo teksta™’™*. &ime se ujedno
objasnjava 1 ulestali nesklad izmedu njegovih teorijskih proglasa 1 kasnije proizvodnje
fikcionalnih tekstova, koji uglavnom, diskrepantno, ne korespondiraju sa takvim teorijskim
pr-:uk]z—:uma-:ijan'la.m No, umesto propusta u vidu nekonzistentnosti — nepoklapanye teorije i
prakse — pre je u pitanju bila autorova strategija klizanja po teorijskim diskursima
karakteristiéna za njegovo permanenino izmeStanje pozicija,” u nastojanju da se —
poststrukturahsticki iskazano — izbegna svaka fiksiranost (teorijskog gledidta, knjiZevno-
tekstualnog pristupa itd.).”’

2. Cini se da je. naspram ponudene teoretizacije Rob-Grijeove prakse, problem
naracije u njegovim romanima mesto najizrazenije teorijske i konceptualne kontradikeije: jer,
pojedine radikalne tekstualne karakteristike koje se u ovom radu pripisuju fedkelovcima
(pored odbacivanja naracije 1 likova, to je 1 preispitivanje mimetizma 1 referencijalnosti),
kasnije se dovode u vezu i sa praksom novog romana. Pa ipak, takva vrsta interpretativne
nedoslednosti nije slu¢ajna, 1 opravdana je delimicnim prekilapanjem u praksama ove dve
platforme, 1ako istovremeno izmedu njih postoji 1 nepremostiva ideolodko-teorijska barijera,
upravo konstruisana od strane predstavnika pokreta Tel Quel. Patrik Frenc iznosi stav koji
glasi: .Tel Quel roman usmeren je ka rastvaranju (dissolution) forme romana, dok novi

st . . " o 4R F = e
roman zadrZava elemente naracije. radnje. likova, realizma. """ Medutim, u prethodeéoj

™3 CF. Vicki Mistacco, ap. cit., sir. 36.

" Celia Britton, . Introduction®, u The Nowvean Roman: Fiction, Theory, and Politics, op. cit., str. 2.

" U pitanju je ,protivreénost izmedu dela i redi, izmedu stvaraladtva i teorije o stvaralatvu®, Ivan Dimié,
Psihologija i vreme u Bitorovom traganju®, ap. cit., str. 161,

% Alain Robbe-Grillet, Wiy [ Love Barthes, op. cit., sir. 48.

1§ tim u vez, Grije se jos u kolekeiji Ka novom romanu autorefleksivnio osvrée na Kontradiktornosti svojih
teorijskih uvida, Alain Robbe-Grillet, ., The Use of Theory*, op. cit., sir, 9,

™ Patrick Firench, op. cit., str. 56.
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teoretizaciji 1 analizi Rob-Grijeovih tekstova, ove karakteristike su, u veliko) meri, upravo
pripisane novom roman, a ne telkeloveima. Time se pokazuje da je sukob izmedu ove dve
pozicije arbitraran u svojim pojedinaénim aspektima, odnosno da se, u odredenim
interepretativnim intervencijama, novi roman moZe prepoznati kao radikalniji nego §to to
inace Tel Quel tvrdi, i obratno — pojedini segmenti feltelovske tekstualne produkcije 1 nisu
sasvim radikalni, zadrZavajuéi ¢ak 1 pojedine premise ideologie humanizma. Stoga
antimimeticke 1 antireprezentacijske strategije, kojima se ponistava narativnost fikcionalnog
teksta, nisu bile privilegovano vezane za T'el Quel (1ako se na suprotnom stavu insistira jos od
autorefleksija samih telkelovaca, pa sve do relativno recentne severnoamericke recepceije
pokreta od strane Patrika Frenca), ve¢ je to podjednako postvario 1 tekstualno materijalizovao
1 novi (novi) roman.

3. Prigovor o objektivnosti, osim kod grupe Tel Quel, pronalazi se znatno ranije jos
kod tradicionalno-humanistickih knjiZevnika 1 teoretiara knjizevnosti. Medutim, Rob-Grije,
kao 3Sto je objasnjeno ranijom teorijskom eksplikacijom i razreSenjem jedne pojmovne
konfuzije (,.objektivno™ — _objektno™), svojim detaljnim opisima nikada 1 nije pretendovao na
uspostavljanje jednog nauéno-objektivnog knjizevnog diskursa,”*” ve¢ je svoju ..egzaktnu*
deskripeiju pre upotrebljavao kao samo jedan raspoloZivi — zbog odsustva motivacije svojih
krajnje dugih opisa, izrazito ekscesni — knjiZevno-formalni metod. No, pretpostavljajuéi —
mada ta teza nije sasvim odrZiva — da je u ranoj fazi novog romana Rob-Grije ideoloski odista
bio blizak fantazmu objektivnosti, kojem je Zeleo da se priblizi iscrpnoséu svoje neutralne
deskripcije, u kasnijim fazama autorove tekstualne produkcije (pocevii od novog novog
romana) ovi geometrijski precizni opisi postaju samo jedna kwjiZevna tehnika. koja nije u
sluzbi nekog viseg eksterno-ideoloskog cilja (objektivnost, nauénost), veé¢ je jedino
opravdana Jlogikom sopsivene tekstualnosti. Primerom iz Bartovog eseja ..Objektivna
knjizevnost™, ukoliko bi bila ispisana redenica ,,Veéera osobe X je spremna — nedto Sunke”,
time bi se ukazivalo na prehrambenu funkeiju predmeta na koji je referisano, glad junaka itd;
medutim, tipiéni rob-grijeovski iskaz. proizasao iz njegovog diskursa kojim se ukida
funkcionalnost objekta, jeste: . Na kuhinjskom stolu nalaze se tri paréeta Sunke, poloZena na
beli tanjir.“™" No. sledeéi prethodno izloZeni komentar, ova recenica ne mora se éitati kao
promocija imaginarnog brisanja subjektiviosti, veé¢ kao jedan diskurzivii modus, koji stoga

ne istrazuje nuZzno generalne probleme referencijalnosti — odnos |, reksta® i, sveta” — vec

™ Cf. Roland Barthes, ,.Objective Literature®, op. cit.
0 Thid., str. 15,
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pokusava da =zasnuje nove oblike 1 proizvede alternativie kombinacije tekstualnih
artikulacija.

Zbog svega navedenog, relacija novog romana 1 grupe Tel Quel nije jednostavna, i
kritika koju potonji pokret usmerava ka rob-grijeovskoj praksi ne moze se uvek jednoznaéno
objasniti usled njenih pojedina¢nih kontradikcija, koje su pre svega posledica odredenih
slicnosti pre nego razlika v temama njihovog nteresovanja (na primer, zajednicki fokus na
pitanja jezika, teksta 1 pisanja). No, kada je re¢ o distinktivnosti u pozicijama ove dve
platforme, mora se imati u vidu da postoje znaéajne — nepomirljive — razlike u njihovim
strategijama 1 pristupima, razlike u vidu liotarovskog raskola, zbog éega se nijedna od njih ne
bi smela proglasiti ispravnijom ili uspeSnijom praksom od one druge. MoZda bi, zato,
najpraviénije bilo reci da se novi roman 1 tekstualna produkeya felkelovaca medusobno, po
svojim ulozima, razlikuju kao dve — ne nuZno direktno suprotstavljene niti konkurentske —
Jezicke igre; tada se, sledeéi ovo pragmatiéno — vitgenstajnovsko — &itanje, 1 ne bi moralo
postaviti pitanje o tome koja je od dve navedene prakse pisanja viSe transgresivna ili
subverzivna. Zbog toga Rob-Grijeovi romani i danas, ukoliko se uzme u obzir njihov
partikularni ulog i1 politika, svejim radikalnim, programskim antihimanizimom, predstavljaju

relevantni modus eksperimentalne tekstualne produkeije.
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ADDENDUM.
Tekst kao medij vs. tekst kao tekst:
Sasvim kratka kriticko-komparativna beleika o dve moguce teorijske paradigme

i dva korespondentna modusa tekstualne prakse

U prethodna dva poglavlja (br. 2 1 3) predocene su dve velike teorijske paradigme 1
dva generalna modusa cksperimentalne tekstualne produkeije. lako su oba teorijska
svetonazora, koja pripadaju nemacko-austrijskoj i francuskoj kulturi, temeljno vezana za
epistemologiju jezickog obrta (u dve tradicije: vitgenstajnovska kritika jezika \ sosirovska
strukturalisticka i poststrukturalisticka tekstualnost), postoji kljuéna distinkeija izmedu njima
korespondentne tekstualne produkeije. Naime, ukoliko bi se grubo mapirala ta radikalna
praksa proizvodnje eksperimentalnih tekstova, radove na nemackom jeziku karakterisala bi
medijalnost teksta, a radove na francuskom jeziku fekstualnost leksta. Zadrzavajuéi se na
praksama teoretizovanim u dve vece studije sluéaja, Beéka grupa u svom tekstualnom radu
eksploatise medijsko-materijalnu dvodimenzionalnost pisane i1 Stampane stranice, dok rob-
grijeovski novi roman — kao 1 poliZanrovski tekstovi grupe T'el Quel — ostaju u dimenziji
diskurzivnog i tekstualnog.”' Sa jedne strane je pozicionirano istraZivanje &isto pismovnih
aspekata oznaéiteljd, dok se na drugoj strani nalazi tekstualna praksa koja — nezavisno od
svojih neprikrivenih pretenzija na transgresivnost — ipak ne ukida u celosti referencijalnost,
pa ¢ak ni komunikativnost jezika. (Ukoliko bi se ovaj odnos krajnje pojednostavio, i nesto
slobodnije interpretirao, te dve pozicije bi se mogle imenovati, u terminima klasiéne
filozofije, kao sukob imanencije i transcendencije, respektivno.) No, ove razlike u njihovim
pristupima nimalo ne svedoce o veéem ili manjem stepenu radikalnosti tih tekstualnih praksi.
radikalnosti koja je pre svega determinisana partikularnim kontekstom njihovog delovanja.
Hustracije radi, intervencija nad medijalnos¢u teksta 1 kolazno-montazni rad sa znakovnom
materijalno$éu (ta paradigma prethodno je imenovana sintagmom jezik kao materijal) ne
ozna€ava po definiciji destruktivniji 1 ekstremniji eksperimentalizam od — telkelovske. pa ¢ak
ni od rob-grijeovske — tekstualnosti: ova ekscesnost proizlazi iz partikularnih kontekstualnih
uslova, koji su uvek nesamerljivi u njthovo) komparaciji sa drugim drustveno-kulturalnim
kontekstima, usled éega direktno poredenje dva modusa eksperimentalne tekstualne prakse

predstavljena prethodnim poglavljima nije moguce.

1 Zahvaljujem se prof. dr Misku Suvakoviu na sugestiji za predloZeno — dihotomno — poredenje ovih
tekstualnih pozicija, odnosno fretmana feksinalmosti, te mogucnosti njihove koneeptualizacije kao dva opéta
poeticka i teorijska modela.
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Pa ipak. mora se naglasiti da gorepomenuta razlika (medijalnost teksta versus
tekstualnost teksta), na ovom mestu intencionalno krajnje zaostreno dihotomno postavljena, u
praksi 1 nije bila tako distinktivna (ona je, uprkos svemu, produkt jednog generalizijuceg
teorifskog modela), 1 postoje mnoga odstupanja koja ckscesno podrivaju ovako
pretpostavljenu pravilnost. Tako, i u nemacko-austrijskoj tekstualnoj produkceiji zastupljena
je 1zrazena tekstualnost teksta (primera radi. Vinerovo pobolisanje centralne evrope vise
pripada domenu 1 metodu interdiskurzivnog rada sa teorijskim 1 drugim govorima, pre nego
medijsko-formalistickom eksperimentu), kao $to ni francuska tekstualna praksa nije
iskljuéivo rezervisana za dimenziju tekstualnosti (.romani” Morisa Ro%a, na primer,
predstavljaju radikalni tipografski eksperiment sasvim blizak praksi konkretne poezije). U
svakom sluéaju, nezavisno od ove poslednje metodske ograde, predloZenim oblikom
teoretizacije suceljavaju se dve — opreéne — paradigme eksperimentalne tekstualne
produkeije: nemacko-austrijska praksa koja upotrebljava fekst kao medij 1 francuska

produkeija koja istrazuje rekst kao tekst.
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4. TEORLIA, TEKST, DOGADA:
DOGADAJNOST TEORIJSKE TEKSTUALNOSTI

Ovo — poslednje — veliko poglavlje jeste neito vise tematski heterogeno u poredenju
sa prethodnim poglavljima rada, koja su bila formirana i realizovana na osnovu relativno
konzistentnog teoryskog okvira (pre svega. vitgenStajnovska filozofija 1 kritika jezika. te
francuska strukturalisti¢ka i poststrukturalisticka teorija teksta), kroz &iju je diskurzivno-
metodsku optiku potom sagledavana i teoretizovana odgovarajuéa”” eksperimentalna
tekstualna produkcija. Sada se. po zavrietku tih analiza, problematizuje jedna od najvaznijih
karaktenistika savremene tekstualne produkeije (zapravo, najvaZzmijih u odnosu na rfeorijsko-
interpretativhi akcenat i emfazu ovog rada), u veliko] meri ve¢ anticipirana prethodno
odabranim primerima iz nemacko-austrijske i francuske kulture (videti 4.2.1): prodor
metajezika teorijskog (ili naucnog, filozofskog) diskursa u tekstualnost knjizevnog govora.
Taj problem istraZuje se na razli¢itim teoretizacijskim 1 jezickim nivoima: od metateorijskog
rada sa konceptima 1 pojmovima, do neposrednog izvodemja dogadajnosti jednog
eksperimentalnog — Zanrovski hibridnog — teksta. Tako ovo poglavlje, u svojoj tematskoj 1
diskurzivnoj raznorodnosti, ukljuéuje: konceptualizaciju odnosa teorijsko-filozofskog govora
1 pisma savremene tekstualnosti (potpoglavlje br. 4.1); analizu, kao deo manje studije slucaja,
nekoliko primera tekstualne produkeije proZete teorijskim diskursom (4.2); dodatni osvrt na
specifiénost metoda ovog rada 1 partikularnost njegove teoretizacije eksperimentalne
tekstualne prakse, te predstavljanje teorijskog pristupa dobijenog povezivanjem prethodecih
singularnih, ali i veé multi- i interdisciplinarnih teorijskih diskursa”" (4.3); eksperimentalni
polizanrovski tekst koji svojom heterogenom diskurzivno$éu u samo jednoj tekstualnoj ravni
demonstrativno povezuje disparatne govore teorije. filozofije, esejistike. biografistickog

iskazivanja u prvom licu i knjizevno-fikcionalnog narativa (4.4).

2 Takva pretpostavka o navodnoj adekvatnosti teorijsko-filozofskog metajezika i prvostepene tekstualne prakse
u poglavijima br. 21 3 preispituje se u kasnijim delovima ovog poglavlja.
% Pogledati belegku br. 413,
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4.1. Teorijska tekstualna praksa:

transformacija teorijskog diskursa u tekstualnost teorijskog pisma

U ovom potpoglavlju, izlaganju opstih pretpostavki uodnosavanja nauénog,
filozofskog 1 teorijskog diskursa, sa jedne strane, 1 knjiZevno-poetskog govora, sa druge,
prethodi konceptualizacija feorije. u aktuelnom znacenju tog. danas nezacbilaznog termina
multi-, inter- i transdisciplinarne’* humanistike; i u ovom radu se neprestano spominju
Jleorija™ i teorijsko™ (sama ,teorija” jeste jedan od najfrekventijih teorijskih termina rada), 1
te oznake zastupljene su na gotovo svim stranicama studije. Medutim, ukoliko se usvoji vise
puta ponovljena hipoteza da je upis feorije jedna od temeljnih karakteristika i distinkeija
savremene eksperimentalne tekstualne prakse (koja. stoga, ne moZe vise biti diskurzivno
autonomna, cista knjiZevnost), neophodno je dodatno precizirati i eksplicirati o kojoj feoriji je

re¢ — odnosno: kakva je vrsta diskursa teorija?

4.1.1. Odgovor na pitanje ,, Sta je teorija? *

U wvodu svoje manje, popularne studye KnjiZevia feorifa: sasvim kratak wvod
(Literary Theory: A Very Short Introduction, 1997), Dzonatan Kaler &itaocu implicitno
postavlja pitanje o tome da li on/ona poznaje savremeni pojam leorife — ne teorije
knjizevnosti, kako autor precizno podvlaéi.””® Postavljajuéi to pitanje, Kaler ne referise na
teoriju nedega,”” niti na globalno shvatanje tog pojma kojim se uobi¢ajeno nudi generalna
rasprava o teoriji kao diskurzivnom registru koji je suprotan praksi, ili sa njom uspostavlja i
neke drugaéije. alternativne relacije.”” veé je — konkretnije — re¢ o hibridnom metajeziku
savremene teorije humanistike. Osnovne karakteristike tako omedene teorije Kaler sumira
kroz njene éetiri ..fundamentalne™”* odlike, kojima se istovremeno predlaZe i njena hibridna
definicija: ,.1. Teorija je interdisciplinarna — ona je diskurs sa uéincima izvan prvobitne
struke. 2. Teorija je analiticka i spekulativna — ona je pokuSaj da se razotkrije $ta se nalazi iza

onoga §to zovemo seks, ili jezik, ili pismo. ili znacenje, ili subjekat. 3. Teorija je kritika

733 Za precimiju — distinktivime — definiciju ova tri termina, videti 4.1.1.
:: Dzonatan Kaler, Teorija knjisevnosti: sasvim kratak wvod, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 11.

" Ihid.
" O relacijama teorije i prakse raspravlja se u daljem tekstu ovog potpotpoglavija, kada se — u osnovi,
kombinatori¢ki — ustanovljavaju gotovo svi njihovi moguéi odnosi.
™ Termin je pod znakovima navoda zbog toga §to u savremenom diskursu feorije ne postoje veéne istine®,
macenja koncepata i pojmova neprestano su podloZzni preispitivanju i transformacijama, a sam metod kojim se
teorija sluZi — odnosno, raznorodna skupina metoda — ne mozZe se nekriticki primeniti na objekt svog
proué¢avanja bez prethodnog autorefleksivnog promiéljanja njegovih ogranicenja.
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zdravog razuma, pojmova koji su shvatani kao prirodni. 4. Teorija je refleksivna; ona je
misljenje o misljenju; istraZivanje kategorija koje koristimo u razumevanju, u knjiZzevnosti i u

, . . . w159
drugim diskurzivnim praksama.*"”

Sve opisane karakteristike mogu se, u manjoj ili vecoj
meri, otkriti u prethodnim delovima ove studije, koja se svojim metajezikom direktno temelji
na cetiri Kalerova nacela savremene teorije, ¢ak iako su ona tek sada nedvosmisleno
predocena 1 eksplicirana. Kada bi se ove odlike 1stim redosledom primenile na problematiku
teoretizacije eksperimentalne tekstualne produkeije o kojoj je do sada bilo reéi, doslo bi se do
sledecih partikularnih zakljuéaka: 1. inferdisciplinaimosi pretpostavlja da ne postoji jedna —
dominantna, sredi$nja, centralna — nauéna disciplina u radu, na primer tradicionalna istorija
ili teorija knjiZzevnosti, jer mnoge distinktivne discipline — tj. pojedinaéni teorijski diskursi —
formiraju teorijski metajezik rada: 2. awaliticko-spekulativnom praksom teoretizuju se
tradicionalni teorijski koncepti koji su, pre svega. deo diskursa konvencionalne istorije i
teorije  kmjZevnosti; 3. teoryska Kkritika zdravog razuma usmerena je ponajvise ka
dekonstruisanju 1 demaskiranju humanisticko-esencijalistiékih narativa o knjizevnoj praksi,
kao 5to je koncept ,.stvaralaitva™ 4. refleksija — ili, preciznije, autorefleksija — obezbeduje
neprestano preispitivanje sopstvene teorijske pozicije, te osvetljava kontekst 1 na¢in upotrebe
datih teorijskih pojmova i termina u radu. Jos u predgm'woje ranije teorijske knjige O
dekonstrukeiji: teorija i kritika nakon strukturalizma (On Deconstruction: Theory and
Criticism after Structuralism, 1982), Kaler precizno opisuje ovaj prelaz od sigurnosti
karakteristiéne za polje tradicionalne teorije knjizevnosti ka neizvesnosti savremene
interdisciplinarne teorije kulture, umetnosti 1 medija. Kalerovim reéima, .djela teorije
knjizevnosti u tijesnom su 1 Zivotnom odnosu s drugim radovima unutar dosad bezimene
domene, koja se esto ukratko naziva "teorijom’. Ta domena nije "teorija knjiZevnosti’, jer se
mnoga od njezinih najzanimljivijih djela ne obracaju izricito knjizevnosti. Ona nije ni
“filozofija™ u opéeprihvaéenom smislu toga naziva, jer ukljuduje Saussurea, Marxa, Freuda,
Ervinga Goffmana i Jacquesa Lacana podjednako kao i Hegela, Nietzschea i Hans-Georga
Gadamera. Mogla bi se nazvati “tekstovnom teorijom (teorijom teksta)’, ako se tekst shvati

kao “bilo Sto artikulirano jezikom'. ali je najprikladnija oznaka jednostavno nadimak
'tcnrija'.“m

Slede¢i meno tradicionalno odredenje, teorija bi se mogla definisati ,Ju] najSirem
smislu™, kao .apstrakina, misaona konstrukeija koja nastaje u podru¢ju nauke, u koje je, osim

teorije, ukljuceno i neapstrakino empirijsko istraZivanje. U uZem smislu, to je skup logicki

?f” Dionatan Kaler, Teorija knjizevnosti: sasvim kratak wvod, op. cit,, str, 25,
5 Jonathan Culler, ap. cit., str. 8.
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povezanih teza o jednom predmetu; konzistentna i koherentna misaona konstrukeija bazirana

w6l

na relativno malom broju najvisih principa, medusobno neprotivrecnih. Danas se,

nasuprot tome. teorijjom oznacava hibridni 1 heterogeni — skoro neograniceni — korpus

762 G e e 763
tekstova™ 1 skup raznorodnih disciplina™

koji vise ne obecava, kao Sto to éini prethodni
opis, epistemolosku i metodolosku konzistentnost 1 koherentnost svoje prakse, a sama
zamisao referencijalnosti teoryskog diskursa — mogucnost nauénog objasnjenja jednog
predmeta koji navodno objektivno postoji u svetu — neprestano je pod znakom pitanja. U
svom konstantnom izmicanju izvesnosti i stabilnosti .disciplinarne matice’™ ova nova
disciplina — koja se, kako je objasnjeno, 1 ne bi smela imenovati na taj nadin, jer ona nije
discipling — izrazito je heterogena u svom disl-um metodu. U skladu sa njenim savremenim
odredenjem (definicija teorije u epohi feorije), moglo bi se reci da je u pitanju . hibridn Zanr
Epoli:‘c‘.anr koji se razvio u akademskim krugovima (u Francuskoj, Veliko) Britaniji, SAD),
kritikom autonomnih modela i institucija nauénog rada u drustvu, kulturi i umetnosti*’**.

J odnosu na izloZeno, savremeno razumevanje teorije, sada interpretirane kao jedne
prakse, dekonstruiSe se konzervativni sukob izmedu teorijskog™ i ,prakticnog™. O ovom
odnosu vec¢ je bilo reci u potpoglavlju posvecenom materijalistiCkom &itanju tekstualnosti
(3.3): tada je, konceptualizacijom Altiserovog pojma teorijske prakse, objadnjeno da teorija
ne predstavlja apstraktni skup premisa i koncepata koji idealno egzistiraju nezavisno od svoje
materijalne delatnosti izvodenja. Odnos teorije 1 prakse mogao bi biti — donekle sistemski —
predocen na sledecin naéin, razlikujuéi ukupno éetiri njthove moguée relacije, kojima se
kombinatoricki iscrpljuju gotovoe sva moderna, postmoderna 1 savremena shvatanja tog
odnosa: 1. praksa prethodi teoriji (uobicajeni, tradicionalni narativ konzervativnog
empiricizma). 2. teorija prethodi praksi (radikalni poststrukturalisticko-postmodernistiéki
epistemolosko-diskurzivni zaokret); 3. feorija i praksa jesu komplementarne, sinhronijski

simultane aktivaosti (teorija se ne moZe odvojiti od prakse, 1 obratno); 4. razlika izmedu

wleorije” i |, prakse” jeste jedan partilkularni drustveni konstrult, rezultat posebne

6! Ana Vujanovié, DOKSICID s-TIUA. .., op. it str. 12,

2 Iz tog razloga se mo¥e govoriti o . zastra§ujuéem” karakteru savremene teorije, koji proizlazi iz otigledne
nemogucnosti ovladavanja svim tekstovima koji obrazuju njen heterogeni korpus: suoceni sa takvom
nepreglednodcu, istrazivaci (teorijski subjekti) nuimo se moraju ograniéiti na fragmentame i parcijalne pristupe
pri mapiranju 1 odabiru odgovarajuce literature i grade. Pri tome, sasvim praktiéno gledano, trebalo bi podsetiti
da je Kalerova Teorija knjifevnosti objavljena jo§ krajem poslednje decenije proSlog veka; od tada, broj
teorijskih knjiga, studija i ¢lanaka mmatno se uvecao, znacajno doprinoseéi opisanom stanju nepreglednosti.
Dizonatan Kaler, Teorija knjizevnosti: sasvim kratak wvod, op. cit., str. 25.

% Misli se. sasvim eksplicitno, na skup razliditih teorija u podrugju drudtveno-humanistiékih nauka koji,
istorijski gledano, otpoinje sa francuskim strukiuralizmom,

'™ Jonathan Culler, gp. cit., sir. 8.

765 Migko Suvakovié, Diskurzivaa analiza..., op. cit., str. 303,
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konceptualizacije kojom se generiSe znaCenje 1 smislenost ta dva pojma, a ne objektivino
proverljiva datost.”®

Konaéno, raspravljajuéi o teoriji u njenoj savremenoj hibridnoj formi, za koju je
pitanje disciplinarnosti njen bitni konceptualni problem podloZan neprestanom preispitivanju,
potrebno  bi bilo direktnije se osvrnuti na situaciju transformacije 1 transfiguracije
tradicionalnih specijalizovanih disciplina, te pojasniti znaéenja odredenih termina — nekoliko
neologizama — koji se javljaju u vezi sa tom postmodernom praksom. Do sada je ve¢ mnogo
puta spominjana multi-, inter- i transdisciplinarnost, 1ako postoji pet takvih, srodnih termina,
mada nisu svi podjednako niti ravnomerno zastuplieni u novijim autorefleksivnim
problematizacijama savremene disciplinarnosti: multidisciplinarno,  interdisciplinamo,
transdisciplinarmo, postdisciplinarno, nedisciplinarmo.”’ Tako svaki od imenovanih prefiksa
povlaéi drugaciji akcenat nad problemom i pitanjem disciplinamosti (mudti — postojanje vise,
ali jo¥ uvek razdvojenih disciplina; infer — medusobno povezivanje nauénih disciplina u
jednom teorijskom govoru ili tekstu; frans — ekscesno  prekoradenje ,nauénostit

76 . i ¥ 3
¥ ovi termini se, u globalnoj

disciplinarnosti i prelazak u teoriju kao praksu pisanja; itd.),
teorijskoj produkceiji, ¢esto upotrebljavaju i kao medusobno zamenljivi; tako sw. i u ovom
radu, oni do sada bili koris¢eni znacenjski slobodnije — gotovo sinonimno., Nezavisno od
sasvim specifiénih razlika koje postoje izmedu njih, navedeni termini oznatavaju savremenu
teorijsku, nauéno-akademsku situaciju, u kojoj dolazi do opéteg uodnoSavanja, proZimanja,
presecanja, pa ¢ak 1 wkidanja tradicionalnih, prethodno jasno profilisanih i autonomnih
disciplina. To praktiéno zna¢i da se jedan tekst drustva ili kulture moZe .Eitati® -
interpretirati, tumaditi, objaSnjavati, analizirati — iz sasvim razliéitih teorijskih pozicija. koje
prethodno teoretiGaru (subjektu koji se sluzi metajezikom) nisu bile raspolozive niti dostupne
(ilustracije radi, jedan filmski tekst ne prouc¢ava se samo na osnovu teorije filma ili audio-
vizuelnih medija, dramaturgije ili teorije reZije, veé se prilikom njegovog tumadenja slobodno
mogu primenjivati i teorijski diskursi kao $to su marksizam, fenomenologija, psihoanaliza i
drugi pristupi). Pri tome, mora se spomenuti da preispitivanje 1 odbacivanje koncepta
tradicionalne autonomne disciplinarnosti — odnosno, monodisciplinarnosti — poslednjih
decenija postaje dominanina naucno-akademska praksa, te se danas vise 1 ne moZe tretirati
kao jedna ekscesna teorijsko-performativina mtervencija. Tako je za jednog savremenog

studenta, nauénika, mislioca i teoretiCara interdisciplinarnost pre svega datost u kojoj je on

% Ove Getiri relacije teorije i prakse predstavijaju delimi¢no modifikovanu sistematizaciju ponudenu w: /bie.,

sir, 300
?‘f? Cf,mvka Buric, Diskurst popularne kulture, op. cit., str, 12,
% Cf. Joe Moran, Imerdisciplinarity, Routledge, London/New York, 2002, str. 16.
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ve¢ zateCen 1 koju, StaviSe, najéeSce nekriticki 1 neupitno prihvata kao svoj osnowvni metod
rada, za $ta se vise 1 ne mora politicki boriti izvodenjem razgradnje ili dekonstrukcije —

istorijske i konvencionalne — autonomije i suverenosti razliéitih clis;ciplina.?""J
4.1.2. Teorija kao praksa pisanja, teorija kao tekst: upis tekstualnosti u prostore teorije

U odnosu na predstavljenu radikalnost 1 transgresivnost teorije, do sada primarno
povezane sa njenim karakteristi¢nim ekscesnim prekoragenjem disciplinarnih granica, pa i
podrivanjem tradicionalne zamisli nauénosti, postoji jedan njen srodni aspekt koji je znacajno
subverzivniji, a koji temeljno konstituise problemsko-teorijski okvir ovog poglavlja:
transformacija teorijskog (naucnog, filozofskog) diskursa u praksu pisanja. U poredenju sa
njenom delatno3¢u subvertiranja tradicionalisticke zamislhi nauc¢ne disciplinarnosti. hibridna
teorija humanistike mnogo je radikalnija u svom postupku svojevrsnog brisanja granica
izmedu jednog teovijskog i knjiZevnog teksta. Naravno, ova transfiguracija teorife n pismo
posledica je i diskurzivni efekat predstavljenog fenomena disciplinarne hibridnosti savremene
teorije, hibridnosti kojom se trajno podriva homogenost, sistemati¢nost 1 formalnost
teorijskog scijentizma: sastavljena od raznorodnih nauc¢nih. filozofskih i teorijskih diskursa,
teorija sada otvara svoj jezik za najrazliéitije govore 1 Zargone. Konsekvenca log prosirenja
diskursa teorije — koji vise nije samo jedan diskurs, ve¢ podrazumeva infertekstualn
pluralnost govord — jeste 1 njegova propustljivost za drugaéije oblike tcksmsti i druge
Janrove pisanja,’" kao $to su esej, biografija i knjiZevnost. Medutim, iako je ovo jedan od
naéina na koji se moZe objasniti — 1 opravdati — specifiéni oblik savremenog
transdisciplinarnog metajezika, argument koji se iznosi u nastavku mnogo vise se odnosi na
prirodu samog teksia i tekstualnosti nego na disciplinarno-Zanrovsku nekonvencionalnost
teorijskog pisma.

Upotrebljavajuci argument deridijanske — odnosno, poststrukturalisticke, refkelovske
itd. — orijentacije, neophodno je uvek poci od éinjenice (to je nezaobilazna hipoteza takve
teksiralisticke paradigme) da tekst jeste intertekstualna struktura oznaditelja koja, za razliku
od strukturalisticke idealizacije. ne moZe biti podvrgnuta jezi¢ko) hyjerarhizaciji (prvostepem

jezik, metajezik i sl.): tako, razmak, distanca i granica, koji su tradicionalno — zakljuéno sa

m, str. 182,

E,,Nasta]a je ncka nova vrsta pisanja koja nije ni vrednovanje aspekata knjizewnih proizvoda, niti intelektualna
istorija, niti filozofija morala i prakiiCnog delanja v Kulturi i umetnosti, niti interpretacija drustva, veé sve to
povezano u otvoreni, promenljivi poliZzanr pisamja, Teorijsko pisanje prekoraduje granice izmedu posebnih
druétventh 1 humanistickih nauka (...)* Migko Suvakowié, Diskurzivea analiza.... op. cit., sir. 303,
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epohom moderne — determinisali | garantovali autonomnost dva diskurzivna polja. gube svoju
predasnju funkeiju. Jer, celokupna pismovna praksa — svaka proizvodnja pisma u rukopisnom
i tipografskom obliku — ma koliko bila razlikujuéa po svojim posebnim temama, Zanrovima,
pa ¢ak 1 formalnim eksploatacijama grafizma, ostaje i opstoji u ravni teksta — teksta u uzem
smisfu.  Cuveni  proglas  (Vitgenstajnov,””'  Lakanov,””  poststrukturalisticki,
postmodermsticki), proglas da nema metajezika. kada se primeni u domenu tekstualne prakse
znaci da je i drugostepeni jezik — na primer. fekstualni komentar o tekstu prvog reda — takode
zarobljen (materijalno, oznaéiteljski) u dvodimenzionalnosti stranice papira ili ekransko-
medijske digitalne reprezentacije tekstualne povrsine. Bez obzira na to da li tekst zastupa
neku nauéno-referencijalnu istinu, hipoteticku zamisao filozofskog koncepta, fikcionalm
govor knjiZevnosti ili ispovedni iskaz autobiografskog pisma. feksiualnost se ne moZe
metajezicki ili metatekstualno prevazici. Zbog toga se. naspram ovakvog kriterijuma opsie
tekstrialnosti teksta kojom se ukida njegov metagovor (poststrukturalizam, Tel Quel, Derida),
napusta razlika izmedu teorjsko-filozofskih 1 knjiZevno-poetskih spisa — pretpostavljajuéi da
su to dva najudaljenija, dijametralno suprotna oblika diskurzivnosti. Pojednostavljeno
izreCeno: lekst je wvek samo tekst, nezavisno od svojih diskurzivnih,  disciplinagrnih i
Zanrovskih distinktivnosti i partikularmosti (za najdirektniju — prakti¢nu — ilustraciju izloZene
tvrdnje videti 4.1.4).

Ovu infranzitivnost’ ° teksta (tekst je jedino deo tekstualne ravni, tema teksta jesu
opsti uslovi tekstualnosti i, konkretno, sama njegova tekstualna dogadajnost, a ne spoljasnjo-
stvarnosne reference; itd.)’"™ Dejvid Kerol objasnjava idejom o prelasku .praga pisma™:
svako pisanje moZe se podvesti pod jedan osnovni pismovni modus, a taj temeljni oblik
pismovnosti — koji kao da obezbeduje razumljivost svim drugim diskurzivnim 1 tekstualnim
oblicima — u Kerolovoj interpretaciji jeste knjizevnost.””” Generalno govoreéi. proizvednja
teorifskog diskursa neizbezno jeste proizvodnja pisma — u svojim jezi¢kim nepreciznostima,

nezaobilaznoj upotrebi stilskih figura, subjektivnosti autorovog identitetskog upisivanja’™

! Ludvig \-’itgeuélajﬁ cit,

" Videti, na primer: Jacques Lacan, Ferits: The First Complete Edition in English, W.W. Norton & Co., New
York, 2006, str. 737; Jason Glynos, . Metalanguage, Formal Structures, and the Dissolution of Transference®, u
The Letter: Lacemian Perspectives on Psvchoanalysis, br. 17, Autuamn 1999, str. 21-37.

"3 Cf. Fransoa Kise, ap. cit., str. 130,

" 17 stvari, kada raspravlja o konceptu intranzitivnosti, Kise referiSe na teorijn, koja je ,tajanstveno (...)
intranzitivna, bez drugog objekta do svoje zagonetnosti: ona je pre svega diskurs o njoj samoj i 0 uslovima
vlastite proizvodnje — dakle, o univerzitetu®; teorija ,bez predaha ispituje vlastitu legitimnost” i opravdava
Jkorisnost same sebe Kao imiranzitivne aktiviosti™, Ibid.

" Misko Suvakovié, ,Kraj knjizevnosti i kraj filozofije”, u Postmoderna (73 pojma), op. cit., str. 67-68; Misko
Suvakovié, ,,Umetnost i filozofija: Pristup "odnosima’ filozofije i umetnosti u XX veku®, op. cit., str. 97-98.

6 Migko Suvakovié, Tel Ouel®, op. cit., str. 288,

172




koje se. uprkos svemu, ne moze maskirati niti ponistiti — pisma koje se zapravo 1 ne razlikuje
mnogo od jezika knjiZzevnosti. Stoga te dve prakse (proizvodnja teorijskog 1 proizvodnja
knjizevnog teksta). iako kontekstualno razdvojene po statusima i funkcijama koje su im
konkretno dodeljene u drustvu i kultury, kao i u partikularmim vokabularima 1 sintakst,
znacajno su komplementarne u svojoj tekstualno-proizvodnoj delatnosti, i1 pokrecu ih isti
spisateljski mehamzmi (Na taj nadin se ujedno moZe 1 objasmti zbog ¢ega su, u
metateorijskim teoretizacijama teorije, tokom poslednjih nekoliko decenija sve popularnije
one interpretacije, tumaéenja 1 analize teorijskih tekstova koje privileguju itanje 1 izucavanje
njihovih razli¢itih reforickih — diskurzivnih, govornih, pismovnih — strategija, a ne
proudavaju previse sim predmet njihovog govora, odnosno naugno-teorijsku referencu.)’”’
Vec je receno da je strukturalizam, uprkos svojim direktnim pretenzijama na nauénost
sopstvenog govora, zapravo proizveo neobiéni hibridmi diskurs kojim je, sasvim suprotno tim
intencijama, onemoguéavac postvarenje jednog nauénog, objektivnog 1 neutralnog

" No, dok je ova hibridnost govora pre bila usputna, nehoticna karakteristika

diskursa.
strukturalistickog pisma, ona se u poststrukturalizmu prepoznaje kao temeljna tekstualna
strategija, neodvojiva od njene centralne tematike i problematike. Tako svi autori
poststrukturalizma na koje je do sada referisano u ovom radu — ukljuujuéi na tom mestu, u
velileoj mert, i strukturaliste — proizvode neobican i nekonvencionalan , naucni”, |, filozofski "
i, teorijski diskurs: moglo bi se reéi da niko od njih (dakle, u rasponu od relativno
konzervativnog pisma Levi-Strosa do otvoreno eksperimentalne tekstualnosti Zaka Deride)
ne koristi Cisto eksplanatormo-konumikacijski jezik, niti je, u svom izlaganju, u celosti
Jjednoznaéno eksplikativno-didaktican. Zato 1 Fransoa Kise (Frangois Cusset). kada raspravlja
o pojmu French Theory”” (hibridnoj teoriji koja umrezava francuske diskurse strukturalizma,
teorijske psihoanalize. neomarksizma, poststrukturalizma, postmodernizma itd., u njihovoj
severnoamerickoj recepciji), ne lematizuje samo inovativnost jednog novog
interdisciplinarnog povezivanja razdvojenih teorijskih diskursa, ve¢ upucuje i na — tada novi
— poseban oblik pisma i pisanja.”

Kako sazeto obrazlaZe Ana Vujanovic, ,.sama teorija se literalizuje. narativizuje i

metaforizuje, oslobadajuci se jasne referenciyalnosti prema teoryskom objektu 1

dozvoljavajuéi prodor tekstualne oznaciteljske prakse u svoj visokoformalizovani hiroteti&ki

e

Za jedan primer studije koja primenjuje opisani postupak ¢itanja teorijskih tekstova, videti: Michael Payne,
Reading Theory: An Introduction to Lacan, Derrida, and Kiisteva, Blackwell, Cambridge, MA, 1993,

" Pogledati beleiku br. 448,

™ Fransoa Kise, op. cit.

0 CF. Jbid., str. 129, Za napomenu o telkelovsiom doprinosu teoriji koji je pre svega materijalizovan novim
oblikom teorijskog diskursa i pisma, videti: Migko Suvakovi¢, .Te/ Quel. ap. cit.. sir. 282.
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8

tekstualni metasistem™.”*' Upuéujuéi na nekoliko kljuénih knjiga objavljenih u diskurzivnom

-

okruZenju francuske kulture.”™ za koju se kontekstualno vezuje upravo lakfareonfj.s:i:o-
pismovni modus, autorka objaSnjava da radovi poststrukturalistickog pisma .nastaju kao
teorijski tekstovi na novoj fleksibilnoj poziciji interdisciplinarnosti i -tekstualnosti, koja je 1
pozicija umetnosti, odnosno knjiZevnosti i pozicija drugostepenih diskursa™’™. Drugim
reéima. ti tekstovi jo§ uvek su teoryski, ukoliko se pod govorom teorije podrazumeva
neophodnost metajezika, ali su oni istovremeno 1 prvastepeno-knjizevne pismovne strukture,
gesto fikcionalizovane u svom nekonvencionalnom teorijskom pismu. Pri tome, naznageni
antireferencijalizam jeste njihova mozda najradikalnija intervencija u odnosu na
tradicionalnu nauku 1 filozofiju; re¢ je o .ideji, neprihvatljivoj za logi¢are, da tekstovi ili
diskursi upuéuju samo na druge tekstove ili druge diskurse, a ne na realni svet~’*. Slabljenje
— a potom i ukidanje — reference, kao direkina posledica rekstualizacije teorijskog govora i
pisma, nepovratni je proces koji je iz temelja izmenio status 1 ulogu diskursa teorije u
savremenim nauénim, akademskim 1 umetniékim zajednicama. Nakon te ekstremne
intervencije sa trajnim transformativnim uéincima, 1 nauka i filozofija podjednako su
izmestene i transponovane iz polja svoje tradicionalne disciplinarno-Zanrovske sigurnosti u
podrudje tekstualno-pismovne neizvesnosti i neponovljive dogadajnosti pisanja. U nastavku,
u svojevrsnom teorijskom ekskursu, upravo se problematizuje distinktivni  status
konvencionalne nauke 1 filozofije naspram transdisciplinarne teorije, odnosno diskurs

nauke/filozofije/teorije poredi se sa knjizevnim pismom.

4.1.3. Brisanje diskwrzivaih granica izmedu filozofije, nauke i knjiZevnosti:

tekstualna paradigma postmetafizickog misljenja

Ostavljajuéi — za trenutak — po strani izloZeno tekstualisticko objasnjenje i

interpretaciju  (4.1.2),”" i posluZivii se neSto tradicionalnijom filozofsko-naué¢nom

argumentacijom, bliskost teorijskog 1 knjiZzevnog govora moZe se objasniti i na sledeéi naéin.

1 Ana Vujanovié, DOKSICID s-TIU/A. ., op. cit., str. 80.
"2 U pitanju su, konkretnije: ove knjige Zadoveljsive u tekstu, Rolan Bart po R i Bartu (Roland Barthes
par Roland Barthes, 1975) 1 Fragmenti [iubavnog govora (Fragments d 'un dj’scﬁn amonrewx, 1977). Anti-
Edip (L'Anti-Edipe, 1972) Deleza i Gatarija; Istorija Iudila u doba kiasicizma (Histoire de la folie a Vdage
classique, 1964, 1972) i Istorija seksualnosti (Histoire de la sexnalité, 1976, 1984) Misela Fukoa; Revolucija
esnickog jezika Julije Kristeve; Deridina ., Diseminacija®“. [hid., str. 80-81.
** fbid,, str. 81,
™ Fransoa Kise, op. cit., str. 129
"% Taj modus argumentacije — u osnovi. dominantan u ovoj studiji i njegovom pismu — ponovo se zastupa veé u
potpotpoglaviju br. 4.1.4.
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Naime, vrativii se klasiénijem 1 formalnijem diskursu nemacke krificke reorije (Kritische
Theorie), jednu korisnu problematizaciju — 1, takoreci, problemsku mapu — odnosa filozofije 1
nauke, sa jedne strane. i knjiZevnosti, sa druge, ponudio je Jirgen Habermas (Jirgen
Habermas) u svojoj zbirci eseja Postmetafizicko misljenje (Nachmetaphysisches Denken,
1988). U tekstu paradigmati¢nog naziva ..Filozofija i nauka kao knjiZevnost™ (..Philosophie

786

und Wissenschaft als Literatur™),”™ &y je formalm povod za nastanak filozofsko-naucna

inferpretacija m'lkcic-nalnog romana Itala Kalvina (Italo Calvino) Ako jedne noéi jedan

"7 metateksta koji se direktno

zimski putnik (Se una notte d'inverno un viaggiatore, 1979),
obraca ¢itaocu, nemacki mislilac dolazi do znaéajnijih zakljucaka koji se tiéu mnogo opsitijeg
odnosa jeziki teorije i fikcije.

Raspravljajuci o sve izraZenijem ..nivelisanju rodne razlike izmedu filozofije 1 nauke,
s jedne, 1 knjiZevnosti, sa druge strane”, Habermas zapaZa da ..nestaju granice izmedu
doslovnog i metaforitkog znagenja, logike i retorike, ozbiljnog i fiktivnog govora™™*. U
savremenom nauéno-akademskom kontekstu, on ovo kljuéno uodnoSavanje i proZimanje —
tradicionalno . sukobljenih*™ — diskursa filozofije i knjiZevnosti pre svega vezuje za pojavu
poststrukturalisticke teorije i, konkretnije, deridijansku dekonstrukeiju’ (naravno, simo ovo
pitanje, kao izrazito kompleksni teorijski problem, upravo je zaokupljalo vazniji deo Deridine
tekstualne produkeije). Habermas takvu diskurzivno-Zanrovsku neizvesnost primarno
sagledava u odnosu na epistemologiju jezitkog obrta, koja istovremeno, ukoliko se
posmatraju svi tekstovi koji obrazuju njegovu kolekeiju, dovodi do pojave 1 razvoja —
posimodernog — postmetafizickog misljenja. Upravo je jezicki obrt — u svojoj devidijanskoj
tekstualnoj verziji — odgovoran za sve izraZenije usloZnjavanje odnosa izmedu govora
filozofije 1 govora knjizevnosti. KomentariSsuéi nemoguénost njihovog doslednog
razgraniéenja, osvrnuvil se na hipoteticko pitanje .Sta je teorija. a 3ta knjiZevnost?”,
Habermas navodi: ..Do nedavno smo bili sigurni u odgovor; sada se umnoZavaju glasovi koji

postavljaju protivpitanja.*""'

786

Jirgen Habermas, ,Filozofija i nauka kao knjizevnost”, u Pestmetafizicko misljenje, Beogradski Krug,
Beograd, 2002, str. 267-290.

™17 ovom radu, ta analiza Kalvinove metafikcije izostavlja se. a zadrzavaju se samo one Habermasove
hipoteze i zakljuéei od neposrednog macaja za problematizaciju odnosa filozofije/nauke i knji zevnosti.

™% Jirsen Habermas, ,Filozofija i nauka kao knjizevnost”, op. cit., sir. 269-270.

" Ovim se Zeli naglasiti da je distinktivnost ,teorijskog® i ,knjizevnog® pre svega posledica drustvenih i
kulturalnih konceptualizacija i kontekstualizacija. Habermas tu pragmatiku ilustruje sledecom redenicom: U
nasim novinama i Casopisima koji se bave kulturom to dvoje je jod uvek odvojeno — struéne kmjige i
knjizevnost.” Ibid., str. 268.

™ Ibid.

P fhid,
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Medutim, Habermas podvlaci da se ova relacija, posmatrana ¢ak i u svojim istorijskim
datostima i transmutacijama, zapravo ne moZe smatrati previse neobiénom ili ekscesnom: .U
filozofiji 1 naukama o Goveku — gde to vaZi jo§ 1 vise nego u fizici — propozicioni sadiZa)

: y - i1 g . w792
iskaza ne moZe da se odvoji od retoricke forme svog prikaza.

On tome dodaje da .&ak ni
sama teorija (...) nije oslobodena metafora pomoc¢u kojih moraju da se ucine plauzibilnim
novi modeli, novi naéini posmatranja, nove problemske postavke (...) Nema inovativnih
prekida sa oéuvanim formama znanja 1 nauénim obicajima bez jeziéke inovacije: ovaj odnos
nije kontroverzan’”. MoZe se, zato, reé¢i da ukidanje Zanrovskih granica izmedu tekstova
razliditih disciplina, i njihovo sve izraZenije insistiranje na jezickim strategijama, nije neki
neodekivani. recentni fenomen, mada se tek poslednjih decenija najdirekinije tekstualno
postvaruje 1 materijalizuje. Zbog toga Habermas istie da je — dijahronijski — moguce pratiti
relativno dugu istoriju ovog suceljavanja 1 uodnosavanja filozofije. odnosno nauke, i
knjizevnosti u kontekstu zapadne tradicije: ..Kasni Hajdeger jo$ razlikuje mislioce 1 pesnike.
Ali tekstove Anaksimandra 1 Aristotela on ne posmatra drugaéije od tekstova Helderlina i
Trakla (Trakl). Pol de Man (...) éita Rusoa isto kao Prusta (Proust) i Rilkea (Rilke), Derida ne
obraduje Huserla i Sosira drugacije nego Artoa (...) Nije li iluzija verovati da se tekstovi
Frojda 1 DZojsa (...) mogu urediti prema obeleZjima koja ih, takoreci, po svom karakteru,
oznadavaju kao teoriju, odnosno fikciju?*™* Pa ipak, uprkos izloZenim ilustracijama sli¢nosti
filozofije 1 knjiZevnosti, Habermas jasno razdvaja ta dva diskursa, pre svega prema njihovim
posebnim funkeijama: ,.Za razliku od knjizevnih tekstova, od kojih jedni mogu da parodiraju
one druge, da ih komentari$u ili uz pomeranje ponavljaju, filozofski tekst druge filozofske

tekstove moze da kritikuje "

Ovaj autor, tako, oéito privileguje autorefleksivnost
filozofskog govora, pretpostavljajuéi, na tragu klasiéne, ali i moderne hijerarhizacije. veéu
vrednost 1 drustveno-kulturalnu relevantnost filozofije od knjizevnosti. Stoga Habermasov
zakljuak jeste nedvosmislen: ,filozofski tekstovi, uprkos svom sustinskom retoriékom
karakteru, ne prelaze u literaturu.”"*

Zbog potrebe precizne kontekstualizacije, vazno je podvuéi da je ovaj Habermasov
esej, mada svojim diskursom jos uvek pripada tradiciji , kriticke teorije”, napisan krajem
osamdesetih godina, nakon suofemja sa radikalnim epistemoloskim potresima do kojih

dovede poststrukturalizam 1 dekonstrukeija (veé je, jednom manjom napomenom, objasnjeno

™ Ibid, str. 267.

" Ibid,

" Ibid., str. 268.

% Ibid., str. 289,

™ Jirgen Habermas, ,.Predgovor®, u Postmeiafizicko migljenje. op. cit., str. 7.
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da je nemacka recepcija pozne francuske fteorije sasvim specifiéna u  svojoj
neostrukturalistickoj””” konceptualizaciji). U odredenom smislu, tekst ..Filozofija i nauka kao
knjizevnost™ jeste teorijski reakcionaran, jer on za svoj referentni okvir 1 svetonazor jos uvek
uzima tradicionalne pojmove hegemone i konvencionalne istorije filozofije. ostajuci i
zadrZavajuci se u njihovoj referencijalnosti: naravno, taj prigovor — neprikriveno vrednosno
obojen — smuslen je tek kada je izreen sa poststrukturalisticko-dekonstrukcionisticke
platforme. Sve u svemu, Habermas nudi interpretativnu eksplikaciju kojom se ne samo
dijagnostikuje savremeno ukidanje razlika izmedu pismovnih Zanrova, ve¢ se — upravo
kriticki — demonstrira istoriénost tog diskurzivnog procesa, koji nije privilegovana odlika
postmoderne, ali se tek tada programsko-strateski realizuje 1 postaje jedan — legitiman -
internacionalni nauéno-akademski fenomen.

Uzimajuéi u obzir sva prethodno ponudena objaSnjenja savremene feorije, upravo ovo
mesto u radu bilo bi pogodno da se izloZi jos jedna njena interpretacija (razli¢ita, medutim,
od Habermasove epistemologije), gde je taj pojam — pojam teorije — deo trijade na koju je vec
referisano, ali ¢ija bi tri sastavna elementa trebalo precizno razgrani¢iti ponudom njihovih
respektivnih definicija: nawka — filozofija — teorija. Naime, dok je ..nauka™ nuZno povezana
sa referencijalnoscu objekta svog govora, a .filozofija” ima mo¢ da spekulativno-hipoteticki
raspravlja o idealnoj apstrakciji. ,teorija” je svojevrsna sinfeza — mada ne u klasiénom smislu
— pozicija nauke i filozofije. Tako, iako oslabliena, referencijalnost jeste vaZan aspekt
teorijskog diskursa (primera radi, ma koliko predainja analiza Rob-Grijeove produkcije
izbegavala doslovni empirizam, ona wpucuje na radove 1 Zivot tog autora), a istovremeno je
zastupljena 1 filozofska spekulativnost (apstraktne hipoteze nezavisne od njihove realne,
materijalno-stvarnosne opravdanosti i legitimisanosti). Ova interpretacija odnosa izmedu
nauke, filozofije i teorije uslovljena je i utemeljena u njenoj trijadnoj specifiénosti, a
kontekstualno je deo savremene epohe teorije.”” i tek u okvirima potonjeg diskurzivnog

konteksta zadobija svoju distinktivnost i znacenjskost.
4.1.4. Jedna kratka ilustracija: Deridin projekt tekstualnosti filozofije

lako ovaj odabrani primer tekstualne prakse pre svega ima za cilj da ilustruje 1 potvrdi

tezu o knjiZevnom karakteru teorvijsko-filozofskog diskursa, mora se imati u vidu sledeca

" Manfred Frank, op. cit.
?_‘” WHpoha teorije zapotinje sa lebdecim tekstovima Koji nemaju ¢vrsti kontekstualni identitet 1 profil.“ Misko
Suvakovie, Diskurzivaa analiza..., op. cit., str. 330.
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ograda. Na tragu Deridine dekonstruktivistiCke politike permanentnog izmestanja elemenata
jedne binarne opozicije (dekonstrukeija, jo§ jednom, ne podrazumeva direkino i1zokretanje
¢lanova odredene dihotomije — izuzev, naravno, u prvom, imterventnom koraku), u
savremenoj hibridnoj teoriji neophodno je neprestano proizvoditi fekstualnu  teorijsku
nesigurnost, koja najoditije smenjuje paradigmu autonomnog, tvrdog teorijskog diskursa.
Stoga, tekstovi koje je proizveo Zak Derida podjednako i jesu i nisu filozofski i knjiZevni.
odnosno filozotsko-knjizevni ili knjizevno-filozofski, mada takva kombinatorika svejedno ne
vodi ka njihovoj direktnoj disciplinarnoj ili Zanrovskoj sintezi, pa ni sveobuhvatnoj
klasifikaciji ili sistematizaciji”” Ti tekstovi pre egzistiraju u polju otvorene i arbitrarne
teksiralne potencijalnosti koja se nikada ne moZe istroSiti, obuzdati niti iscrpeti u ¢inu
recepelje 1 potrosnje, sada shvacene kao jedna produkiivno-stvaralacka aktivnost. Takvi
tekstualni radovi identitetski su neodredljivi zbog strateske ambivalentnosti generisane i
naglasene od strane njihovog autora,” a Deridina tekstualna produkcija najdirektniji je
paradigmatski reprezent takve tekstualne hibridnosti.

Deridina .misao™ 1 pismovna praksa doprinosi tematizaciji nemoguénosti
identitetskog odredenja eksperimentalnih tekstova. U svojoj filozofiji dekonstrukcije, ovaj
autor neprestano pokusava da izbegne tradicionalni oblik logickog zaklju¢ivanja, odbacujuci
definisanje — 1 konstruisanje — odredenog identiteta izraZenog opstom formulom , 8" je
WP Kkao i bilo koji diskurzivni pokusaj da se jedan identitet. objekt ili predmet definisu, te
da se u jednom idealistickom 1 logocentrickom postupku zauvek fiksira 1 zatvori njihovo
znadenje — koje je, sasvim suprotno, nezaobilazno proZeto potencijalom polisemiénosti. Zbog
toga bi svaki eksperimentalni tekst uvek trebalo posmatrati u njegovoj identitetskoj — ili, pre,
dogadajnoj — singularngj tekstualnosti. ledna izrazito radikalna tekstualna struktura koja
ilustruje tu pretpostasku — uvodeci istovremeno u ovu jeziCku igru i1 problem odnosa
prvostepenog 1 drugostepenog govora, problem viSedecenijski istraZivan stratefkom
primenom postupka literarizacije ..ozbiljnog” govora filozofije u tekstualnoj praksi Zaka
Deride — jeste ,Diseminacija™ (,,Dissemination™, prva verzija teksta. kasnije ukljudenog u
knjigu istoimenog naziva iz 1972. godine, objavljena je 1969)**. U tom polizanrovskom

radu, Denda, formalno gledano, nudi filozofsko-teorysku interpretaciju eksperimentalnog

™ Pogledati beledku br. 501.

" Za analognu napomenu o ambivalentnosti, iako u odnosu na tekstualnu produkeiju Rob-Grijea, videti;
Roland Barthes, ,Foreword®, op. cit., str. 13,

%01 Zak Derida, .,Pismo prijatelju-Japancu®, op. eit., sir. 203,

0% Tacques Derrida, . Dissemination®, op. cir., str. 287,

178




romana Brojevi Filipa Solersa.”” radikalno nemimetickog teksta®™ u kojem se. pored ostalog,
preispituju problemi subjektivnosti u tekstualnoj praksi* a sastavni delovi te knjige —
paragrafi — geometrijski su precizno strukturirani*” i neobiéno numerisani (1.2.3.4,1.5.2.6,
3.7.4.8 1.9.2.10, 3.11, 4.12 itd.).*"” No, iako se ovo moZe uéiniti relativno jasnom relacijom
(drugostepeni jezik kritike ili teorije komentarise, opisuje i interprefira prvosiepeni knjizevni
tekst), Dendin feksiualni zahvat subvertiraju¢i je po svojoj nekonvencionalno) — kasnije,
deridijanski prepoznatljivoj — transfiguraciji (ali ne i jednostavnoj zameni, jer nije u pitanju
samo igra hijerarhijske inverzije) ovih diskurzivnih poziciyja. Naime, Deridin govor (oznacen
za sada, pojednostavljenja radi, kao metajezik) ne uspostavlja jednosmernu drugostepenu
relaciju sa tekstom Solersovog romana 1, Stavise, nema za cilj da taj tekst naucéno — ali mi
filozofski — objasni niti da direktno govori o njemu. Umesto toga. Derida izvodi
intertekstualno-rizomaiski  dogadaj u kojem su oba teksta (Solersova prvostepena
Lknjizevnost™ i Deridina metajezicka .filozofija™) deo zajednicke — metaforicki reéeno,
plosne — ravni oznaéiteljske strukture. Umesto doslovnog komentara i osvrta na jedan
knjizevni tekst, Deridin govor se saucesnicki povezuje i preplice sa oznaéiteljima tog teksta:
recima autora, ,,ovo pisanje cirkuliSe "ovde’ u intertekstu dve fikcije, izmedu takozvanog

805 Teorijski precizno objagnjeno, Derida je

primarnog teksta i takozvanog komentara®
Solersov roman ,podvrgao tekstualnom radu®, pri éemu potonji koncept — fekstwealni rad —
Loznadava prisvajanje teksta, njegovo proZimanje sa interpretacijom, prenumeracijom
odeljaka 1 re¢enica, razgradnjom organskog tkanja originala i pretapanja originalnog pisma
romana u preplete pisma interpretacije koji se pokazuju kao sam tekst nac¢injen od tekstova
medu tragovima tekstova™""’. Klasi¢na hijerarhizacija jezika (ova paradigma, koja jo§ uvek
kao da snazno opstaje. bila je femelj strukturalizma) jasno bi razgranicila i razdvojila te dve
pozicije: veruje se da postoji prvosiepeni tekst (Solersov roman Brojevi). koji je predmet
govora drugostepenog jezika (metajezik Zaka Deride). Medutim, diskurs poststrukturalisticke
intertekstualnosti — uopétenije govoreci, savremena transdisciplinarna teorija — ne posmatra

ove govore kao jezike razliéitog reda: oni ne samo da su uodnodeni. povezani i spojeni, veé

% Philippe Sollers, Nombres, Editions du Seuil, Paris, 1968.

504 Za tumacenje romana Brojevi videti, na primer: Roland Barthes, , The Refusal to Inherit, u Writer Sollers,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, str. 69-74. Osim o Rob-Grijeu, Bart je zapravo dosta pisao i
o Solersu, a ti tekstovi -, Zanrovski® smeéteni izmedu kritikih prikaza i teoretizacija — sakupljeni su u knjiz iz
koje potice i navedeni Elanak (u francuskom originalu: Sellers écrivain, 1979).

 Patrick Ffrench, op. cit., str. 151,

0 Ihid, str. 152,

07 Epizode se numeriiu ciframa od 1-4, numeracija se ponavlja, a broj epizoda (podéinjavajuéi se neumoljivoj
matematickoj logici: 1+ 2 + 3 + 4 = 10; 10F = 100) dovodi s¢ do sto.” N. Rzevskaja, op. ait., str. 616-617.

*" Jacques Derrida,  Dissemination®, op. cit., sir. 294,

" Misko Suvakewié, . Tel Quel™, op. cit., str. 286.
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oznaditeliski egzistiraju kao jedan tekst — jer, deridijanski posmatrano, komentar o prirodi
odredenog teksta i sam je jedan fekst. U svakom sluéaju, kontekstualno interpretirano, iako
prestupnicki po svojoj koncepeiji i realizaciji, mora se uzeti u obzir da Deridin tekst nastaje u
diskurzivno] mrezi  jedne posebne - alternativne, asimetriéno pozicionirane i
nekonvencionalne — francuske pismovne tradicije, o kojoj govori Fransoa Kise kada izdvaja
jednu posebnu tekstualnu formu éije je praktikovanje bilo dopusteno v drustvenim granicama
te kulture (na primer, éasopis Critigue), svojevrsni Zanr esefa-recenzije: re¢ je o hibridnim
tekstovima .koji se razraduju na osmovu knjige o kojoj govore™, a ta forma je potom, u
konstrukciji platforme French Theory. preneta i u pojedine &asopise u SAD.*""

Osim pomenutog, izuzetno radikalnog primera (poduhval koji je izveden tekstom
.Diseminacija” i danas je, u globalnom nauéno-akademskom svetu, jedan egzemplar izrazito
ekscesne diskurzivnosti), bilo bi znacajno spomenuti da Derida, tokom sedamdesetih godina,
iznalazi postupak konstruisanja tekstova i knjiga koje nisu samo prestupnicke po hibridnosti
svog govora i1 ukidanju hijerarhije jezika, vec i u svojoj tekstualnoj realizaciji — neuobiéajeno
za discipline filozofije i teorije — formalno operisu sa vizuelnim i konkretistickim elementima
stranice papira. Na primer, u knjigama Zvono (Glas, 1974) i Istina u slikarsivu (La érité en
peinture, 1978) tipografija determinise i upravlja procesom materijalnog strukturiranja teksta:
kod prvog naslova, postoji vise simultanih tekstualnih kolona u dvodimenzionalnosti samo
jedne stranice (paralelna rasprava o filozofiji Hegela /Georg Wilhelm Friedrich Hegel' i

autobiografskoj knjizevnosti Zana Zenea /Jean Genet/),""

dok kod potonjeg teksta
tematizacija srediSnjeg termina iz prvog poglavlja knjige dobija svoju analognu vizuelizaciju
(pojam parergona”, koji Derida dekonstruie, tipografski se predocava — artificijelno
pridodatim — linijama koje p-oa jednog simbolickog okvira ili rama graficki opertavaju i
uokviravaju sredisnji tekst)*'>. Na osnovu ovoga bi se olako moglo zakljugiti da je u pitanju
filozofsko-teoryski jezik predoden pomocéu strategija formalnog eksperimenta — Sto je. u
stvari, u velikoj meri 1 taéno. Medutim, ispravnije bi bilo re¢i da takva formalisticka
nekonvencionalnost nije tek dodatak, jedan _.aspekt™ koji se moZe izostaviti a da znacenje —
referenca, oznaeno — navodno ostane nepromenjeno, ve¢ je formalizam neodvojivi,
konstitutivni deo materijalnosti teksta.

Sve u svemu, ponovo se osvrnuvsi na problematiku Diseminacije”, mora se priznati

da, ¢ak 1 uprkos siroj poststrukturalistickoj antihijerarhizacijskoj emancipaciji tekstualnosti,

Bl

Kise, ap. cit., sir, §2.
*'! Jacques Derrida, Gilas, University of Nebraska Press, Lincoln, 1986.
12 Zak Derida. .,Parergon®, u /stina u shikarstvu, Jasen, Podgorica, 2001, str. 21-154.
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jo5 uvek postoji 1 prisutan je problem statusa drugostepenog — kritickog, naucnog,
filozofskog, teorijskog — teksta. Mnogim subjektima (misliocima, kriti€arima, istoriarima i
teoreticarima umetnosti 1 knjizevnosti. a pre svih samim umetnicima-knjiZzevnicima) i dalje je
tesko prihvatiljiva teza da jedan tekst drugog reda moZe imati privilegovanu poziciju
naspram prvostepenog knjizevnog objekta. Na tom mestu, Derida je svojom pismovnom
praksom godinama — interventno 1 fekstualno angaZovano — preispitivao ova) vrednosni i
moralni problem izvedenosti drugostepenog feksta; svojim tekstualnim istrazivanjima,
realizovanim tokom nekoliko zavrinih decenija 20. veka, najvise je doprineo materijalizaciji
tekstova koji demonstriraju neutemeljenost jezickog hijerarhizovanja 1 dekonstruisu

predrasude o, sekundarnosti™ odredenih Zanrova tekstualne produkeije.

4.1.5. Ne , tvirda teorija”, ved ,, meko pismo*:

razgranic¢enje dva diskurzivna modusa teorijske tekstualnosti

Uvazavaju¢i dosadadnja éitanja odnosa teorijskog 1 knjizevnog govora, posebno
ukljucujuci upravo zavrienu analizu Deridinog pisanja, ta relacija (termin ,.sinteza™ svesno se
izbegava iz razloga koji su veé izlozeni), relacija primarmo u podrudiu teorije,*'> moze se
predoéiti kroz dva razli¢ita modusa tekstualnosti. U odnosu na oblike i pojavnosti savremene
teorijske prakse, postoje dva dominantna koncepta njenog pismovnog diskursa: fvrda feorija i
meko pismo. Sa jedne strane se nalazi formalni, prosistemski metagovor, sa jasno
profilisanim predmetom proucavanja i istraZivanja, a znanje uobli¢eno u tom ¢&inu jeste
predoéeno u vidu egzaktnih definicija 1 eksplikativnih pronauénih klasifikacija; na drugoj
strani je pozicionirana disciplinarna nesigurnost intertekstualnog hibridnog pisma, otvorenog
za spoljasnje uticaje raznih — ne nuzno teorijskih ili filozofskih, vec i knjizevnih, esejistickih i
drugih — diskursa: postupno, potonja varijanta teorijske pismovne produkcije smenjuje
prethodni oblik teorijske formalizacije. Tako, zamisao .. Teorije”, sa velikim slovom [T -
koncepeija na kojoj je insistirao Altiser, suprotstavljajuci je ideoloski neosves¢enim oblicima
nauke — sve vie gubi na svom znacaju: u stvari, ukoliko i opstaje u globalnim nauéno-
akademskim okvinma, rigidnost njene sistematske formalnosti nije vise legitimisana kroz

funkcionalnost na kojoj je ona ranije bila bazirana, transformiduéi se u jedan simulakriim

% Naredno potpoglavlje — kroz nekoliko konkremih studija slu¢aja — razmatra i obrnutu mosuénost: nasuprol
odnosu teorije i knjiZzevnosti koji se dominatno uspostavija u registru teorijskog (4.1), postoji i praksa u kojoj je
knjizevni rad prodiren na diskurs teorije. Pa ipak, beskompromisni radikalizam savremene tekstualnosti otkriva
se tek u dekonstruktvistichaj nerzvesnosti uodnosavanja 1 profimanja tih govora, gde ne postoji hijerarhijski
direktan odnos centra i margine, ve¢ permanentna smena njihovih pozicija.
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teorijskog govora. Sledeéi liotarovsku argumentaciju,*' istorijski sinhrono sa pojavom
postmodernizma 1 nestankom velikih priéa moderne 13¢ezava 1 metanarativ koji bi opravdao
tvedi  diskurs |, Teorije”. Rasplinjavanjem 1 fragmentiranjem metanaracija na beskrajno
mnogo nesamerljivih mikronarativa dolazi 1 do pojave mekog pisma, koje Zesto u ispovednoj
formi, pre nego objektivno-neutralnim nauénim govorom, izlaZe svoj mali — posebni i
pojedinacni, a ne ,, univerzalni " — teorijski problem.

Za razumevanje 1 konceptualizaciju eksperimentalne feorijske tekstualne produkeije —
koja se moZe shvatiti 1 kao jedan sinonim za praksu mekog pisma — neophodan je pojam
polizanrovskog teksta:*'* u pitanju je oznaéiteljska struktura u kojoj se — multi-, inter- i
transdiskurzivno — suleljavaju, povezuju i spajaju govori teorije. filozofije 1 nauke sa
hibridnom®'® formom eseja.”” dnevni¢ko-autobiografskim bele$kama i knjiZevnim pismom,
uz tekstualnu primenu karakteristicnih strategija knjizevnosti. Kako bi objasnio ovo klizanje
od modernih nauénih feorija (apstrakinih i tranzitivnih) na jedninu ‘revolucionarnog’
metadiskursa™, Fransoa Kise citira Barta: ,Jfeorija od tada oznacava “izvesni diskontinuitet i
fragmentarnu prirodu izlaganja koji su gotovo analogni iskazivanjima aforisticnog ili
poetskog tipa’, dakle “borbu da se naprave pukotine u zapadnjackoj simbolici’, jer teorija kao
'vladavina oznacitelja neprestano rastvara oznaceno’, 1 iskljuéuje ga kao “predstavnika
monologije. porekla, odredenja, svega onoga §to ne objaSnjava mnostvenost’“*'* U svojoj
neprelaznosti,’'” meko pismo pre svega raspravlja o uslovima sopstvene teorijske
tekstualnosti, pa ono — u formalno-logickom smislu — skoro i da nema spoljasnji objekt: no,
ukoliko 1 postoji, njegova referenca — stvarni fenomen, pojava ili predmet u svetu, ili jedan
apstraktni koncept — sluZi tek kako bi se opravdala egzistencija 1 izvodenje njegove
polizanrovske tekstualnosti. Sa tog stanovidta, razlika izmedu ,tvrdog™ govora . Teorije” 1
~mekog pisma*” jeste razlika u naCinima jezicko-tekstualnog tretmana — gotovo istog ili, cak,
identiénog — objekta (1ako taj objekt. medutim, u potonjem modusu teorijske tekstualnosti ili
doslovno izostaje ili je zastupljen u vidu simulakrumske hvazi-egzistencije).

Zamisao 1 realizacija mekog pisma povlade za sobom 1 jedan poseban, praktiéan

paradoks., koji bi trebalo izloZiti i pojasniti. Postoje naime opravdani — takoredi,

914 Zan-Fransoa Liotar, Postmederno stanje, op. cit.

15 Misko Suvakovié, Diskurzivna analiza..., op. cit., sir. 329-330.

1% Ihid., str. 330-334.

"7 Esej je privilegovani prelaz iz knjizevnog, gcionaluog. pisma u melgiezik, ali, 1stovremeno, esej je i
privilegovani procep u telu metajezika kojim se rasipa oéekivana Konzistentnost leorije postajuéi prah,
prvostepeno pismo knjizevnost.” /hid, str, 330,

"% Ovaj Bartov citat — intertekstualno isprepleten sa komentarom i &itanjem Kisea — preuzet je iz: Fransoa Kise,
op. cit., str. 137,

" Reé je. jo& jednom, o konceptu intranzitivnosti: /bid . str. 130.
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zdravorazumsii — razlozi da se meko pismo slobodno oznaci i kao .tvrdi™ diskurs, zbog
njegove ulestale diskurzivne hermetiénosti 1 upotrebe ekskluzivnog oznaditeljskog
Zargmla.““ Spisi savremene transdisciplinarne teorije nisu laki za razumevanje, 1 zahtevaju
predznanje 1 veliko simbolicko investiranje subjekta-¢itaoca jednog teorijskog teksta: no, u
isto vreme, ova teorija je i ,.meka™ po oslabljenoj referencijalnosti, kao i svom slobodnijem i
proizvoljnijem tretmanu scijentizma, u odsustvu stabilnog nauénog metoda 1 jasne filozofske
argumentacije. Stoga, kako bi se potvrdio ovaj ambivalentni status mekog pisma, pisma koje
je zapravo i hibridno-polizanrovsko i tvrdo-teorijsko, navodi se sledeca ilustracija, koja
istovremeno opisuje paradigmu savremiene feoreficnosti. Moguce je, naime, razvijati i
praktikovati jedan feZak teorijski jezik - sa kompleksmim kategorijalnim aparatom i
zahtevnim Zargonom, te sloZenim formalizacijama predstavljenim u matematicko-logickoj
formi tabela 1 dijagrama (recimo. iako se ne bi svako olako sloZio sa tom procenom, da je to
upravo bila feorijska praksa Zaka Lakana)®' — a da taj jezik bude sasvim razlicit od
racionalnosti i1 utilitarnosti obeéane projektima™ tradicionalne nauke i filozofije (pogledati
segment rada posvecen “patafizici — 4.2.2). Sim koncept mekog pisma, tako, utemeljen je u
paradoksu, jednoj viSezna¢nosti njegovog statusa koja se ne moze, ali — zbog politike
transdisciplinarnosti — ne bi ni smela razresiti.

U ovom potpoglavlju pre svega je bilo re€i o upisu pisma knjiZevnosti — i drugih
srodnih ne-naucnih i ne-filozofskih formi — u tekstualnost teorijskog jezika, ali slobodno bi se
mogao zamisliti i ebrauti proces. koji oznaava jednu od najvaZnijih hipoteza ovog rada:
nasuprot predstavljenom ofvaranju diskursa fteorife za lekstualnost kmjiZevnosti, sada
tekstualna produikeija postaje metajezicki i teorijsici osveséena — o tom problemu raspravlja se
u narednom potpoglavlju predocavanjem manjeg broja ilustracija. Naravno, sledeci
dosadasnju politiku ove studije. cilj nije da se jednostavno ponude i predstave dva oprecna
slucaja (tekst u kojem je dominantan teorijski diskurs versus tekst u kojem primarnu ulogu
ima jezik knjizevnosti), ve¢ se razmatraju liminalno-granicni primeri — pre hibridni i
polizanrovski ekscesi nego paradigmatiéne pravilnosti i konvencionalnosti (na primer,
nemogucnost da se tekst Vinerovog pobolisanja centralne evrope Zanrovski, diskurzivno ili

disciplinarno jednoznaéno uzglobi — 4.2.3).

" Patrick Ffrench, op. cit., str. 89,
! pogledati belegku br. 448,

183




4.2. Teoreti¢nost teksta, tekstualnost teorije: praksa i analiza

4.2.1. Hronologija konstituisanja teorijske tekstualne prakse:

smiena nehoticnog prodora metajezika programskim upisom teorije

Gotovo svi primen eksperimentalne tekstualne produkeije 1z dva prethodna poglavlja
(bez obzira na to da li su u pitanju bile vede studije sludaja — Becka grupa i1 rob-grijeovski
novi roman — ili tek manje ilustracije izloZenih teorijskih propozicija) svojom tekstualnoséu
anticipiraju savremeni upis teorije u ravan kwjizevnog govora. Naime, u takvoj ..istoriji™,
jedna od kljuénih etapa u konstituisanju savremene fteorijske tekstualne produkcije bio je
prodor metajezika u prvostepeni govor knjiZevnosti. Ovaj metajezik, 1ako jo§ uvek formalno
nije bio jedna teorijska (naucna, filozofska) pozicija koja se spaja sa diskursom knjiZzevnosti,
otvorio je domen tekstualne prakse za autorefleksivnost njenog diskursa: pomocu razliitih
konkretnih taktika, tekst podinje da tematizuje sopstvenu diskurzivnu poziciju, status i
funkciju svog jezika, drustveno-kulturalnu i ekonomsku determinisanost svoje delatnosti itd.
Ova — kako je re¢eno u podnaslovu — L hronologija™ moZe se stoga koncizno predstaviti kroz
dve respektivne faze: prvo se tekst osloboda svoje konsekventne fikcionalnosti 1 imaginarne
Jezicke prvostepenosti dopuitajuéi prodor metajezickog komentara, a potom i, epistemoloski
konkretnije, sama teorija — u svojim razlic¢itim pojavnostima i disciplinarnim varijetetima —
restrukturira jeziéki prostor knjizevnog teksta** Pri tome, dok je prva faza jo§ uvek bila
utemeljena na spontanim, usputnim i neplaniranim iskliznu¢ima u metajezik, tek se druga
faza pokazuje kao otvoreno — programski i sistemski — orijentisana ka upisivanju teorije u
knjizevnost.

Zbog ambivalentnosti svog diskurzivno-pismovnog statusa, teorijska tekstualna
produkeija moZe se — najmanje — dvojako odrediti, pri éemu nijedno od ta dva tumadenja,
ukoliko se odista radikalno realizuje takva tekstualna praksa, ne bi smelo imati prevlast nad
onim drugim: 1. teorijski tekst fimdamentalno proZet strategijama knjizevnog diskursa;
2. knjizevni tekst temelino opredeljen teorijskim govorom. Ukoliko je jedan tekst teorijske
eksperimentalne produkeyje beskompromisno transgresivne materyjalizovan, on svesno
zadrZava neodredenost svoje pozicije — 1, Stavide, stratedki insistira na njenoj visesmislenosti

— pa tako moZe biti prepoznat i kao jedna i kao druga predstavljena opcija. Ukratko, opisani

% Pa ipak, nakon ovako izrefenog zakljutka, neophodno bi bilo izneti jednu teorijsku ogradu: jer, u —
tekstualng) — praksi, ovo i ne moraju biti numo dve sukcesivino razdvojene faze: na primer, metajezicke
intervencije u tekstovima ¢élanova Becke grupe (etapa 1) nastaju sinhrono sa — 1 posledica su — konkretnih
vitgenétajnovskih filozofsko-logickih istrazivanja hijerarhizacije jezika (etapa 2).
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proces je interaktivan: jer, nije tek re¢ o jednosmernom prodoru teorijskog diskursa u prostor
knjizevnosti, veé i, zauzvrat, teorija postaje literalizovana®™ (to je bio sredidnji problem
potpoglavlja br, 4.1) — no, izvor ovog procesa (da li je prvo teorija profirila svoj diskurzivni
okvir, ili je to, pak, pre dopustila knjizevnost?) ne moze se precizno istorijski locirati.
Konaéno. taj proces je znacajno usloZnjen zbog toga $to se — oznaciteljska — materija
knjizevnog teksta ne razlikuje od materije drugih oblika tekstualnosti. usled éega se
neprestano postavlja pitanje o tome da i je moguée utvrditi ono $to bi bilo differentia
specifica teorijsko-filozofskog i knjiZevno-poetskog materijala;™*  sledstveno poziciji
permanentne ambivalentnosti — finalni odgovor izostaje, ili se. deridijanski, beskona¢no
odlaze.

U savremenom promisljanju neizbeZnosti teorijskog upisa u prvostepeni registar
umetnicke produkeije, posebno je vaZan vec¢ spomuinjani koncept teorije s umetnosti —
intervencija teorije u umetniéki rad i umetnicku praksu®’ — a taj se koncept moZe sagledati
prema dva razli¢ita osnova: 1. teorija kao oznaciteliski materijal. 2. teorija kao
(mela)konceptualizacijski okvir umetnickog — tekstualnog — rada. U prvom slucaju, u
knjizevni tekst direktno se inkorporiraju pojmovi i termini teorijskih diskursa, postajuci deo
zajednicke — najéesce diskurzivno nehijerarhizovane — tekstualne ravni. dok je u drugom
sluaju re¢ o kompleksnim metajezickim zahvatima koji realizuju sami autori-proizvodaéi
tekstova — postajuci svojevrsni kritiari i teoretiari — obezbedujuéi konkretni interpretativni
okvir sopstvene tekstualne prakse. Naravno, ova dva postupka ne moraju biti medusobno
iskljuéiva, i1 postoji eksperimentalna tekstualna praksa koja se podjednako sluZi teorijom u
oba izloZena shvatanja, gde se teorija tretira 1 u terminoloskoj (rad sa tekstualnim
ozna€iteljima teorijskog Zargona) i u koncepfualnoj ravni (semanticka funkcionalnost
teorijskog metajezika).

Za potrebe generalizujuéeg mapiranja, prethodno su predoéene, u jednoj pravilnoj
dijahronijsko-sukcesivig formi, dve istorijske etape procesa upisa izvan-literarnihi govora u
knjizevni tekst (redosledom: metajezik — teorija). 1ako u praksi te faze i nisu bile sasvim
razdvojene.**® Zadrzavajuéi iznetu pretpostavku da je prvi sluéaj (generalna intervencija

metajezika) vec bio razmotren u poglavljima br. 2 1 3. drugi vid prodora drugostepenog jezika

2% Marko Juvan, ., Teorija kao knjizevnost, knjizevnost kao teorija®, op. cif., sir. 46-47,

% Drugim refima, neophodno bi bilo ustanoviti na koji naéin se teorijski ili knjizevni materijal razlikuje od
drugih oblika pismovno-tekstualnog materijala. Odnosno, ukoliko je veé reé o identiénom - tipografsko-
grafickom — materijalu, koja je razlika, vitgenStajnovski reéeno, u upotfrebama teorijskog i knjizevnog govora?
Ludvig Vitgenstajn, op. eit., sir. 36,

¥ Misko Suvakovi¢, ,, Teorija u umetnosti*, op. cit.

2% pogledati belegku br. 822,
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(specijalizovana intervencija teorije, ili nawke i filozofije) — koji je diskurzivno kompleksnij,
napredniji 1 emancipovaniji — predstavlja se u vidu tri — konceptualno, tematski 1 Zanrovski
krajnje raznorodne i kontekstualno nesamerljive — studije slucaja: od istorijski ranog, jo§
uvek rudimentarnog, "patafizickog podrivanja pozitivne nauke 19. veka njemim vlastitim
sredstvima 1 metodama (4.2.2), preko paradigmatske neizvesnosti knjiZevno-teorijskog
uodnoSavanja kritike jezika 1 epistemoloskih problematizacija u anti-knjizevnom ,romanu™
Osvalda Vilaa (4.2.3), do teorijskog osvrta na savremenu ameriéku jezicku pesnicku
produkeiju (L=A=N=G=U=4-G=FE) koja se konstitmise sinhrono sa severnoamerickom
konstrukcijom prakse French Theory (4.2.4). Ova tri primera pozicionirana su u tri
distinktivna konteksta istorije umetnosti i filozofije: anticipacija modernizma — pozni (zreli)

modemizam — postmodernizam.

4.2.2. Pocetak moderne pseudonauke:

‘patdafizika — teorija partikulamog i simulakrunisko predocavanye naucnog diskursa

‘Patafizika (ortografski zabeleZena sa apostrofom)™’ jeste izum Alfreda Zarija
(Alfred Jarry), radikalnog umetnika i knjizevnika koji je, stvarajuci 1 delujuci na prelasku iz
19. u 20. vek, samo nominalno pripadao simbolizmu, dok je svojom spisateljskom — gotovo
filozofskom — praksom otvorio put kasnijim anti-metafizickim teorijskim postavkama,
nesvesno anticipirajuéi mnoge vazne teze postmoderne misli. U stvari, nije sasvim jasno 3ta
se podrazumeva pod oznakom ., "patafizika™ na primer, ona se moZe odnositi na celokupni
Zarijev subverzivni rad, oznadavajuéi sveukupnu transgresivnost njegovog heterogenog

¥ jako je, sledeéi spise samog autora, najtacnije reé¢i da je 'patafizika nauka o

opusa,”
singwlarnom. Ova _naucna disciplina® — paradoksalno — ne proucava pravilnosti niti
apstrahuje zajedniéke osobine fenomend, veé svaki fenomen tretira u singularnosti njegovog
dogadanja®™’ (ovom tvrdnjom jasno se uoava zbog Gega se teorija postmodernizma — i njena
koncepcija nesameriljivosti beskonaénih partikularnosti*’ — izvodi analogno Zarijevskoj

ideji, a sim Zari tada se moZe etiketirati kao profo-postmodernista).

27 CF. Andrew Hugill, Pataphvsics: A Useless Guide, MIT ambridge, Mass., 2012, sir. 7-8. Stoga se i
u ovom radu konsekventno sledi ta ortografska ekscentriénosw nekoliko izuzetnih sluajeva.

¥e Alastair Brotchie, ,,Our Science of Pataphysics®, u Alfred Jarry: A Pataphysical Life, MIT Press,
C dge, Mass., 2011, str. 27-34.

2 Alfred Jarry, Exploits & Opimions of Doctor Faustroll, Pataphysician: A Neo-Scientific Novel, Exact Change,
Boston, MA, 1996, str. 21-22; Andrew Hugill, op. cit.. sir. 104,

0 pogledati belesku br. 117.
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No, naspram takve interpretacije “patafizike kao nauke o pajedinacnom ili nake o
izuzecima,”' za savremenu teoretizaciju eksperimentalne tekstualne produkcije od mnogo
veceg znadaja jeste njen prepoznatljivi karakter pseudonancnosti (termin medutim, u ovom
kontekstu, ne nosi pezorativno znaéenje), izloZen u vidu jedne nauéno-parodijske diskurzivne
delatnosti, prakse vaZne za ovu studiju. U odnosu na tu poslednju koncepeiju, “patafizika se
ukratko moZe odrediti kao proizvodnja tekstova koji se, posmatrani u svojoj pojavnosti, sluze
svim dostupnim metodama, argumentacijom, pojmovima 1 terminima nauke (u tom smislu,
oni jest naucni), ali, usled njihove zatvorenosti u granice (inter)tekstualnosti, te manjka
referencijalnosti (tekstovi “patafizike nisu bazirani na pozitivnoj relaciji .teksta™ 1 .sveta™),
nedostaje njihova smislenost, pa su, stoga, ti radovi kvazinaucne prirode. 1za " patafizike,
sazeto  iskazano, krije se svojevrsna  fascinacija  defunkcionalnizovanim i
dekontekstuadizovenim  naucnim  diskursom (u  prethodnom potpotpoglavlju, savremena
hibridna teorija — koja je, u odredenom smislu, direktno diskurzivno postvarenje “patafizike —
analogno je oznadena kao praksa simulakrumske produkeije i generisanja jezika teorijskih
diskursa, praksa kojoj izmifu stvarnosni referenti). Najdirektnija materijalizacija takve
koncepcije naucne tekstualnosti oslobodene svoje zahtevane racionalnosii i korisnosti jeste
Zarijev esej u kojem on ispituje opravdanost — i praktiénu moguénost — izgradnje magine za
putovanje kroz vreme.*** Ono $to je posebno zanimljivo — i zbog toga je ovaj rad odabran kao
relevantan primer — nije samo [fekstualnost nauke koju je ova] autor samouvereno
demonstrirao, ve¢ i druitvena recepcija teksta, koju je pratila jedna neobiéna Einjenica:
Zarijev pseudonaucni tekst imao je — barem za neke pojedince, kao §to je bio britanski
hemiéar i fizitar Vilijam Kruks (William Crookes)'” — status jednog serioznog nauénog
¢lanka, a razlog za to bilo je — Zarijevski karakteristiéno — dosledno oponaSanje i uvazavanje
diskurzivnih pravila zahtevanih jezickom igrom scijentizma poznog 19. veka. Jer. suocivil se,
u éinu recepeije, sa oznaditeljskom povriinom tog teksta, njegova pojavnost nimalo se ne
razlikuje od rekstualne povrdine ..pravih™ i ,,0zbiljnih™ nauénih radova sa srodnim temama, pa
upravo na tom mestu otpodinje prica "patafizicke subverzije: ovaj dogadaj, generisan
nastankom i distribucijom tog nawcno-simulakrimskog teksta, dosledni je gest "patafizike. Na
taj nacin se prevazilazi — reklo b1 se. tradicionalistiCki — koncept knjiZevnosti dopunjene

naucnim diskursom (to nije naudno-fantastiéni govor Zila Verna, koji je. jo% uvek, pre svega

1 Alfred Jarry, Exploits & Opinions of Doctor Faustroll, Pataplysician: A Neo-Scientific Novel, op. cit.. sir.
21-22.
¥ Alfred Jarry, ,Commentary and Instructions for the Practical Construction of the Time Machine®, u
A es in 'Pataplysics, Alastair Brotchie i Paul Edwards (prir.), Atlas Press, London, 2001, sir. 211-218.

*** Paul 1, Nahin, Time Machines: Time Travel in Plysics, Metaphysics, and Science Fiction, American Institute

of Physics. New York, 1993, sir. 375.
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kmjizevnost), jer Zarijev tekst je. svojom strukturom i diskursom, olako mogao postati deo
korpusa nauénih radova.

Najznacajnije pisano delo “patafizike — .roman™ iza &ije se fikcionalno-narativne
strukture otkriva fraktat o to] nauci — jesu Gestovi i misljenja doktora Faustrola, patafizicara
(Gestes et opinions du docteur Faustroll, pataphysicien, tekst je napisan 1898, a posthumno
objavljen 1911. godine); prema pojedinim tumacéenjima. samo ova) tekst dovoljan je da se
konstituise nauka “patafizike (u tom smislu, on nije iskljucivo knjizevni tekst, veé i teorijska
eksplikacija), pa tako, sledstveno toj poziciji. nikakve dodatne elaboracije nisu neophodne.**
lako u ovom . romanu™ postoji narativ, centriran oko fantastiénih doZivljaja junaka iz naslova,
od jezika knjiZzevnosti, koju ponekada cak 1 prevazilaze 1 ponistavaju; primera radi: 1. u
teorifskom poglavlju . Elementi patafizike™ (,.Eléments de “pataphysique™) izlaZe se rasprava
u obliku éistog naucnog, a ne kwjizevnog diskursa, ukljuéujuéi 1 samu ,definiciju™ ove nauke
— DEFINICIIA. Patafizika je nawka imaginamih resenja, koja simbolicki pripisuje osobine
objekata, opisane u njihovej virtualnosti, njihovim karakieristikama™*’; 2. bez posebnog
motivacijskog uloga, u ¢inu pseudonauénog klasifikatorstva, navodi se lista literature koja se
nalazi u biblioteci dr Faustrola®™® — u koju je, autoreferencijalno, ukljucen &ak i Zarijev Kralj
Ibi (Ubu Roi, 1896).**7 3. poslednje stranice romana, u tekstualnom momentu filozofske
kulminacije, najintenzivnije su proZete jezikom matematike i formalne logike™ — Zari tada
apsurdno pokuSava da izraduna povr$imu Boga (na tom mestu je ponovo ponudena jedna
neobiéna definicija: ,.Bog je najkraca razdaljina izmedu nule i1 beskonaénosti™), a taj segment
teksta okoncava se redenicom koja mo¥e biti i jedan nedovrSeni iskaz:**’ _Patafizika je
nauka...” (..La Pataphysique est la science...”)*"

U eri dominacije teorije postmodernizma. ‘patafizika je zadobila novo drustveno-
kulturalno znaéenje:**' ona je. u odredenom smislu, postala integralni deo French Theory, jer
ta interdisciplinarna teorija svojom govornom i pismovnom praksom znacajno se pribliZava
*patafiziékoj diskurzivnosti, a i pojedini teoretidari tog korpusa — na primer, Zan Bodrijar

el o AE Hugill, str. 85.

535 Alfred Jarry, Exploits and Opinions of Dr. Faustr aplysician, op. cil., str. 22.

36 Ibidl, str. 10-11.

837 Za lis i i detaljnu analizu ovih naslova, videti: Ben Fisher, The Pataplysician's Librarny: An Exploration
aof Alfred s divres pairs *, Liverpool University Press, Liverpool, 2000.

% Alfred , Exploits and Opinions of Dr. Faustroll, Pataphysician, op. cit., sir. 112-114,

9 Andre ill, op. cit., str. 4.

49 Alfred Jarry, Exploits and Opinions of Dr. Faustroll, Pataphysician, op. cit., 4.

! Za jednu od najboljih — u smislu, najpreciznije diskurzivno artikulisanih jih studija koja povezuje
filozofiju i ideju "patafizike sa savremenim feorijskim pismom, videti: Christian Bok, ‘Pataphysics: The Poetics
of an Imaginary Science, Northwestern University Press. Evanston, 111, 2001.
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(Jean Baudrillard)** — otvoreno su tematizovali Zarijevu kvazinaucnu disciplinarmost.
Konaéno, kada je re¢ o savremenoj proizvodnji radova koji pripadaju tekstualnom modusu
‘patafizike, postoji jedan problem. konflikt proiza3ao iz razlika u shvatanju dva metoda
savremene patafizicke prakse. Sa jedne strane, postoje autori koji. pokusavajuci da ostanu
dosledni prvobitnim Zarijevim zamislima, praktikuju produkeiju *patafizickih tekstova koji
imaju isti predmet kao 1 potonji autor (pozitivisticka nauka 19. veka); sa druge strane,
subvertiranje nauéne racionalnosti direktno je usmereno ka savremenom govoru hibridne
teorije. Insistirajuéi u ovom radu pre na drugoj poziciji, 'patafizika — shvaéena, dakle, kao
tekstrialna produkcija pseudoscijentistickog diskursa — mora se neprestano osavremenjivati, a
to konkretno znaéi da njena referenca — predmet njenog parodijsko-dekonstruktivistickog
podrivanja nauénosti — ne bi trebalo da bude neki nauéni diskurs iz proslosti, vec pre recentni
1 najnoviji teorijski govori (Cesta je greska to Sto se, u okvirima savremenosti, oponasa nauka
Zarijevog vremena, a posledica toga jeste jedan amahronizam kojim se ukida druStvena
relevantnost i politicnost 'patafizike). Drugim redima, kritika koju inicira 1 izvodi ~patafizika,
u uslovima aktuelnog sveta, beskompromisno mora uzeti za svo] predmet 1 samu

transdisciplinarnu teoriju humanistike.

4.2.3. Transdiskurzivnost ,, poboljsanja centralne evrope”,

teorijskog romana Osvalda Vinera

lako rad jednog od najvaznijih predstavnika jezicko-lingvistickog tekstualnog
eksperimentatorsiva Becke grupe, Osvalda Vinera, poboljsanje centralne evrope, umesto da
bude teorijski obradeno u poglavlju br. 2, kao deo nemacko-austrijske teorijsko-kontekstualne
pozicije (Sprachkritik), intencionalno je ..odloZeno™ te smesteno u ovo poglavlje rada.
Razlozi za tu odluku u promeni mesta pozicioniranosti ovog teksta proizlaze 1z bliskosti 1
srodnosti tematike poboljsanja centralne evrope sa srediSnjim teorijskim problemom
poglavlja br. 4 — u pitanju je epistemolo3ka problematizacija tekstualnog odnosa izmedu
raznorodnih diskursa, pa tako i konceptualizacija i ispitivanje relacije nauke/filozofije/teorije
1 knjizevnost. U tom smislu, ova knjiga hibridne diskurzivnosti 1 neformalne Zanrovske
strukturiranosti — od strane Vinera cinicki oznadena kao .roman™" — istovremeno je i
paradigmatski tekst Becke grupe 1 ekscesni rad u odnosu na platformu tog pokreta. Tekst je

paradigmati¢an u svojoj problematizaciji jezika kojom su se bavili 1 Ahlajtner, Artman, Bajer

" Jean Baudrillard, Pataphysics, Institute of "Pataphysics/ Atlas Press, London, 2003,
" Oswald Wiener, die verbesserung von mitfelenropa, roman, op. cii.
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1 Rim: medutim, u ekstremnosti svoje epistemologije (suvereno vladanje nau¢no-filozofskim
diskursima predofenim tekstualnom nekonvencionalnoséu), poboljsanje centralne evrope
transgresivino odstupa od prethodnih istraZivanja Becke grupe. Tako su i drugi tekstovi ostalih
Slanova pokreta (na primer, oni koji su analizirani u potpoglavlju br. 2.4) svakako imali
neophodni udeo u transformativnom postupku priblizavanja knjizevne diskurzivnosti
metajeziku, tek se sa poboljsanjem centralne evrope moZe govoriti o zvaménom upisu
nauénih i filozofskih govora u strukturu prvostepenog teksta (za ponovno objasnjenje
distinkcije neobavezni prodor metajezika — formalni upis teorije, videti 4.2.1).

Vinerovo poboljsanje centralne evrope, koje do danas ostaje njegov najznacajniji rad
koji se moZe dovesti u vezu sa knjiZzevno$éu,** iako bi se jednostavno moglo proglasiti i da
to nije knjiZevnost, nastajalo je u periodu izmedu 1965. 1 1969. godine (prvobitno je
Stampano, kao work in progress, u Casopisu manuskripte, br. 13-25)% a iste godine je
objavljeno 1 u formi knjige — sve u svemu. pola decenije nakon konaénog rasformiranja
Becke grupe. Reé¢ je o knjizi koja, sastavljena od ukupno 205 stranica teksta numerisanih
rimskim brojevima, nasuprot narativhom govoru knjiZzevnosti kombinuje aforizme,
refleksije, teorijske ekskurse, parodije. eksperimentalne pesme, dramske tekstove, odnosno

“8  Medutim, iako u knjizi postoje jasno naznadeni

opis njihovog premijernog izvodenja
naslovi 1 podnaslovi njenih sastavnih delova 1 odeljaka, nije lako zvesti njihova konkretnu
demarkaciju, pa ni jednoznaéno ustanoviti funkciju koju oni imaju unutar teksta, usled dega
postoji vise nadina na koje se moZe opertati sadrza) (Imhalisverzeichnis) poboljsanja
centralne evrope. Na tom mestu, jednu korisnu interpretaciju — u vidu mape teksta — ponudio
je Klaus Homan,™ ukazavii da se ova ..ne-knjiga™ primarno sastoji od indeksa™ (I-X)™*",
spredgovora” (XI-CLXXIV) 1 .apendiksa A-C* (CLXXV-CXCII): ispostavlja se da, u tako
predloZenioj strukturaciji, ..predgovor” obrazuje najveci deo Vinerovog teksta (obuhvatajuci
¢ak 164 stranice), kojem je potom prikljuéeno nekoliko dodataka, a na kraju i 1scrpna
bibliografija (CXCIII-CCV). No, iako konstrukecija strukture teksta neosporno jeste jedna

posebno radikalna strategija poboljSanja centralne evrope, analiza koja sledi ponajvise je

“ Vinerova praksa uglavnom se vezuje za doslovno — mada ne tradicionalnu niti konvencionalnu — nauénu i
filozofsku produkciju, iako postoje i drugi autorovi iskora cnfizevnost”. Na primer, priblizno dve decenije
nakon pobolifama centralne evrope, Viner objavijuje iWﬁ — fakode naulno-cksperimentalni, iako ne
podjednako uticajni — , knjizevni rad”, pod psendonimom: Evo Priikogler, Nicht schon wieder--/;: eine auf einer
Flappy gefundene Dater, Matthes & Seitz, Miinchen, 1990.

*** Elisabeth Wicsmayr, ap. cit., sir. 69,

9 Klaus Hohmann, op. cit., str. 103,

7 Ibid, sir. 102

“** Rimski brojevi, smesteni u zagrade, upuéuju na brojeve stranica poholjsanja centralne evrope.
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fokusirana na istraZivanje transdiskurziviog™®

aspekta Vinerovog polizanrovskog pisma:
ukoliko se interdiskurzivnost shvati, analogno pojmu intertekstualnosti, kao povezivanje
razlicitih diskursa, ali éija jezicka distinktivnost ipak opstaje, onda bi transdiskurzivnost bila
jedno kvalitativno kompleksnije stanje, naredni stupanj umreZavanja jeziki gde se ne mogu
jasno odrediti (disciplinarne, Zanrovske, kontekstualne) granice diskursa koje Viner preuzima
i sa kojima tekstualno operise.™”

Tekst poboljsanje centralne evrope nije fikcionalni knjizevni rad: on ,ne pripoveda
pricu o odredenim osobama (..), ve¢ se dyahrono 1 sinhrono kre¢e kroz evropsku

wRS1 . . . .
). pa tako ,.u ovom romanu ne nalazimo epski povezanu predstavu, radnju, junake

kulturu
romana, figure, niti perspektivu pripovedanja ili poziciju pripoveda¢a™ ™. U stvari, ukoliko bi
se, kojim sluéajem, na odredenom mestu u tekstu uspostavila izvesna kontekstualna veza koja
bi obezbedila njegovu jednoznaénu razumljivost, ta veza bi, istice Bodo Hajman, istog
trenutka postala direktan predmet Vinerove pismovne destruktivnosti:*  jer. iako
eksplikativno u autorefleksivnosti metajezika kojim se uéestalo, gotovo kontinuirano, sluZi u
svom izlaganju (¢ini se da je sve vreme u pitanju samo jedan, Iinerov glas. koji agresivno —
hibridnim naucno-poeiskim Zargonom — anarhisticki napada sve pojavnosti savremene
civilizacije), pobolisanje cenfralne evrope nije usmereno ka zatvaranju polisemicnosti
obezbedene pluralizmom njegove heterogene tekstualnosti (prema tom kriterijumu, ukoliko
bi se ovaj tekst interpretirao u odnosu na specifiénost savremenih francuskih teorijskih
diskursa, on bi svakako bio etiketiran kao poststrukturalisticki). Vinerov tekst nastaje
suceljavanjem heterogenih diskursa, od visokorangirane nauéne formalizacije do niZeg oblika
Zargona svakodnevnog govora, a produkt takvog diskurzivnog sukoba nije uobliGen u vidu
pomirenja tih jezika. Zbog toga je radikalnost pebalisanja centfralne evrope prevashodno
vezana za njegovo transdiskurzivno 1 transdisciplinarno uodnoSavanje 1 suceljavanje

raznorodnih govornih Zanrova, pre nego za cksperimentalnost u pogledu primene

** Nakon napisanog rada — u trenutku izrade doktorske disertacije jod uvek neobjavijenog — koji je nosio naziv
Lnterdiskurzivnost eksperimentalnog romana poboljsanje centralne evrope Osvalda Vinera® (Zbovmk Instituta
za knjiZevnost 1 wmetnost — videti beleSku br, 57), Korigovao sam njegov sredisnji teorijski koncept, pa tako sada
smatram da je transdiskurzivnost adekvatiji pojam kojim se moZe objasniti Vinerova praksa pisanja. S tim u
vezi, potrebno je napomenuti da su kljuéne tere tog ¢lanka i pojedini delovi teksta, &esto zadrZani u
neizmenjenom obliku, preuzeti 1 upotrebljeni u aktuelnoj teoreti zaciji.

0 U tom smishy, aktuelna analiza bliska je &lanku pomenutom u prethodnu belesci: medutim, ¢ak iako je taj
teorijski tekst ekskluzivno bio posvecen Vinerovom ,romanu®, on — upravo kao 1 ova analiza — nije bio usmeren
ka totalnosti® pobolisamja centralne evrope, veé — konkretno — ka ofkrivanju uprsa teorijskih diskursa u
Vinerov tekst: filozofija jezika Vitgengtajna i Mautnera, kibernetika, teorija anarhije itd. No, Vinerova knjiga.
svojom  diskurzivno-tekstualnom kompleksnodéu, svakako obezbeduje potencijalnost za generisanje
drugostepenog teorijsko-kritickog teksta koji bi slobodno mogao biti 1 obima jedne vece studije,

“! Bodo Heimann, op. cit., str. 39,

*2 Ibid,, str. 44,

%53 fhidl.
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formalistickih tehnika. Pa ipak. mora se spomenuti da u romanu jeste zastupljen, mada tek
sporadiéno,™ izvesni formalno-tipografski rad sa medijem knjige i Stampanim materijalom:
na primer — prazna stranica papira (CXXV), stranica koja sadiZi tek jednu recenicu
(LXXXV). tesko éitljivi materijal (XCVII-XCVIII) i tekst Stampan u dve kolone (XXXV-
XXXVI). Sve u svemu, ¢ak i ukoliko bi se uvazili izloZeni primeri, poboljsanje centralne
evrope ne moZe se tretirati kao konsekventno realizovani formalisticki eksperiment. a njegov
doprinos praksi radikalne tekstualnosti, kao $to je upravo naglaseno, pre svega je baziran na
diskurzivnoj hibridnosti i heterogenosti jezi¢kih registara kojima se sluZi (u pitanju su ..nauka
i roman, formula i metafora, kibernetika i fikcija“**"). Ovu, za potrebe date analize kljuénu
tezu, trebalo bi detaljnije razloZiti i elaborirati.

Jedna od glavnih transgresivnih odlika Vinerovog teksta jeste njegova konzistentna
upotreba sintakse i terminologije nauke 1 filozofije., koje poticu sa razlicitih teorijskih
platformi: na primer, prema Klausu Homanu, to su . VitgenStajnova filozofija jezika,

85 i i . e : ) i
0 jako se time ne iserpljuje celokupna lista Vinerovih

neopozitivizam 1 kibernetika’®
filozofsko-scijentistickih diskursa. U knjizi, teorijski govor jeste deo osnovne tekstualne
strukture, 1 on ne predstavlja stilski dodatak navodno primarnoj ravni knjizevnog teksta, U
stvari, poboljSanje centralne evrope ne samo da se sluZi jezikom nauke i filozofije. vec i za
svoju femu uzima mnoga nauéno-filozofska — opéta epistemoloska i metodoloska — pitanja.
Za preciznu ilustraciju te tvrdnje, bez pristupanja nekoj opSirnijoj analizi, mogli bi se navesti
tek neki od naslova kratkih, pronaucnih i profilozofskih refleksija. koje se izlazu u prvom
delu . predgovora™: apstrakino misljenje™ (XVIII). ..zbog Cega je teologija jo§ uvek nauka™
(XIX), ,nauéni stil pisanyja™ (XX). .nauka 1 jezik™ (XXVI), _objektivnost™ (XXXI),
wdijalektika i istorija™ (XXXI), ..organizacija 1 ekonomija™ (XXXIII). .stvarnost™ (XXX VII).
emu se moze pridodati autorefleksivna, metajezicki postavljena ,kritika prvih ¢etrdeset i
devet stranica” (L)

No, tekstualnoj ekscesnosti pobolisanja centraine evrope ne doprinosi jedino
upotreba  teorijskog govora, ve¢ je ona takode 1 rezultat njegove radikalne
transdiskurzivnosti: knjiga jeste jedno .smelo postvarenje sinteze umetnosti i nauke, aforizma
i sistema”**’, jer njen autor diskurse povezuje tako da se oni ne mogu prepoznati niti razluéiti
jedan od drugog (iake produkt tog uodnosavanja, uprkos naznadenom ecitatu koji potice od

Hajmana, nije klasicna sinteza). U Vinerovom tekstu, tako, ne moZe se utvrditi kvalitativna

% Elisabeth Wiesmayr, ap. ait., str. 75.
" Bodo Heimann, op. cit., str. 39,

¥ Klaus Hohmann, ap. cit., 100,

7 Bodo Heimann, op. cit. sir. 39,
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niti vrednosna razlika izmedu brojnih heterogenih govora koje njegov autor koristi, a koji se
kreéu se u rasponu od visokoformalizovanog nauénog diskursa do svakodnevnog jezika,
ravnopravno koegzistirajuéi u samo fjednoj ravni — nehijerarhizovanog — teksta. Direkina
(jezicka, diskurzivna, tekstualna, epistemoloska itd.) posledica toga jeste odsustvo metajezika
knjige kao onog dominantnog glasa koji — tradicionalno — obezbeduje interpretativni i
hermeneuticki okvir razumevanja 1 tumacenja jednog teksta. Postavljajuéi raznorodne
diskurse u istu ravan izlaganja, te njihovim intertekstualnim proZzimanjem, Viner brise razliku
izmedu — wvek samo imaginarne i priveemene — identitetske prepoznatljivosti pojedinaénih
govornih Zanrova, a posledica — ili, pak, pokretaé — te tekstualne strategije jeste podrivanje
povlaiéenog statusa nauénog govora 1 njegovog diskwrzivnog efekia naucnosti. Ovaj
poslednji aspekt poboljsanja centralne evrope — subvertiranje nauénosti upravo sredstvima
jezika nauke — jeste jedna od njegovih najradikalnijih karakteristika, kojom se destabilizuje
referencijalnost nauénog govora, ali ¢ija alternativa nije tek knjizevna fikeija, ve¢ jedna
mnogo neizvesnija hibridna tekstualnost u kojoj su nauka i knjiZzevnost dehijerahizovano
diskurzivno isprepleteni. U odnosu na do sada izloZene argumente, transgresivnost i
subverzivnost poboljsanja centralne evrope izvodi se na dva razlicita nivoa: na mikronivou
jedne recenice ili odeljka teksta dolazi do simultano-sinhronog proZimanja uobicajeno
nespojivih, disparamih diskursa. na makronivou, celokupna tekstvalna struktura knjige,
sastavljena od heterogenih segmenata koji ne obrazuju jednu organsku celinu, generife svoju
radikalnu Zanrovsku drugost.

JSadrZaj® 1 .metod” knjige odraZavaju transformaciju Vinerove teorijsko-
metodoloske pozicije:*™" tako, simo poboljsanje centralne evrope jeste, izmedu ostalog,
svedoganstvo o autorovom — paradigmatskom — prelasku od ranog (Tractatus) ka poznom
Vitgenitajnu (Filozofska istrazivanja).””" pa knjiga inovativno povezuje dve distinktivne faze
Cuvenog austrijskog mislioca. U stvarl, nezavisno od iznete teze o ravmopravaom
sapostojanju govord poboljSanja centralne evrope, moZda bi se upravo vilgenStajnovska
filozofija jezika mogla izdvojiti kao dominantni diskurs (no. taj zakljuéak ne proizlazi
direktno iz objektivnog kvaliteta teksta, veé predstavlja samo jedno tumaéenje koje mozZda
odlikuje 1 prenaglasenc ucitavanje pozicije kritike jezika u Vinerov rani rad). Ilustracye radi,
Hndeks™ — koji se, sasvim neobiéno, pronalazi na prvim stranicama knjige — ukljucuje ne

samo liéna imena autora i kljuéne pojmove, vec i pojedine termine — eznaditelje — koji se, u

5% Za detaljniji opis te transformacije, koja ne podrazumeva samo kretanje od ,, VitgenStajna I+ ka ,, VitgenStajnu
1%, veé ukljucuje i Vinerov zaokrel ka kognitivistiCkim teorijama, videti: Thomas Eder, ,Nachwort*, u Oswald
Wiener, die verbesserung von mitteleuropa, roman, ap. cit., str, 207-208.

¥ Elisabeth Wiesmayr. op. cit.. str. 70.

193




svojoj znacenjskoj irelevantnosti, kao obidne redi, ine neadekvatnim izborom (na primer:
Sred”, Zuto”, Loblik™ staklo”, .zakon™). Medutim, s obzirom da je Vinerova teorijska
pozicija prilikom izrade pobolfsanja ceniralne evrope. kao 1 za vreme rada sa Beékom
grupom, bila bazirana na — vitgenstajnovskoj, mautnerovskoj — radikalnoj kritici jezika, svaki
termin — termin govora, pisma — podvrgava se preispitivanju njegovog znacenja i njegove
upotrebe: jer, za filozofsku platformu jezickog skepticizma ne postoji samorazumijivost niti
neutralnost jezika.

Prema tumacenju Boda Hajmana, ..napomene uz koncept bio-adaptera™ (.,notizen zum
konzept des bio-adapters”, CXXXIV-CLXXIV) 1 .apendiks A (CLXXV-CLXXXIV) jesu
oni delovi pobolisanja ceniralne evrope koji se, zbog eksplicitne referencijalnosti tipicne za
klasiéni nauéni diskurs, najjasnije mogu razumeti, istovremeno doprinoseéi naknadnom —
refrospektivaom — razumevanju ranijih odeljaka Vinerove knjige. tako 5to im obezbeduju
jednu  novu  Eitljivost®™  Zbog toga, navedeni delovi teksta jesu najbliZi
visokoformalizovanom govoru nauke, 5to se potvrduje kroz njihovo eksplicitno navodenje
izvord i koriSéene literature. Pa ipak, ¢ini se da su teorijske teze iznete u ovim — reklo bi se.
naucnim i racionalnim — delovima poboljSanja centralne evrope intencionalno predocene kao
opre¢ne.™' Jer, sledstveno Vinerovoj temeljnoj sumnji u referencijalne i komunikacijske
moci jezika, gotovo svaki receniéni iskaz njegovog hibridnog teksta — ukljudujudi, stoga, i
dva gorepomenuta segmenta knjige — raspolaZe awforefleksiviim nepoverenjem prema
sopstvenim tvrdnjama: s obzirom da je jezik poboljsanja centralne evrope zuzetno precizno
artikulisan, svesno se upotrebljavaju formulacije koje podvlaée tu preciznost, odnosno
generalnu nepreciznost jezika kao ,, medija” ili ,, instrumenta” (., takoreci”, ..do 1zvesne mere”
itd.).*** Posledica toga jeste Vinerova nelagoda sa kojom se ovaj autor suoéava kada postaje
svestan da se njegov napad na jezik i dalje zadiZava u granicama jezika, no, u svojoj
tadasnjo) pismovnoj — ali 1 umetnickoj, teorijskoj. aktivistickoj — praksi, Viner mimalo ne
insistira na povratku u, navodno, predjezicko stanje — a takav povratak, uvaZavajuéi
epistemologiju jezickog obrta koja je. u tom istorijskom trenutku, fundamentalno
opredeljivala teorijsko-ideologku poziciju ovog autora, svejedno ne bi ni bio mogué.***

Nakon ove kratke analize, usmerene pre svega ka mefgjezickim i epistemoloskim
aspektima Vinerovog teksta, verovatno je jasnije zbog Cega je pobolisanje centralne evrope

teoretizovano na ovom mestu u radu, a ne u potpoglavlju u kojem je Beéka grupa odabrana za

150

" Bodo Heimann, gp. cit., sir. 44,
! Ihid, sir. 46.

"2 fhid, str. 41, 49,

563 fhid, str. 49-50.
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studiju slucaja (2.4). Jer, na primer, ni glava vitusa beringa niti Sesto culo (videt1 2.4.5.1 1
2.4.5.2), najradikalniji eksperimentalni tekstovi Konrada Bajera, a zasigurno 1 najekstremniji
pismovni radovi u kontekstu izvornog stvaralaitva pokreta, nisu mogli dosegnuti nivo
Lprestupnistva” poboljsanja centralne evrope u njegovim aspektima diskurzivne hibridnosti 1
pluralnosti, te metajezitke i autorefleksivne problematizacije epistemologije jezickog obrta
koju je Osvald Viner sasvim precizno artikulisao, prosirujuci je 1 na druge nauéne 1 filozofske
diskurse (kibernetika, anarhija itd.), uéinivisi je time otvoreno heterogenom i hibridnom. Zato
je i fokus proucavanja ovde bio usmeren ne ka knjizevnoj eksperimentalnosti teksta, niti ka
njegovo] formalnoj dimenziji (kao 3to je receno, formalisticki iskoraci 1z jeziéko-pismovne
konvencionalnosti nisi toliko &esti u knjizi), ve¢ je predloZena teorijska interpretacija
poboljsanja centralne evrope primarno bila bazirana na proucavanju razliéitih 1 raznorodnih
jezika od kojih je sastavljen njegov poliZanrovski tekst. Na tom mestu, od posebnog znacaja
bila je upotreba nau¢nog jezika u jednom radu koji je. u odnosu na neizbeznost klasifikacija i
kategorizacija, pre svega bio podveden pod knjiZzevnost. Medutim, kljuéni diskurzivii zaokret
koji je izveo Viner ogleda se u tome 5to nauéni govor ne predstavlja puki dodatak
dominantnoj knjizevnoj strukturi, vec je on infegraini i, Stavise, konstifuivni deo ,romana™. U
ovoj knjizi, nauka i filozofija nisu eksterni diskursi jednostavno upisani u knjiZevni tekst, vec
one jesu sdm ftaj tekst: tako, ne postoji mogucnost da se izbriSe nauéno-filozofski diskurs
pobolifanja centralne evrope kako bi se navodno pristupilo autonomnoj” tekstualnosti

knjizevnosti.

4.2.4 Americka prala Jezicke poezije i
projekt hibridnog casapisa , L=A=N=G=U=A=G=E":

tekstualna produkcija determinisana savremenim diskursima ,, feorije "

Konstituifuéi se tokom sedamdesetih godina proslog veka, na istorijjskom mestu
epohalnog tranzitornog prelaza iz pozne moderne u postmodernu, te eksploatiSuci
diskurzivne — knjizevne, teorijske — aspekte obe drutveno-kulturalne paradigme, americki
pokret fezicke poezije (language poefry) znacajan je za ovaj rad ne samo po radikalnosti svoje
knjizevno-pesnicke pismovne — ali, i glasowne’™ — prakse, veé i po visokom stepenu upisa

teorijskog govora u njegovu tekstualnu produkciju. Manja analiza koja sledi, osim Sto

Bisd

Za jezicke pesnike, izvedbeni karakier poezije — njena performativnost, dogadajnost — prepoznaje se kao
neophodni aspekt pesnicke prakse. Videti, na primer: Dubravka Puri¢, ,Carls Bemstin i multidiskurzivna
praksa®“, op. cif.
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predstavlja osnovnﬁarakteﬁstike tekstualne produkeije jezicke poezije. posebno uzima za
svoj fokus Casopis L=A=N=G=U=4=G=E, koji nastaje krajem osme decenije 20. veka, u
trenutku ve¢ .zrele” produkcye pokreta, kada teorijski elementi neprikriveno postaju
neodvojivi od njegove poetske prakse — a to je, ujedno, jedna od glavnih hipoteza u daljem
tekstu. Stoga se predstojeca teoretizacija — ponovo — ne fokusira previse na infra-knjiZevie
aspekte jedne tekstualne delatnosti, niti na tradicionalna pitanja koja postavhaju istorja 1
teorija knjizevnost, ve¢ ona primarno istraZuje — na metajezickoj, epistemoloskoj razini —
diskmrzivnu medupovezanost, te uzglobljenost tekstualne i teorijske prakse — no, ovog puta
odista programski-manifestno zadate 1 eksplicirane.

Tokom perioda njegovog relativrﬁ(ratkog postojanja (februar 1978-oktobar 1981),
objavljeno je ukupno 13 brojeva Easopisa L=A=N=G=U=A=G=E.** pod uredni$tvom Brusa
Endrusa (Bruce Andrews) i Carlsa Bernstina (Charles Bernstein) — wedno, moZda
najznaéajnijeg predstavnika americke jezicke poezije. No, potonji pokret — kojem se, pored
pomenutih autora, mogu prikljuéiti 1 Majkl Palmer (Michael Palmer), Lin HedZinien (Lvn

866 . X
1" — uspeva da opstane, iako prosavsi

Hejinian), Ron Silimen (Ron Silliman) 1 mnogi drug
kroz razli¢ite pesnicke i teorijske modifikacije i modulacije, sve do danas. U najSirem smislu,
tekstualna praksa ovih autora moZe se odrediti kao rad sa jezikom. koji obuhvata raznorodne
partikularne metode — na primer: isticanje oznaciteljske materijalnosti formalnih elemenata
pisma i govora:*™’ preispitivanje referencijalnosti pesni¢kog jezika, te dekonstruisanje jezika
kao. tradicionalno posmatrano, transparentnog komunikacijskog kanala;* istrazivanje
sintaksic¢kih aspekata jezika i njegovo razlaganje na manje jedinice — grafeme, foneme — u
pokuSaju da se odredi. a potom i pesnicki eksploatiSe, baziéni jezicki element:**" uvodenje
zargona svakodnevice u pesnicki diskurs (postmodernisticko brisanje razlika izmedu
ekskluzivnosti govora visoke umetnosti 1 jezi¢kih elemenata 1 simbola masovne kulture);

otvorena politizacija tekstualnosti, gde poezija vise nema tretman autonomne apolitiéne

umetniéke prakse, ve¢ — ¢ak i u svojim najeksperimentalnijim nereferencijalnim oblicima —

Za jednu dostupnu kolekciju tekstova Casopisa, videti: Bruce Andrews i Charles Bernstein (ur.), The
L=A=N=G=U=A=G=F Book, Southern Illinois University Press, Carbondale, 1984.

9 Znamo iscrpnija lista predstavnika jezitke poezije izloZena je w: Dubravka Burié, .Carls Bemnstin i
multidiskurzivna praksa“, op. cit, str. 337. Uzgred, mora se spomenuti da teoreticarka i pesnikinja Dubravka
Buri¢, jod od kraja osamdesetih godina, intenzivno promovise am jezitku poeziju ostoru zemal ja
bivie Jugoslavije. Videti posebno dve autorkine teorijske knjige: Jezik, poeszija, postm zam — jezicka
poesija u kentekstu moderne 1 postmoderne americke peoeszije, Oktoih, Beograd, 2002; Peezija teorija rod:
moderne i postmoderne americke pesnikinje, Orion Art, Beograd, 2009,

" Dubravka Buri¢, ., Carls Bernstin i multidiskurzivna praksa®, ap. cit., sir. sir. 340.

" Jbid, str. 338.

9 Ibid., str. 342,
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*7% konagno, preuzimanje govora

moZe biti drustveno aktuelna 1 neposredno politi¢ki aktivna:
savremene teorije 1 njenih prepoznatljivih termina koji postaju sastavni deo pesniékog jezika
— 5to je, direktno, fema i teza oveg poglavija. Pri tome, posebno je uoéljivo da je u praksi
jezickih pesnika uéestala metajezicka (auto)tematizacija poezije, gde potonji pojam -
~poezija” — jeste referent — ili, sa stanovista tekstualistiCke materijalnosti, jedan privilegovani
oznacitelj — na koji se upucuje na razliéite nacine: raspravlja se o njegovoj drustveno)
funkeiji, o granicama poezije kao umetnickom ili svakodnevnom jeziku, o tradiciji pesnickog
diskursa itd. lako se pokret ameri¢kih jezikih pesnika uwobiéajeno imenuje kao jedna
postmoderna formacija, mozda bi, u skladu sa prethodnom sugestijom, taénije bilo re¢i da ta

' sa jedne

praksa nastaje u diskurzivnom meduprostoru modernizma i postmodernizma:®’
strane, ona zadrZava modernisticku radikalnost 1 ekscesnost, a i1 njeni istorijski najraniji
uticaji — poput Gertrud Stajn (Gertrude Stein) 1 Ezre Paunda (Ezra Pound) — paradigmatiéni
su za kulturu 1 avangardizam modernizma, dok, sa druge strane, praksa jezicke poezije jeste
karakteristiéno postmodernistiéki pluralna i eklektiéna, te emancipatorski inkluzivna.

U ovoj kracoj analizi fokus je., dakle, intencionalno suZen: umesto rasprave o
sveobuhvatnom fenomenu ameriéWziéke poezije."™ posebna teorijska paZnja posvecuje se
tekstualnoj specifiénosti Casopisa L=A=N-G=U=4-G=E. Razlog za to ponajviie proizlazi
iz njegove heterogene strukture, koja se ne moZe ograniavajuée Zanrovski ustanoviti:
tekstovi koji su tamo zastupljeni krecu se u rasponu od teorijskih élanaka do poezije: u stvari,
s obzirom da nijedan od tih tekstova nije bio ekskluzivno ni feorijski niti poetski, umesto tih
oznaka preciznije bi bilo re¢i da su u pitanju eseji’ ° i multidiskurzivni pesnicki radovi®™.
Diskurzivna 1 Zanrovska posebnost tekstova objavljivanith u ¢asopisu jesto to $to oni éak 1
kada nastoje da budu eksplanatorni (na primer, u radovima formalno bliskim knjizevnoj
kritici 1 esejistici, ali jezicko-sintaksicki znaajno udaljenim od njih), strategije
cksperimentalne tekstualnosti onemoguéavaju jednoznaéno izlaganje argumenata i idealnu
dvosmerno-obostranu razmenu znacenja na relaciji autor — citalac. U tim tekstovima cesto se
raspravlja o znadaju teorije za radikalnu tekstualnu produkceiju. a teorijski diskursi — odnosno,
korpus radova feorije, kao i njenialtori — njihova su frekventna referenca, pa otud i proizlazi
relevantnost tekstova Sasopisa L=A=N=G=U=A=G=FE za savremenu relacyju teorje 1

kijizevnosti: na primer, kada je rveé¢ o velikim imeninia |, teorife”, dovolino je arbitratno

" Tako, ,pisanje kod jeziékih pesnika postaje politicki &in®. [bid., str. 338.

1 Cf. Migko Suvakovié, ,Jezidka poezija®, v Postmoderna (73 pajma), op. cit., sir. 58.

2 pogledati, jos jednom, beledku br. $66. za dve opdirnije studije Dubravke Purié o ovoj temi.
" Misko Suvakovié, Diskurzivea analiza..., op. cit., str. 330-334.

" Dubravka Duri¢, ,Carls Bernstin i multidiskurzivna praksa®, ep. cit.
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naglasiti da se u casopisu pojavljuje kraci deo prevoda Bartovog Nultog stupnja pisma (br, 2),
odlomak ¢lanka Fredrika DZejsmona (Fredric Jameson) o Zargonu (br. 4), Igltonova (Terry
Eagleton) problematizacija odnosa estetike i politike (br. 9/10) itd., a jedna od
najeksplicitnijih lista referentnih ne-pesnickih knjiga, upravo teorijskih naslova koji ukljuéuju
i autore kao §to su Levi-Stros, Delez i Derida, izloZena je u ¢asopisu sa pocetka 1979. godine,
u vidu spiskova dobiyjenih anketiranjem vaznih jezickih pesnika (br. 7). Tome bi se moglo
pridodati da je. osim opsteg doprinosa razvoju 1 Sirenju razliéitih modusa eksperimentalne
pesnicke prakse, te zamagljivanju granica izmedu teorijskog i poetskog teksta, Casopis
konkretno zaslufan i za recepciju francuske teorije, odnosno poststrukturalizma,*™ u
Severnoj Americi — iako, naravno. imajuéi u vidu tadadnji priliéno opskurni status pokreta
jezictke poezije (koji tek od osamdesetih godina postaje prepoznat u formalnim akademskim

L taj uticaj Je relativho skroman: on nije mogao biti u jednako] meri

okvirima),
rasprostranjen niti relevantan koliko je to bila teorijska diseminacija prevedenih tekstova i
kriticka recepcija zasluZzna za formiranje diskursa French Theory realizovana éasopisom
October ili izdava¢kim projektom Semiorext(e) *”’ Sve u svemu, asopis jeste eksplikacija —
iako eksplikacija u jednom kompleksnijem, eksperimentalnom tekstualnom odredenju —
tadasnje teorifske pozicije americkih jezickih pesnika, bez koje se njihova pesnicka praksa ne
moZe na isti nadin konceptualizovati niti kEckstualizovatL pa stoga, prilikom teoretizacije
tekstualne produkcije pokreta, casopis L=A=N=G=U=4=G=E ne bi ni smeo biti
diskurzivno  zanemaren. Ukratko, tom publikacijom obuhvaéena je - simultano
koegzistirajuéa — i feorijsko-poeiska i poetsko-teorijska tekstualna produkeija, medusobno
nerazdvojna u svojoj poliZanrovsko) diskurzivnosti.

Postoji, u tom smislu, jedna epistemoloska specifiénost, posebnost koja je. mozda u
najveco] meri, opredelila odabir uprave ove tekstualne praksm posebno, pomenutog
Gasopisa — a ne neke druge: 1 ovaj put je reé o prodoru teorije, kao o je 1o bio slucaj 1 sa
drugim ranije predofenim primerima, ali je sada ova .teorijja” istorijski 1 kontekstualno
povezana sa savremenim teorijskim diskursima, od kojih su mnogi uobiéajeno objedinjeni
terminom French Theorv, a odnose se generalno i na interdisciplinarne siwdije kulture
(cultural studies)."”® Primera radi. iako je poboljsanje centralne evrope. u skladu sa
prethodnom analizom (4.2.3), rad temeljno opredeljen upisom teorije u telo njegovog teksta —

ili je, u stvari, taj teorijski govor fekstualna baza Vinerove hibridne diskurzivnosti — to nije

T Ihid., str. 339,

" Ibid., str. 337.

*"" Cf. Fransoa Kise, op. cit., str. 80-99.

" Dubravka Duri¢, . Carls Bernstin i multidiskurzivna praksa“, ep. cit.. str. 336, 351-352.
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mogla biti teorija u savremenom hibridno-transdisciplinarnom odredenju (videti 4.1.1), vec
rudimentarmi skup partikularnih naucnih i filozofskih diskursa. Sa druge strane, pokret
L=A=N=0G=U=A=G=E operiie sa feorijom u njenom savremenom, specificnom znacenju
(upotrebljavajuci, pri tome, njene teorijske diskurse dvojako: 1. kao — spoljasnj -
interpretativni okvir sopstvene pesnicke prakse, ali i 2. neposredno preuzimajuéi pojmove i
termine teoryskih jezika kao oznaciteljski materjjal pesmékog rada). Tako se tek sada moZe
govoriti o knjizevnom tekstu koji se povezuje sa feorijom, dok su prethodna umrezavanja bila
izmedu knjiZzevnosti, sa jedne strane, i nauke i filozofije, sa druge:"" to, dakle, jo% uvek nije
bila - niti je (na primer, kod neoavangardi) to istorijski mogla biti — Hhibridna,
transdisciplinarna teorija. Teorijski precizno iskazano: ..Jezicka poezija je istorijski vaZna jer
se prva pojavila iz "post-teorijskog’ diskurzivnog okruZenja. Americki pesnici su se i ranije
bavili teorijom i filozofijom poezije. Ali “teorija’ sada oznacava tekstove koji nastaju iz
poststrukturalizma, feminizma, psihoanalize 1 marksizma. Jezi€ki pesnici su prosli kroz
teoriju, prosavii kroz razlicite teorijske rasprave, pesnici su sopstvenu praksu poceli da
razumevaju opisujuci drugadijim terminima proces pisanja, ulogu poezije u kulturi 1 pojam
vrednosti u poeziji.“**’

Konacno, iako je do sada bio prihvacen kao jedan po sebi razumljiv termin, sam naziv
Jezicka poezija” iziskuje zaseban kriticki komentar, kojim bi se pojasnila neodredenost i
ambivalentnost, ali i konceptualna granica tog pojma. Jer, nacelno, moZe se pretpostaviti da
je sav pesnicki rad — obuhvatajuéi u jednakoj meri njegove konvencionalne 1 eksperimentalne
tekstualne moduse — jedna jezidka praksa, s obzirom da ona prvenstveno radi sa elementima
jezika, koji obrazuju njen primarmi materijal®™' Medutim, postoji razlka — i to
fundamentalna — uspostavljena na diskurzivnoj tacki pri kojoj jezik jeste — autorefleksivno —
prepoznat kao kljuéni agent svih druitvenih praksi i pojavnosti (generalna pozicija jezickog
obrta), naspram prethodnih epistemoloskih postavki koje nisu mogle dodeliti isti status jeziku
u Sirem 1 uZem smislu; ne sme se zaboraviti ni da se savremene konceptualizacije jezika. na
kojima insistiraju jezicki pesnici, izvode sa mesta teorijskih platformi — u to vreme, u

kontekstu SAD — sasvim recentnih i jo§ uvek nedovolino poznatih, pa stoga egzoficnih

7% Znaéenja ova tri termina konkretno su odredena trijadom nawka — filozofija — teorija. Videti molpoglav]je
4.1.3.

7 Dubravka Buri¢, ,Carls Bernstin i multidiskurzivna praksa®, op. cit., sir. 339-340. Videti i: Michael Greer,
Jdeology and Theory in Recent Experimental Writing or, the Naming of 'Language Poetry™, u boundary 2.
Vol. 16, No. 2/3, Winter-Spring , 1989, str. 343-344.

"' tim v vezi, za komentar o problemima uspostavljanja jasne kriticke distinkgije izmedu .na jezik
orijentisane” (,language-oriented”) poezije i drugih praksi koje neospomo interve d jezikom, ali ne
dovolino radikalno, videti: Jackson Mac Low, ,Language-Centred”, u Open Letter 5.1 L=A=N=G=U=4=-G=£
4, Winter 1982, Bruce Andrews 1 Charles Bemstein (ur.), 1984, str. 23-26.
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diskursa: strukturalizma, poststrukturalizma, dekonstrukeije itd. Zato ,.teorija™ u radu pokreta
ne podrazumeva samo opiti metajezicki nivo rasprave o problemima poezije — iako se,
naravno, ni emancipacija takve autorefleksije niposto ne bi smela zanemariti, kao jedan
progresivni diskurzivni iskorak — ve¢ je ona pre partikularno vezana za gorepomenute
platforme, koje obrazuju multi-, inter- i transdisciplinarnost savremenog teorijskog govora.
Pored toga. jo§ jednom bi trebalo podvuci da. za razliku od pojedinth primera koj su
prethodno razmatrani, ovde feoreticnost tekstualne produkcije nije bila samo posledica
naknadnog upisivanja teorije u trenutku retrospektivne interpretacije te prakse, vec je ona od
samog pocetka bila konceptualno i strateski artikulisana: kako zapaza Majkl Grir (Michael
Greer), u izokretanju hronologije poczicija u uvek sloZenom odnosu teorijskog™ i
Lpraktiénog”, americki jezi¢ki pesnici otpoceli su sa poetskom praksom tek nakon svog
suocenja sa teorijom,m

4.2.5. Problem teoretizacije teorijsko-knjiZevnih i knjiZevno-teorijskih tekstova:

Jedan dodatni komentar

Uocava se da je konceptualizacija eksperimentalne tekstualne produkeije
predstavljena u potpoglavlju br. 4.1 i 4.2 insistirala na keegzistenciji knjizevnog i teorijskog
govora, pre nego na njihovoj medusobnoj izolovanosti 1 razdvojenosti. Medutim, u
neposrednoj metajezickoj praksi opisivanja, objasnjavanja i tumaéenja eksperimentalnih
tekstova — odnosno. u praksama kritike, istorizacije, teoretizacije itd. — najéeice ne postoji
ravnopravnost u tretmanu dva pomenuta — tradicionalno konfliktna — diskursa. Zbog toga,
osnovni konceptualo-metodsii problem koji se ¢esto manifestuje u éinu interpretacije jednog
hibridnog. polizanrovskog teksta jeste to $to svaka analiza — svesno ili nesvesno — bira
odredeno diskurzivne srediste. ceniar svog tumacenja, koji je uvek rezultat dihotomnog
izbora: teorija ili knjizevnost. Uvek postoji, zato, konkretna diskurzivia tacka oslonca, koja
je utemeljena ili u ,teorijskom™ ili u  knjiZzevnom™, a koja vrednosno privileguje jednu od tih
tekstualnih pozicija. dok onu drugu potiskuje i marginalizuje. (Ukoliko se usvoji ta
pretpostavka, tada bi 1 ova) rad podjednako bio problemati¢an u svojoj — neprikrivenoj —
apologiji feorijskih — ili, barem, metajezickih — diskurzivnih aspekata u analiziranim

tekstovima.)

2 Michael Greer, op. cit., str. 344,
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Opisani problem uglavnom je posledica nemogucnosti da se ustanovi jasni 1 stabilni
kriterijum procene mesta uspostavljanja granice 1zmedu dva glavna oblika tekstualnosti, tj.
dva glavna naspram specifiéne tematizacije izloZene ovim radom:; gde prestaje diskurs
teorife, a gde pocinje govor knjizevnosti?, 1 obratno (kako bi se najdoslednije ilustrovala ta
ambivalentnost, ve¢ je u nekoliko navrata predstavljen shucaj Zaka Deride i njegova praksa
dekonstrukcionistickog pisanja, kojom se konstantno podriva 1dentitet ..filozofye™ 1
knjizevnosti)."™ S obzirom da nije moguée kvantifikovati niti numeri¢ki procentualno
izraziti (mada b1 se, u izvesno] pronauc¢no orijentisanoj strukturalistickoj analizi, ta
koncepeija mogla zamisliti) udeo feorijskog 1 udeo knjizevnog u jednom tekstu, njihove ravni,
sada intertekstualno uvezane i proZete unutar zajedni¢ke tekstualnosti, ne mogu se direktno
razgraniéiti; tada se razlika izmedu nauénog, filozofskog 1 teorijskog govora, sa jedne strane,
1 knjizevno-poetskog jezika, sa druge, shvata samo kao jedna artificijelna podela, tek
retrospektivno interpretativno-analiticko razdvajanje koje se ne moZe utemeljiti ni na jednoj
Zinjenici samog teksta. Nacelno sledeci opstu logiku socijalnog konstrwkcionizma, uvek se
mora podvlaéiti arbitrarni karakter svih praksi u drustva 1 kulturi, te permanentno
naglasavati da ne postoji nikakva ,prirodna™ niti ..objektivna™ datost, pa stoga ni datos!
tekstar. Tako su sve tekstualne i diskurzivne granice jednog pisma — jednog konkretnog teksta
— uvek proizvoljne, najéesée konstituisane na osnovu kompleksno generisanog pred=nanja
proizaslog iz medudejstva okruZujuéih kulturalnih tekstova koji — kao drudtveno dominantni i
nametnuti okviri recepcije 1 interpretacije — unapred osiguravaju njegovu znacenjsku
razumljivost 1 smislenost (sver knjiZevnosii).

Prethodni komentar. dakle. bio je metodoloski usmeren ka jednom od nezaobilaznih
problema u interprefativnoj praksi itanja, kritike i teoretizacije eksperimentalnih tekstova
formiranih suc¢eljavanjem raznorodnih registara govora, odnosno razlicitih nivea jezika:
uzimajuci u obzir posebnost tekstualne prakse o kojoj je do sada bilo reci, taj komentar je
morao biti jasno naznacen 1 problemski izloZen. Narednim potpoglavljem, u svojevrsnoj
anticipaciji zakljucka rada (poglavlje br. 5). izlaze se i eksplicira moguca teorijska pozicija
studije. konstruisana pre kriticko-problemskim nego strikino sumarnim vodnoavanjem ranije
predoéenth teoryskih pristupa. Time je predvidena finalna elaboracija teoryske platforme
ovog tada, sastavljene zapravo, u svojoj heterogenosti, od vise distinktivaih teorijskih
pristupa i njihovih karakteristicnih — ali 1 znacenjski transformisanih i rekontekstualizovanih

— koncepata, pojmova i termina. Tom prilikom sumiraju se neke od do sada izloZenih

"% Pogledati. jos jednom, belesku br. 501.
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teorijskih pozicija. te implicitno nudi jedna sinteza — iako u svojoj diskwzivnoj ne-celosti —
transdisciplinarne feorije savremene eksperimentaine Iekstualne produkcije, kojom se
ekspliciraju premise takve — neizbeZno, pa &éak 1 intencionalno strukivralno hibridne —

teorijske platforme, predloZene i otvoreno promovisane ovom studijom.
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4.3. Fragmentarno problemsko uodnosavanje predstavljenih teorijskih diskursa i

skiciranje metoda jedne teorije savremene eksperimentalne tekstualne produkceije

Tekst koji sledi predstavlja pokusaj da se — iz svih prethodnih delova rada — na
razlicite nacine preuzmu. dodatno mapiraju, a po potrebi i rekontekstualizuju najvaZnije
izloZene teoryske premise — odnosno, teze, koncepti 1 pojmovi tih teorija — kako b se idejno-
tematski bliZze povezala i sumarno predoéila sva dosadadnja problematizacija teorije i prakse
tekstralne produkcije. U tom postupku, pretpostavlja se da je moguce izgraditi jednu — makar
i eklektiénu — teorijsku poziciju same studije: no, naravno, takva teorija, ako bi vec bila
Jjedna.™ ne bi mogla imati konceptualnu koherentnost niti metodsku konzistentnost
pretpostavljenu, ali | zahtevanu tradicionalnom koncepeijom ,.nauke™ ili  filozofije™ (u stvari,
ova studija, kao 5to je to nedvosnmisleno obrazloZeno i proglaseno jos na stranicama njenog
prvog — uvodnog — poglavlja, nikada 1 nije pretendovala na takve diskurzivno-metodske
idealizacije). To bi, stoga, pre bio fragmentirani heterogeni skup raznorodnih teorijskih
komentara, zapaZanja i beleZaka koji se, u svojoj medusobnoj nepomirljivosti, ne mogu
objediniti niti jednostavno sistematizovati. Pri tome, iako se mnogi od ranije predstavljenih
teoriyskih zakljucaka zadrZavaju, pojedini teorijski uvidi podvrgavaju se dodatnom kritickom
Gitanju, novim razradama 1 ponovnim tumacenjima: ekstremna posledica toga moZe biti
njihova znacenjska transformacija, diskurzivno prosirenje ili. u krajnjoj instanci, odbacivanje
zbog teorijske neadekvatnosti ili irelevantnosti. Konaéno, mora se objasniti da, sa stanovista
epistemoloske specifi¢nosti studije. ali 1 predstojeceg teksta, u ..rezimeu™ koji sledi nece biti
re¢i samo o umreZavanju doslovno teorijskih pristupa 1 teorijsiih elemenata (koncepti,
pojmovi i termini teorije), vec se predstavlja 1 znanje preuzeto 1 proisteklo iz vise studija
slucaja razli€itih praksi i pojavnosti tekstualne produkcije (poglavlja br. 2-4): jer, i te analize,
realizovane nepredvidivom praksom feoretizacije, iako nisu predocene u formi distog

teoripskog govora takode obezbeduju buduéi reorijski materijal.

4.3. 1. Jos jednom o bazicnom teorijskom ulogu i doprinosu rada,

sa pasebnim osvriom na specificnost hibridnog pisma transdisciplinarne teorije

Interesovanje za savremenu teoretizaciju — odnosno. savremenost teorefizacije —

eksperimentalne tekstualne produkcije. postvareno ovim radom, imalo je svoj specifiéan

% Pogledati metajezi¢ko-epistemoloiki komentar izloZen jod u uvodnom poglaviju rada.
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teoriyski (metajezicki) ulog, koji bi trebalo — jo3 jednom — izloZiti i neprikriveno predstaviti.
Taj ulog, uopsteno govoreci, proizlazi iz nastojanja da se metajezicki transformidu 1
transfigurisu ne rekstovi knjiZevnosti, veé diskurzivio okruZenje u koji su oni uobiéajeno
smesteni. Jo¥ od prvih redova ovog rada, bilo je jasno da radikalni i transgresivni tekstovi —
koji se, kao 5to je to do sada demonstrirano, ali ponovo ce imati svoju teorijsko-terminolosku
emfazu, ne bi smeli imenovati kao |, knjiZevni . 1z Cega 1 proizlazi niz alternativiuh oznaka
(,.eksperimentalna™, _avangardna®, ,radikalna™, . transgresivna®, ..subverzivna™ tekstualnost)
— t1 tekstovi, dakle, proizvode konstantan otpor prilikom njihove teoretizacije 1 podrivaju
znacenjska zatvarenja nametnuta jednoznaénim tumadenjema (zbog toga jedno od vaznijih,
sve ucestalijih tematskih pitanja koje i oni sami postavljaju, sada neposredno ukljuéeno u
njihovu prvostepenu tekstualnost, upravo jeste: kako teoretizovati — ili, barem, kako |, Citati" i
W Munraditi ® — eksperimentalny tekstualnu praksu?). Medutim, u najvecem broju slucajeva, ti
tekstovi sagledavaju se kroz interpretativau optiku konzervativnog diskursa istorije 1 teorije
knjizevnosti, sa njenim prateéim konvencionalnim konceptima (naracija, tema. junak,
mimetizam, psihologizacija itd.), a direktna konsekvenca toga jeste ukidanje radikalnosti
eksperimentalne tekstualne prakse. Zbog toga je, krajnje precizno iskazano, wlog ove studije -
ma koliko to bio, ve¢ u svojoj zamisli, jedan zahtevan, tesko ostvarljiv poduhvat — zasnovan
na pokusaju da se takvi eksperimentalni tekstovi istrgnu iz teorijskog — interpretativnog,
hermeneutickog, znacenjskog — okvira tradicionalne, |, humanisticke® istorije i teorije
kmjizevnosti. Posavii od pretpostavke — pretpostavke koja je epistemoloska baza ove studije —
da nijedan tekst (tekst kulture u Sirem smislu, ali 1 umetniéko-knjizevni rad, pa Cak i jedan
eksperimentalni tekst) nema svoje znacenje izvan mreze diskursa u koju je — mada, prema
poststrukturalistickom tumaéenju, tek trenutno 1 privremeno — smeSten, metajezicka
interveninost ovog rada usmerena je ka izmestanju tih tekstova iz konvencionalnih okvira
Lknjizevnosti™, u obe njene femporalne varyante: 1. konvencionalni knjizevni diskurs
znacenjski opredeljuje i determinife jedan eksperimentalm tekst jo3 od samog trenutka
njegovog nastanka; 2. sa platforme tradicionalnog diskursa knjizevnosti izvode se naknadna,
retroaktivna zastupanja eksperimentalne tekstualne prakse, ali sa identi¢nim pacifikujucim
intencijama 1 uéincima.

Ovaj rad, take, nije bio toliko usmeren protiv kmjizevnih dela, koliko protiv
knjizevnosti, najdirekinije shvacene u Jwmanisiickom obliku njene diskurzivnosti (ali,
naravno, ni pejam .knjiZzevnog dela™ nimalo nije znadenjski neutralan, pa ve¢ i njegova
upotreba jeste implicitni odraz i reprodukeija opisanog knjiZevno-humanistickog diskursa).
Stoga se, retrospektivnim kretanjem kroz prethodno napisane i procitane delove rada, otkriva
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da je .knjizevnost”, ma koliko se medusobno razlikovali konteksti njenih respektivnih
teoretizacija u ranijim poglavljima i potpoglavjima, permanentno bila negativno odredena;™
retki su, stoga. bili sluéajevi kada je taj termin — iako, dakle, ne u svom opstem ili
apstraktnom, veé¢ u partikularnom humanistitkom odredenju — afirmativno bio tretiran u
odnosu na teorijsku postavku — plafformu — ovog rada. Uzimajuci u obzir navedenu
problematiénost termina kao Sto su . knjZevnost™ 1 knjZevno delo™ konstruisamm
pojmovnim aparatom rada predloZena je njihova terminolo$ka alternativa: iz tog razloga,
preuzima se koncept . knjizevne proizvodnje™ — postajuéi potom, konkretnom izmenom tog
termina u kontekstu ovog rada, .tekstualna produkceija™ — koji je, materijalisticki precizno,
postavio Pjer Masere, dekonstruiSu¢i metafizicku 1 opskurantisticku ideju stvaralagtva™
(3.3.3)." iako je ova — masereovska — teorija zadobila svoju dimenziju tekstualnosti tek sa
radikalnim projektom grupe el Quwel — postajuci, tako, materijalisticko-tekstualisticka teorija
(3305 (S tim u vezi. veé je izloZena jedna ograda, koja se odnosi na odsustvo
terminoloske konzistentnosti rada, s obzirom da su oznake . knjiZzevnost”, . knjiZevno™ | njima
slicm oznaéitelji sporadiéno korid¢eni u studiji: oni svesno nisu u potpunosti odbaceni, kako
bi se izbegla preterana, pleonasticka frekventnost termini ,.tekst™, ,tekstualno i sl.) U svakom
slucéaju, predocena razlika — od . knjiZevnog stvaralastva™ ka .tekstualnoj produkciji — nije
oznacavala samo sinoninmo-terminolosku zamenu, veé pre svega konceptualno-programsku
transformaciju humanisticki zasnovanog diskursa ,knjiZevnosti* u materijalno-oznaéiteljski
orjjentisanu _.tekstualnost™. Po zavrietku ovog transformativnog diskuzivnog postupka, i
mnogih drugih zasebnih teorijskih intervencija, finalni proizvod takvog rada teorerizacije —
iako ne proizvod kao jedna dovriena celina — bilo je obezbedenje preduslova 1 moguénosti —
ili, bolje, otkrivanje potencijalnosti — rza konstituisanje materijalisticke, oznaciteljsii
orifentisane savremene teorije eksperimenialne tekstualne produkcije. Razume se. preterano
bi bilo tvrditi da je takva teorija sveobuhvalno materijalizovana ovom studijom, ali za
pojedine njene aspekte (odredene teorijske razrade kljuénih koncepata, primena specifiénog
modusa teoretizacije u vidu izvodenja studija slucaja itd.) odista bi se moglo re¢i da su
postvareni prethodnim delovima teksta.

Osim predstavljenog metateorijskog zahvata (usmerenog, dakle, ka dekonstrulciji i
destrukeiji  humanisticke  teoretizacije, te njenoj =zameni materijalistickim  pristupima,

wvazavaiuci savremeni kontekst i transdisciplinamost hibridne teorije), jedan znatno

885

Pogledati definiciju pojma , knjiZzevnost™ u glosaru,
" Pierre Macherey, ,,Stvaranje i proizvodnja®, op. cit.
"7 Ted Ouel, Théorie d'ensemble, op. cit.
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bezbedniji — a to prakticno znaci: fradicionalniji — argument opravdanja postojanja studije,
pronagao bi svoju legitmaciju koncipiranja, realizacije 1 egzistencije ovog rada u nedovoljnoj
istraZenosti pojedinih praksi tekstualne produkcije predoéenih kroz vise ili manje obimne
studije sluéaja (Beéka grupa, Grupa iz Graca, novi roman, “patafizika itd.). No, ne bi se smelo
zaboraviti da ti primeri eksperimentalne tekstualnosti ovde misu bili konvencionalno
teoretizovam (za autoeksplikaciju mogucih prednosti 1 nedostataka takvog oblika analize,
videti 4.3.2). MoZda bi upravo potonji aspekt mogao biti svojevrsni doprinos studije ovim
temama u okvirima nacionalnih kultura iz kojih one poticu. 1 gde te prakse — danas — nisu
posebno opskurne niti marginalizovane. Jer, €ak 1 kada se. kwlturalno-kontekstialno
dosledno, za radove Becke grupe primenjuje jeziéko-kriticko ¢itanje Ludviga VitgenStajna,
odnosno kada se Rob-Grijeov novi roman tematizuje spisima Rolana Barta, a Tel Quel
pomocéu teorijskih premisa poststrukturalizma ili samim tekstovima ¢lanova grupe (4.3.3),
tada se .dodata vrednost”™ rada ostvaruje specifiéno3¢u njegovih analiza, 1 to. krajnje
konkretno iskazano: izvodenjem ne  sasvim  kowvencionalnog  pisma  (govara)
transdisciplinarne teorijske prakse.

IzloZivéi ovu poslednju tezu — koja se direktno tice specifiénog stila pisma i1 pisanja
teorije, 5to je i1 do sada bilo izrazito vaZno pitanje — trebalo bi dodati poseban komentar,
neophodan za metateorijsku eksplikaciju metodoloske pozicije rada. Kako je veé ranije
naznaceno, fransdisciplinarnost ne podrazumeva samo nekonvencionalnost pri postupku
uodnosavanja i proZimanja razliéitih — prethodno autononnih 1 distinktivnih — disciplina (bio

AT = LR 1 B89 u .
¥ _ interdisciplinarnosti*®), ve¢ se kao njegov

bi to. na primer, pre zadatak — niZerangirane
vazan aspekt pojavljuje 1 sdmo teorijsko pismo, u svojo) hibridnoj eksperimentalnosti koja se,
za razliku od uloge pisanja u rigidnim nauéno-filozofskim paradigmama. mneprestano
diskurzivno krece 1 intencionalno oscilira izmedu metajezika 1 jezika-objekta. (Naravno,
retrospektivno sagledano, 1 najsiroZije nauke proslosti nisu mogle biti u celosti objektivisticki
realizovane, 1 u njihov metajezik uvek su prodirali jezicki elementi diskursa subjektivirosti —
ono individualne naucnika koje je trebalo potisnuti 1 izbrisati; no, sa transdisciplinarno3éu -
odnosno, sa hibridnom teorijom humanistike — ovaj prodor subjektivnog nije vide slucajan,
usputan 1 nehotican, vec¢ je, kao Sto je receno, imfencionalan, a to znaci programski 1 idejno
predviden i pretpostavljen.) U odnosu na shvatanje tog termina koje je predloZeno ovom

studijom, ne moZe se govoriti o transdisciplinarnosti ukoliko ne postoji — i to, po mogucstvu,

" Ovim se — u osnowvi, veoma simplifikovano — pretpostavlja da postoji intenzivirajuca gradacija u kretanju od
multidisciplinarnost, preko interdisciplinarnosti, ka transdisciplinarnosti, te da svaki naredni vid, kako je
reéeno, disciplinarne nekonvencionalnosti jeste metodski radikalniji od onog prethodnog.

9 7a jednu od moguéih definicija potonjeg termina videti, ponovo: Joe Moran, op. cit., str. 16,
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izrazito sofisticirano artikulisana i razvijena — samosvest o jeziku kojim se sluZi teoretiCar —
subjekt teorife. Dakle, nije re¢ samo o sposobnosti da se uspostavi autorefleksija,
metakomentar o prirodi, potencijalnosti 1 ograniéenjima sopstvene teorijske pozicije,
teorijskog metoda koji se koristi, $to je vec postalo jedna generalna i samopodrazumevajuca
karakteristika savremene interdisciplinarne teorije,”” ve¢ je u pitanju — jo§ konkretnije —
osvrt na sopstvem teoryski govor, naéin upotrebe 1 operisanja teoryskim vokabularom 1
sintaksom. Ako bi se ta teza usvojila, moglo bi se reéi da ovaj rad 1 nije bio previse radikalan
po svojim referencama (na primer. teorijski diskursi koji obrazuju predmet njegovog govora
— od vitgenstajnovske filozofije jezika do deridijanskog dekonstrukcionizma — veé su i vise
nego poznati, mnogo puta eksploatisani u najrazlicitijim teorijskim 1 filozofskim

studijama): ™'

tako, on svoju transgresivnost mnogo vise vezuje za dogadajnost 1 izvodenje
tekstualnosti — jednu novu oznaciteljsku kombinatoriku koja proizvodi nov diskurzivii
dogadaj teorije — odnosno, dogadanje teorije. Ukoliko bi se to iskazalo popularnim opstim
mestom suéeljavanja dva antipodna pristupa, u radu nije bilo samo vaZno $ta (objekt ili
referenca teorijskog metajezika), ve¢ 1 kako (partikularno performativno izvodenje

tekstualnosti teorije kao jednog jezi¢ko-pismovnog dogadaja).

4.3.2. Karakteristike predloZenih i izvedenih analiza i teoretizacija:
antitotalizujuca i arbitrarno postavljena

metajezicka eksploatacija oznaciteljskih elemenata teksta

Gorepomenuta neobiénost teoretizacije zastupljene u ovom radu 1 promovisane
njegovom teorijskom pozicijom — a gotovo programski predoéene svim prethodnim studijama
sluGaja — zahteva precizniju, nesto detaljniju teorijsku elaboraciju, kojom bi se ponudio
kriti¢ki 1 vrednosni odgovor na jedno baziéno pitanje — ,, Kakva je to analiza?" Naravno,
ukoliko bi se za referentni okvir odabrali metodoloski kriterijumi tradicionalnog diskursa
teorije knjizevnosti, ta analiza nesumnjivo bi bila oznagena kao metodski i strukturno . slaba”,
~povrina™ ili ..neadekvatna”, po razliéitim osnovama. Tako se, u nastavku, najvaZnije
karaktenistike ove teorijske analize na pocetku 1zlaZu u njenoj strogoj negativnosti — kao skup
onih distinktiviih odlika po kojima se ova; modus teoretizacije diferencira od metodskog

konvencionalizma humanistickog koncepta knjiZzevnosti — da bi se, nakon toga, jasno

" Dzonatan Kaler, Teorija knjizevnosti: sasvim kratak uvod, ap. cit., str, 25,

! Naravno postoje i izuzeci: na primer, veéina autora pojedinaénih teorijskih rasprava o eksperimentalnoj
knjizevnosti predstavijenih v poglaviju br. 2 relativino je nepomata u lokalnim, pa i globalnim okvirima —
Homan, Hartung, Hajman, Prisnic/Raus, Kastberger itd.
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iznivelisala 1 iskristalisala, te profilisala identitetska pozicija predloZenog oblika interpretacije
eksperimentalnih tekstova.

1. Pre svega, mora se nedvosmisleno podvuéi da ova analiza ne istraZuje
tradicionalno pretpostavijene elemente jednog , knjizevnog" rada: ona ne opisuje naraciju,
zaplet, likove ili njihovu motivaciju, ne apstrahuje ..sadrZaj” niti konstruie jednoznacnu
alegorysku interpretaciju datog teksta, ve¢ arbitrarno selektuje 1 markira pojedine njegove

. i 892
reference 1 odredena tekstualno-oznaéiteljska mesta.

Na primer, u prethodnom
teoretizovanju razli¢itih romana Rob-Grijea gotovo nimalo misu prepricavani njihovi
fragmentarni narativi, niti su oni tretirani kao relevenatni fikcionalni dogadaji, veé se
ponajvise raspravljalo o diskurzivnoj ili tekstualnoj specifiénosti tih znakovnih struktura
(primera radi, koncept intertekstualnog asamblaza™), pa se takva analiza zadrZzava na
oznaciteliskoj povrsini. Tako su u posebnom fokusu materijalni aspekti tekstualnosti, iako to
ne znaéi da je istraZivanje ogranieno i zatvoreno u jedan klasiéni formalizam, problemati¢an
u svojoj imaginarnoj — apoliticnoj — koncepelji autonomije umetnickog dela. Analiza jeste u
veliko] meri orijentisana ka oznaéitelju, ali ona ne zanemaruje sasvim ni oznadeno znaka —
jer, referencijalnost se, ¢ak 1 uprkos radikalnim postupcima desemantizacije jezika izraZene u
pojedinim praksama eksperimentalne tekstualne produkeije, nikada ne moZe u celosti
izbeéi."”

2. Ova analiza infencionalno podriva pozitivizam biografistickog pristupa: u stvari,
iako dekonstruktivno usmerena i1 otvoreno kritiéna prema biografizmu, ona ipak ne ponistava
totalno taj pristup, ali .realne™ i1 .objektivne™ podatke o Zivotu autora-umetnika tretira kao
jezitko-tekstualni materijal (u domenu teorijskog diskursa, konceptualizaciju tog pristupa
najdirektnije je ponudio Bart svojim pojmom biografeme™’. dok je. u neposrednoj
eksperimentalno-tekstualnoj praksi, to demonstrirano tekstualistickom obradom 1 preradom
Zivota jedne ,.stvarne istorijske liénosti™ izloZenom glavom vitusa beringa Konrada Bajera).
Drugim re¢ima, iako on u radu zasigurno nema status dominantnog metoda interpretacije
teksta, biografizam nije u celosti ponisten sa prethodnim analizima, mada se. ukoliko uspeva
da opstane, on tamo zapravo tek nazire, a predoéen je u opisanoj formi fekstwalizma: na
primer. odista se spominje Rob-Gryeova proslost inZenjera, ali se to tretira kao jedna

tekstialna informaeija — a ne stvarnosna ,.Cinjenica”,

% Cf. Fransoa Kise, op. cit., str. 275.
* Videti, jod jednom: Jackson Mac Low, op. cit.
% Rolan Bart, Sad, Furife, Lojola, op. cit.

208




3a. Takva analiza, kad god je to moguce i izvodljivo, u prvosiepenom tekstu istrazuje
upis metajezika:""* od pojave samosvesti o dimenziji sopstvene tekstualnosti i autorefleksivne
tematizacije knjiZzevnog govora, pa sve do eksplicitnog prodiranja diskursa nauke, filozofije i
teorije u tekst knjiZevnosti ona prvenstveno pokuSava da prepozna i mapira takve
drugostepene govore — taj vid teoretizacije najdoslednije je bio realizovan epistemoloskim
ditanjem Vinerovog poboljsanja centralne evrope. 3b. Isto tako. ta teoretizacyja interventno (a
to znadi: metajezicki nasilno) upisuje sopstvenu teorijshu poziciju w analizirani tekst. Ovo
poslednje posebno je znacajna odlika — ili, pre, politicki ulog — analize predloZene ovom
studijom, kojom se objasnjava da ona ispituje pragmatiénu otvorenost teksta za potencijalno
najrazlicitije upise premisa nauke, filozofije i teorije, ali upise koje ovog puta izvodi sdm
teoreticar (1l kriti¢ar, istoricar, mislilac, naucnik) — odnosno, subjekt drugostepenog jezika.
U skladu sa jednim velikim epistemoloskim zaokretom postvarenim tokom poslednjih
decenija 20. veka, zaokretom primarno inciranim duhom epohe postmoderne, prvostepeni
objekti prouéavanja postaju predmeti u koje se upisuju razliéite hipoteze i tvrdnje; tada se dati
umetni¢ki radovi — sledstveno nedvosmislenom postmodernisti¢ckom diktumu koji se moze
izraziti u formi; teorija prethodi stvarnosti — shvataju tek kao simbolicki objekti koji
ponajvise imaju ulogu da opravdaju prethodno koncipirane teorijske premise. Ovaj pristup,
prema kojem su knjiZevni tekstovi samo instrumenti potvrde i legitimacije teorijskog
metajezika, generalno je jo§ uvek izrazito neprihvatljiv u odnosu na tradicionalne 1 klasiéne
epistemoloske pretpostavke, koje snazno opstaju 1 u uslovima savremenog post-
postmodernog sveta, usled ¢ega ovako skicirani pro-feorijski pristup i dalje predstavija jednu
ekstremenu i ekscesnu diskurzivnu opeiju.™™ Naravno, moglo bi se prigovoriti da je osnovni
problem te analize to Sto je ona neposredni rezultal neumerenog i prenaglasenog procesa
ucitavanja svojih teorijskih pogleda na svet, ali 1 taj stav. dosledno dekonstruisan, takode
jeste odraz jedne misli koja neprekidno privileguje prvostepeni jezik — umetnicka dela,
umetniéku praksu itd. — dok feorijshom govoru neizbeino dodeljuje marginalizovanu,
drugostepen ulogu izvedenosti.*"’

4. Konaéno, iako se ta analiza izvodi sa pozicije metajezika, ona se, svojom praksom
teoretizacije. pre intertekstualno umreZava i uodnosava sa prvostepenim govorom: umesto da

— u formi sistemskog izlaganja — saopsti svoja zapaZanja o knjizevnom tekstu vopstena do

§95 . . . .. . . G
U tom smislu ova analiza neprikriveno privileguje eksperimentalne tekstove Cija je verbalna strukiura

prozeta metajezikom, a posebno su poviaicéeni oni radovi u kojima teorijski diskurs ima vamu — i to:
eksplicirami — ulogu i funkeiju.

% pogledati beledku br. 48,

7 Ovaj poslednji problem veé je naznacen u potpotpoglaviju br, 4.1.4, kada je o njemu raspravljano u odnosu
na tekstualni rad Zaka Deride.
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stepena generalne naucne apstrakcije (koncept nauke o knjiZevnosti), ona se oznaditeljski
uplice w mrezu znakova iz koje ne moZe iza¢i kako bi se vratila na prethodno bezbedno —
stabilno 1 sigurno — mesto metajeziCke distance (koncept male feorife, koja se, u svojoj
partikularnosti, mora posmatrati kao jedna konkretna jezi¢ka igra, bez mogucnosti njenog
uopStavanja ili poredenja sa drugim feorijskim jezickim igrama). lako, u odredenom smislu,
ovaj aspekt analize proizlazi 1z njene specifiénosti predocene u okviru prethodne taéke, on je,
u stvari, konkretno povezan sa konceptom nekonvencionalnog teorijskog pisma, i njegovom
spisateljskom praksom, a éija se hibridnost 1 polizanrovski karakter mogu smatrati, u skladu
sa ve¢ izlozenom definicijom 1 interpretacijom zastupljenom u ovom radu, jednim od
najvaznijih osobina transdisciplinarnosti (4.3.1). Tako se fransdisciplinarna teoretizacija, jos
jednom, ne moZe realizovati ukoliko se ona i dalje sluZi konvencionalnim — eksplicitno
deskriptiviiim, Konunikacijskim i mimetickim — pi:;nmn:lﬁgs jedan simbolicki manifest takve
tekstrialne analize (koja se samo donekle moZe imenovati kao ,analiza™, pre svega zbog
njenog tekstualno-oznaditeljiskog rasclanjivanja, ali ne i usled formalnog izostanka njene
eksplanatornosti) izloZen je Deridinom ,,Diseminacijom™.

Opisani modus fransdiscipliname analize tekstualne produkcije, usled naglaSene
neponovljivosti 1 singularnosti njene dogadajnosti. onemogucava — 1, zapravo, planski
insistira na toj nemoguénosti — da se ona predoéi i utvrdi kao sistematizovani i sveobulvaini
skup metoda primenjivanih u ovom radu; u tom smislu, &etirl naznacene tacke samo su neki
teorijski ili tekstualni fremuci takvog oblika teoretizacije, ali one ne predstavljaju njegov
iscrpan klasifikatorski spisak sa didaktiCkom funkcijom. U svakom sludaju, analize te vrste
nisu konvencionalne interpretacije fokusirane na uobicajena 1 oéekivana pitanja 1 probleme
LknjiZevnosti™;: sasvim suprotno tome. njihov rad sa oznaéiteljima usmeren je ka otkrivanju
diskurzivnih 1 epistemoloskih aspekata njihove tekstualnosti, uwobiéajeno zanemarenih u
konvencionalnim interpretacijama, ali rad koji sve manje ima odlike nauénog 1 filozofskog
diskursa. PredloZeni interpretativno-analiticki pristup jeste stoga — kontekstualno 1 metodski —
diskurzivni odraz, takoreéi, nedisciplinarnosti savremene teorije humanistike: ne postoji vise
pretenzija na totalnost analize koja bi, navodno bez ostatka®’, . adekvatno™ iscrpela odabrani
predmet svog metajezika (u ovom slucaju, jedan kmjiZevni tekst), usled Cega se ona, s
namerom, pre fragnientarno fokusira na samo odredenje aspekte diskurziviosti analiziranog
objekta-teksta — a potonji, tada, najéesce ima tek ulogu verifikacije i legitimacije teorijskog

govora.

" Cf. Zak Derida, ,Neka pitanja i odgovori®, u Delo, temat Zak Derida, 2b, ap. cit., sir. 35,
" Cf. Zak Denida. Istina u slikarstvu, ap. cit.
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4.3.3. O dodatnim metodsko-epistemoloskim ogranicenjima

predstavijenih analiza i teoretizacija: problem teorijske motivacije, problem selekcije

Ukoliko su izloZene karakteristike (4.3.2) ranije realizovanih analiza 1 teoretizacija
ukljuéivale i njihova razli¢ita ograni¢enja (re¢ je o svojevrsnim ,,propustima”, ali ne u op§tem
smislu, ve¢ o .nedostacima™ koji se uocavaju samo u odnosu na partikularnu optiku onth
epistemologija 1 metodologija kroz koju se takva analiza evaluira — bio je to, pre svega,
diskurs humanisticki zasnovane |, knjiZzevnosti ™), tada su one — te analize 1 teoretizacije —
nastojale da takve metodske probleme, umesto da ih tretiraju kao jedan .manjak™, odluéno
proglase politikom sopstvene interpretativne distinktivnosti. Drugim redima, ono ito bi za
neke tradicionalne diskurse otvoreno bilo oznafeno kao slabost interpretativne prakse
predstavljene ovim radom, ovde je, sasvim suprotno, prepoznato kao jedna programska
potencijalnost savremenog teorijskog metajezika. No, pored tako izloZenih .ogranienja™, u
radu postoji jo§ nekoliko metodskih, svesno nametnutih granica, koje bi takode trebalo
precizno izdvojiti, podvuéi 1 eksplicirati. Reé je o dva znacajna teorijska problema:

1. Polazeci od kulturalno-kontekstualnih specifi¢énosti nemacko-austrijske 1 francuske
sredine. obeleZenih, obuhvaéenih i obradenih u prethodna dva poglavlja rada (br. 2 i 3),”"
pojavljuje se jedno vaZno metateorijsko 1 epistemolosko pitanje, od generalnog znacaja za
autorefleksivnu problematizaciju same transdisciplinarne teorije: motivisanost veze pojedinih
teorifskih diskursa (, metajezik") i daiih tekstualnih praksi (,jezik-objekt"). Kada je re¢ o
pomenutim studijama sluéaja, ovaj problem mogao bi se najbolje izraziti u formi jednog
pitanja-egzemplara: Da li je potrebno insistirati na vezi filozofije 1 kritike jezika sa
intermedijalnom praksom Beéke grupe. odnosno da li je ispravno uvodnoSavanje francuske
strukturalisticke 1 poststrukturalisticke teorije sa pismovnom produkcijom novog romana — ili
su, jednostavno, neki drugi teorijski diskursi mogli zauzeti njihovo mesto? Jer, ne sme se
zanemariti sledeca Cinjenica: iako izgleda da su te veze odista bile snaZne (a prethodna
analiza nastojala je 1 bila u formalnoj obavezi da — retoriéki — §to uspe$nije osigura snagu tih
relacija), one su, u isto vreme, kulturalno limitirane, $to znadi da se kod njih odnos feorija -
umetnicka praksa zadrzavao u granicama datith kultura, bez prekoraenja takvog

diskurziviog okvira (primera radi, vitgendtajnovska teorija jezika nije bila primenjena na

" Ove kulturalne specifiénosti peneridu i epistemolodko-diskurziviu distinktivnost metajeziki njihovih

predstavijenih platformi. U stvari, sa jedne strane, postoji ¢ak i izraZena sliénost izmedu pozicija koje one
zastupaju, s obzirom da se obe mogu podvesti pod globalnu platformu zackreta ka jeziku; no, sa druge sirane,
kada se uspostavi preciznija teorijsko-konceptualna distinkcija (pofavii od konflikta na relaciji njihovih
Jdzvora®: Vitgenitam versus Sosir), uoéavaju se gotovo nepomirljive razlike izmedu tih pristupa,
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analizu tekstova grupe Tel Quel, veé je prvenstveno aplicirana na nemacko-austrjske jezicko-
krititke tekstualne pojavnosti). Ovo pitanje o opravdanosti odabranih teorijskih pristupa —
uzdignuto, dakle, na epistemolo3ku meta-ravan — ponekad se i previda u analizama srodnih
modusa tekstualne produkeije: na primer, jedna sasvim recentna severnoamericka studija
nemacke i austrijske posleratne tekstualne prakse (ukljuéujuci u toj analizi tekstove Konrada
Bajera, kao 1. u manjoj meri. Osvalda Vinera), 1ako zasigurno zainteresovana za teoryska
pitanja koja se postavljaju 1 u ovom radu (.granice knjizevnog jezika”, . lingvisticki
skepticizam®™, _knjizevni eksperiment®),””" izloZeni metajezicki problem ne smeita na istu
teorijsku razinu analize, niti mu pridaje jednaku diskurzivnu paZnju. No, mora se otvoreno
priznati da se i u ovom radu — barem u spominjanim studijama slucaja iz njegova prethodna
dva poglavlja — zadrZava privrZenost teorijskim pozicijama datih nacionalnith kultura i
njthovih prirodnih jezika: nemacki 1 francuski. Medutim, ¢ak i ukoliko je to zaista slucaj, u
ovoj studiji ipak postoji postoji jedan nacelni kriticki, kritiéni, dekonstruktivni — pa cak 1
cini¢ki — otklon od problematiéne pretpostavke i verovanja u moguénost uspostavljanja
adekwatnosti izmedu metajezika 1 prvostepene knjizevne prakse, kao i predrasude da se veéi
stepen fteorijske adekvacije ostvaruje zadrZavanjem na izvornosti odnosa teorije i prakse
tekstualne produkcije realizovane u kontekstualnim okvirima odredene nacionalne kulture
(najdirektniji primeri toga iskazuju se relacijima: Fitgenstajn — Becka grupa, Bart — rob-
grijeovski novi roman) — ¢ak iako je taj odnos, u svojoj strukturnoj bazi, uprave hegemiono
reprodikovan u ovom radu.

2. Pored toga, neophodno je posvetiti nekoliko reéi teorijskim pristupima i
tekstualnim praksama koji nisu uvrsteni u studiju, te obrazloZiti teorijsko-ideoloske razloge
za njihovo potencijalno iskljuéenje iz analize. Po3avsi od pretpostavke, koja se ne mora
posebno objasnjavati. da je svaki izbor uvek arbitraran, a da se njegovi kriterijumi selekcije
nikada ne mogu racionalno niti objektivno obrazloZiti ili opravdati, moguée je, barem
delimiéno, rekonstruisati proces kojim se prikazuje kako je ve¢ sam taj odabir strukturno
konstituisao 1 vrednosno determinisao centralnu teorijsko-diskurziviu mapu rada. To bi se
najjednostavnije moglo realizovati konceptualizacijom pomenutog iskljucenja (koje je, u
stvar1, hipoteticke prirode: posluzivii se analogijom lingvistickog strukturalizma, upotrebom
jednog elementa jezickog sistema, na primer jedne foneme, implicira se odsustva svih
preostalih fonema u datom jeziku), a to iskljuéenje odigrava se na dva jezi¢ka nivoa, ovde

hijerarhijski jasno razgranicena, mada predstavljena inverznim redosledom .odozgo™.

"' Nathaniel Davis, The Limits of Literary Language: Linguistic Skepticism and Literary Experiment in Postwar
Germeany and Austria [doktorska disertacija], University of Pennsylvamia, 2015,
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Drugostepeni nivo feorife: Uopsteno govoreci, gotovo sve teorijske formacije drutveno-
humanistiCkih nauka koje istorijsko-hronoloski prethode strukturalizmu (na primer,
fenomenologija 1 egzistencijalizam) nisu bile predmet raspmwa"”2 (tako, ilustracije radi,
marksizam na koji se u jednom trenutku referiSe, ne predstavlja ,originalno™ Marksovo
ucenje. vec njegovu leorijsko-epistemolosku prevadu u vidu altiserovskog, masereovsiog i
telkelovskog .neomarksizma™ 1z Sezdesetih godina — videti potpoglavlje br. 3.3). lzabrani
pristupi su, kako je to veé mnogo puta podvudeno, primarno vezani za — vilgenstajnovski 1
sosirovski — jezicki obrt, u mnogim njegovim kasnijim diskurzivnim varijacijama (filozofija
svakodnevnog jezika, teorija performativa; strukturalizam, poststrukturalizam), a koji, u
odredenom smislu, svoju intertekstualnu kulminaciju ostvaruje sa dekonstrukcionistickim
tekstualizmom. S obzirom da je u radu, posebno u njegovim kasnijim delovima, otvoreno
zagovaran potonji pristup. mnoge savremene teorijske pozicije koje, muZno idealisticki,
pretpostavljaju egzistenciju stvarnosnog, izvan-tekstualnog dogadaja (na primer, rad mislioca
koji pripadaju poziciji novijeg povratka ﬁ!o:oﬁj."m) nikada 1 nisu bile razmatrane kao
adekwatni teorijski pristupi za potrebe ove studije. Prvostepeni nivo tekstualne prakse: Odabir
radova eksperimentalne tekstualne produkcije bio je suZen na pojedine neoavangardne
fenomene (Becka grupa. novi roman), kao i na odredene primere radikalne tekstualne prakse
realizovane pri istorijskom prelasku iz neoavangardne u postavangardnu diskurzivnost i njenu
metié nost  knjizevnog  jezika  (Tel  Quel,  pobolisanje  centralne  evrope,
L=A=N=G=U=A=G=E). lako je u istom istorijskom periodu proizveden gotovo neograceni
korpus srodnih eksperimentalnih tekstova, u ovom radu, koji je bio vise (meitalteorijsko-
problemske orijentacije nego §to je imao formu jednog istoriografsko-panoramskog prikaza
istorije  eksperimentalne tekstualne produkcije. odabrano je tek nekoliko primera
transgresivne tekstualnosti, medusobno razliéitth v svojim specifiénim strategijama i
pristupima. Sve u svemu, ako neki oblik tekstualne prakse nije bio obuhvaéen ovom
analizom, to ne znadi da se. u narednim teoretizacijama i studijama, teorijske premise rada ne
mogu ucitati u tom prilikom izabrane tekstualne prakse.

Bila su ovo, dakle, dva podjednako vaZna problematiéna mesta rada (saZeto
imenovana kao _.problem teoryske motivacije™ 1 . problem selekeije™), koja su, ukoliko vec

nisu mogla biti izbegnuta, barem eksplicitio osvetljena. Waravno, ¢ak 1 kada se ta dva,

“ U tom smislu, upravo je pomenuta istorijska tatka odredivala kriterijum koncepta savremenosti u teoriji:

naime, savremenim teorijskim diskursima oznalavane su sve one platforme koje se javljaju naken
strnfturalizma ili bi se, preciznije, moglo reci da se savremene feorife upravo konstituidu sa strukturalizmom, s
obzirom da one potonji teorijski okvir vzimaju za svoju vamu referentnu tacku, cak i kada se — popul
poststrukturalizma — direkino konfrontiraju sa njegovim baziénim premisama i konceptima.

"% Cf. Migko Suvakovié, L Interdisciplinarna teorija umetnosti®, op. cit., str. 7-16.

213




naknadno izloZena koncepcijska ograniGenja™, prikljuée onim prethodno predstavljenim
(4.3.2), time i dalje nije iscrpljena celokupna problematika formirana oko metoda 1 teorijskog
pristupa studije. No. naredni delovi teksta — iako u srodnom obliku kriticke autorefleksije o
metodskim odlikama teoretizacije izloZene ovim radom — ponovo se vracaju sredinjem
problemu aktuelnog poglavlja: respektivnim specifi¢nostima diskursa teorije i1 knjizevnosti, te

njiho voj medupovezanosti 1 meduzavisnosti.

4.3.4. Modusi prodora teorije u telo kmjizevnog teksta:

opste mapiranje svih slucajeva predocenih odnosa teorije i knjizevnosti

S obzirom da je ovo pitanje mo#da i najvazniji, takoreci, fundamentalni teorijski
problem studije, a koji se najdirektnije istraZuje u celom ovom poglavlju — podjed@i
Steoryjski™ (4.1-4.3) 1, praktiéno™ (4.4) — potrebno je eksplicitno mapirati, razume se u onoj
meri u kojoj je to moguce, sve distinktivoe relacije ,, teorije” i, kmjiZevnosti®. Zbog toga se u
nastavku precizno predstavljaju 1 objaSnjavaju razlicite kombinacije ova dva diskurzivna
registra, do sada predloZene teorijskom analizom studije. Naravno, klasifikacija koja se
predoc¢ava narednim redovima teksta 1ma, sasvim konkretno, parfikularnu  ulogu
sistematizovanja samo onith kombinatoriékih moguénosti istrazenih u prethodno izvedenim
studijama sluéaja, odnosno ispitanih na manjem broju primera odabranih tekstualnih praksi,
mada to ne znaéi da se time istovremeno ne moZe izgraditi i jedan opsti i apstrakini teorijski
model kojim se hipoteticki predvidaju i one moguénosti odnosa feorija — knjizeviost™ koje
nisu neposredno postvarene dosadaSnjim teoretizacijama iz ovog rada.

U kratkoj 1 maloj ..istoriji” praksi eksperimentalne tekstualne produkeije konstruisanoj
dosadasnjim tekstom studije, prvi znacajni momenat — koji, mora se ponoviti, nije nuZno
imao hronolosku prednost, ali ovde mu se svejedno pridaje teorijsko-konceptualno prvenstvo
— dovodi se u vezu sa razvojem i artikulacijom metajezicke autorefleksije knjizevnog teksta,
pojavom radova koji pocinju da sprovode autotematizaciju sopstvene diskurzivnosti 1
tekstualnosti: u tom performativnom ¢&inu, tekst progovara o vlastitim statusu. Taj dogaday
metagovora, u narednom koraku, pratio je jedan veci stepen osvescenja 1 emancipacije teksta,

koji sada postaje proZet jezikom (pojmiovinia, terminima, Zargonom) teorije, $to je, u stvari,

"™ No, jod jednom je potrebno podwvuéi da ,osraniéenje®, uobiéajeno prepoznato kao slabost analize, u ovom
kontekstu moZe Cak 1 afinrmativino oznaditi potencijalnost transdisciplinarne metodske nekorvencionalnosti 1
subverzivnost,

5 Za jednu noviju studiju koja se bavi ovom problematikom, iako u odnosu na kmjizevm postmodernizam,
videti: Judith Ryan, The Novel After Theory, Columbia University Press, New York, 2011.
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vremenom donekle postala svojevrsna nuZnost. pa se danas zapravo sve manje moZe smatrati
posebno radikalnom strategijom eksperimentalne pismovne prakse, s obzirom da zadobija
tretman jedne neupitne — diskurzivne, tekstualne — datosti. U svakom sluéaju, to je samo
grubi prikaz (izloZen detaljnije u 4.2.1) anticipacije kompleksnog tekstualnog uodnoSavanja,
Ciji se specificni slucajevi mogu podvesti pod sledece pravilnosti — iako, razume se, po cenu
brisanja 1 ukidanja njihove nesvodive tekstualne singularmosti.

Tako se izdvajaju Cetiri precizne moguénosti izvodenja relacije knjiZevnosti (A) 1
teorije (BY".""" 1. upis knjizevnosti u teoriju (A—B): u pitanju je takozvana literarizacija
feorife paradigmatiéna za tekstove mnogih autora French Theory, na primer Barta, Deleza i
Gatarija, Kristeve, a neki od njih iz tog korpusa — uglavnom, rani strukturalisti — bili su
gotovo nesvesni diskurzivne revolucionarnosti takve pismovne prakse (primera radi, Levi-
Stros)™*: 2. upis teorife u knjizevnost (A<—B): re¢ je o razliGitim tekstualnim praksama
predstavljenim u poglavljima br. 2 1 3 (na primer. direktan prodor vitgenstajnovskih pojmova
i termina u tekstove Becke grupe, posebno radove Bajera 1 Vinera). a koje bi se,
retrospektivhom teoretizacijom, mogle dovesti u vezu sa konceptom feorije u umeinosii,
3. sinhrona razmena, ravnopravia , konumikacija® izmedu knjizevnog i teorijskog diskursa
(A= B): zastupljena je. pre svega, u radovima Deride, moZda najdirektnijeg eksponenta takve
politike nehijerarhizovanog pisma i pisanja. koji je gotovo ceo svoj Zivotni vek na razlidite
natine posvetio dekonstrukeiji ovog odnosa, konceptualizovanog i izraZenog u formi jedne
logocentriéne, binarne opozicije; 4. tekstualno stanje u kojem su diskursi knjizevnosti i teorije
prakticno nerazdvojno i nerazlucivo isprepleteni (A=B). u odnosu na radove predocene ovom
studijom, bilo je to prvenstveno reprezentovano 1 demonstrirano tekstom poboljsanja
centralne evrope. No, nezavisno od ovako izloZene klasifikacije, u kojoj su sve pozicije i
kombinacije jasno razgranicene. eksperimentalm tekstualmi radovi koji su prethodno
teoretizovani uglavnom predstavljaju granicne primere, koji se, u svojoj liminalnoj
ekscesnosti, protive takvom simplifikujuéem 1 limitirajuéem grupisanju i svrstavanju u
nametnute diskurzivno-Zanrovske okvire: oni su intencionalno postavljeni kao tekstualni
dogadaji, koji se — na tragu savremene .definicije” dogadaja — mogu .opisati”, ali ne i

:; 2y ca P09
Lobjasmitr .

906

Mozda je joi jednom potrebno nedvosmisleno eksplicirati da se, u ovom sluéaju, u skladu sa diskursom 1
mjmu'mmn aparaturom studije, ..teorijom® objedinjuju i registri govora nauke i filozofije.

" Uzgred, predstavjeni redosled nije konceptualno motivisan — odnosno, ne bi trebalo da bude - linijom svog
izlaganja.

" Pogledati belesku br. 448.

" Migko Suvakovié, Diskurzivea analiza.... op. cit., str. 34,

215




Tako, u odnosu na konceptualizaciju predloZenu ovim radom, najvedi stepen
radikalizma i transgresije tekstualnosti — iz koje proistice 1 njena savremena relevantnost,
posebno za praksu transdisciplinarne humanistike — lociran je u trenutku otvaranja
avangardnih (preciznije: neoavangardnih, postavangardnih) knjizevnih tekstova ka

“ i to, konkretnije, ka teorijskim diskursima koji se mogu podvesti pod veliku

metajeziku,”’
epistemolosku movaciju jezickog obrta. (Tako, istorijske avangarde., mada takode jezicka
eksperimentalne u svojim pojedinaénim eksploatacijama, nisu mogle poznavati, a samim tim
ni zasnovati svoje koncepiualizacije jezika na onim nauénim, filozofskim i teorijskim
diskursima sa kojima se upoznaju élanovi pokreta i individualni autori koji svoje delovanje
zapoc€inju nakon Drugog svetskog rata — rad nekih od tih grupa i pojedinaca upravo je
obradenom ovom studijom.) U narednom segmentu rada, izdvajanjem 1 razmatranjem
konceptualne dvosmislenosti i viSeznacnosti prikriveno upisane jo$ u sam njegov naslov,

dodatno se problematizuje odnos teorijskog 1 tekstualnog.

4.3.3. Dekonstrukcija sintagme ,, teorife savremene eksperimenialne tekstualne produkcije™:

zakljucni zhacenjski zackret

Postoji, konaéno, potreba da se naziv ovog rada — &iji su svi sastavni elementi do sada
ve¢ teorijski elaborirani (na primer, koncept .eksperimenta™ u poglavlju br. 2, pojam
Jtekstualne produkeije” u poglavlju br. 3 itd.) — preciznije objasni, s obzirom da sintagmatski
skup kojim je on reprezentovan, jedan oznacifeljski niz, kako ¢e pokazati eksplikacija koja
sledi. odlikuje mogucénost da bude interpretiran na najmanje dva nacina. Dok je prvi od njih
podrazumevao znaéenje koje je do sada konsekvetno bilo gotovo neupitno, postoji 1 drugi vid
sagledavanja naslova studije, a koji tek na ovom mestu — prateéi linearni poredak smene
tekstualnih delova rada — moZe postati razumljiv, ali 1 zadobiti svoje teorijsko-konceptualno
opravdanje.

Naime. kada se upotrebi sintagma _teorije tekstualne produkeije™'’ — izloZena. dakle.
u plurali — ne misli se samo na drugostepene eksplanatorne govore, metajezike koji
interpretiraju eksperimentalnu tekstualnu praksu, 1ako je. mora se priznati, to bilo primarno

znacenje na koje je uglaviom referisano ovom studijom. Tom oznakom, stoga, prvenstveno

1% 7a razliku od, na primer, kriterijuma formalisticko-tipografske nekomvencionahosti, koja u ovom radu, kako
je objadnjeno prilikom ranije eksplikacije metodsko-teorijske politike studije, nije posebno vrednovana kao
jedna savremena ckscesna Kategorija tekstualnosti,

"' 1z naslova rada, keji sada postaje predmet svojevrsnog dekonstrukeionistickog Gitanja, svesno su iskljudeni
termini  savremeno” 1, eksperimentalno®, jer oni nisu od posebne vaZnosti za argument koji se izlaZe na ovom
mesiu.
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su imenovani svi oni teorijski diskursi koji opiswju, objadnjavaju, tumace i konceptualizuju
radove tekstualne produkeije (u pitanju su razliéite — &esto 1 raznorodne — vece teorijske
platforme | male teorije predstavljene, cesto i uz kriticke intervencije, u poglavljima br. 21 3),
teorijski pristupi za koje se. u odredenom smislu, ovaj rad ve¢ svojim naslovim, zapravo
prvim znacenjem njegovog naslova, obavezao da ce ih predociti, u njihovoj metajezickoj i
metodsko) distinktivnosti. Medutim, u skladu sa jedmm alternativiim, ne$to specifiénijim
shvatanjem 1 sagledavanjem iste jezicke sintagme — .teorije tekstualne produkeije™ — uocava
se da je re¢ o teorijama n eksperimentalnim tekstovima: to su teorije koje proizlaze iz
cksperimentalne tekstualne produkcije, 1 koje se. slede¢i teoretizacijski model primenjen
ovim radom, neposredno otkrivaju u diskurzivnoj heterogenosti tekstualnog tela potonje

012
prakse.

Postoji zato — _skriven™ u ovom naslovu — podjednako 1 metajezicki nivo
teoretizacije (teorijski diskursi koji za referent. predmet 1 objekt svog govora uzimaju
tekstualnu produkeiju) i prvostepeni nivo eksperimentalnog teksta (tekstualnost knjizevnih
radova proZeta i uslovljena elementima teorijskih diskursa). Time se ujedno objasnjava zbog
dega je prethodna analiza, sasvim suprotno modusu humanistickog |, knjizevnog ditanja ™
teksta, u velikoj meri bila usmerena ka otkrivanju konkretnih teorijskih diskursa upisanih u
odabrane radove eksperimentalne tekstualne prakse. pretpostavljaju¢i da razli¢itost u tim
teorijskim pristupima kvalitativno opredeljuje i odreduje specifiénost i1 ulog date tekstualne
produkeije: primera radi, postoji znaéajna — makar 1 striktno kontekstualna — razlika izmedu
pismovne prakse zasnovane na vitgenStajnovskim postavkama (Becka grupa, delimiéno
Grupa i1z Graca) i prakse bazirane na sosirovskim premisama (novi roman, el Quel), a tada
je distinktivnost tekstualne produkcije proizlazila ne iz opstih karakteristika samog teksta,
ved iz razlika u onim teoryjskim — nauénim, filozofskim — pristupima koji su bili diskurzivni
okviri, kao i teoryjski materijal njenog rada sa jezikom. PredloZenim dvostrukim citanjem —
odnosno, polisemicnoscéu obezbedeno) naslovom ovog rada — podjednako se obuhvataju 1
metajezici teorija o eksperimentalnoj tekstualnoj produkeiji (prvo. primarmo znacenje) i
teorije u radikalnim i transgresivnim tekstualnim praksama (drugo, alternativio znacenje).
Tako bi se dva glavna tumadenja relativno neodredenog naziva studije precizno mogla
ustanovity, te medusobno razgraniéiti, slede¢om ortografskom emfazom, upotrebom kurziva:
1. reorije savremene eksperimentalne tekstualne produkeije: 2. teorije sSavreniene

eksperimentalne tekstualne produkcije.

"% U stvari, nakon ovako izloZenog objainjenja, uoava se da je i ovo drugo znalenje takode hilo
problematizovano i teoretizovano u ovom radu (njegova najdirekinija tematizacija i konceptualizacija odvija se
upravo u poglaviju br. 4), ali ono se ipak tek sada moZe nedvosmisleno teorijski podwvuéi 1 diskurzivino
akcentovati.
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RazreSivii ambivalentnost izloZene sintagme, potrebno bi bilo najaviti predstojeci
segment rada, kojim se zvaniéno zavriava ovo poglavlje, ali istovremeno okonéava i centralni
tekst studije, a koji se. nakon toga, formalno finalizuje kracim - konceptualno
tradicionalnijim — rezimeom zakljuéka (poglavlje br. 5). Naredno potpoglavlje, iako
oficijelno strukturni i sadiZinski deo jednog akademskog, naucno-strucnog rada, demonstrira
pluralnost tekstualnosti kod koje se diskurzivno 1 disciplinarno presecaju tradicionalno
nesvodljivi govort: od teorijske pronauéne i prosistemske formalizacije, preko slobodnijeg
pisma eseja i ispovednog autobiografizma, do knjizevne nereferencijalnosti. Ovaj direktan
iskorak u hibridnost polizanrovskog pisma oznaiteljski je predstavljen, ilustrovan i

performativino postvaren slede¢im stranicama teksta,
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4.4. Jedan poliZanrovski tekst: performativna demonstracija

transdisciplinarno nehijerarhizovane eksperimentalne tekstualnosti

Zbog toga se revolucionarni angaiman na
mnuogim odeljenfima ne smatra opasnim politickim
opredeljenjem, pogotovo ako je izraZen i kodiran na
tradicionalan nacin. Ocigledno je da je opasno ono
Sto nema jasnu politicku dimenziju ali  remeti
ustaljene i tradicionalne nacine citanja, razumevanja,
raspravljanja, pisanja, korviséenja retorike itd.

Zak Derida”"”

4.4 1. Pocetne napomene o uvodnom recenicnom iskazu teksta

Uvodna recenica ovog teksta — ne Deriding epigraf” — koja je izvorno trebalo da
formira jedan neprekinuti, kontinuirani recenicni iskaz, glasi: . Autorefleksivnost,
autoreferencijalnost, autocitatnost, zatvaranje u dimenziju sopstvene tekstualnosti, u vlastite
tekstualne granice, granice jednog hibridnog, polizanrovskog teksta.” Ta reenica ispisana je,
dakle, kao podetni reéeniéni iskaz jednog, kako je re€eno, ,hibridnog, poliZanrovskog feksia™.
(Naravno, dvestruka emfaza potonje sintagme posledica je intencionalne tekstualne odluke, a
ne svojevrsne nemarnosti: re¢ je o citiranju veé naglasenog.) U pitanju je refeniéni iskaz
artikulisan kao uvod — jedna wvedna redenica — sa pragmatiéno-konkretnim fekstualnim
ciljern da najavi, obeéa i nazna¢i naredne receniéne iskaze, postavljene nakon tog prvog,
uvodnog recenicnog iskaza, ved citiranog sa pocetnim redovima ovog teksta.

Zatim je pomenuti iskaz neposredno wveden u ovu tekstualnu strukturu, postajuéi
integralni deo govora koji tek otpoéinje — mada, jos uvek paZljivo i oprezno — da obrazlaZe i
obja$njava motive 1 razloge svoje materijalno-oznaditeljske egzistencije, svoj tekstualni
raison d'éire, taj tekst, uprkos svemu, uprkos svom izvornom obecanju, nije realizovan kao
Jedna kontinuirana recenica, jedan neprekinufi recenicni iskaz. to je bilo ocito 1 moglo se
naslutiti, penovie je, jedan glas intervenisao je na tom mestu, medutim on nije tek
redundantno ponavljao — duplirao, udvajao — reci koje su veé¢ bile izreéene, ¢ak iako se to

izgovaranje, ili ponavijanje, odigravalo — paradoksalno — po prvi put (pretpostavimo da je red

Y13 Cf. Zak Derida, ,,Neka pitanja i odgovori®, op. cit., sir. 35,
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o karakteristicno rob-grijeovskoj tekstualno strategiji: connne déja dit), usled tega bi tekst
trebalo proditati najmanje dva, a mozda 1 viSe puta, kako bi, tek nakon toga, izvesna
ponavifanfa, dupliranja i udvajanja postala smislena, ali jo§ uvek ne 1 opravdana, jer za to bi
bio potreban mnogo veéi stepen simboliékog investiranja, jedno fotalno tekstualno ulaganje,
rad sa jezikom koji iziskuje da celokupnost odnosa produkcija — distribucija — poirosnja
teksta bude zasnovana na njegovom 1zvodenju bez ostatha (to je veé izreeno jednom
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prilikom),” " glas ponavlja odredene delove veé izloZzenog — uvodnog — redeniénog iskaza,
izolovane re¢i ili sintagme od kojih je taj iskaz salinjen (.autorefleksivnost”,
sautoreferencijalnost™, ,autocitatnost™, .zatvaranje u dimenziju sopstvene tekstualnosti”, ,.u
vlastite tekstualne granice™ itd.). ali on — taj glas — svoju repeticiju izvodi performativnoscu
koja ne ponavija, ne duplira, niti udvaja 1zolovane reci ili sintagme koji formiraju — ili, bolje,
mogu formirati — jezicki iskaz na koji je prethodno referisano, citirajuéi — u celosti, bez
ostatka efe. — taj niz koji se, u odnosu na terminologiju teksta, oznadava kao ..recenica™ ili
~iskaz”, a zatim i ponavljajuci njegove arbitrarno odabrane oznaditelje — izolovane ali i
sintagmatski  uvezane (primera radi: autorefleksivnost”,  autoreferencijalnost”,
Lautocitatnost™, ,zatvaranje u dimenziju sopstvene tekstualnosti™, .u vlastite tekstualne
granice” itd.), sve to bilo je ponovljeno, 1 ponavijane, u jednom performativnom ¢inu, ali vec
je 1 ovaj poslednji oznaciteljski niz — .u jednom performativnom ¢inu™ — imenovao
specificnost tekstualne radnje izvodene ispisivanjem ovih redova, 1 dalje posvecenih
teorijskom — zapravo, tekstualnom — problemu koji je tek trebalo skicirati, predoéiti glavne
linije njegove mape, a koja se. primenom razliéitih konkretistiCko-tipografskih tehnika,
protezala 1 nezaustavljivo Sirila u vise razliéitih pravaca (kakva je, uzgred, bila korisnost
takvog graficko-dijagramskog i tabelarnog — iako nereferencijalnog — zastupanja znanja u
odnosu na spektakularizaciju savremenosti?), pri ¢emu kretanje pomenute teorijske -
teksirialne — mape nije bilo sasvim pravilno, ono je ukljuéivalo mnoga skretanja 1 odstupanja
od glavnog argumentativnog toka, koji se nije mogao lako pratiti, tim pre §to je on bio
sutinski izostavljen iz teksta koji sam ispisivao, ponovio je tom prilikom. rekao je. da bi tek
nedto kasnije, sa redovima naznaéenim prethodnim tekstualnim radom, jednom delatnoiéu
tekstualnosti, mapa na koju je referisano anahticki razloZena, razlomljena 1 fragmentirana, a
njene tacke jasno su bile markirane, ali i inienovane, objadnjeno je tada pomocu ispisanih
redova teksta, ¢iji su pojedini redovi upravo bili proizvodeni, taj poslednji termin, upotrebljen

u odnosu na sloZeni problem teoretizacije, tumacenja i elaboracije tekstualne prakse, mogao

1% Zak Derida, Istina u slikarstvu, op. cit.
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je pripadati mishiocu kao $to je Pjer MaSere, s obzirom da je, u jednom sasvim konkretnom
istorijskom trenutku, on, Pjer Masere, sledbenik neomarksizma Luja Altisera, odista zapisao
tu red, i to vise puta, ali ne samo — ili, ne nuZno — navedenu reé, vec i neke njoj paradigmatski
srodne termine, razliéite sinonime, to se pre svega tekstualno odigralo u Teorifi knjizevne
proizvodnje,”"” na stranicama knjige koja je u znaéajnoj meri uticala na centralni pojam ovog
rada. pojam koji nije bilo potrebno posebno izdvajati. pojasnjeno je tom prilikom dok su
izgovarane reéi koje se ovde permanentno transkribuju, u jednom meprekinutom postupku,
bez mogucnosti obustavljanja tog automatskog tekstualnog procesa (4.4.2), a u tom &inu je
jedna reé, proizvodija, koja se medutim i nije morala dovesti u vezu sa maSereovskim
govorom, posebno bila akcentovana, iako bez partikularne motivisanosti takvog jezickog
zahvata, ta re¢ je. bez nekog veceg opravdanja njene arbitrarne upotrebe, jednostavno bila
izgovorena, a zatim i transkribovana, zapisana, ta re¢, proizvodnja, konkretno je preuzeta iz
govora Pjera Maserea, éije liéno ime potom vide 1 nije bilo spominjano u izlaganju koje je
usledilo, bio je to jedan dogadaj koji je trajao veé neko vreme. verbalna razmena u kojoj je
nekoliko puta — tri ili éetiri — spomenuto ime Pjera MaSerea, nakon cega je trebalo spomenuti
— 1 1zdvojiti — neka druga li¢éna imena, koja su mogla podjednako i1 ravnopravno uéestvovati u
konstruisanju date, ali neznatno transformisane teorijsko-tekstualne mape, rekao je, iz tog
razloga su imena drugih autora, prvenstveno imena feoreficara, navedena na narednim
stranicama ovog teksta, jednog potpoglavija, reéeno je pre nego 5to su naredni redovi studije
naznadili odabrana imena autora koji su, u vecoj ili manjoj meri, govorili i pisali o
problemima teksta 1 tekstualnosti, o opstim ali 1 pojedinaénim pitanjima tekstualne produkcije
1 tekstualne prakse, delatnosti usmerene ka generisanju hibridnosti poliZanrovske
tekstualnosti, o kojoj je veé bilo redi, rekla je figura koja se nalazila preda mnom,
pretpostavio sam da je u pitanju bio jedan teoreticar, izgovorila je ta figura autorefleksivno se
osvrnuvsi na sopstvenu drudtvenu — a to znaéi: fekstualnu — ulogu, funkeiju u ovom tekstu
¢ije sam redove upravo ispisivao, rekla je ta figura, nepomiéno stoje¢i preda mnom i
izgovarajuci reéi koje je trebalo akeentovati, te posebno izdvojiti — na primer. distinktivno$éu
kurziva (4.4.3) — od drugih delova teksta, drugih pojedinaénih oznacitelja, sintagmi i
re¢emicnih 1skaza, mada je to moglo biti realizovano 1 aplikacyom neke drugacije tekstualne
tehnike, no time svejedno i dalje nije bila objadnjena unutrasinjost ovog okvira, jos uvek je
bilo rei samo o .pravilima®™ ove jezike igre, o sintaksickoj zadatosti postavljenoj ovim

tekstom. preciznije: jezi¢kom igrom ¢&iji je ovaj tekst bio direktno materijalno-oznaciteljsko

1* Pierre Macherey, Teorija knjiZevne proizvodnje, op. cit.

221




postvarenje. njegov neposredni jezicki produkt. koji i5¢ekuje svoju aktuelizaciju u vidu ¢ina -
prakse — éitanja, jedan recepcijski poduhvat koji ¢e pokrenuti, aktivirati 1 angaZovati ovaj
tekst kao mentalno-kognitivni proces. u kojem je spoznaja neodvojiva od organsko-

1% et i tela teksta®” (kako objasniti

bihevioralnog uzivanja tela, ali ne samo tela subjekia,
navedenu, poslednju tvrdnju, a da ulancavanje elemenata ovog receni¢nog niza ostane
neprekinuto?), teksta ¢ija se jezicka igra jo§ uvek opisuje — obeleZava, oznacava 1. pre svega,
opertava — ali ne 1 njen neposredni sadraj (konaéno, kako bi se jezidki mogao izdvojiti taj
imaginarni nivo, oznacen kao ,sadrZaj” jednog teksta? broj pitanja nesumnjivo se uvecava),

ponovio je glas — koji, u stvari, 1 nije morao poticati od gorepomenute . figure™ — direktno

intervenisuci na tom mestu.

4.4.2. Automatizam teorijske telstualne proizvodnje: |, theorisme automatigie

UJ kratkom tekstu koji uzima — ne za svoju ,temu”, veé za svoju tekstualnu praksu™ —
problem awtomaiskog pisma (écriture auomatique), konkretno primenjen na podrudje
teorijske produkcije, nije bilo re¢i o jednom kontmuwiranom reéeménom iskazu, nego o
njegovom neposrednom — to jest, u ovom sluéaju: tekstualnom, oznaditeliskom — izvodenju,
Kako je naznaeno naslovom ovog segmenta potpoglavlja, u pretpostavijenom framncuskoni
originaly, u pitanju je postupak automatskog teorizima, predofen, demonstriran 1
performativno iskazan u 4.4.1 — ali, dakle, ne i metajezicki ekspliciran u vidu ponude neke
egzaktne definicije ili izlaganja nedvosmislenog objasnjenja. Jedan nov termin, tako, uvodi se
u tekstu koji znadenjski — odnosno, po svojim koncepcijama, politikama, strategijama,
taktikama, metodama itd. — oscilira izmedu fekstuainosti 1 referencijalnosti, iako to, razume
se, ne znaci da su ovi postupel medusobno iskljucivi, vec se oni, Stavise, mogu prepoznati 1
tretirati kao komplementarni. (Poslednja oznaka zadobija svoje novo znadenje tokom meseca
oktobra — ili novembra — 2013. godine, kada je ta re¢ precizno upotrebljena kako bi se
oznaéila komplementarnost dva razlicita teorijska pojmovnika’® — _razlicita“, ne samo po
svojim referentima, ve¢ i partikularnim pristupima, svojim partikularnim pristupima 1

ulozima, ulozima, partikularmm ulozima. pristupima... Ova reminiscencija, znacenjski

% Bart, Zadovoljstvo u tekstu, Cenm prethode Varijacije o pismu, op. cii.

17 Ben Stoltzfus, Alain Robbe-Grillet: The Body of the Text, op. cit.

" Reé je, konkretnije, o sledeéim naslovima: Misko Suvakovié, Pojmevnik tearije umetmosti, op. <it, Vadimir
Biti, Pojmovnik suvremene knjiZevne teorife, op. cil.
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osigwrana i obezhedena uwokviravanjem ramom zagrada, javlja  se  analogno
neobjasnjivoj*”"” arbitrarnosti drugih, ranije predstavljenih prodora.)

...prodora koji su, u osnovi, tek sporadiéno oznacavali svoju dogadajnost, nelinearno
mapirajuéi u takvim — dakle, refkim — trenucima mnoge koncepte, pojmove i termine koji su
ve¢ bili izloZeni na prethodmim stranicama rada, ali koji sada, tim mapiranjem, ostvaruju
svoju novu snuslenost, novo teorijsko mesto u tekstualnoj struktun studye. Awtomatsko
teorifsko pismo — odnosno, automatizam teorizma — bio je pristup koji se najdirektnije
eksploatisao dosadasnjim redovima potpoglavlja, ti redovi morali su se i dalje nizati, u
jednom automatskom éinu proizvodnje govora koji nije bio prvostepeni jezik, niti metajezik,
ali ni neki n-to stepeni jezik koji se samouvereno udaljava i odvaja od predmeta ili objekta
svog govora, predmeta ili objekta koji u stvari 1 ne postoji, jer nema prvosiepenog jezika,
takva parafraza Lakana” (ali, recimo. i Vitgen3stajna itd.) bila je dopustena, ona je mogla biti
izgovorena, odnosno zapisana, upravo zbog toga 3to je — prostorno — bila integrisana u
ozna&iteljski materijal jednog hibridnog. poliZanrovskog teksta, o kojem je ve¢ bilo reci,
parafraza nema pivostepenog jezika, dopustena je, ako se malo bolje razmisli, ili adekvatnije
pismovno artikuliSe, tek u ravni jednog hibridnog, polizanrovskog teksta (o kojem je vec bilo
reci), s obzirom da bi u nekoj drugadijoj. Zanrovski stabilnijoj tekstualnoj ravni. izricanje
istog iskaza — jedne parafraze — semanti¢ki bilo nedopustivo, jedna zabrana, ona osnovna:
Jezicka, istog trenutka stupila bi na snagu prvenstveno ukidajuéi navedeni iskaz — nema
prvostepenog jezika — iskaz koji je, osim statusa generalnog, opsteg proglasa, u ovom
potpoglavlju imao 1 konkretnu eksplanatornu ulogu, jer on nije bio izreen tek kao jedna
ozna&iteljska parafraza poznatog iskaza Lakana (ali, recimo, 1 Vitgenstajna itd.), taj iskaz je
jasno naznacio, €ak iako bez neposredne pomoci razliéitih instrumenata vizuelizacije
grafikoni, mape, dijagrami). polje delovanja ovog teksta, odnosno, jo§ konkretnije, nivo
njegove imaginarne jezicke hijerarhizacije (da h je polonja sintagma veé upotrebljena u
radu? iako se ¢ini da je tako, odgovor za sada — naravno, deridijanski — odlaZem do narednih
prodora tekstualnih intervencija, narednih odstupanja od pretpostavljenih pismovnih
pravilnosti).

Nakon 5to su 1zdvojeni .teoryja™ 1 .tekst”, potrebno bi bilo analiticki razloziti 1
Jdogadaj” (trijadia konstrukeija naslova poglavlia) u dvostrukom znaéenju termina: 1.

événement opisan — predoen, predstavljen, zastupljen — tekstom (koncept reprezentacije

" Metafizicka, mistifikatorska i opskurantisticka priroda termina — barem u odnosu na aktuelni diskurzivni
kontekst — rezultat je jedne svesne selekciiske aktivnost, pa se odabir te oznake, uprkos svemu, i ne izvodi
sasvim sluéano.

70 pogledati belesku br. 772,
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izvan-tekstualne _.stvanosti™ 1 .stvarnosnosti™); 2. dogadajnost samog feksta — oznaciteljska
dimenzija koja, u svojoj unutar-intertekstualnoj delatnosti, iskazuje samu sebe (zamisao
prezentovanja feksta u njegovo] znakovnoj n1fe|terijalm:3s;ti),'le Ova distinkeija trebalo bi da
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objasni do koje meri pisanje bez referenta, — tj. pisanje u kojem je doslovni referent
izostavijen, oteZava aktivnost spisateljskog rada, usporavaju¢i njegove odmicanje i
napredovanje, podrivajuéi njegovu produktivnost 1 efikasnost. 1ako by, sa druge strane,
istovremeno trebalo obrazloZiti 1 nain na koji to odsustvo, upravo suprotno izloZenoj
pretpostavei, proizvodno doprinosi  znaajnom  kvantitativnom  uveéavanju  jezickog
materijala: automatizam oznaciteljskog ulanéavanja jedno je od najkorisnijih sredstava
prakse rtheorisme automatique — naravno, pretpostavljajuci da je u tom nesvesnom i
mehanitkom postupku generisanja redova teksta’”® ponajviie reé o oznaditeljima teorijskog
diskursa (da I se tek tada moZe govoriti o .teorijskom automatizmu®™, ih — pre — o
sautomatizmu teortje”? itd.) — usled nedostatka, kako je receno. doslovnog referenta, ili
referenata — u pluralu — neizbeZno dolazi do izraZenog ponavljanja teksta, onih oznaéiteljskih
elemenata i njihovih sintagmatskih lanaca koji su na raspolaganju, dostupni za ponavljanje,
dakle oznaditelja 1 njihovih sintagmatskih kombinacija koji su u odgovarajucem — jednom
hronoloski prethodnom — trenutku upotrebljeni i iskoridceni kako bi se iskazala feoreticriost
(shvacdena, u ovom sluéaju, kao sinonim za .nauénost™) ranijeg teksta, no pisanje se polako,
postupno, navikava na odsustvo referenta — ili: referenata, u pluralu — a moZda je ono ved i
od samog poéetka (mada bi takva tvrdnja teorijsko-metodski bila neumerena) prihvatilo
Jimdamenitalni manjak referenta jezika — govora, pisma, pomirivii se jo§ na samom poéetku,
u neposrednom trenutku otpoéinjanja procesa pisanja ovog rada sa tom dinjenicom: postoji
Simdamentalni manjak referenta jezika — govora, pisma, glasila je ta injenica koja nije smela
biti zanemarena, o tome je ve¢ bilo mnogo re¢i v radu, i postoji opravdani razlog da se
poveruje da je tekst — ovaj tekst — jos na samom pocetku imao u vidu éinjenicu da postoji
Jundamenitalni manjak.... ¢injenicu koju je ve¢ wracunao u svoje pisanje, u svoje teorijsko
(ali, dakle, 1 nau¢no, filozofsko) pismo, pisanje koje je iz formalno-epistemoloskih razloga
zahtevalo 1 insistiralo na referenfu, na referentima, ali je bilo (samo)svesno da referenta i
referenata jednostavro nema, onl 1zostaju, ali ne zbog specificnosti teksta rada, jedne
teorijske studije koja itencionalno pokusava da se oslobodi svog referenta, svojih referenata,

vec zbog datosti o kojoj se zasigurno moZe raspravljati, to nije bilo sporno, rekao je. no ta

! Na f%lmtomiju — reprezentovanje/prezentovanje — prethodno je referisano u tekstu koji potpisuje
Klemens K. Stepina; ,Konrad Bayer und die Wiener Gruppe®, op. cit., sir. 28,

2 Cf. Jackson Mac Low, op. eit.

"2 Da li je ovo automatski tekst? Luka Beslagié, Dva govora romana, op. cit., str. 5, 6,9, 28, kao i: 31, 36, 45.
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datost se moZe opovrgnuti tek kada se pozicya govornika, bio sam to jo. objasnio je
(referi3uci, pretpostavljao sam, na sopstvenu identitetsku, subjekatsku 1 teorijsku platformu?),
tek kada se pozicija govornika, rekao je ponavljajuci poslednje reci, tek kada se pozicija
govornika eksplicira, rekao je dodavii poslednju reé onim prethodno, veé nekoliko puta
ponovljenim re¢ima, rekao je, ponavljajuci jos jednom reéi svog prethodnog iskaza, koji se
zavrsio reCima: fek kada se pozicija govornika ,, eksplicira".

i potom je pridodao naredni skup oznacitelja, elemenata teksta koji su pripadali — ili
su, pre, mogli pripadati — tekstu koji sam pre nekog vremena proizveo, on, taj govornik,
obratio mi se re¢ima koje su, poput oznaéiteljskog lanca, obrazovale jedan iskaz, re¢eniéni
iskaz koji medutim nije mogao pripadati istim onim redovima teksta koji sam (bilo je to pre
nekog vremena) proizveo, sloZio se sa tim zapaZenjem, pokuSavajuéi da nastavi svoje
izlaganje, jedan govor — uglavnom u prvom licu — koji je ukljudivao razlicéite termine
karakteristiéne za savremeni teorijski diskurs (u odnosu na zadate kriterijjume aktuelne
tekstualnosti, to je svakako bilo prihvatljive), ali taj govor je postepeno transformisan u
oznaciteljski niz koji sam generisao, tako da govor figure koja se nalazila preda mnom, koja
je, najverovatnije zaklonjena jednom ekranskom barijerom, i dalje bila nepomiéna u svom
stavu, njen govor, govor te figure, nije vide bio u njenom vlasnistvu (u stvari, moZe li se jezik
— ili, konkretno, oznaéitelj — posedovati?”™* beleska: koncept vlasnistva jezika, oznaditelja).

Ili: kako izvesti distinkeiju oveg jezika u odnosu na prethodni tekst rada (recju: sve
delove studije koji prethode potpoglavlju br. 4.4)? u arbitrarnosti drugih, ranije

predstavijenih prodora.
4.4.3. Tekstualisticki i tekstualni problemi emfaze: tipografsko-ortografska demonstracija

U odnosu na zvaniéna pravila naucno-akademskog pisma, jedini formalno dopusteni
metod naglaSavanja, isticanja i podvladenja odredene reéi, izuzimajuci dvoznaénost upotrebe
znakova navoda (koji se, osim sredstva naznafavanja doslovno citiranog teksta, ponekad
koriste 1 kako bi se jednostavno akcentovali odabrani termini, ali koji nisu direkini citati) -
Jeste kurziv (na ovom mestu, oéito, 1 sam objekt jedne materyjalne emfaze grafizma). Taj vid
izdvajanja jednog ili viSe oznacitelja ucestalo je primenjivan u radu — moZda cak 1 previse
frekventno, ali 1 o tome bi se moglo raspravljati (upotrebljavam, s namerom, termin

~odlaganje”, no ovaj put bez koris¢enja kurziva) — usled ¢ega postoji mnogo mesta u tekstu

" Cf, Jacques Derrida, The Postcard: From Socrates to Frend and Beyond, The University of Chicago Press,
ChicagoLondon, 1987, sir. 422423,
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koja su bila izloZena na ovaj nacin, i ta mesta u tekstu direktno su svedodila o jednoj politici
Jjezika — ne govora, veé politici pisma (ovog rada, ove studije itd.), ¢ime se upotreba kurziva
usloZnjava.

Alkcentovan je, na primer, poéetni ,,pojam™ slede¢e recenice: . Pojam hibridne teorije
je danas, gotovo Zargonski, izjednaten sa pojmom i terminom feorija.*">> Neobi¢no je.
medutim — ali ta neobiénost upravo generise pokretanje i otpocinjanje pismoviog procesa i
lanca tekstualosti — to $to nije samo podvucen pojam ,hibridne teorije™ (genitiv jednine) — u
tekstu iz kojeg je citat preuzet dat u kurzivu (, ibridne teorije™) — veé Cinjenica da je 1 sam
.pojam”, kao jedan prefiks. naglasen (.pojam hibridne teorije*).”*® Da li je ovo propust
tipografske prirode (erraia) ili, pak, jedna tekstualna strategija, da li se moZe izdvojiti razlog
koji zastupa autorovu intenciju, njegov subjekatski upis kojim bi se obrazloZio mofiv
tekstralnog rada povodom kojeg se ovde ispisuju odredeni redovi teksta itd. — no. nezavisno
od odgovora na neka od ovih pitanja, izgovorio sam, a potom 1 zapisao na taj naéin
izgovorene reci, ali one nisu mogle biti adekvatno izgovorene, odnosno zapisane, iZgovorio
sam, zastupajuéi tekst &éju sam strukturu verbalno podrazavao 1 oponaSao — u izvesnom
smislu: reprezentovao — zastupao sam, dakle, tekst ¢ije sam sastavne elemente — oznacitelje
ucestalo akcentovane kurzivom — prethodno zapisao, jer pismo je prethodilo govoru, objasnio
sam, prvo su rei, ove reci , ucestalo akcentovane kurzivom" (ponekad udvajane, u svojoj
emfazi, 1 upotrebom znakova navoda), prvo su te reéi — . wcestalo akcentovane...” — nastale
pre govora. ove besede koju upravo izlazem, u ovom trenutku, bilo je to jedno izlaganje
usmereno ka .reprezentovanju™ i .zastupanju™ (kurziv izostaje) ovih redova teksta, koje sam
upravo, u ovom frenutku, zapisivao, éak iako su ti redovi, kao &to sam vec¢ objasnio, rekao
sam, prethodno bili napisani, tek su potom, fek posle toga, te reéi bile izgovorene, ali je
njihova emfaza — preciznije: pismovna emfaza kurzivom — izostala, to jednostavno nije moglo
biti naglageno — ili je. pak. moglo biti — o tome se nije raspravljalo, s obzirom da se to jedino
moglo izvesti, u glasovnoj praksi izvodenja jednog prethodno napisanog teksta (..jer, pismo je
prethodilo govoru™, objasnio sam), tako je jedan poseban zapis, grafiéki izloZen kao ..Pojam
hibridne teorije”, obeleZio pocetak tekstualne proizvodnje u &ijoj sam praksi upravo
sudelovao — saufesnicki oponasajuéi produkcionu delatnost tekstualnosti — dok sam
pokusavao da izgovorim reéi koje sam prethodno zapisao, ¢ak iako je pre toga bilo zapisano

da su izgovarane reéi uslovljavale ulancavanje zapisanih oznacitelja (ta tvrdnja materijalno je

7 Misko Suvakovié, Diskurzivaa analiza..., op. cit., str. 329,

" Zadrzavajuéi se — za trenutak — samo na zmaCenjskosti, ali ne i na tipografskom aspekiu ovog iskaza, o kojem
se primamo raspravlja v ovde izloZenoj .analizi, trebalo bi ukratko dodati i narednu recenicu: ,Teorija je
podrudje migljenja 1 pisanja, pre svega pisanja, fije je granice teiko odrediti.” fbidl, str. 329,
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mogla biti proverena: ,.izgovorio sam. a potom 1 zapisao na taj nacin izgovorene reéi”), no to
nije bilo tagno, a istinitost tog iskaza mogla se jasno ustanoviti (referent, stvarnost?), éime bi,
u isto vreme, mogao biti obezbeden i1 odgovor na pitanje: da li je ovaj tekst moguce glasovno
izvesti, a da njegove partikularne tipografsko-ortografske specifiénosti ostanu podjednako
akcentovane (kako glasom akcentovati kurziv?), rekao je.

...bez referenta, 1zostavljajuci u tom &inu — govorenja. pisanja (pisanja) — referent koj
bi mu mogao garantovati jo§ uéestaliju upotrebu kurziva u tekstu, bio je to — udestalo —
upravo zadatak referenta (da li je glasovno moguée akcentovati — ...), njegov, moglo bi se
reci, primarni zadatak, barem u odnosu na pismovnu praksu ovog rada, éiji je zadatak —
naravno, primarni zadatak — bio da uspostavi svoj diskurs kao .teorijski”, svoje telo teksta
kao _.teoriyjski jezik™, a svoj govor kao teorijsko pismo™, , pismo teorije” itd. (kwr=iv — dakle
— izostaje): svi ovi termini upotrebljeni su sa eksploatatorskom namerom: trebalo je, naime,
Jezicki iskorid¢avati svu potencijalnost — ali, ne kombinatoriéki linearno ili direktno — kako bi
se novi redovi teksta (jezika) neprestano nizali 1 smenjivali, odredujuéi tekstualnost ove ravni
(obrnuti proces bio bi neprihvatljiv), oblikujuci telo kojim ispisujem dati niz, sled reci koje
formiraju tekst ovog paragrafa rada, i u istom ¢inu opredeljuju njegovu performativnost kao,
pretpostavljao sam, ekscesnu jezicku — tekstualnu — praksu, pokufavao sam da saopStim
(1zgovarajuéi te re¢i naglas) figuri koja je u svojoj nepomiénosti podsecala na jednu statuu, a
koja je. sa svoje strane, takode podsecala na jednu nepomiénu figurn,”’ ukoliko je takva
tautoloska cinika opaska bila dopustena, rekao sam izgovarajuci te reéi pred figurom, iako to
§to sam izgovorio, zapisane reci, nisu bile namenjene toj figuri, jedan komunikacijski éin
uspostavljao se, upravo tada, u tom trenutku, éak 1ako figura — nepomiéna poput statue — nije
uzvratila na moje reéi. te reéi bile su izgovorene, nakon 3to su prethodno bile zapisane, u
prostoru ¢ije granice kao da nisu bile sasvim jasno omedene, opcriane, oznadene itd.. pa bi
zato najtaénije bilo reéi — odnosno, zapisati — da je to bila jedna jezicka igra savremene
hibridne i transdisciplinarne teorije humanistike, no da li je to odista 1 izgovoreno tada?, tom
prilikom. u tom trenutku?, re bi se smeo zaboraviti (ni) dug prema , enifazi kirzivom", §to
nije moglo biti izgovoreno, s obzirom na veliki udeo elemenata i1 tehnika akcentovanja
(znakovi navoda, kurziv) kop su onemogucavali da ta) — potonji — 1skaz bude 1zgovoren uz
uvazavanje svih nagladenih delova njegovog receniénog sklopa, jednog iskaza, usled cega
sam odloZio (ponovo) izgovaranje onih redeniénih iskaza, sintagmatskih sklopova reéi,

oznaéitelja, koje sam nameravao da izgovorim tom prilikom, mada bi se moglo reci da to

P27 Cf. Konrad Baver, der sechste sinn, op. cit., sir. 624,
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odlaganje nije bilo posledica moje svesne odluke — namere — da ti iskazi, reCeniéni iskazi,
sklopovi, reéeniéni sklopovi, budu odloZeni, privremeno, veé je to — takvo — odlaganje bilo
neminovono zbog mesta u tekstu koje su imali odredeni oznacitelji, sintagmatski povezani u
reéeniéne sklopove, iskaze, redeniéne iskaze, sintagmatske sklopove oznaéitelja, reéeniéne
iskaze, iskaze (zbog Cega se, uzgred, auwtomaisko teorijsko pismo — da li je ta oznaka
prihvacena? — nakon 5to je . demonstrirana™ u 4.4.1, a ,.elaborirana™ u 4.4.2, izvodi 1 na ovom
mestu?). Odnosno, na koji na¢in je teorija vazna za knjizevni tekst? Da i je ona, uvaZavajuéi
do sada razmotrene mogucnosti, a to znaci diskurzivne kombinacije |, teorijskog” i

» kmjiZzevnog "...

4.4.4 Autorefleksivnost autorefleksije: analiza ,, Dva govora romana ™

Potpisujem tekst (koji do sada, sasvim blisko teorijskom vokabularu ove studije,
uglavnom oznaavam kao ,hibridni™, ..poliZanrovski™), tekst sastavljen iz dva dela, &iji nazivi
glase: . Komuna: roman o jeziku turista® (str. 5-29)*" i _Govor transformacije: drugi roman*
(30-58), tekst uokviren formalnim ramom jedne knjige — te redi, za sada, zapisujem, odlazuci
motivaciju njihove upotrebe — ali postoji 1 .Izbor iz literature™ (59), ..Biografija™ (60) itd.. a
Gak 1 ti segmenti teksta, naknadno pridodati . dominantnim™,  centralnim™ i ,sredi$njim”
delovima rada (,,Komuna®, ..Govor transformacije™), postaju vaZzni agenti njegove tekstualno-
znacenjske rekonfiguracije, jeziki (pismovni) agenti koji se niposto ne bi smeli potceniti niti
zanemariti. IzloZeno u kratkim crtama: 1. .Komuna: roman o jeziku turista” jeste kratak tekst
— roman? — saéinjen od redéeniénih iskaza konstruisanih, oblikovanih 1 formiranih primenom
tehnike tekstualne montaze, iskaza koji su arbitrarno povezani (ne postoji matematicka
formula iza procesa generisanja teksta) i ne obrazuju neku smislenu celinu, izuzev celine
Jednog vedeg tipografskog bloka; 2. . Govor transformacije: drugi roman™ jeste skup malih
pismovnih odeljaka (svaki takav kratak segment teksta, uvek predoéen kao jedan paragraf,
nosi naslov ,POGLAVLIE"), odeljaka u hibridnoj formi (teorija, esej, ispovest, fikeija) koji
raspravljaju — izlazuéi svoj govor u prvom licu — o prethodnom tekstu knjige (..Komuna™),
autoreferencijalno komentarifuci status svog pisma itd. (ukratko, re¢ je o jezickoj — pisanoj —
strukturi koja se izvodi poput ovog teksta). Sledstveno tradicionalnoj intrepretaciji: Dva
govora romana jesu . diptih” (problemati¢an termin koji stoga nije predoen kurzivom),

sa¢injen od prvostepenog feksta (. Komuna: roman o jeziku turista™) 1 metajezickog

"% Brojevi u zagradama prate paginaciju izdanja: Luka Bedlagié, Dva govera romana, op. cit.

228




komenitara (,.Govor transformacije: drugi roman™). Tako se ¢ini da se ovim jezikom (jezikom
4.4.4) uspostavlja teoretizacija jednog polizanrovskog pisanog rada koji je, u osnovi, veé
postavlien Kkao drugostepena jezicka struktura (.autorefleksivnost autorefleksije” -
metajezicko citanje teksta koji veé jeste jedno metajezicko éitemje). Medutim, kao 1 mnogo
puta do sada, i ovde, na ovom mestu, postoji zaokret — interpretativne prirode.

Jer. drugi tekst knjge (.Govor transformacije™) ne nalazi se u jednostavnom
eksplanatornom ili eksplikativnom odnosu naspram prvog, prethodeéeg teksta (,.Komuna™), i
taj odnos je — u skladu sa modusom tekstualnosti inaugurisanim pismom poststrukturalizma,
dekonstrukeije, postmodernizma itd. — intertekstualne, rizomske orijentacije. Preciznije: oba
oeksta® Dva govora romana ne uspostavljaju jednostaviu — direktnu, jednoznaénu,
nedvosmislenu — relaciju prvostepenog jezika i metajezika, veé pre postoji, kao 1 kod
razliitih prethodno obrademh primera, samo jedna ravan hibridne tekstualnosti. Stoga,
Jskljuéujuéi razumevanje drugog romana kao metajezickog zastupnika prvog™ (58), aktuelna
analiza (ali, da li ovo tekstualno izlaganje odista ima karakter serioznog analitickog govora i
pisma) priblizava se interpretacijama ranijih tekstvalnih zahvata koji su teoriski ved
obrazloZeni i prevedeni u transdisciplinarni teorijski diskurs predstavljen ovom studijom.

No, to je jos uvek samo okvir — 1 to: ebris jednog okvira — teorijske intervencije nad
tekstom — zapravo. tekstovima — Dva govora romana, ¢ije bi hibridno pismo tek trebalo
istraZiti i ispitati u odnosu na pozicije™” ovog rada (no, zapisavii i oznaéivsi diskurs Dva
govora romana kao jedno hibridno pismo™, ta pozicija, pozicija ove studije, kojih u stvari
ima viSe — to su: pozicife — upisana je, upisane su, u aktuelnu interpretaciju koja se upravo
izvodi pismom ovog rada — jednim _hibridnim pismom™ — koje saop$tava odredene iskaze o
Dva govora romeana, iako ono, to pismo, razume se, ne moze direkino zadovoljiti miti ispuniti
tu ..baziénu®, ..fundamentalnu™ komunikacijsku potrebu). Takav okvir, zato, predstavlja tek
obris jedne teoretizacijske — teorijske — intervencije koja prodire u veé postojece telo knjige
(Dva govora romana), telo teksta koji je — u celosti — nastao u praktiénom i pragmati¢nom
ginu automatskog pisma’’ (tada jo§ uvek nije postojao termin theorisme automatique), koji
nije bio voden opskurantizom nadrealistickog koncepta oslobadanja nesvesnog,”' veé &istim
motivom produktivnosti 1 efikasnosti u procesu proizvodmje jedne tekstualne strukture, na
koju je referisano tom prilikom. bila je to naime upravo tekstualna struktura Dva govera

romand, a taj komentar, autorefleksivni osvrt na oznaditeljsku strukturu tekstualne strukture

"f" Jacqes Derrida, Positions, ap. cit.
" Pogledati belesku br. 923.
1 Cf. Patrick Lepetit. op. cif.
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Dva govora romana, veé je bio obuhvacen (uracunat, uéitan) diskursom potonje knjige (bilo
je to, uglavnom, rezervisano za ,metajezik™ obecan hibridnim pismom Govora
transformacije™), on, taj] komentar o statusu i funkeiji Dva govora romana, nije dolazio
spolja, kao kritiki (autorefleksivni) iskaz koji bi imao status jedne reéenice koja je strana i
Ldrugo™ od ,osnovnog™ teksta (pretpostavljao sam da je to bila . Komuna®”, prvi deo knjige
tretirane kao jedna linearna celina): te reéi — za sada — zapisujem.

U knjizi se, uprkos apstraktnosti”” njene nereferencijalne (antireferencijalne, umereno
referencijalne itd.) tekstualnosti. pojavljuju odredena li¢na imena (ovo pitanje najdirektnije je
problematizovano na stranicama broj 37 i 48 Dva govora romana): Fridrih Ahlajtner” (3, 7,
10), ..Konrad Bajer™ (6, 30, 40). Ta imena — oznaditeljski nazivi — integrisana su u arbitrarno-
montaZzni tekst Komune™, a =zatim 1 autocitatnu pseudo-eksplanatornost . Govora
transformacije”, kao materijalni elementi teksta — ali ne i referencijalni zastupnrici: oni ne
upuéuju, ne ukazuju, ne referisu na F. Ahlajtnera niti na K. Bajera, 1ako eksplicitno spominju
tekstove (eksperimentalne radove) tih autora: quadratroman (5) 1 idiot (6), respektivno, U
trenutku nastanka teksta — april 2012, godine — otpodinjem svoju intenzivinu eksploataciju
jezicko-tekstualnog (ali i proto-akcionistickog) rada Becke grupe, nezaustavljivo prikupljam
sav dostupan (neophodan?) materijal o toj femi.” otkrivam (ispitujem, istraZujem)
sintaksiéku potencijalnost strukture nemackog jezika... (Koga zastupa poslednja — nedovriena
—refenica, ko je subjekt, odnosno objekt, njenog govora, ovog govora — glasa — koji ispisuje
izloZenu recenicu, jedan receniéni iskaz? itd.)

Za Komunu: roman o jeziku turista® montaZa jednostavno znali; ponavljanje —
re¢enica, sintagmi, pojedinaénih oznaéitelja: ponavljanje reéenica i sintagmi, pojedinaénih
reenica i oznacitelja. ponavljanje oznaditelja, refenica, sitagmi, pojedinacnih oznaéitelja,
sintagmi, pojedinaénih sintagmi ponavljanje, ponavljanje recenica, kao 1 pojedinaénih
oznacitelja, sintagmi, recenica, receniénih i1skaza koji se ponavljaju, analogno arbitrarnosti
njihove repeticije u knjizi (preciznije, u njenom prvom delu — . Komuna: roman o jeziku
turista™), ponavljanje reenica, sintagmi i pojedinaénih oznaéitelja Dva govora romana izvodi
se analogno arbitrarnosti repeticije jezickih elemenata ovog paragrafa teksta, koji sam
pokuSavao da konstruiSem analogno procesu generisamja tekstualnog materyala koj je
trealizovan pre — priblizino — etiri godine (.Koga zastupa poslednja [...] recenica...?"), kada

sam, opona$ajuci tekstove Becke grupe (pre svih: Bajerovu glavu vitusa beringa i Sesto culo),

2 Pogledati belesku br., szB_

3% Pocevii, na primer, od: Peter Weibel, die wiener gruppe: e moment der moderne 1954-1960; die visuellen
arbeiten und die akiionen..., op. cif., itd.
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primenio jednu srodin montaZnu tehniku, a koja je obezbedila nastanak prvog dela Dva
govora romana (., Komuna™), ponavljajuci recenice, sintagme, te pojedinacne oznaéitelje koji
su ponavljali pojedinaéne refenice, sintagme, oznaditelje, koji su ponavljali reéenice,
pojedinaéne sintagme. oznaditelje, pojedinaéne oznaéitelje 1 sintagme, a zatim i recenice, ti
materijalni elementi teksta rekontekstualizovano i dekontekstualizovano su ponavljani, uvek
u transformisamim 1 novim situacijama — naravno, fekstuwalnim situacijama, naglasio sam. a
potom i nastavio sa ponavljanjem odabranih elemenata teksta: ponavljao sam tvrdnju o tome
da su .recemice”, .sintagme” 1 .pojedinac¢ni oznaéitelji™ bili ponavljani, tu tvrdnju sam
upravo, u tom trenutku, ponavljao, ali posebno akcentujuéi (kurzivem?) proizvoljnost tog
procesa ponavljanja, ponavijanja, kako sam rekao, recdenica, sintagmi i pojedinacnih
oznacitelja.

Postoji sledeci iskaz (ali i njegove neznatne tekstualne transfiguracije); ..Ovo ne sme
biti teorijska autoreferencijalna eksplikacija.” (7, 8, 13, 19) Ta re€enica upravo je izgovorena,
rekao sam, morao sam izgovoriti tu redenicu naglas, kao 5to je i sav tekstualni materijal koji
sam proizvodio, generisao (oznalitelji ponestaju, izostaju sinonimi kojima se mogu ispuniti
stranice odredenog teksta), kao 3to je 1 sav taj tekstualni materijal wvek izgovaran naglas,
rekao sam, glasno izgovarajuéi poslednje reci. ta praksa postajala je jedna pravilnost,
naglasio sam, izgovarajuéi te poslednje reci naglas, jasno akcentujuéi pojedine oznaéitelje
(.praksa”, ,pravilnost™), iskazujuci taj receniéni iskaz koji, u stvari, nije bio celovit, on nije
formalno bio zapocet na jednom mestu u tekstu, znakovnom mestu koje bi se moglo
neosporno markirati, mada je, u isto vreme, to mesto 1 moglo biti markirano, rekao sam
naglasavajuéi pojedine elemente (oznaditelje) svog objasnjenja, te reéi sam izgovorao naglas:
(takva) praksa je postajala pravilnost (ovog teksta): sve zapisane reci. ispisane u materijalno-
kinetickom ¢inu zapisivanja ispisanih reci, izgovarane su naglas. Tekst, osim 3to je imao
neporecivu ulogu fefisizacije tipografife diskurzivnosii. bio je namenjen glasovnom
izvodenju, njegova performativnost bila je upisana (uraunata, uditana) u strukturu
tekstualnosti koja je obrazovala njegovu pojavnost — pismovin egzistenciju — 1 svaki zapisani,
ispisani red morao je biti pro¢itan naglas, u performativnoj aktivnosti glasovnog izvodenja
Jednog hibridnog teksta teksta ¢ya je tema (4.4.3) bila hibridnost Dva govora romana, taj
referent — referent — sve vide je izmicao, ali: 1ako je on. taj referent, materijalno postojao,
odista bio prisufan u sveiu, referencijalnost — odnos teksta (ovog teksta) 1 stvarnosti (Dva
govora romana) — referencijalnost nije mogla biti uspostavljena, naglasio sam, referifuci na
epistemolo$ke  probleme  referencijalnosti,  epistemologiju  poststrukturalisticke i

dekonstrukcionisti¢ke tekstualnosti itd.
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LJunaci su rasporedeni unutar prostorije. Pravilno su pozicionirani, u duhu francuskog
novog romana.” (30) — na istoj stranici teksta eksplicitno se referie na Rob-Grijea. Postoji
fikcionalnost diskursa zastupljena ne samo u ,Komuni”, veé¢ i u Govoru transformacije™;
potonji tekst takode je prozet — mada sporadiéno — knjiZevno-narativmm iskazima, no
defunkcionalizovanim i ispraZnjenim od svoje — izvorne? — znacenjskosti. Jedna figura stoji
preda mnom, nepomiéno, nepokretno, fiksirana u mestu, ¢vrsto zauzimajuci poziciju koja jos
uvek nije predstavljena (da li postoji tekstualni naéin da se ta pozicija — platforma —
predoéi?), figura se ne pomera i ne izgovara nikakve replike, reeniéne iskaze koje sam
zapisivao, ili koje bih tek mogao zapisati, ona, ta figura, ne pomera svoje telo. a njen
vidokrug je zaklonjen, ona me, pretpostavljao sam, ne moZe uoditi, ta figura je — nepomiéna,
nepokretna — bila okrenuta ka mom licu, ali je _ekranska barijera™ (termin je ve¢ upotrebljen),
ogranicavala — ili, takoreéi, ponistavala — njen vidokrug, zapisao sam nakon 5to sam odluéio
da te reci upotrebim (fermin je veé bio upotrebljen), posluZio sam se tim reéima kako bih
opisao — imaginarnu”, .stvarnu”™? — scenu &iji sam bio (epistemolo3ki, mentalni, kognitivni)
svedok, svedoéio sam — ispisujuci, a potom i izgovarajuéi ove reéi — o jednom prizory, iako
to nije bilo svedoéanstvo o navedenom prizoru, vet svedocanstvo (samog) prizora, ¢inilo mi
se da je to terminolosko razgraniCenje bilo vazno. da je trebalo insistirati na takvom
razgranicenju, o kojem sam — verujem — veé svedocio, vec ispisao odredene redove teksta, ali
na koje se, usled projekcije automatizma, vise nisam mogao vratiti, povratak na te redove
teksta sa ciljem njihove preciznije jezicke artikulacije — verbalizacije vise nije bio mogué (no,
to ne znaci da je prethodni iskaz istinit: jer, neprestano sam se vracao prethodnim redovima
teksta, s obzirom na — stilske — potrebe _artikulacije™ 1 ..verbalizacye™), vidokrug figure, te
figure, bio je suZen — ili, jednostavno, poniiten — ona, ta figura, zauzimala je poziciju koja jos
uvek nije predstavijena...

Razlozi ovog neprikrivenog investiranja vlastite subjektivnosti (ponovni problem
vlasnidtva, na koji je ve¢ ukazano — 4.4.2) ponajvise proizlaze iz (formalne) potrebe za
proizvodnjom i konstruisanjem Zanrovske heterogenosti teksta, koja je. osim zahteva za
konkretnim stvarnosnim referenfom, uvela i neposrednost ispovednog izlaganja - jedne

Jezicke forme tekstualno opravdane raspravom o Dva govora romana.
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4.4.5. Materijalni zavrsetak akivelnog teksta — jednog potpoglavija

Polusaj eksplikacije: ad Postoji svojevrsni zaokret — obrt — koji se ogleda v wkideanju
poetskog, jer ovo potpoglavlje, iako prvenstveno obec¢ano kao jedan tekst koji u zajedniékoj
tekstualnoj ravni transdiskurzivno vodno$ava govore teorije 1 knjiZevnosti, uglavnom se ne
sluZi Zargonom knjizevnog jezika, osim, naravno, ukoliko savremeno teorifsko pismo — u
sv0joj nauéno-akademskoj 1 knjiZzevno-kritickoj institucionalizaciji, kanonizaciji 1 pacifikaciji
— ved nije prepoznato kao knjizevnost. U svakom sluéaju, do sada izloZeni redovi ovog
polizanrovsko-performativnog teksta (formulacija proizlazi iz naslova potpoglavlja) nisu
sadrzali mnogo elemenata i aspekata koji pripadaju poretku ,, knjiZevnog®, a ti retki izuzeci
(.rekao je”, figura itd.) tek su naznake jedne — knjiZevne — fikcionalnosti, kojoj oéito
nedostaje pesnistvo, u svom tradicionalnom, ali i modernom obliku. Ovo potpoglavlje (4.4 -
da li je ono, uzgred. neophodno za ovu studiju?), stoga, wkida ono , poetsko " — knjizevnog —
Jezika, to je njegova specifiéna strategija. partikularna strategija potpoglavlja koje se izvodi u
neposrednom trenutku ispisivanja ovih redova, u jednom automatskom éinu (na pojam
automatizma, koji 1 sada odlazem — zadrzavajuci samo njegov oznacditelj: ..automatizam™ -
neprestano se vracam, svaki put uz nove transformacije takvog duga). u automatskom ¢inu
koji se, upravo odvijao, u tom trenutku.

Iz tog razloga, i5¢ekujuéi takvo pitanje, ili jedan srodni kriti¢ki komentar, programski
je postavljena diskurzivna nesigurnost, neizvesnost, nestabilnost ovog teksta, kojom se
podriva njegov jednoznaéni identitet, Zanr, status, funkcija. Da li je ovo teorijsko ili knjiZzevno
pismo? itd. Ukoliko je prihvacena pretpostavka da knjiZevni — odnosno, . knjiZzevni® (koji je
adekwvatniji oblik akcentovanja?) — elementi izostaju, da li je. u tom sluéaju, diskurzivni
ostatak — ). tekst koji tada, nakon brisanja (ukidanja) poetskog preostaje — govor teorije, ili
teorijsko pismo? Odgovor mora biti beskonacno odlozen (takva situacija moZe se zamisliti),
iako se sve mogucnosti — kembinatoricki sklopovi — moraju razmotriti: na primer, tekstovi
Dva govera romana su jednom prilikom (ne u ovom radu) oznaceni kao knjizevnri — dakle,
LknjiZevni® — pre nego §to su tretirani u odnosu na specifi¢nosti teorijskog diskursa.

U jednom trenutku (na primer. po zavrietku potpoglavlja br. 4.2). u studi prestaje
izlaganje novih informacija o  stvarnom svetu™ — zastuplienom i predocdenoni tekstovinia koji
taj verbalni nive oznacavaju kao |, stvarnost”, |, stvarnosnost” itd. Tekstualna praksa koja je

zatim nastupila ovim izvedenjem usmerena je ka radu sa postojec¢im jezickim materijalom —
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No, trebalo bi podsetiti na izloZeni iskaz: ,Ovo ne sme biti teorijska autoreferencijalna eksplikacija.” Luka
Beslagic, Dva govora romana, op. cil., sir. 7.
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oznaciteljima koji su. u nekom trenutku, upotrebljeni, oni su zasigurno morali biti
upotrebljeni ukoliko su ovde ponovijeni, duplirani, udvojeni, tekst je saCinjen od dugih,
aiitomatski generisanih recenica, koje su, iako izgovarane naglas, iako namenjene glasovnom
izvodenju, sporadiéno obuzdavane u auditivnosti njihove glasovnosti, specifiénost
tipografsko-ortografskih elemenata teksta sprecava da se to ¢itanje, izgovaranje teksta naglas,
odvija kontinuirano, bez prekida, neophodno je povremeno zastati, obuzdati svoj glas, govor
koji naglas ¢ita tekstualne elemente jedne pismovne strukture, zastaje se, povremeno...
Krajnje formalno posmatrano, podetna recenica ovog teksta — jednog polpoglavija —
nije glasila: .. Autorefleksivnost, autoreferencijalnost, autocitatnost, zatvaranje u dimenziju
sopstvene tekstualnosti, u vlastite tekstualne granice, granice jednog hibridnog,

polizanrovskog teksta.” (To bi pre mogao biti njegov zakljuéni reeniéni iskaz.)

234




5. ZAKLJUCAK.

Rezime, mapa, sinteza

Zakljuéak rada koji sledi uglavmom je formalne prirode: on pre svega jeste
sistematiéno-analitiéki predocen i linearno izloZen tekstualni skup svih vaZnijih segmenata
studije. U tom smislu, za razliku od potpoglavlja br. 4.3, koje takode sumira znacajne
teorijske premise rada, ali u nekoj wvrsti kritickog zakljucka. dodatno proble matizujuéi
odabrana teorijska pitanja studije 1 njene partikularne metode, teze koje se izlazu u nastavku
ponajvise imaju tek konvencionalnu ulogu informativnog sazetka jednog veceg teksta. One,
stoga, skoro i da ne iznose posebno nove teorijske uvide u odnosu na zakljucke koji su veé
prethodno bili predodent, ali se sada — u gotovo klasiéno-tradicionalistickom maniru — moZda
po prvi put sistemski izlaZzu od svog prvobitnog pojavljivanja u tekstu. Ukratko receno,
funkeija tako konstruisane mape jeste leorijska, kao i pojmovno-terminoloska rekapitulacija.

Ved wvodno poglavije rada (br. 1) postavlja osnovna teorijska pitanja koja se, potom,
kontinuirano istrazuju 1 eksploatifu tokom cele studije: odredujuci, tom prilikom, kao svoj
centralni  teorijski  pojam  eksperimentalnu  (radikalnu,  transgresivay,  avangardnu,
subverzivi, revolucionarmu, emancipatorsku) tekstualnu produkciju. jedan od osnovih
epistemologkih, metodolodkih i metateorijskih problema bilo je pitanje .adekvatne™’*
teoretizacije tako definisane tekstualne prakse. Drugim reéima, trebalo je, razmotriti,
predoditi 1 objasniti na koji nacin  konceptualizovati, kontekstualizovati, tumaciti,
interpretirati, govoriti i pisati ,, 0" eksperimentalnof tekstualnoj produkciji. Kao odgovor na
to pitanje, tekstom rada predloZeni su odredeni — moguéi — okviri teoretizacie, koji su
izloZeni kroz njegova tri velika poglavlja. Tako su u uvodu studije eksplicitno naznadene
njene osnovne hipoteze: osim pomenutog problema konstruisanja, artikulisanja 1 1zvodenja
metajezika koji za objekt svog govora generalno uzimaju transgresivne moduse tekstualnosti,
markiran je i1 vaZan problem savremene eksperimentalne tekstualne produkcije — sve
izraZenija meduzavisnost knjizevnog i teorijskog diskursa, koja nastaje kao posledica sve
veceg prodora teorije u tekstualnost knjiZevnosti.

Poglavije br. 2 prvenstveno je predvideno za nemacko-austryske teorye
eksperimentalie knjizevnosti i tekstualne prakse koje mogu biti njihovi ilustrativai primeri,

¢emu prethodi nekoliko uvodnih segmenata. Naime, nakon §to su predocene opste odlike

% Upotrebljenim mmakovima navoda — kao egradom od uobicajenog znacenja termina — jo§ jednom se upuéuje
na epistemolosku specifitnost ovog rada, odnosno na njegovu diskurziviu poziciju: re poston — miti se ikada
mode usposiaviti — adekvatan odnos meltgiezika | prvostepenog predmeia.
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avangardne tekstualne produkcije naspram specificne teorijske konceptualizacije predloZene
ovim radom — na primer, analizom se uéestalo izbegava fascinacija formalnim elementima
teksta (2.1.1), definie se pojam eksperimenta, u njegovom dvostrukom odredenju: wsko-
naucni eksperiment 1, eksperiment” kao generalni sinonim umemicke radikalnosti (2.1.2).
Zatim se, u nastavku, raspravlja o filozofiji Ludviga VitgenStajna — uvaZavajuci obe njene
distinktivne faze — misli koja postavlja temelje epistemoloske pozicije jezickog obria. te jezik
— 1, jo§ vaznije, krifiku jezika — pozicionirala kao kljuéan filozofski, logiéki, nauéni i esteticki
— odnosno, teorijski — problem (2.2.1); nakon toga, ukratko je predstavljena — Ostinova,
Serlova — teorija performativnosti jezika (2.2.2), bez koje se ne moZe filozolsko-teorijski
razumeti infervencijski — a ne reprezentacijski — karakter jezika, kojim se zamenjuje
pretpostavka o jezitko) komunikaciji kao neutralnom procesu razmene objektivno postojecih
LCinjenica™ 1 ,data”, te odbacuje humanisticki 1 esencijalisticki tretman jezika kao pukog
instreimenta  podraZavanja i opisivanja |, stvarnosti®. Sledeée potpoglavlje (2.3) bilo je
rezervisano za konkretne — pojedinacne, singularne. partikularne, ,male” — teorije
eksperimentalne knjiZzevnosti, koje su, kao metajezici, realizovane na nema¢kom govornom
podrucju. lako neki od tom prilikom detaljno predocenih teorijskih koncepata i termina — na
primer: posteksperimentalna knjiZevnost (2.3.4) | transgarda (2.3.5) — Kasnije nisu bili
posebno istrazivani, oni mogu biti vazna referentna tacka savremene eksperimentalne

tekstualne produkcije u epohi postmoderne.”®

Poglavlje se zavriava studijom sludaja
posvecéenoj Beckoj grupi (2.4). ¢ija se neoavangardistiCka proucavanja relacije jezika, tela i
stvarnosti — koja u svojoj kasnijoj fazi zapravo postaju postavangardna — pokazuju kao
konceptualno-lingvistiéki ekstremna 1 u kontekstu (pozne) postmodernosti.

U poglaviju br. 3 isprva se opisuje, a potom i kriticki problematizuje odnos dve
wvelike™ teorijske platforme posleratne francuske kulture, strukturalizma i poststrukturalizma
(3.1). istrazujuéi njihove kljuéne koncepte, pojmove i termine u odnosu na tekstualnu
produkeiju realizovanu u diskurzivnim granicama tog drustvenog konteksta. Nakon toga,
epistemoloska partikularnost Francuske Sezdesetih i sedamdesetih godina opisuje se kao
jedna rekstualisticka paradigma (3.2). koja teorijski kulminira radikalnim tekstualizmom
nehyerarhizovanog pisma dekonstrukeye (3.2.2). a njen posebno znaéajan modus precizno je
artikulisan kao antilumanisticka matevijalisticka teorija teksta (3.3): upravo na tom mestu,
uvodi se kljuéni pojam celokupne studije — fekstualna produkcija — koji proizlazi iz

materijalistickog, neomarksistiCkog diskursa Pjera MaSerea (3.3.3), razradom njegovog
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Pomenuti pojmovi to .mogu biti*, ali jod uvek nisu, s obzirom na njihov relativno opskumi status, i
kulturalnu zatvorenost u granice nemackog govornog podruéja.
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termina ,.knjiZevna proizvodnja”™, kojim potonji autor potiskuje — dominantnu — humanisticku
koncepeiju L knjizevnosti™. U vidu manje teoretizacije — jedne ,.analize™ — raspravlja se o
teorijsko-knjizevnoj platformi pokreta 1 Casopisa Tel Quel (3.3.4), koja upravo svojom
teorifsko-tekstualnom praksom postavaruje zamisao marksisticko-materijalisticke teorije
teksiralne produkcije. Konaéno, nesto veca studija slucaja posvecena je francuskom novom
romanu — konkretno. njegovom antihumanistickom modusu ko je ponudio Alen Rob-Grije
(3.4). Raspravljajuci o razliitim fazama istorijski zastupljenim u autorovoj visedecenijskoj
romanesknoj produkciji — ,.novi roman™ (3.4.3), ,,novi novi roman™ (3.4.6), ..intertekstualni
asamblaz™ (3.4.7) — analiza rob-grijeovske tekstualnosti zavriava se njenom kritikom, koja je
izvedena od strane felkelovaca (3.4.8). Veza novog romana i pokreta el Quel izrazito je
sloZena 1 — uzimajuéi u obzir visoki stepen uticaja ranog oblika rob-grijeovskog pisma na
tefkelovee, a posebno na Solersa — ne moZe se izloZiti tek kao direktna ,kritika™, pa se u
zavrinom delu poglavlja iznose odabrani argumenti koji imaju ulogu svojevrsne odbrane
Rob-Grijea ,, nakon ™ pismoviog iskustva casopisa ,, Tel Quel” (3.4.9).

Sa poglavijem br. 4 otpodinje eksplicitna tematizacija teorijskog pitanja koje je u
prethodnim poglavljima i prethode¢im analizama bilo predstavljeno samo u naznakama, i
moglo se tek naslutiti kroz primere tekstualne produkcije Koji su pre toga imali funkciju
ilustracija izloZenih i konstruisanih teorijskih hipoteza: u pitanju je odnos |, teorijskog" i
W djizevnog " diskursa do éijeg suéeljavanja 1 kompleksnog vodno3avanja najdirektnije dolazi
u radikalnoj savremenoj praksi tekstualne produkcije (u tom smislu, u radu je upravo ovaj
aspekt tekstualnosti — naspram nekih drugih kriterijjuma eksperimentalnosti jednog teksta —
neprikriveno bio ozna¢avan kao najrelevantniji). Kako bi se objasnio sve vidljiviji znacaj
savremenog teorijskog govora za pismo knjizevnosti, bilo je neophodno konkretno definisati
savremeni pojam feorije (4.1.1), te pokazati kako je vec njena tekstualnost, u uslovima
savremenosti interdisciplinarnosty, proZeta razliéitim elementima knjizevno-poetskog registra
(4.1.21 4.1.3). dosledni predstavnik takve tekstualne prakse bio je, naravno, Derida (4.1.4).
No, kada je re¢ o otvaramju knjiZfevnosti ka nanci, filozofiji i teoriji, nekoliko — raznorodnih 1
arbitrarno odabranih — primera posluZilo je kao moguéa ilustracija: Zarijeva 'patafizika
prozvodi diskurs koji se. pri svojoj oznaciteljskoj povrsini, ne moZe razdvojti od diskursa
tradicionalnih, ka referentu usmerenih prirodnih nauka (4.2.2). Viner sa poboljsanjeni
centralne evrope nudi diskurzivin neizvesnost jednog intencionalno hibridnog teksta koji,
mada zvaniéno imenovan kao .roman”, ni na koji nacin se ne moZe uzglobiti u protokole i
procedure zahtevane _knjizevnoséu®, ali on ne moZe biti uvriten ni u tradicionalnu filozofiju

niti formalnu nauku, iako uéestalo oponasa govore oba pomenuta pisma (4.2.3), americki
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jezicki pesnici, pre svega u casopisu L=A=N=G=U=A=G=E — naziv po kojem je pokret i

postao prepoznatljiv. — istrauju veze teorijskog diskursa sa modernistickom 1
postmodernistickom pesnickom praksom — ali teorija, u tom kontekstu, ponajvise oznaéava
metajezike French Theory (4.2.4). S tim u vezi, posebno se istraZuje jedan epistemoloski
problem, metodske orijentacije: da li je u interpretaciji i tumacenju jednog hibridnog teksta
moguce izbe¢i — gotovo nuZno — akcentovanje onog .teoryskog™ il . knjiZevnog™ (4 2.5)?
Potom se — u nekoj vrsti neformalnog zakljucka koji prethodi oficijelnom zakljuciu rada (4.3)
— kriticki raspravlja o razli¢itim aspektima metajezikd 1| metodd rada: na primer, o
specifiénosti njegovog analitickog postupka 1 njegove prakse teoretizacije, koja ne predstavlja
jedno ,knjizevno tumacenje”, ve¢ u proucavanim tekstovima pre otkriva epistemoloske i
metateorijske aspekte date tekstualnosti (4.3.2). Pored toga. predmet jednog
dekonstruktvistickog Citanja postaje 1 osnovio zradenje samog naslova studije (£.3.5) — jer, u
radu se teoretizuju 1 problematizuju ne samo 1. odabrane teorije o eksperimentalnoj
tekstualnoj produkeiji, ve¢ se. u isto vreme, istraZzuju i 2. metajezici upisani w radikalnu
tekstualnu praksu. Rad se — donekle neformalno i nekonvencionalno za nauéno-akademsko
pismo — zavriava izvedenjem jednog hibridnog, polizanrovskog teksta (4.4), kojim se
neposredno oznaéiteljski demonstrira osnovii teorijski problem poglavlja — u stvari, i
celokupne studije — saZeto imenovan kao feoreticnost savremene eksperimentalne tekstualne
produtcije.

Ova doktorska disertacija bila je postavljena kao jedna mietateorijska rasprava, pre
svega fokusirana na metajezicki rad sa teorijskim hipotezama, konceptima i terminima. Tako,
sintezom pojmova eksperimentalna knjizevnost (u kontekstu nemacko-austrijske kulture jos
uvek se zadrzava potonja oznaka) i fekstualna produkeija (v Francuskoj zamisao 1 pojam
~eksperimenta™ nije posebno naznacavan u istom istorijskom periodu), konstruide se 1
generise sredidnji teoryski pojam studije — eksperimentalna tekstualna produkcija — oko
kojeg se gradi njegova metatorijska epistemologija. Pri tome, kada se u prethodnim
poglavljima govorilo o teoriji, kao mefajeziku, pre je u pitanju bilo njeno savremeno —
transdisciplinarno — odredenje koje teorijsko-pismovnu praksu ne prepoznaje samo kao
altiserovsku  tvrdu teoriju — . Teorjju — koja pretenduje da precizno ustanovi svoj
koneeptualno-pojmovi aparat, predmet proucavanja, teorijski problem itd. (pa ipak, zamisao
tvrde teorije, zajedno sa Altiserovom antihumanistickom epistemologijom, svakako je bila
vazna referentna teorijska tacka). Teorijski govor ovog rada, nasuprot tome, bio je blizi
poststrukturalistickom pismu, koje svojim pismovnim performativnim izlaganjem sauéesnicki
povezuje jezik-objekt 1 metajezik. podrivajuéi moguénost da se potonja ravan govora
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hijerarhijski nedvosmisleno pozicionira u odnosu na prvostepem jezik. Rec¢ je o jednom od
najvaznihih zakljuéaka studije: savremene tekstualne prakse — istorijski najdirektnije
realizovane u aktuelnosti post-postmodeme, a éija se anticipacija izvodi jo§ sa neo- i
postavangardama — ukidaju stabilnu relaciju i bezbednu distancu izmedu prvostepenog jezika
i metajezika, §to za rezultat ima neizvesnost i nesigumost hibridnog i polizanrovskog pisma
transdisciplinarme tekstualne prakse.

Uvazavajuéi njegovo uporno insistiranje na jezicko-kritickoj i tekstualistickoy
perspektivi, rad se moze tretirati kao svojevrsna edbrana filozofije jezika i tekstnalizma u eri
teorife i filozofije dogadaja (no, pozicija na kojoj se insistira u radu zasigurno nije pasivia i
Jiksirana jezicko-tekstualna apstrakcija, vec upravo, sintagmom iz mog eksperimentalno-

hibridnog rada. ..dogadajnost tekstualnosti’*’

). PredloZene teorijske platforme i pojedinacni
teorijski pristupi, izloZeni u savremenoj epohi globalnog, digitalnog i umreZenog sveta, ¢ine
se, naspram drugih — internacionalno donekle i1 popularnijih — teorijskih pozicija, mozda ¢ak 1
retrogradnim izborom. Medutim, argumentacija ovog rada konsekventno je proizlazila iz
pretpostavke da dve pomenute varijante jezickog obrta — filozofija jezika 1 tekstualizam — jo§
uvek ne mogu biti lako epistemoloski prevazidene, pa ni odbacene, Sto znaci da se njihova
logika tesko moZe opovrgnuiti drugim teorijskim — filozofskim. logickim — modelima. Zbog
toga su prethodne teoretizacije — uzimajuéi u obzir mnoge savremene teorijske inovacije 1
njihovu diskurzivnu distinktivnost — radikalnu i transgresivou tekstualnu praksu svesno
sagledavale kroz konceptualnu optiku jezika i feksta, optiku koja se, sledeéi moral ovog rada,
ne bi smela olako odbaciti niti zanemariti.

Konaéno, ovaj rad, ¢ak 1 ukoliko je bio samo inovativan na planu svog mapiranja veé
postajecih teoryjskih diskursa, ukljuujuéi na tom mestu i teorijske 1 tekstualne prakse
nepoznate u lokalnom — srpskom — kontekstu (na primer, pojedine nemacko-austrijske teorije
eksperimentalne knjizevnosti), svoj znacajni doprinos u velikoj meri realizuje izvodenjem
sopstvenog hibridnog, tramsdisciplinarnog teorijskog pisma. Kao §to je do sada vise puta
ponovljeno. dogadaj od kljuéne istorijske vaznosti za ovaj rad — iako je u pitanju dogadaj koji
Jo§ wvek nife zaviien: on iraje, odvija se i odigrava — jeste trenutak kada sama tekstualnost
knjizevnosti postaje sve vise teoryska, a teoryja sve izraZzenyje knjizevna. Na tom mestu,
upravo feorija, odnosno teorijsko pismo, pokazuje se kao jedan novi, relevantni modus
hibridne, poliZanrovske, transdiskurzivne eksperimenialne tekstualne prakse, modus

tekstualnosti koji zahteva svoju - ne konvencionalnu, veé otvoreno 1 programski

%7 Luka Beslagié, Dva govora romana, op. cit., str. 7.

239




transdisciplinarnu — teoretizaciju, ¢ija je jedna teorijska varijanta skicirana 1 kriticki

predstavljena ovom studijom.
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GLOSAR.

Partikularne teorijske upotrebe najvainijih pojmova i termina

Autorefleksija. — Diskurzivna sposobnost artikulacije metajezickog komentara o prirodi
sopstvenog govora, odnosno o ideoloskoj, politickoj i teorijskoj poziciji subjekta. Za
savremenu teorysku 1 umetnié¢ku praksu, autorefleksivnost ne predstavlja vise ekscesnu

metajeziéku intervenciju, veé je njen gotovo neupitni preduslov.

Diskurs/Diskurzivino. — Slede¢i Fukoovo epistemolosko odredenje diskursa, re¢ je o
interpretativnom skupu specifiénih ideja, koncepata, pojmova 1 termina koji proizvode i
oblikuju predmet svog govora. No. u ovom radu, . diskurzivnim™ se generalno oznacdava i sve
ono 5to je verbalno predodivo — govorom, pismom: stoga se tekstualna produkeija tretira kao
privilegovani umetnicko-kulturalni modus, za razliku od drugih, diskurzivno neverbalnih

praksi, koje ne mogu metajeziéki izraziti niti autorefleksivno artikulisati sopstvenu poziciju.

Eksperiment/Eksperimentalno. — U radu su zastupljena dva razli¢ita teorijska shvatanja
pojma eksperimenta i1 koncepta eksperimentalnosti u umetnosti i knjizevnosti, odnosno u
tekstualnoj praksi. U ufem smistu, umetnicko-knjizevni eksperiment realizuje se analogno
zamislima formalno-nauénog istraZivanja: on prati scijentisticke faze od postavljanja
hipoteze, preko izvodenja eksperimenta, do obrade dobijenih rezultata. U Sirem smiishi,
~eksperiment” jeste slobodniji sinonim za umetni¢ko-tekstualnu praksu koja je ,,avangardna®,
~radikalna®, transgresivna™ subverzivna“ itd. — u studiji se, pod pojmom eksperimenta,

uglavnom referie na ovo poslednje. njegovo donekle proizvoljnije znacenje.

Epistemologija. — U opstem odredenju pojma, epistemologija jeste nauka o saznanju.
Medutim, za razliku od gnoseologije, koja se bavi generalmim problemima spoznaje,
epistemologija je, konkretnije, distinktivno vezana za saznanje koja se izwi 1 temeljno je
ograni¢eno ,.optikom” partikularnih diskursa, koncepata, pojmova 1 metoda nauke, filozofije i

teorije.

Hibridnost. — U odnosu na opstu praksu pisanja, zamisao hibridnosti oznacava proZimanje,
povezivanje i spajanje razli¢itih diskursa, govorno-pismovnih registara 1 Zanrova, iako
produkt takvog spoja nije dat u vidu tekstualne sinfeze, ve¢ podrazumeva ravnopravnu

koegzistenciju, manifestovanu u vidu nepomirljive pluralnosti svih elemenata ukljuéenih u
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takav heterogeni sklop. Stoga se terminom .hibridno™ oznacava ona teorijska 1 knjiZevna
praksa koja je intencionalno generisana kao me-cela, i koja odbija tradicionalisticke
koncepeije homogenosti, celovitosti 1 jednoznaénosti. U svojoj novijoj interpretaciji, koncept
hibridnosti se vezuje se za epohu, filozofiju 1 teoriju postmoderne: no, u ovom radu se termin
deistorizuje 1 rekontekstualizuje, te tretira kao jedan savremeni — posi-postmoderni —
Jenomen, a posebno teoretizuje kao fundamentalna karakteristika transdisciplinarnog diskursa
i pisma. U svakom slucaju, u aktuelnom nauéno-akademskom i1 knjiZzevno-umetni¢kom

kontekstu hibridnost sve vise jeste neupitna datost, a sve manje jedna subverzivna strategija.

Humanizam. — Ideoloska pozicija i pogled na svet koji skriva svoju drustveno-kontekstualnu
partikularnost iza apstraktnih — ali. ne 1 univerzalnih niti transistorijskih — kategorija 1
koncepata ,.Coveka™, .ljudskosti”, .Covecanstva™, a koji. u svojoj biti, nije nista drugo do
jedna metafizi¢ka platforma utemeljena u opskurantizmu manjka autorefleksije. U radu se
humanizam istraZuje na metateorijskom nivou (re¢ je o teorijsko-filozofskim pozicijama koje
prethode anthilnmanizinm strukturalizma, koji odluéno pokazuje da je — fukoovski iskazano -
prethodeca kategorija ,.Coveka™ zastarela), kao i teoretizacijom knjiZevne prakse (humanizam
je usko povezan sa burZoaskim konceptima | knjiZevnosti®, .knjiZevnog dela”,

.stvaralaitva®).

Jezik: govor/pismo. — Problematizujuéi pojam jezika, Sosir precizno razlikuje sveukupnost
jezitke potencijalnosti, odnosno njegov totalni vokabular 1 skup svih sintaksiéih pravila
(langue), od konkretnog, pojedinaénog govornog ¢ina (parele). Nasuprot strukturalistiékim
istraZivanjima opstih uslova koje obezbeduje pojam langue, metod poststrukturalizma (kao i
postmodernizma, studija kulture itd.) znatno je blizi — u svojoj teorijskoj partikularizaciji —

singularnosti male price koju nudi parole.

KnjiZzevnost. — KnjiZzevnost se u radu konsekventno tretira — zapravo, dekonstruise i destruiSe
— kao praksa distribucije i diseminacije teza ideologije humanizma. Nasuprot humanistiékim
pojmovima ,knjiZzevnosti™ 1  knjZevnog dela®, v radu se upotrebljava materyalisticki,
poststrukturalisticki pojam tekstualne produkeije. odnosno tekstualne prakse, kojim se

odbacuju srediinji koncepti i termini tradicionalne istorije i teorije knjizevnosti.

Materijalno/Materijalisticko. — U drugoj polovini 20. veka, francuska materijalisticka
teorija proizlazi iz neomarksistitkog diskursa Luja Altisera. U materyjalistickim
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interpretacijama tekstualnosti. dekonstruiSu se humanisticki narativi (.stvaralaitvo™), te fokus
teoretizacije i analize premesta (na primer, u teorijskom radu grupe Tel Quel) na materijalnu

— konkretnije, oznaéiteljsku — ravan teksta.

Metajezik. — Drugostepeni ili n-to stepeni jezik koji raspravlja i upucuje na odredeni jezik
kopi je. na pretpostavljeno) jezickoj hijerarhijskoj lestvici, pozicioniran jedan stepen niZe.
Dok je rani VitgenStajn (Tractatus Logico-Philosophicus) nastojao da konstituide idealni
metajezik filozofije, logike i matematike. ovaj austrijski mislilac u svojim poznim
Filozofskim istraZivanjima negira mogucnost postojanja takvog govora drugog reda. U
francuskoj kulturi, nakon projekta zasnivanja pronauéno orijentisanog metajezika
strukturalizma, poststrukturalizam insistira na jednoj ravni teksta. kojom se — intertekstualno i
rizomski — uodno3ava predmet govora sa teorijsko-filozofskim opisom. objaSnjenjem i

interpretacijom tog objekta.

Multi-, inter- i transdisciplinarnost. — [ako se ovi termini &esto koriste kao medusobno
sinonimni, postoji precizna distinkcija izmedu njihovih znacenja: mudliidisciplinarnost
podrazumeva povezivanje razlic¢itih disciplina, ali bez njihovog izraZenijeg uodnoSavanja:
zamisao inferdisciplinarnosti, sa druge strane, povezana je sa direktnijim spajanjem i
proZzimanjem naucénih, filozofskih 1 teorijskih diskursa; konacno, transdisciplinariiost
oznacava svojevrsni iskorak iz formalnih okvira nauénosti i prelazak u registar hibridnog
poststrukturalistitkog pisma u kojem vise ne postoji bezbedna metajeziéka distanca naspram

objekta proucavanja.

Nauka - filozofija — teorija. — Tr1 sastavna elementa ove konceptualne trijjade mogu se
ukratko objasniti na slede¢i naéin. Nawka je bazirana na ideji o referencijalnosti, 1 ona mora
imati konkretni stvarnosni objekt za predmet svog metajezika, dok filozofija spekulativno
operise sa hipotetickim konceptima, koji ne podlezu istom kriterijumu empirijske
utemeljenosti. Teorifa — u svom savremenom odredenju u epohi teorije — jeste svojevrsna
sinteza tako koncipirane nauke 1 filozofije: ona zadrzava i referencijalnost nauénog objekta i
spekulativnost filozofskog sovora, koje — posebio u svom hibridno-transdisciplinarnom
modusu feorijskog pisma — pre svega postavlja u nehijerarhizovanu ravan teksta u kojem se

jezik-objekt 1 metajezik intertekstualno povezuju.
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Oznaditelj. — U Sosirovoj teoriji 1 terminologiji, oznaditelj jeste materijalni element
lingvistickog  znaka. suprotstavllen njegovom konceptu 1 pojmu (oznaceno).
Poststrukturalisticke analize teksta i tekstualnosti direktno su usmerene na proudavanje

oznaéiteljd i njihovih intertekstualnih kombinacija i relacija.

Pismo/Pisanje/Meko pismo. — Pisme jeste srediSnp pojam francuskih tekstualistickih
teorijskih diskursa. kojim se imenuje specifiénost datog stila pisanja. ali 1 konstatuje
nemogucénost uspostavljanja neutralnosti multog stupnja pisma (Bart), te problematizuje
logocentricka marginalizacija rukopisno-tipografske ravni jezika naspram privilegovanja
govora (Derida). Pisanje oznaCava neposrednu praksu proizvodenja, konstruisanja i
generisanja jednog — éesto nemimetickog, nereprezentacijskog 1 nekomunikacijskog — teksta:
u skladu sa materijalisticko-poststrukturalistickom interpretacijom (Tel Quel), pisanje nije ex
nihilo . stvaranje™ 1 ,kreiranje”, ve¢ kombinatoricka delatnost povezivanja znakova i veé
postojecih sintagmatskih formulacija u oznaditeljsku strukturu (inter)teksta. Meko pismo. kao
pismovna praksa koja strateSki poniitava granicu izmedu teorijsko-filozofskog 1 knjizevno-
poetskog diskursa, konstituiSe se u epohi postmoderne na osnovu dva — ne nuZno medusobno
iskljuc¢iva — kriterijjuma: 1. odsustvo 1 podrivanje hijerarhije jezika: 2. upis i investiranje

specifiéne diskurzivne pozicije konkretnog individuuma i subjekta u tekst.

Tekst. — Dva glavna — opreéna — odredenja teksta jesu strukturalisticko 1
poststrukturalistitko. U odnosu na zamisao platforme sirukiuralizma, tekst je zatvorena,
ograniéena i stabilna znakovna struktura. U posistrukturaliznm, sasvim suprotno, tekst je
otvorena i dinamiéna intertekstualna mreza znakova — preciznije. oznaéitelja — koja svoju
znacenjskost i razumljivost ostvaruje samo u neposrednom éinu recepeije, kao jednom nikada

identiéno ponovljivom dogadaju tekstualnosti.

Tekstualna produkcija (eksperimentalna). — Radikalni i transgresivni modus tekstualne
prakse, koji koncepcijski zamenjuje humanisticko-opskurantisticki termin ..knjiZevnost™ i
zamisao . knjZevnog stvaralastva®. U radu. eksperimentalna tekstualna produkeija
distinktiviio se izdvaja na osnovu: 1. tipografsko-materijalne proizvodnosti svoje mreZe
oznacitelja, 2. interventnosti metajezicke eksplikacije predocene wnutar strukture teksta, te 3.
nekonvencionalnog uwodnoSavanja teoryjskog 1 kmjiZevnog jezika, koji su deo zajednicke

tekstualne dvodimenzionalnosti.
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Teorija. — Za razliku od njenog tradicionalnog odredenja, ..teorija” je mnogo viSe od puke
suprotnosti empiriji praktiénog delovanja (Altiserov pojam feorijske prakse dekonstruise ovaj
tradicionalni narativ  koji pretpostavlja jasnu razdvojenost registara teorijskog™ i
wpraktiénog™). U modernom smislu, teorija je metajezik koji raspravlja o prvostepenom
objektu svog govora, ¢ime je ona delom bliska diskursima nauke i filozofije. Medutim, u
njenoj savremenoj varjanti transdisciplinarne hibridnosti. metajezicka pozicija postupno se
ponistava, a teorija se pokazuje kao jedan oblik polizanrovske prakse pisanja, pozicionirane u
neizvesnom prostoru izmedu nauéno-filozofskog diskursa, sa jedne strane, i knjiZevno-

poetskog govora, sa druge.

Teoretizacija. — Teoretizacija se razlikuje od reorije svojom procesualno§éu — njena praksa
podriva zamisao teorije kao fiksiranog i statiénog diskursa, a njena epistemologija ne zasniva
se na pretpostavei o postojanju metoda koji se doslovno moZe aplicirati na objekt teorijskog
(nauénog, filozofskog) metajezika: u neposrednom d&inu izvodenja teoretizacije. njen

pretpostavljeni metod permanentno se preispituje, transformise 1 transfigurie.
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(prosecna ocena: 10) nakon Gega je doktorske studije nastavio na FMEK. studijski program
Transdisciplinarne studije savremene umetnosti i medija. Na FMK je radio kao saradnik u
nastavi (3k. god. 2012/2013), a od 2013. godine u zvanju asistenta, na predmetima:
Produkcija u audio-vizuelnim medijima 1 i 2. Estetika- i Poetika audio-vizuelnih medija. Clan
je tima medunarodnog nauénoistrazivaékog projekta Gender in a Changing Society. Impuilse
— Cooperation (2016-2017). Bavi se savremenim transdisciplinarnim teorijama u polju
humanistike i, posebno, teoretizacijom eksperimentalne tekstualne produkeije. Objavljuje
radove u nauénim 1 struénim ¢asopisima. Autor je i eksperimentalnih tekstova koji postvaruju
opisana teorijska istrazivanja (Casopisi: Profemina, Agon, Proletter), te knjige Dva govora

romara (2012), koja hibridno i polizanrovski uodnosava teorijski i1 knjizevni diskurs.

Publikacije
Luka Beslagi¢. . Politika romana, motivacija romana™, ProFemina, br. 54, Beograd, 2011, str.
112-123 [objavljeno 2013. godine].

Luka Beslagi¢, Dva govora romana, Utopia, Beograd, 2012,

Luka Beslagi¢, ,Interdiskurzivnost eksperimentalnog romana poboljsanje centralne eviope
Osvalda Vinera™, u Zbornik Instituta za knjiZevnost i umetnost, Institut za knjiZevnost i
umetnost, Beograd, 2016 [u pripremi].

Luka Beslagic¢, ,.The Influence of Wittgenstein's Philosophy of Language on the Textual
Production of the Vienna Group™”, u Art+Media, Fakultet za medije i komunikacije, Beograd,
br. 9. 2016, str. 55-64 [u Stampi].

Luka Beslagi¢. .Liotarova postmoderna politika nesvodive pluralnosti 1 beskonatno

umnozavajucih jezickih igara”, u Srpska politicka misao, specyalni br. 3, Beograd, 2016 [u
Stampi].
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