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APSTRAKT

Predmet doktorske disertacije je teorijska konceptualizacija pojma eksperimentalne
tekstrialne produkcije, oznake za nekonvencionalnu knjizevnu praksu koja se. poéevii od
pojave posleratnih neoavangardnih tekstualnih pokreta, postupno vezuje za metajezicku
autorefleksyju 1 prodor teorijskog diskursa u telo prvostepenog diskursa knjiZevnosti.
Osnovna teza rada jeste da tako nastali modusi subverzivne tekstualnosti zahtevaju nove —
ne-knjizevne, hibridne, transdisciplinarne — forme teoretizacije, a koje se predlazu studijom
(1lustracije radi, tradicionalni, humanisticki pojam knjizevnog stvaralaitva™ zamenjuje se
materijalistickim antihumanizmom tekstualne produkcije™). Za metod rada je karakteristi¢no
operisanje sa samim teorijskim konceptima, pojmovima 1 terminima; izuzimajuéi nekoliko
odabranih studija slucaja — v okviru kojih se teorijski metajezik aplicira na prvostepenu
praksu cksperimentalne tekstualne produkcije (na primer, Becka grupa i francuski novi
roman) — dominantna je drugostepena epistemoloska rasprava fokusirana na elemente
teorijskih diskursa, pa je rad u velikoj meri koncipiran i realizovan kao jedna metateorijska
studija. Kroz tri centralna poglavlja izlazu se, ali i kriti¢ki tretiraju, tri teorijske paradigme —
odnosno, tri teorijska problema — savremene transgresivie tekstualne produkeije: radikalnim
lingvistickim skepticizmom utvrduje se jezicko-kriticka pozicija nemacko-austrijske filozofije
Jezika, pre svega zastupljena u radovima Ludviga Vitgen$tajna (poglavlje br. 2):
suCeljavanjem teorijskih platformi strukturalizma 1 poststrukturalizma istrazuje se francuska
epistemologija tekstualnosti  (3), relacija teorijskog i knjiZevnog pisma ispituje  se
ukazivanjem na sloZene procese uodnofavanja ta dva diskurzivna registra, te sve izraZeniju
nemoguénost da se ovi diskursi direktno razdvoje 1 jasno razgraniée (4), a takav modus
hibridne tekstualnosti neposredno je demonstriran izvodenjem jednog polizanrovskog teksta
pri samom zavrietku studije. Radom se potvrduje osnovna hipoteza: eksperimentalna
tekstualna produkeija ne moZe se metajeziéki tretirati nezavisno od savremenosti
transdisciplinarne teorije i, konkretnije, transdisciplinamog pisma — oblika teoretizacije koji
specifiénosti teorijskog diskursa intertekstualno povezuje sa retorickim strategijama

knjiZevnosti.

Kljuéne redi: tekst, eksperimentalna tekstualna produkceija, teorija, diskurs,

transdisciplinarnost, epistemologija, Becka grupa, novi roman




THEORIES OF CONTEMPORARY EXPERIMENTAL TEXTUAL PRODUCTION

ABSTRACT

This dissertation examines the notion of the experimental iextual production, an
unconventional literary practice historically related to the emergence of the postwar neo-
avant-garde artistic movements, and spanning to the present, which have gradually developed
metalinguistic autoreflexion, and initiated the process of inscription of theoretical discourse
into the body of the first-level literary language. The basic hypothesis of the paper is that
such a forms of textuality require new — non-literary, hybrid, transdisciplinary — theoretical
approaches and conceptualization: these modes of theoretization are mapped, presented, and
critically interpreted in this study (for instance, the traditional hwmanistic term literary
creation” is being replaced with the materialistic antilhumanisni of the ,textual production™).
Notwithstanding the few selected case studies. in which theoretical metalanguage provides an
analytical framework for the reading of the experimental textual practice (e.g. Vienna Group
and French mew novel), dissertation is mainly conceived as a mefatheoretical study, an
epistemological and methodological discussion focused on the very elements of theoretical
and philosophical discourses — concepts, notions, and terms. Three central chapters examine
three different theoretical paradigms and issues of contemporary transgressive and subversive
textual production: radical linguistic skepticism and critique of language mainly represented
by the philosophy of Ludwig Wittgenstein (Chapter 2). structuralisi and poststructuralist
epistemology of textuality (3). and finally. particularity of contemporary relation between
theoretical and literary writing — traditionally, two disparate and conflicting discourse
registers — clearly demonstrated and approved in the separate poly-genre subchapter (4). The
initial hypothesis has been confirmed: current theoretization of the experimental textual
production should explicitly acknowledge the necessity of a hybrid transdisciplinary
approach as an indispensible theoretical discourse in the form of writing [écriture] which
links intertextually distinctiveness of theory and philosophy with rhetorical strategies of

literature.

Keywords: text, experimental textual production, theory, discourse, transdisciplinarity,

epistemology, Vienna Group [Wiener Gruppe), French new novel [nowveau roman|
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1. UVOD.
Opsti problemi teoretizacije tekstualne produkcije

(O teoriji i teorijama, i...)

Centralni predmet ovog rada obrazuju razliciti i raznorodni teorijski pristupi koji -
kao autonomne diskurzivne platforme, sa jedne strane. a potom 1 ve¢ uodnoseni diskursi u
vidu hibridne, multi-, inter- 1 transdisciplinarne teorije, sa druge — mogu biti primenjeni na
teoretizaciju savremenih modusa eksperimentalne tekstualne produkeije. Temeljni teorijski
problem studije proizlazi iz — terminom Pola de Mana (Paul de Man) — otpora (résistance)’
koji nastaje prilikom pokusaja zasnivanja i utvrdivanja teorijsko-interpretativnog okvira
radikalnih, transgresivnih 1 subverzivnih vidova tekstualne prakse. S obzirom da prakse
eksperimentalne tekstualne produkcije — kao osavremenjeni analogon za najradikalnije
manifestacije 1 pojavnosti avangardne knjizevnosti — svojom nekonvencionalnom
diskurzivno3éu, tekstualoséu, pa i medijalnoséu najéesée izmidu metajezickom interventnom
zahvatu tradicionalnih, ali ¢esto 1 savremenih oblika istorije i teorije knjiZevnosti, u radu se
pre svega problematizuju status 1 funkcija odredenih teorijskih metagovora, te njihova
potencijalna 1 navodna adekvatnost naspram proucavanog prvostepenog fenomena
transgresivnih tekstualnih praksi. Ukratko, potrebno je ponuditi odgovor na pitanje o tome na
koji maéin je moguce interpretirati, tumaditi 1 analizirati — iz drugostepene nauéne, filozofske
vili teorijske metajezicke pozicije — prakse cksperimentalne tekstualne produkeije,
posmatrane pri tome kao svojevrsni — pojmom Ibera Damisa (Hubert Damisch) — feorijski
objekt (objet théorique)’.

Neposrednim jezickim razlaganjem naslova ovog rada, njegovi sastavni elementi —
pojmovi i termini — mogli bi se ukratko predstaviti i objasniti na slede¢i nac¢in. Pre svega,
feorifa oznacava specifiéni metajezik koji naspram objekta-govora prvog reda ne mora nuzno
zauzeti direktno eksplanatornu miti eksplikativou poziciju. Teorjja — u svom savremenom

8

! Paul de Man, Resistance to Theory”, u Resistance io Theory, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1986, str. 3-20. Cf. Nowica Milic. ,A. Uvod u ideju dekonstrukcije®. u ABC dekonstrukeije, Narodna
knjiga/Alfa, Beograd, 1998, str. 11-17. Pojam otpora u teoriji Pola de Mana moZe se, zapravo, dvostruko
odrediti: sa jedne strane, sami tekstovi, kao prvostepeni predmet ili objekt prou¢avanja. pruZaju otpor svakoj
totalizujuéoj koneepeiji sveukupne i adekvaine metajezicke interpretacije; sa druge strane, postoji svojevrsni
ofpor teoriji (proglasen u istoimenoj eseju, The Resistance fo Theory, 1982), koji je posledica savremenog anfi-
teoristickog — 1, nacelno, anti-imelektualnog — epistemoloékog horizonta. U odnosu na teorijsko-ideolosku
poziciju ovop rada, taj horizont se moZe smatrati problematiénim i retrogradnim imajuéi v vidu, na primer,
unetafizicke 1 antiesencijalisticke pretpostavke teorije poststrukiuralizma, postmodemnizma i drugih srodnih
kih diskursa.
* Yve-Alain Bois, Denis Hollier i Rosalind Krauss, ,, A Conversation with Hubert Damisch“, u October, Vol. §5,
Summer, 1998, str. 8.




odredenju unutar istorijskih uslova i1 kontekstvalnih okvira epohe teorije (The Time of
Theorv)’ — suprotstavlja se tradicionalistickim zamislima nauke i filozofije. mada sa njima
istovremeno obrazuje jednu konceptualnu lrijadu:'L stoga je odnos natka — filozafifa — teorija
posebno znafajan kako bi se, u kasnijim delovima studije, jasnije uoéila 1 iskazala
specifiénost 1 jedinstvenost samog pojma teorije. Terminom savremeno se, na prvostepenom
jezickom nmivou, ukazuje na brojne transgresivne tekstualne prakse zapocete nakon Drugog
svetskog rata, inicirane delovanjem razliéitih posleratnih neoavangardnih pokreta; na
drugostepenom nivou govord nauke, filozofije i teorije. istim terminom referiSe se na
teorijske pojave 1 tendencije podevii od — ili, zapravo, po zavrietku — francuskog
strukturalizma. Pojam, odnosno specifi¢mi prefiks eksperimenialno, sagledava se na dva
suprotstavljena nadina: u uZem smislu, eksperiment u umetnosti i knjiZevnosti nastaje
analogno koncepeiji eksperimenta u prirodnim naukama (ukljuéujuéi njegove formalne faze,
kao Sto su priprema, realizacija, verifikacija 1 druge); u firem smislu, re je o svojevrsnom
sinonimu za transgresivou, radikalnu, subverzivou umetni¢ku praksu (na primer., termin
.eksperimentalni film™), a ovo drugo odredenje pojma eksperimentalnog ujedno je i ono na
koje se najucestalije upucuje u ovom radu. Konaéno, sintagma fekstualna produkcija, kao §to
je prethodno ved nagovesteno, upotrebljava se kako bi se mapirali razli¢iti modusi radikalne i
transgresivne knjizevnosti; u stvari, potonja oznaka — knjizevnost”™ — najéesée se izbegava u
odnosu na teorijsku poziciju studije i njen specificno redukovani i svedeni teorijski
vokabular, te upotrebljava tek sporadiéno. kao jedan moguci sinonim, pre svega iz stilskih
razloga. Stoga tekstualna produkeija — kao materijalisticki orijentisani termin — jeste jedan od
sredinjih pojmova studije, neprestano podloZan razliéitim singularnim i partikularnim
teoretizacijama i problematizacijama izvodenim sa mesta odabranih diskurzivnih 1 teorijskih
platformi. Sve u svemu, svaki od navedenih termina iz naslova rada kasnije se preciznije
odreduje, ali i detaljnije preispituje. pa tako gorenavedene saZete definicije, objasnjenja 1
kontekstualizacije imaju samo privremenu — takoreci, uvedhu — eksplanatornu ulogu.

U skladu sa definicijom pojma koja se primenjuje i eksploatiSe u ovom radu, termin
eksperimentalna tekstualna produkeija oznadava 1 obuhvata radikalne 1 transgresivne

knjizevno-umetnéke — ali 11 nauéne, filozofske, teoryske — prakse generisanja 1 prowzvodenja

8 (9]

* Patrick Ffrench, The Time of Theory: A History of Tel Ouel (1960-1983), Clarendon Press/Oxford University
Press, d/New York, 1995. O prevodu pojma na srpski jezik, kao i o srodnom obliku njegove teoretizacije.
videti: Ana Vujanovié, DOKSICID 5-T1U4: fundamentalisticko mapivanje savremenih feorija izvodackih
umetnosti, lzdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei, 2007, a posebno potpoglavije ,,1.3.
Konstitmsanje i strukturiranje epohe teorije”, sir. 43-60.

* Ihid., sir. 14-17.




razliGitih tekstova.” Ograni¢ivii se tek na manji broj primera praksi nekovencionalne
tekstualne produkceije, kao 1 na podjednako limitiran skup teorijskih diskursa koji ili direktno
objadnjavaju ili posredno mogu objasniti te prakse, konstituiSe se korpus odabranih i
relevantnih tekstova ove studije. Tako pojedine teorije koje se problematizuju u ovom radu —
na primer, Ostinova (J. L. Austin) filozofija jezika 1 teorija performativa — nisu direktno
uzimale knjiZevno-tekstualne prakse za predmet svog proucavanja.’ dok su neki drugi
pristupi — primera radi, felkelovska (Tel Ouel) teorija revolucionarne tekstualnosti —
neposredno i eksplicitno raspravljali o radikalnim vidovima tekstualne produkceije 1, Stavise,
identitetski temeljno bili vezani za knjizevne, mada ekskluzivno transgresivne 1 subverzivne,
diskurse 1 prakse. Naravno, uspostavljanjem alternativne forme teoretizacije tekstualnih
praksi. suprotstavljene tradicionalnom obliku istorije 1 teorije knjizevnosti, takav wvid
tumacenja i1 analize retrospektivno bi se mogao primeniti 1 na sve one istorijske pojave u
knjizevnosti koje, unutar svog izvornog drusdtveno-kulturalnog konteksta, nimalo nisu
pretendovale na radikalnost i politiénost svoje pozicije. poput realistickog romana 19. veka.
Tada bi — srodno neuobiéajenim semioloskim i tekstualnim analizama proze Balzaka (Honoré
de Balzac) koje je svojevremeno realizovao Rolan Bart (Roland Barthes)’ — ¢ak i sasvim
konvencionalni 1 Zanrovski formalni vidovi knjizevne produkeije mogli biti interpretirani, u
skladu sa pozicijom materijalisticke poststrukturalisticke teorije. kao skriveni modusi
subverzivie i dinamiéne tekstualne prakse. U isto vreme, to bi predmet proucavanja —
ogranien ovom studijom na radikalne i transgresivne moduse tekstualnosti — znacajno
prodirilo na celokupno polje knjizevne produkeije. kao i, usled takve moguénosti
rastegljivosti pojma, na mnoge druge heterogene manifestacije 1 oblike tekstualne prakse. U
tom slucaju bi se, u skladu sa teorijskim okvirom predoéenim ovim radom. u eksperimentalnu
tekstualnu produkciju mogli uvrstiti ne samo razliiti knjiZevno-avangardni, ve¢ 1 brojni
nauéni, filozofski 1, pre svega, teorijski tekstovi.

Ne racunajuéi njen uvodni i zakljuéni deo, studija obuhvata tri veca poglavlja, éije se
centralne teme 1 problemi ukratko predstavljaju u nastavku. Nakon uvoda koji postavlja opéta
metateorijska, epistemoloska i metodoloska pitanja (poglavlje br. 1), rad kroz dva naredna

poglavlja problematizuje teoryske diskurse 1 prvostepenu tekstualnu produkeyu unutar

" Tako, Filip Solers sebe i druge autore &ji su radovi objavljivani u Gasopisu Tel Ouel upravo imenuje kao

proizvodade tekstova (productenrs de fextes). Philippe Sollers. ,Entretien”, u FH 10], numéro 2, été 1970,

Editions Essellier, Paris, str. 105.

% Stavife, u radovima potonjeg mislioca umetni¢ka i knjizevna delatnost bila je prepozata kao izrazito

P ticna, zbog pseundo-performativnog, odnosno kvazi-jeziCkog statusa njene delamosti, §to se, kao
ko-teorijski problem, istrazuje u potpoglaviju br, 2.2,

" Roland Barthes, 5/Z Hill and Wang, New York, 1974.




drustveno-istorijskih uslova dve velike evropske kulture: Nemacke i1 Francuske. Na
nemackom govornom podruéju (poglavije br. 2), eksperimentalna knjiZevna praksa je
ponajvise bila vezana za filozofiju 1 kritiku jezika (Sprachphilosophie, Sprachkritik), odnosno
veliki epistemoloski zaokret iniciran takozvamim jezickim obrtom (linguistic turn,
linguisiische Wende). Nakon vaZzmh istraZivanja vise znacajnih autora — filozofa, teoreti¢ara,
estetiCara, nauénika — koji su jo$ na prelazu 1z 19. u 20. vek postavili temelje radikalne kritike
Jjezika, posebno se izdvaja rad Ludviga Vitgenstajna (Ludwig Wittgenstein), mislioca koji je
mozda najdirektnije imao uticaja na posleratne umetnicke i knjizevne neoavangardne pokrete:
pre svih, na Be¢ku grupu (Wiener Gruppe).” o kojoj se opsirnije raspravlja u okviru zasebne
studije sludaja.” U nemacko-austrijskoj sekundarnoj, knjiZevno-istorijskoj i teorijskoj
literaturi, najéesce se pojam eksperimenta vezivao za transgresivne knjizevne prakse: postoji
mnogo, vise ili manje poznatih knjiga 1 studija koje neposredno raspravljaju o avangardnim i
subverzivnim strategijama eksperimentalne knjizevnosti.'"" interpretirane pritom kao
nekonvencionalni  (nenarativni, nemimeticki, tipografski nestandardni, nemotivisano
fragmentarni itd.) modus diskurzivnosti. Za posleratnu tekstualnu produkciju na nemackom
jeziku — posebno za austrijsku tekstualnu praksu, ¢ime ona upravo 1 sprovodi svoju
jedinstvenu kulturalnu diferencijaciju’’ — karakteristitno je temeljno nepoverenje i
fundamentalni skepticizam prema jeziku (Sprachskepsis) 1 svim njegovim mimetiékim,
komunikacijskim 1 referencijalnim moc¢ima. Zbog toga filozofija jezika sa nemackog
govornog podruéja — prosirena i na druge teorijske diskurse, izvedene iz poznog Vitgenitajna,
poput Ostinove i Serlove (John Searl) teorije govornih éinova — 1 dalje zadrZava svoju
metajezitku relevantnost pri teoretizaciji eksperimentalne tekstualne produkeije. Tako,
nemacka i austrijska neoavangardna tekstualna praksa na koju se referise i koja se analizira u
radu ne proizvodi estetske predmete — knjizevna dela, ve¢ subverzivne tekstove koji istrazuju
moguénosti 1 iskusavaju krajnje granice onog jezickog u ,prirodnim™ 1, veitackim jezicima™.

Karakteristika tih istraZivanja, iako primarno smestenih u dimenziju 1 ravan jezika u uZem i

0 ovom uticaju, u odnosu na tekstualnu produkeiju pokreta, prethodno sam pisao u tekstu:  The Influence of
Wi stein’s Philosophy of Language on the Textual Production of the Vienna Group®, u Arf+Media, Fakultet
wije i komunikacije, Beograd, br. 9. 2016, str. 55-64 [u Stampi]. Videti, takode: Oswald Wiener,
~Wittgensteins Einflull auf die Wiener Gruppe®, w Wittgenstein und: Philosophie, Literatir, Wendelin Schmidt-
Dengler et al. (ur.), Wien. Osterreichische Staatsdruckerei, 1990, str. 89-108.

? Videti potpoglavlje br. 2.4.

' Pojegigisal tih teorijskih naslova navedeni su u potpoglaviju br. 2.1, a zatim su detaljnije kriticki predstavijeni
u potp u br. 2.3.

O, Wendelin Schriidi-Dengler, Bruchiind@)Vorlesungen zur osterreichischen Literatur 1945 bis 1990,
Residenz, Salzbrug, 2010; Ulrich Greiner, ,Der Tod des Nachsommers. Uber das *Osterreichische” in der
gsterreichischen Literatur®, v Der Tod des Nachsommers: Aufsdtze, Portrdts, Kritiken zur dsterreichischen
Gegernvartsliteratur, Hanser, Mimchen/Wien, 1979, str. 9-57.




Sirem smuslu, jeste i preispitivanje same medijalnosii teksta, koji se tada sagledava kao jedan
poseban druitveni medij i tehnologija.'?

Za razliku od nemadko-austrijskog pojma eksperimentalne knjiZzevnosti, u radikalnim
teortjskim diskursima francuske kulture dominira pojam ftekstuahe produkcije — koji je,
ujedno, kljuéni teorijski termin ove studije. Tako je sledece poglavlje rada (poglavije br. 3)
predvideno za pojedinaéne teorie teksta 1 tekstualnosti, kao 1 srodne prvostepene tekstualno-
knjizevne prakse realizovane na francuskom jeziku, $to je prvenstveno rezervisano za novi
roman (nouveau roman) Alena Rob-Grijea (Alain Robbe-Grillet). Opéte je poznata Einjenica
savremene teorije humanistike da je strukturalna lingvistika Ferdinanda de Sosira (Ferdinand
de Saussure) postala polaziSna osnova za kasnije formirane teorijske platforme strukturalizma
1 poststrukturalizma, ak iako je potonja teorijska pozicija bila najdirektnije kritiéna prema
implicirano) metafizici sadrZano] u svetonazoru, te postvareno) predavanjima 1 spisima
§vajearskog lingvistike; znadaj Sosirovog uéenja kao referentne tacke kasnijih teorija, prema
tome, uoéljiv je kod razliéitih savremenih teorijskih govora, i ne bi se mogao, uprkos svemu,
lako osporiti. Teorijski pristupi o kojima se raspravlja u ovom poglavlju ponekad su i male,
singularne teorije teksta i tekstualnosti, koje nemaju prestizni status velikih 1 opétih teorijskih
platformi kao Sto su strukturalizam i poststrukturalizam: nekada je. u stvari. dovoljan samo
jedan koncept ili pojam da se na osnovu njega izvede 1 razvije takva mala feorija — na primer,
teorija tekstualnih generatora Zana Rikardua (Jean Ricardou). NajvaZniji doprinos tih
teorijskih pristupa, uvazavajuéi posebnosti svih njihovih medusobnih razlika, jeste
konstituisanje materijalisticke interpretacije tekstualne produkcije, kao gotovo bazicne
teorijske platforme rada. otvoreno suprotstavljene humanistickom konceptu | knjiZzevnosti™.
Mo, pored toga, posebna paznja pridaje se povezanosti 1 uzglobljenosti metajezika -
uobicajeno, knjiZzevne kritike — i tekstualne prakse kao govora prvog reda, jednoj vezi izrazito
karakteristiénoj za posleratnu francusku kulturu. MoZda najsnazniju simbiozu takvog tipa u
novijoj istoriji francuske knjiZevnosti uspostavili su. pre svih, novi roman |\ nova kritika
(nowvelle critique): ilustracije radi, rani tekstovi Rolana Barta — kasnije ukljuéeni u njegovu
slavnu kolekeiju Kriticki eseji (Essais critigues, 1964) — doprineli su jednoj sasvim

specifiéno) recepeyi prvih romana Rob-Grijea, zasnivajuci svojevrsm . Zanr™ ebjekiivee 11

* Cf na primer: Peter Weibel (ur.), die wiener gruppe: ein moment der moderne 1954-1960: die visuellen
arbeiten und die aktionen = the vienna group: a moment of modermity 1954-1960: the visual works and the
actions: friedrich achleitner, h.c. artmann, konrad bayer, gerhard rithm, oswald wiener, Springer, Wien, 1997,
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objektne knjizevnosti,'” upisujuéi u tadadnji Rob-Grijeov opus teorijske premise kojih ovaj
autor prvobitno nije ni bio svestan, niti su one bile deo njegove intencije, ali koje je na kraju
ipak [::rihvr'atia::.]4 Na taj naéin su razlicite teorijske interpretacije jezika 1 teksta postupno
pronasle svoje mesto u tekstualnosti knjizevne prakse (kulminacija takvog pismovnog
polizanrovskog modusa jeste produkcija ¢asopisa Tef Quel), a posledica tog odnosa bilo je
sve 1zraZenije brisanje jasne granice izmedu teoryskog 1 knjizevnog teksta. kao 1
usloZnjavanje veze koja se uspostavlja izmedu njihovih znakovnih struktura — 3to je temeljni
problemski predmet narednog poglavlja.

Danas — ili, taénije. ve¢ tokom vise decenija — teorija se odreduje i shvata kao sasvim
specifiéna forma diskursa, odnosno — parafrazom naslova jednog vaiZnog eseja Ricarda
Rortija'® — (teorija) kao oblik pisma.'® U pitanju je tekstualna produkcija u epohi teorije, o
kojoj, kao savremenom pojmu, raspravlja Patrik Fren¢ (Patrick Ffrench), imenujuéi i
opisujuéi prvenstveno teorijsko-teroristiéku — feoristicku'~ — delatnost francuske grupe Tel
Quea’.” Zbog toga se poslednje veliko poglavlje studije (poglaviie br. 4) posvecuje
karakteristicno savremenom, fatalno neraskidivom odnosu izmedu knjizevnog i teorijskog
diskursa, intertekstualno umreZenih u rizomsku strukturu hibridne 1 poliZanrovske
tekstualnosti. Na tom mestu, kljuéna je nemoguénost da se utvrdi jasna distinkeija 1zmedu
knjizevnog i teorijskog teksta:'” stoga se, tokom rada, ova dva modusa diskurzivnosti i
tekstualnosti esto tretiraju kao sinonimni i analogno funkeionalni, te se uglavnom odustaje
od utopijskog 1 idealistickog nastojanja uspostavljanja - navodno stabilne i izvesne — jezicke i
Zanrovske hijerarhije. No, ukoliko bi se ipak insistiralo na definisanju relacije 1 uodnosavanja
teorijsko-kritickog 1 filozofskog teksta. sa jedne strane, i knjiZevnog teksta, sa druge. mogli bi

se izdvojiti, barem u odnosu na specifiénost 1 ograniéenost epistemolo3kih istrazivanja

'* Roland Barthes, Objective Literature® i ,.I_.itm_iteramre“. u Critical Essays, Northwestern University
Press, Evanston, 1972, str. 13-24, 51-58. Videti i: Ronald L. Bogue, ,,Roland Barthes, Alain Robbe-Grillet, and
the Paradise of the Writerly Text”, u Criticism, Vol. 22, No. 2, Spring 1980, str. 156.

" Za LHkritigkae dijaloga® wspostavljenog na relaciji Bart — Rob-Gryje, videti recentnu studiju: Fanny
Lorent, Barthes et ~Cirillet: un dialogue crifigue, Les Impressions Nouvelles, Bruxelles, 2015.

!5 Richard Rorty, ,Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida®, u Consequences of Pragmatism:
Essays, 1972-1980, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1982, str. 90-109.

1% Cf. Fransoa Kise, Knjizevnost i teorija®, u French Theory, Karpos, Loznica, 2015, sir. 101-138.

"7 Eksplicirajuéi i opravdavajuéi svoju odluku da odabere navedeni termin, autor gorecitirane studije French
Theeny istie: ,Upotrebicemo ovaj termin, kao $to je wobiéajeno u engleskom jeziku (theorist), kako bismo
omadili odredena retoriéka zastranjenja u upotrebi teorije na katedrama za americku knjiZzevnost — zastranjenja
kojagkconzervativel smatraju doslovno reroristickim.* Ihid., str. 60. Medutim, u kontekstu ovog rada termin ima
afilidativii diskurzivni tretman.

' Patrick Ffrench, The Time of Theorv: A History of Tel Ouel (1960-1983), op. cit. O pokretu se raspravlja u
okviru poglavlja br. 3 (videti, konkretnije, 3.3.4).

' U pitanju je, re¢ima Kisea, ,proces nerazludivanja knjizevnog i filozofskog korpusa“. Fransoa Kise, op. cit.,
str. 107,




predvidenih 1 realizovanih ovom studijom, tri mogucnosti ili ..slucaja™: 1. teorijsko-kriticki i
knjizevni tekst se fundamentalno 1 ontoloski razlikuju: teorijsko-kriticki tekst tada jeste drugo
od knjiZzevnog teksta, 5to je 1 najéeiée shvatanje opisanog odnosa; 2. teorijsko-kriticki 1
knjizevni tekst predoéeni su, izvedeni 1 realizovani u zajednickoj intertekstualnoj ravni: na
primer, Deridino (Jacques Derrida) slavno . Citanje” Solersovog (Philippe Sollers) romana
Brojevi (Nombres. 1968).”" gde postoji samo jedan tekst.”’ koji rizomski povezuje jezik-
objekt i metajezik™: 3. sim teorijsko-kriticki ili filozofski tekst — iako u uobiajenim
konceptualizacijama prepoznat kao tek jedna izvedena, drugostepena jezika struktura,
odnosno govor drugog reda — odreduje se kao knjizevno-poetski, umetniéki tekst, a koji, sa
svoje strane, takode moZe biti ,.zahvac¢en™ metajezicima i n-to stepenim govorima. Teorija,
tada, postaje svojevrsni sinonim za tekstualno-poetsku, glasovnu i pismovnu, autorefleksivnu
i autoreferencijalnuz; strukturu jednog — samo naizgled — drugostepenog govora o svom —
zapravo, imaginarnom i fantazmatskom — prvostepenom predmetu izlaganja. Zak Derida bio
je jedan od najradikalnijih praktikanata — pa otud i predstavlja izuzetno vaznu autorsku figuru
za ovu studiju — takve koncepcije feorife kao posebnog oblika pisma (nezavisno od toga §to
se potonji mislilac zasigurno ne bi sloZio sa izrazeno simplifikujucim karakterom pomenute
etikete), realizujuci u dugom periodu od vise decenija nebrojeno mnogo tekstowa nastalih
neuobi¢ajenim postupcima presecanja i saodnoSenja diskursi filozofije 1 knjizevnosti. U
Deridinoj strategiji nije jednostavno bila re¢ o tome da li jedan diskurs prethodi drugom, da li
su oni postavljeni kao simultani ili sinhroni itd. — pre je u pitanju bila delatnost 1 izvodenje
njihovog neizvesnog, nesigurnog i nestabilnog uodnofavanja, koje je permanentno podloZno
promenama i vlastitom preispitivanju.”® No, vaZnost teorije za tekstualnu produkciju ne
ogleda se samo u njenoj neizbeznoj i nezaobilaznoj diskurzivnoj i tekstualnoj vezi sa pismom
knjizevnosti. Naime. intelektualno poznavanje razliéitih teorijskih diskursa — odnosno,
teorijskih premisa, koncepata, pojmova i termina — u velikoj meri postaje nuzan preduslov
savremene umetnicke prakse, pa tako 1 pismovno-tekstualne produkeije. U svom

najekstremnijem obliku jedne takve tekstualne prakse — koja se. barem u internacionalnom

0 Jacques Derrida, . Dissemination®, u Dissemination, University Press, Chicago, 1981, str. 287-366. Poaledati
potpotpoglavlje br. 4.1.4

! Cf. Fransoa Kise. op. cit., str. 82,

O navedenoj distinkciji — jezik-objekt/metajezik — videti: Roland Barthes, , Literature and Metalanguage®, u
Critical Essavs, op. cit., str. 97-98.

** Jedno od osnovnih svojstava feorije — ¢ime se ona, ujedno, upravo kritiéki diferencira od drugih metajezika —
jeste njena odlika i moguénost permanentnog dovodenja u pitanje singularnosti i drustvene determinisanosti
vlastitog govora, metoda, implicirane politiénosti itd. Cf. MiSko Suvakovié, , Teoretizacija®, u Pojmovnik teorije
umetnosti, Orion Art, Beograd, 2011, str. 706.

* Misko Suvakovié, ,,Umetnost i filozofija: Pristup "odnosima’ filozofije i umetnosti u XX veku®, u Kultura, br.
08, Zavod za proutavanje kulture. Beograd, 1999, sir. 98.




kontekstu, moZda vise i ne moZe smatrati posebno radikalnom ili subverzivnom™ -
proizvodaéi tekstova operidu teorijskim diskursima ne samo kao sa metajeziékim govorom
¢ija je uloga da autorefleksivno bliZe odredi njihov umetniéki rad (funkcionalna 1 praktiéna
upotreba teorije i filozofije zarad bolje artikulisane eksplikacije sopstvene poetike), veé sami
teorijski diskursi postaju neposredni, prvostepeni jezicki materijal koji se na razli¢ite nacine,
pomoc¢u raznh metoda 1 tehnika, eksploatiSe. na primer u svojo) znakovnoj, odnosno
oznaéiteljskoj dimenziji (ovaj koncept, u metateorijskoj praksi Miska Suvakoviéa, nosi naziv
teorija u umetnosti'®). Nekoliko odabranih primera tekstualne produkeije. koji nisu
tradicionalni narativni tekstovi sa zapletom i ne pripovedaju o fikcionalnim likovima, vec se
— samo prividno u ravni govora knjizevnosti — sluZe 1 referifu na pojedine nauéne, filozofske i
teorijske pojmove i termine, najdirektnije odslikavaju ovu savremenu hipotezu.

Kako bi se neposredno materijalizovale izloZene pretpostavke o kompleksnosti
interdiskurzivnih tekstualnih relacija ,teoryjskog™ 1  knjizevnog®, u poitpoglaviju br. 4.4,
kojim se zavrSava studija, u zajedniékoj tipografskoj ravm teksta demonstrira se opisana
eksperimentalna praksa znakovnog umreZavanja teorije 1 knjizevnosti, koja
autoreferencijalno raspravlja o sopstvenom statusu poliZanrovskog pisma; ali, pre toga,
neophodno je pojasniti motive koji prethode tom zahtevu. Naime, upotreba odredenih termina
uvek razotkriva i demaskira specifiénu diskurzivnu, ideolosku, politicku, kao 1 teorijsku
poziciju govornika. Iz tog razloga, u celom radu se uporno insistira na izgradnji — i izvodenju
(performing) — jednog konsekventnog teorijskog vokabulara-pisma, a odstupanja od tako
uoblidenog govora, ¢iji je reénik formiran svesnom primenom, ali i nesvesnim radom
postupaka selekeije 1 redukeije, sasvim su retka. Odredeni izbor reéi nipo$to nije neutralan,
ve¢ upucuje na konkretni diskurzivni — semanticki. konceptualni, pojmovni — okvir. Stoga
permanentna analiza samog diskursa, ali 1 izrazito razvijena samosvest o sopstvenoj poziciji
govornika u datom trenutku, neophodna je kako bi se 3to bolje artikulisala specifiénost 1
determinisanost datog simbolickog mesta sa kojeg se govori. Imajucéu u vidu navedenu
tvrdnju. transdisciplinarmost’” se, u odnosu na konceptualno-pojmovnu aparaturu ovog rada,
ne shvata samo kao .dekonstrukcija™ datih funkcija postojeéih disciplina 1 njihovog
medusobnog uodno3avanja 1 proZzimanja (na primer. posebnost pozicye multidisciplinarnosti
u odnosu na mterdisciplinarnost), veé i kao jedinstveni modus tekstualnosti i diskurziviosti,

odnosno oblik pisanja — peliZanrovsko i polidiskurzivino pismo  feorije, konsekventno

** No, i ova teza se svakako moZe dovesti u pitanje, i na nju se referide u kasnijim delovima rada,

* Migko Suvakovié, ,, Teorija u umetnosti®, u Pefmovnik teorije umetnosti, op. cit., str. 714-715,

*" Postoji, deridijanski iskazano, jedan dug prema Studijama savremene transdiscipliname humanistike i teorije
umetrosti.




izvodeno ovim radom. Reci, sintagme 1 recenice koje obrazuju ove redove, pripadaju
posebnom Zargonu takvog teorijskog pisma, kao jednom nesvodivom modusu pisanja koje se
tek performativno konstituie u neposredno proizvodnom &inu generisanja teksta — ovag
tekstea. Postoji beskrajno mnogo naéina kombinatorickog povezivanja i spajanja materijalnih
elemenata — preciznije, oznacitelid — koji pismovno formiraju jedan tekst, i broj njihovih
permutacya. u praksy, nikada ne moze biti sasvim istraZen mti istroden il iserpljen: uvek se
iznova i iznova mogu generisati najrazli¢itiji tekstovi, u svojoj performativnoj dogadajnosti.™
Ova utopijska koncepeija — koja moze biti dovedena u sumnju na razli¢ite na¢ine, 1z raznih
savremenih teorijskih pozicija, pa ¢ak i onih koje se afirmativno predoéavaju tokom ove
studije — uprkos svemu opstaje 1 u radu se zadrZava kao jedna bitna i snaZna — prvenstveno
deridijanska — pretpostavka. Zbog svega navedenog, pomenuto potpoglavlje striktno je
posveceno, uz samosvest o vlastitom jeziku, autorefleksivnoj  demonstraciji
nekonvencionalnog suceljavanja pisama teorije, esejistike 1 knjizevnosti, kao jednog
neponovljivog dogadaja. (Arbitrarno prodiranje u autoreferencijalnost: u svom hibridnom
tekstu Dva govora romana — intencionalno nastalom u neizvesnom preseku diskursa
knjizevnosti i teorije — generifem sledecu recenicu: ..Sve vise insistiram na dogadajnosti

tekstralosti.**’

) Konaéno, u formalnom zakljucku rada (poglavije br. 5) sistemski se sumira
celokupno istrazivanje studije, uz finalnu problematizuju 1 evaluaciju njenih kljuénih
teorijskih uvida.

Sve do sada iznete pretpostavke i tvrdnje mogle bi se ukratko 1 sazeto artikulisati i
prevesti u kljuéne hipoteze rada, koje je neophodno eksplicitno predoéiti: 1. Eksperimentalna
tekstualna produkcija zahteva nove — hibridne, transdisciplinarme — moduse teoretizacije,
adnosna alternativao teorijsko pismo; 2. Eksperimentalna tekstualna produkeija jeste, zhog
svojih veza sa diskurzivnoscu, privilegovani umetnicki i kulturalni modus w odnosu na druge,
neverbalne prakse savremene umetnosti, poput slikarstva, skulpture, muzike ili plesa; 3. Iz
tako opisane diskwrzivae relevantnosti eksperimenatine tekstualne produkcije proiziazi njena
potencijalnost i sposobnost da razvije autorefleksiju, a potom i da se priblizi metajeziku
teorije (nawke, filozofije), od Cijeg se pisma i pismovnog registra sve manje moze tekstualno
razgranicifi.

Mioge teorije koje obrazuju predmet istraZivanja ove studije prethodno su veé na
razli¢ite nacine bile tema iscrpnih teorijskih 1 filozofskih eksploatacija; tako je vec objavljeno

nebrojeno mnogo knjiga, zbornika 1 nauénih ¢lanaka apologetski posvecenih, ali i otvoreno

35 Patrick Firench, ap. i, str. 92,
* Luka Beslagi¢, Dva govora romana, Utopia, Beograd. 2012, str. 7.




kriti¢nth 1 dekonstruktivno orjentisanih  naspram filozofije jezika, strukturalizma,
poststrukturalizma, teorije tekstualnosti itd. — kljuénih teorijskih platformi u ovom radu.
Medutim, u studiji se nastoji da se takvim teorijskim diskursima obezbedi jedan potencijalno
alternativan 1 relativno nov kontekst 1 okvir problematizacije. Metateorijski posmatrano, a u
skladu sa baziénom epistemoloSkom pretpostavkom ovog rada, uvek je prisutna temeljna
nemogucnost da se odabrani predmet proucavamja — ¢ak 1 ukoliko je to doslovno jedna
teorija, odnosno feorijski koncept ili pojam, pre nego umetni¢ka praksa ili drustveno-
kulturalni fenomen — u celosti . zasiti“*" drugostepenim ili n-to stepenim jezikom. Zbog toga
bi se jednim posebmim uodnoZavanjem odabranih, dobro poznatih teorijskih pristupa, éak i
zadrZavajuéi njihove prvobitne i ve¢ utvrdene hipoteze i premise, kao i prepoznatljivi
konceptualno-pojmovni aparat, ponudila drugaéija teorijska mapa. Pri tome, pojedini
teorijski koncepti i pojmovi, koji su jos pre vise decenija postali deo uobicajenog vokabulara
1 Zargona savremenog teorijskog diskursa (na primer, .oznacitel]”, ,arbitrarnost”, .tekst”,
Wdiskurs™ itd.), po potrebi se dodatno izoStravaju, reistorizuju i rekontekstualizuju,

Jedno od centralnih problemskih pitanja studije tice se statusa opisanog postupka
teoretizacije u savremenoj epohi teorije. Naime, teoretizovanje prakse eksperimentalne
tekstualne produkcije odvija se. nasuprot zamislima tradicionalne i konvencionalne -
humanisti¢ke, esencijalistiCke. burZoaske — istorije i teorije knjizevnosti, estetike 1 knjizevne
kritike, u dramati¢no transformisanim diskwizivnim okvirima 1 uslovima nove, aktuelne 1
globalno veé rasprostranjene i institucionalizovane multi-, inter- i transdisciplinarne teorije.”’
Naravno., takvoj tvrdnji da se u ovoj studiji prakse radikalne 1 transgresivne tekstualne
produkcije teoretizuju iz pozicije savremene hibridne teorije pre nego tradicionalne istorije i
teorije knjizevnosti. moze se olako uputiti jedan veé oéekivani 1 anticipirani prigovor: nisu li
pojedini teorijski diskursi, poput onih koji u ovom radu formiraju interpretativmi okvir za
potrebe proudavanja tekstualnih praksi (VitgenStajnova filozofija jezika, strukturalizam,
poststrukturalizam itd.),’”® veé integrisani i sme$teni u okvire, te postali sastavni deo —
konzervativnih — drugostepenih diskursa istorije 1 teorije knjizevnosti, sa kojima, Stavise, sada
uspostavljaju neraskidivu vezu? Mnoge novije teorije knjiZevnosti veé su izvele aproprijaciju
pomenutih teorijskih diskursa, uz neizbeznu kniticku preradu koja je pratila njithovu recepeiju,
§to je nesumnjivo uslovilo 1 potencijalno pacifikovame 1 otupljenje njihove prvobitie

* Novica Milié, op. eit., str. 52; Serz Dubrovski, Zaito nova kritika?: kritika i objektivnost, Knjizevna zajednica
Novog Sada, Novi Sad, 1989, str. 96-97.

"' Videti potpoglavlje br. 4.1.1.

** No, naravno, u radu se te pojedinaéne teorije ne preuzimaju tek kao veé postojeci i efikasno primenljivi,
operativii teorijski modeli, vec se takode podvrgavaju kritici 1 dekonstruktivistickom Eitanju.
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metajezicke otrice.” U svakom slucaju, neophodno je otvoreno reéi da teorijsko polaziste
ovog rada nikada 1 nije bilo striktno utemeljeno u tradicionalnoj istoriji i teoriji knjiZevnosti,
ved je ono pre svega bilo locirano — i jo§ uvek je tamo pozicionirano — u prostoru savremenih
teorijskih diskursa. Pristup praksama eksperimentalne tekstualne produkeije stoga je jos od
od trenutka koncipiranja ove studije bio u tesnoj vezi sa praksom savremene hibridne teorije,
intencionalno iskljuéujuéi iz svoje metateoryske analize konvencionalne knjizevno-teoriske
diskurse. Cini se, tako, da u ovom radu i ne postoji osnova, teorijska baza Klasiéne* teorije
knjizevnosti,”* koja se potom na razliéite naéine dekonstruie, ili éak destruide, veé je podetna
tacka istraZivanja smeStena u trenutak konstituisanja savremene interdisciplinarne leorije
humanistike.”

Termin iz naslova rada — _teorije” — dat je u mnoZini kako bi se podvukao pluralni i
umnoZavajuci karakier savremenih teorijskih pristupa, koji nacelno ne mogu biti svedeni na
samo jedan, meta-teorijski govor. Pa ipak, svi ti teorijski diskursi, iako medusobno razliciti,
pa cak ponekad i direktno suprotstavljeni po svojim jedinstvenim ulozima. metodama i
mani festacijama (dovoljno je samo podsetiti na specifiénost sukoba uspostavljenog na relaciji
strukturalizam — poststrukturalizam),’® mogu se podvesti pod fundamentalnu epistemologku
platformu 20. veka u polju drustvenih i humanistickih nauka, jezi¢ki obrt. koji se odreduje
kao njihov zajedniCki imenitelj. Jezi€ki obrt, ili zaokret ka jeziku, predstavlja jednu od
temeljnih promena u dotadadnjoj epistemologiji, kada je prepoznat presudni uticaj koji jezik
kao druitveni agent ima na celokupnu — simbolickn — stvarnost 1 sve njene diskurzivne nivoe:

svakodnevni govor, prvostepeni jezik umetniCke prakse, drugostepeni govor teorije i

#, jednu B paradigmatsku publikaciju, prevedenu na srpski jezik, videti na primer: Ana BuZinjska i
[\aﬁa‘vel Markowvski, Knjifevne teorije XX veka, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009.

* No, to nipodto ne znadi da se u radu nimalo ne referige na takav — tradicionalni, konzervativni, konvencionalni
itd. — modus istorije 1 teorije knjizevnost.

** Konaéno, moje formalno obrazovanje do sada i nije bilo neposredno vezano za discipline istorije i teorije
knjizevnosti, ili barem ne za tradicionalni modus tih naucnih diskursa, niti je to moja vaninstitucionalna
teorijska pozadina. Stoga se moj pristup fenomenu i problemu tekstualne produkcije izvodi, Gini se, hodno,
iskljugivo iz alternativnih teorijskih pozicija u odnosu na prouéavani predmet. Pa ipak, kao 8to je vec reeno, ne
bi se smela zanemariti éinjenica da takav, naizgled aliernativii pristup, izveden iz teorijskih platformi o kojima
se raspravlija u ovoj studiji, v isto vreme jeste i jedna vec eopdteprifnvadena i institicionalizovana pozicija
prouéavanja tekstualne produkeije. Ilustracije radi, tokom proteklih nekoliko decenija teorijski diskurs i korpus
tekstova poststrukturalizma uvrSten je u brojne studijske programe mnogih univerzitela Sirom sveta, a sam
moderni 1 savremeni koncept univerziteta odavno je — tematski 1 politicki — postao predmet permanentnog
preispitivanja i dekonstrukcije. Fran Cise, French Theory, op. cit., str. 133,

" O odnosu strukturalizma i post uralizma, izloZenom u terminima savremenog, hibridnog teorijskog
diskursa, videti: Misko Suvakovié, Paragrami tela/figure: predavanja i rasprave o strategijama 1 takitkama
teorijskog izvodenja u modermom | postmodermom performance art-u, leatrw, operi, muzici, filmm 1
telmentmenosti, CENPI — Centar za Novo pozeriste 1 igru, Beograd, 2001, str. 260,
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filozofije itd.*” U metodoloskom smislu, otkrie jezitkog obrta obezbedilo je tehnicku
moguénost tumadenja svih drudtvemh 1 kulturalnih fenomena kao razliéitih pojavnosti
jeziékih, tekstualnih 1 znakovnih sistema: primera radi, semiologija — koju je jo§ anticipirao
Sosir, a &ije je teorijsko-praktiéno postvarenje, na primer, izveo Bart svojim mitologijama —
imala je za cilj da objasni najrazlicitije drustvene mitove i prakse svakodnevice, umesto $to bi
ekskluzivno bila rezervisana za analizu deld visoke, elitne umetnosti i knjizevnosti.** Zbog
toga, nezavisno od vise teorijskih alternativa koje se nude kao razlic¢ite legitimne opeije, u
ovom radu se teoretizacija eksperimentalne tekstualne produkeije pre svega svodi na pitanja i
probleme jezika, u Sirem 1 uzem odredenu tog pojma. Tako se, u ovom kontekstu, radikalne
tekstualne prakse prvenstveno posmatraju kao jedan poseban jezicki fenomen.

lako jo§ odavno dovedena u pitanje 1 prethodno retoriéki uspes$no dekonstruisana —
ve¢ unutar epistemologije jezickog obrta 1 problemskih okvira koje skicira i opertava
teorijska platforma strukturalizma — tokom rada se permanentno preispituje humanisticka
pozicija 1 pretpostavka o fransparentnosti jezika, kao navodno neutralnog instrumenta
prenosa misli, poruka 1 znacenja, koji ne bi trebalo da skrece paZnju na vlastitu medijsku i
ozna&iteljsku materijalnost.”” Tako gotovo sve prakse radikalne tekstualne produkeije
odabrane za predmet rasprave u ovom radu, ma koliko medusobno bile razli¢ite u svojim
praktiénim manifestacijama 1 efektima, imaju zajednicki, Gesto otvoreno destruktivno
orijentisani, ulog insistiranja na materijalno-oznaciteljskoj dimenziji jezika, konsekventno
podrivajuéi i narusavajuéi njegovu baziénu komunikacijsku funkciju i imaginarnu dimenziju
transparentnosti, uporno naglasavajuéi i isticu¢i u prvi plan zastrasujucu materijalnost
(redoutable matérialité)" jezika i, konkretnije, teksta. Isto vaZi i za teorijske pristupe koji se
istrazuju 1 eksploatiSu u ovoj studiji: svi ti metagovori, uprkos svojim manjim ili veéim
partikularnim razlikama, dele veoma blisko shvatanje jezika kao netransparentnog medija,
odnosno, terminima Lakanove (Jacques Lacan) teorijske psihoanalize, ekrana. U stvari,
eksperimentalna tekstualna produkeija realizovana tokom celog dvadesetog veka — zapodeta

jo§ nesto ranije. na primer Malarmeovim (Stéphane Mallarmé) jeziékim istraZivanjima iz

7 U isto vreme, ukoliko je re¢ o fantazmu istorijske relevantnosti i, takoreéi, .izvomnosti®, trebalo bi spomenuti
da jezigki obrt medu prvima inicira pojavu drugih, partikularnih obria, koji se konkurentski smenjuju ili, pak,
koegz jju tokom poslednjih decenija: na primer, slikovni obrt, prostorni obrt, obrazovni obrt itd.

*Cf Bart, ,Mit danas®, u KnjiZfevirost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979, stpmd27-279.

* Cf. Dubravka Purié, Diskursi popularne kulture, Fakultet za medije i komunikacije, Beogra 11, str. 50,

' Zapravo, ovu sintagmu upotrebljava Mifel Fuko kako bi opisao materijalnost diskursi. Michel Foucault,
L'ardre du disconrs, Gallimard, Paris, 1971, str. 11. Videti i: Ana Vujanovi¢, DOKSICID s-TTUA..., op. cit., str.
111.
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perioda fin de siécle — moZe se odrediti kao jedna radikalna pismovna praksa®' koja.
upotrebom razliéitih sredstava, neprekidno dovodi u pitanje tradicionalisticko-burzoasku
hipotezu o transparentnosti jezika, Njena praksa, tada, ne predstavlja nista drugo do jedno
uporno i istrajno podrivanje zamisli ideologije ,, humeamizma " i ,, esencijalizma”, koja naivno
pretpostavlja da postoji autononmi pojedinac koji suvereno upravilja jezikom. Sve u svemu,
izvesno je da platforma jeziékog obrta — podjednako u svojo) ostrysko) (Vitgenstajn) 1
kontinentalnoj tradiciji (Sosir) — formira i interpretativno odreduje dominantni epistemoloski
horizont ovog rada. a razlog za ovaj nedvosmislemi odabir jeste, pored ostalog, 1 politicke
prirode. Jer, ne bi se smelo zaboraviti da, u trenutku kada se pojmovi jezika 1 teksta temeljno
dovode u pitanje 1z pozicija savremenih teorija (nove forme kognitivizma, spekulativna
filozofija, fokus na telesno biopolitike 1 nekropolitike itd.), koncept zaokreta ka jeziku opstaje
kao jedan jos uvek — sa stanovista svoje pragmatinosti 1 retoricnosti — whedljiv teorijski
modus. I dalje nije lako odbaciti niti napustiti generalnu dimenziju jezika 1 opéte tekstualnosti
zarad nekakve obecane neposredne stvarnosti, jer se upravo i pretpostavlja da na primer ono
telesno i karnalno — navodno van-jezicko i van-tekstualno — takode jeste nita drugo do jedan
vid diskurzivnog. Cini se. zato, da je u analizi koju pokreée i izvodi ova studija telo
iskljuceno, izopsteno. 1 preostaje samo sfera diste tekstualnosti — poststrukturalisticki
posmatrano, jedina moguca i raspoloZiva . stvarnost™.

Ve¢ je na prethodnim stranicama teksta jasno ukazano — ali 1. donekle, jezicki
demonstrirano — da se u studiji posebna paZnja posvecuje izgradnji njenog specifiénog
teorijskog Zargona i utvrdivanju karakteristicne terminologije. Ilustracije radi, jos je Pjer
Masere (Pierre Macherey) insistirao na uspostavljanju terminoloske distinkeije zmedu
knjizevnog stvaralastva 1 knjiZzevne produkcije, preferirajuéi potonji termin (production
littéraire).* U ovom radu, ta razlika se dodatno produbljuje i razraduje — izostrava®™ —
relativno konsekventnom upotrebom termina fekstualna produkcija. Dakle, sim pojam 1
termin knjiZzevnost™, kao 1 .knjiZevno delo”, dekonstruile se, te zamenjuje jednim
alternativnim terminom. koji. po svojim prethodnim upotrebama, nije direktno istorijski

utemeljen u humanisticko] 1 esencijalisticko] epistemologiji. Sasvim precizno jezicki

U odredenom smislu, radikalnost i subverzivnost te pozicije opstaje ¢ak i u savremenom globalnom
kontekshu, a takvo pitanje relevantnosti i aktuelnosti istorijskih oblika tekstualne produkcije problematizuje se
na vie mesta u radu.

‘f Pierre Ma v, Teorija knjizevne proizvadnje, Skolska knjiga, Zagreb, 1979,

O tegrii postupku i konceptu rzoftravanja pajmova, videti: Aldo Milohni¢, | Izodtravanje graniénih
pojmo eorije savremenog teatra i performansa, Crion Art, Beograd, 2013, str. 8-14. Videti i pogovor
knjige: Ana Vujanovic, ,Beleske na marginama interdisciplinamih teorija savremenog teatra i performansa®, op.
cit., str. 210-217.
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formulisano: nije jednostavno reC o feorifi avangardne knjiZevnosii, niti se na toj diskurzivno-
konceptualnoj poziciji zasniva teorijski ulog ovog rada, ve¢ je u pitanju feoretizacija
eksperimentalne tekstualne produkeife. Ova distinkeija ne odraZava tek stilsku razliku izmedu
upotrebljenih oznacitelja, ve¢ temeljno objaSnjava posebnost platforme 1 mesta sa kojeg se
govori. Postoje, u tom smislu, dva para pojmovnih suprotnosti koje ovaj rad nastoji da
pojasmi 1 kontekstualno jasno razgraméi: 1. avangardna knjiZevnost versus eksperimentalna
tekstualna produkeija — na planu prvostepenog predmeta proudavanja, 2. teorija versus
teoretizacija — na ravni metajezike prakse. Nasuprot prvoj binarnoj opoziciji, koja je
prethodno ve¢ objasnjena, drugi par razlikuje feoriju, kao veé utvrdeni skup metoda 1 tehnika
jednog ustanovljenog i vide ili manje opiteprihvaéenog metagovora, i feoretizaciju’, kao
neizvesni 1 neoekivani — upravo eksperimentalni — ¢in govorenja i pisanja o odredenom
prvostepenom ol:ujel{tu."5 (Konaéno, sam ova) rad, kao jedan fekst, nastoji da nedvosmisleno
prezentuje eksperimentalnost sopstvene diskurzivnosti neprestanim izvodenjem svog
specifiénog teorijskog pisma.) Shodno tome, odabrani primeri radikalne tekstualne
produkeije, o kojima se raspravlja izvodenjem nekoliko manjih studija sluéaja, ne posmatraju
se usko kao ,celovita™ knjiZevna dela, ve¢ — u Siroj, materijalistickoj 1 poststrukturalisti¢ko)
interpretaciji i perspektivi — kao _otvoreni® fekstovi kulture’® U odnosu na jedno od
centralnih problemskih pitanja studije, re€ je o svojevrsnom prostoru knjizevne diskurzivnosti
i tekstualnosti (pismovnosti, grafizma), koji deli mnoge svoje Kkarakteristike sa teorijom i
filozofijom, ali se, u isto vreme, diferencira i razlikuje od njihovih verbalnih struktura.
Upravo ovaj sloZeni, u svom prepletu diskursi gotovo merazresivi odnos, jeste jedan od
kljuénih teorijskih problema rad

Specificnost ove studije ogleda se u tome $to se u njoj ponekad éak i iz doslovno
knjizevnih tekstova preuzimaju — ili se na osnovu njih formuliu i generisu — odredene
teorifske hipoteze; ili se barem, na teorijski nacin, intertekstualno eksploatisu njihove
reference i konsekvence. Tako, tekstovi koji pripadaju diskursu 1 registru govora knjiZevnosti
— Gak 1 u svom eksperimentalnom, nenarativnom 1 nemimetitkom modusu — takode
predstavljaju, u saznajnom smislu, relevantan izvor informacija i znanja, podjednako koliko 1

tradicionalna dela nauke, filozofije, teoryje. S tim u vezi, potrebno je posvetiti nekoliko reéi

* Objasnjenja neki va/mijih teorijskih pojmova i termina studije — na primer, pomenuta distinkcija
teorija/teorelizaciy edstavljena su u glosaru ovog rada,

“* Cf Stuart Hall, ,Cultural Studies and its Theoretical Lepacies®, u Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural
Studies, Kuan-Hsing Chen i David Morley (ur.), Routledge, London/New York, 1996, sir. 261-274.

** No, zapaZa se da proucavani tekstovi — odabrani za potrebe manjih ilustracija i vedih studija sluéaja — ipak
mogr biti i vrednosno prevashodno jesw tematizovani Kao ,umetnicki®, , knjizevni®, ,avangardni* radovi,
zadrzavajui pri tome svoje privilegovano diskurzivino mesto u odnosu na druge tekstove kulture.
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problemu kriterijuma prilikom izbora datih studija slucaja (knjizevna praksa) i drugostepenih
metagovora (teorijska produkeija). Naime, odabir je, kao 1 svaki izbor wveden u jeziku,
prvenstveno arbifraran — dakle, proizvoljan — pa otud i ne postoji nadin da se .racionalno™ i
,objektivno™ opravda doneta odluka (izuzev ukoliko se ne uzme u obzir, bartovski iskazano,
motiv &istog zadovoljstva’’, ideoloski problemati¢an usled svog karaktera nesvesnog
funkciomsanja). Brojni drugi primeri, kao prakse ekspenimentalne tekstualne produkeije,
mogli su takode biti selektovani, a teorijski zakljuéci ostali bi neizmenjeni.*® Sliéno tome,
teorijske platforme predstavljene i problematizovane u ovom radu, nezavisno od istorijske
bliskosti trenutka izvodenja njihovih teoretizacija i srodnosti na planu problematike, zlazu se
u — upravo arbitrarno zasnovanom — sukcesivnom nizu, pre nego u njihovom nepomiénom,
statiéno-sinhronijskom preseku; njthov redosled u linearnoj strukturi ovog teksta — raspored
pojedinacnih poglavlja, potpoglavlja i1 odeljaka rada — mogao je svakako biti 1 nesto drugacije
konstruisan (to se, ilustracije radi, posebno ogleda na primeru uodnosavanja strukturalisticke
1 poststrukturalisticke teorije. i njihovih pojedinaénih teorijskih manifestacija, koje se. u svom
izvornom francuskom kontekstu, umesto direktnog smenjivanja, cesto prozimaju, preplicu i
presecaju na sloZen i1 neobi¢an nacin). Postoji, pored ve¢ iznetih metodskih ograniéenja, i
izvesna neravnomernost u tekstualnoj ekonomiji  teorefizacife. Pojedinim  tekstovima,
primenom svojevrsnog postupka pomnog Gitanja (close reading), posvecuje se mnogo paznje,
dok se neki drugi tekstovi spominju tek sporadi¢no, kao svakako bitne i1 nezaobilazne
intertekstualne reference, ali koje ipak nisu predmet detaljnije analize; ova napomena
podiednako se odnosi na prvostepenu, knjiZevno-tekstualnu produkeiju, koliko 1 na
metajezitke radove iz oblasti teorije i filozofije.

Ali, konaéno, koji se vrednosni stav (apologetski, kriticki, kritiéni itd.) zauzima
naspram prvosiepenog predmeta proucavanja — eksperimentalne tekstualne produkceije?
Uvazavajuéi materijalisticku interpretaciju, dominantnu u ovom radu, mozda bi bilo sasvim
dovoljno samo nakratko podsetiti na poznatu tezu velikog antihumanistickog mishoca. U
skladu sa Altiserovim (Louis Althusser) shvatanjem umetnosti kao specifiénog. relativio
artonomnog  (autonomie relative) podrucja  drudtveno-kulturalne delatnosti, radikalne
tekstualne prakse diskurzivno se protive 1 suprotstavljaju ideologyi, ali je one istovremeno,

usled svoje nuZne materjjalne uzglobljenosti u epistemske, kontekstualne i prakti¢ne okvire

" Rolan Bart, Zadovoljstvo u tekst, cemu prethode Varijacije o pismu, Sluzbeni plasnik, Beograd, 2011.

** Ovaj stav, ¢ak i u savremenim internacionalnim uslovima, jos uvek se te$ko prihvata, pa tako pretpostavka o
vaZnijem statusu i svojevrsnoj nadmeci teorije u odnosu na ulogu datog objekta govora, uprkos celokupnoj
teorijskay emancipacyyi realizovang] tokom proteklih nekoliko decemija, 1 dalje zadrZava poziciju svoje
radikalnosti i transgresivnosti naspram tradicionalne humanisticke epistemologije 1 njenih teorijskih diskursa.
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datog poretka, neizbezno i odrazavaju — implicitno udestvujuéi u njenoj reprodukeiji.*’ Ova
studija sve vreme ima u vidu i ne zaboravlja navedeni paradoks, nastojeéi da izbegne zamku
jednostrano afirmativinog 1 nekritickog glorifikovanja eksperimentalne tekstualne produkeije
kao navodno iskljuéivo subverzivne prakse, mada izdvajajuéi i naglasavajuéi njenu -
relativou, privremenu — izme$tenost 1 podrivajuéu ulogn u odnosu na .vladajucu
ideologiju™’, kao i nesvesno delovanje i rad dominantnih diskursa u drustvu i kulturi.
Opisana ambivalentnost, prema Altiseru, temeljna je karakteristika svake umetniéke prakse,
pa tako i transgresivne knjizevne produkcije o kojoj se primarno raspravlja u radu. Projekat
ove studije. stoga, nije tek neupitno zasnovan na apologiji eksperimentalne tekstualne
produkeije, ve¢ istovremeno zadrZzava izvestan kriticki 1 kritiéni odnos naspram jedne
drustvene 1 kulturalne, kao 1 bilo koje druge prakse — uvek potencijalno ideoloske.

Cilj ove studije nije da izgradi navodno totalnu 1 sveobuhvatnu _Teoriju”
eksperimentalne tekstualne produkeije, niti da ponudi nekakav ultimativni pregled savremene
radikalne 1 transgresivine tekstualne praksc,’” Svi tekstovi odabrani u radu za potrebe
izvodenja teoretizacije, neposredne analize, ilustrovanja primerima itd. — podjednako 1
knjizevna 1 teorijska produkcija — odabrani su krajnje proizvoljno, i ukoliko ti tekstovi vec
konstitmiSu jednu teorju (medutim. bez velikog slova .T%), ta teorija. u svojoj
fragmentarnosti i heterogenosti njenih sastavnih elemenata, nije omnipotentna, ona ne moZe
konaéno objasniti glavmi ili neki drugi predmet svog proudavanja, pa ¢ak ni do kraja
artikulisati sopstvenu teorijsku poziciju: ako 1 postoji, ta teorija je, reéju — ne-cela (pas-tous).
Trebalo bi, zato, jo§ jednom podvuéi da se, u ovom radu, kretanje 1 prolaz razli¢itim 1
raznorodnim teorijskim diskursima odvija multi-, inter- 1 transdisciplinarno: ne postoji
privrzenost iskljucivo knjizevnim pitanjima, 1 problemi postavljeni ovom studijom odnose se
i primenljivi su na generalnu problematizaciju opite tekstualnosti.”” Zbog toga pojedina
problemska pitanja koja postavlja ovaj rad mogu biti od nadelne vaZnosti 1 za globalnu,
hibridnu teorijsku praksu, nezavisno od njihove partikularne primene unutar podrudja teorije

* O Altserovom shvatanju umemosti videti, na primer: Nikola Dedié, Ulopijski prostori umetosti i leorije
pasle 1966, Atoéa, Beograd, 2009, str. lﬁ]?.

*' Naravno, u odnosu na jednu materijali interpretaciju, sintagma .vladajuca ideologija® jeste pleonazam.
Jean Ricardou, , Terrorisme, theorie®, u Robbe-Grillet: analyse, theorie, Colloque de Cerisy, Jean Ricardou
(ur.), UGE, 10/18, Paris, 1976, str. 59.

"' Stoga je, poredenja radi, ovom radu bliska jedna — veé spomenuta — novija studija koja takode preuzima i
raspravija o manjem broju singularnih teorijskih pristupa, iako u odnosu na sasvim drugadiji predmet
P‘rouéa\-auja (teatarske i izvodacke prakse): Aldo Milohnié, Teorije savremenog teatra i performansa, op. cit.

© Ovo se odigrava na tragu izvome felkelovske koncepeije sveopdte intertekstualnosti, koja, u skladu sa
tadasnjim zamislima ¢lanova pokreta, nije bila disciplinamo ili specijalizovano vezana za podrudje knjizevnosti
niti iskljuéivo podredenja njenoj istorizaciji 1 teoretizaciji. Cf. Marko Juvan, Intertekstualnost, Akademska
knjiga, Novi Sad, 2013, str. 49-57.
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eksperimentalne tekstualne produkcije. Drugim re¢ima, metateorijska rasprava skicirana 1
implicirana celom ovom studijom — pa, tako, i ovim poglavljem — generalno se odnosi na
razliéite probleme savremenog oblika teoretizacije u, danas sve nejasnije. neizvesnije i

nesigurnije omedenom, polju fransdisciplinarne humanistike.




2. NOCH EINMAL UBER DIE SPRACHKRITIK:
NEMACKO-AUSTRIJSKE TEORIJE JEZIKA
1 EKSPERIMENTALNE KNJIZEVNOSTI

2.1. Osnovne karakteristike eksperimentalne tekstualne produkcije

i pojam eksperimenta u umetnosti i knjiZevnosti

Jedan pojam, odnosno termin, prethodno ve¢ ukratko predocen i pojasnjen u uvodu,
konsekventno se upotrebljava kroz sva poglavlja i1 odeljke ove studije, pozicionirajuéi se kao
njen temeljni i sredidnji koncept: eksperimentalna tekstualna produkcija. UJ ovom vecem
poglavlju nudi se obja$njenje tog pojma u odnosu na drudtveno-kulturalnu i epistemolosku
specificnost nemacko-austrijskih teorijskih diskursa — metajezika. No. u narednom poglavlju
rada — ¢&iji teoriski okvir obrazuju ne samo velike feorijske platforme francuskog
strukturalizma i poststrukturalizma, veé 1 pojedinacne male reorije teksta 1 tekstualnosti —
ovaj pojam, usled direktnije uzglobljenosti u diskurse 1 okvire francuske, karakteristicno pro-
tekstualne kulture,” zadobija svoje preciznije odredenje. U svakom slugaju, ovo potpoglavlje
rada nastoji da u kratkim crtama bliZze odredi taj centralni pojam studije, te da predstavi
najznaéajnije karakteristike tekstualne — ali 1 umetnicke, drustvene, kulturalne — prakse na

koju on referise.

2.1 1. Mogudéi kriterijumi procene radikalnosii i transgresiviosti

Jednog eksperimentalnog teksta

Pre svega. potrebno bi bilo podvuci izrazenu sloZzenost pokuSaja da se precizno
definise, odredi 1 uokviri prvostepena praksa o kojoj se primarno raspravlja u ovom radu -
oznaena i imenovana, dakle, kao eksperimentaina tekstualna produlkcija — posebno ukoliko

se uzme u obzir moguénost potencijalno eckstremne rastegljivosti i gotovo beskrajnog

asepojma’® na najrazliGitije, ¢ak medusobno nesvodive oblike tekstualne
proizvodnje — o ¢emu je vec bilo reéi u uvodu. Pa ipak, nezavisno od tog problema, za
pocetak bi bilo neophodno — barem privremeno — mapirati, konstruisati 1 formulisati spisak

najizraZenijih osobina tekstova eksperimentalne tekstualne prakse. Naravno, ne samo da lista

* Videti poglavlje br. 3. i, posebno, potpoglavije br. 3.2,

* Deridinim re¢ima: Iz strate$kih razloga (...) sam smatrao da je neophodno da poopétim pojam teksta do skoro
beskonaénih granica. Zbog toga i nema niceg ‘izvan’ teksta.”  Preuzeto iz: David Wood, | PrevazilaZenje
dekonstrukeije?, u Delo, temat Zak Derida, 2b, god. XXX VI, br. 3-4, Mart-Apnl, Beograd, 1992, str. 278,
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ovih karakteristika — kao 1 svaka druga viSe ili manje srodna lista — ne moZe biti krajnje
iscrpna niti sveobuhvatna, veé 1 sami elementi od kojih je ona sadinjena — teorijski pojmovi
koji se predocavaju u nastavku — zasigurno mogu biti, u odnosu na neke druge vidove i oblike
teoretizacije, sasvim drugaéije definisani, formulisani 1 artikulisani. Postoji, prema tome,
mnogo alternativnih nacina da se dolenavedeni termini — koji su ve¢ svojom specificnom
selekcijom smestent u jedan pre partikularni nego umiverzalni teoryski okvir — objasne, s
obzirom na postojanje 1 dostupnost brojnih drugaéijih teorijskih platformi i svetonazora. Sve
u svemu, u odabrane odlike eksperimentalne tekstualne produkeije — uglavnom izloZene u
striktno negativnim terminima, kao ono Sto ta tekstualna praksa nije — ubrajaju se sledece,
bez posebnog hijerarhijsko-vrednosnog niti sistemsko-preglednog redosleda prilikom
njiho vog navodenja i objasnjavanja: ™

Naracija. Radovi eksperimentalne tekstualne prakse cesto su nenarativni, kod
njihovih jeziéko-znakovnih struktura nije re¢ o tradicionalnom pripovednom diskursu, niti
ovi tekstovi obuhvataju radnju, zaplet i likove™ (ili, barem, ne radnju, zaplet 1 likove koji se
direktno 1 nedvosmisleno mogu identifikovati 1li ¢&iji identitet intencionalno ostaje
nepromenjen tokom celog teksta): stoga su ovi tekstovi, ukoliko se u njima eventualno i
mogu uoditi 1zvesn aspekti narativnog jezika, nekonvencionalno ili, bolje, psewdo-narativni.
U jednom od najradikalnijih modusa svoje tekstualnosti — izostavljajuéi otvoreno nenarativne
i nemimeticke oblike kao &to je neoavangardna konkretna poezija — saviemena
cksperimentalna tekstualna produkeija sve manje obuhvata klasiéne fikcionalno-knjiZzevne
tekstove, a sve vie pristupa pismu koje je ¢esto mnogo blize pripovednom govoru teorije,
filozofije i esejistike” (videti poglavlje br. 4), ali za razliku od tih racionalnih® i utilitarnih*
diskursa, ovaj diskurzivni oblik primarno referie na intertekstualnu _zatvorenost™ sopstvene
tekstualnosti.

Mimetizam. Eksperimentalni tekstovi nisu direktno mimeticki orijentisani u svojim
reprezentacijskim i prezentacijskim strategijama™ — mada to varira od jedne do druge
tekstualne prakse — a ponekada i nedvosmisleno raskidaju sa mimetizmom konvencionalne
knjizevne produkcije. Postoje, pored toga, 1 tekstovi koji su delimicno mimeticki, ali koji,

nezavisno od toga Sto nisu u celosti napustili podrazavacku funkeiju teksta naspram stvarnosti

* Narawno, sve dolenavedene karakteristike eksperimentalne tekstualne produkcije kasnije se ponovo pominju,
te detaljnije razraduju, na vide razlicitih mesta u radu.

** Bodo Heimann, Fxperimenteile Prosa der Gegemwart, Oldenbourg, Miinchen, 1978, str. 44,

7 Cf JLaka Beslagi¢, .Interdiskurzivnost eksperimentalnog romana poboljsanje centralne evrope Osvalda
Viner: Zbornik nstituta za kmjiZevnost | umeinost, Beograd, 2016 [u pripremi].

* Cf. Clemens K. Stepina, ,Konrad Bayer und die Wiener Gruppe®, u New German Review, vol. 17, 2001~
2002, str. 28.
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(koja je, uzgred. msta manje feksivalng), 1 dalje zadrZavaju svoju transgresivnost u odnosu na
uobicajene moduse tekstualnosti; ovakvi radovi eksperimentalne tekstualne produkeije jesu,
najpreciznije reeno, umereno referencijalni (diminished r‘efere.'f.ffaﬁ{v)”. Konaéno, ukoliko
poslednijih decenija. pre svega u savremenoj postmodernistickoj knjizevnoj praksi.*” dolazi do
sablasnog povratka naracije i mimetizma, ovaj fenomen se moZe identifikovati na sledeci
na¢in. Za razliku od modermisticke umetméke prakse koja je odbacivala tradicionalnu
zamisao prikazivanja, umetnost postmodernizma odlikuje postvarenje koncepcije mimezisa
mimezisa®', a to znaéi podrazavanja ne .stvarnosti“ ili ,,prirode”, kao §to je to bio neupitni
preduslov u klasiénom konceptu umetnosti, ve¢ oponasanja samih postupaka, metoda i
tehnika reprezentovanja: drugadije iskazano, prikazivanje prikazivanja.

Straktura i fragmentarnost teksta. Elementi od kojih je saéinjen jedan eksperimentalni
tekst — mjegova poglavlja, delovi, odeljei. centralni i prate¢i vizuelni segmenti itd. — ne
obrazuju imaginarno idealnu i projektovanu organsku celinu umetnickog dela.”® Sasvim
suprotno tome, ti elementi su nasilno povezani i jasno se uocava i oéitljiva je artificijelnost,
vestackost 1 neprirodnost njihovog sklopa, ili seta (ensemble). No, pojedinacéni frag menti koje
obuhvata 1 spaja nestabilna i dinamicna struktura eksperimentalnog teksta (znacenjski i
vrednosno konstituisana i usled svog neizbeZnog kontekstualnog®™ i paratekstualnog™
uokviravanja) transgresivno mogu funkciomisati 1 izvan tekstualnih okvira rada &iji su
sastavni deo, Bez sumnje, u pitanju su fragmenti, ali fragmenti — za razliku od komercijalne i
populisticke fragmentarnosti masovne kulture, beskonaéno distribuirane ..u nastaveima™ — u
stanju da svojom radikalno$cu 1 politiéno&¢u sasvim jasno ukaZu na celinu i sveukupnost
drustvenih odnosa, te da direktno markiraju njihovu ideologiju.

Formalni  (formalisticki) aspekti teksta. Nekonvencionalna tekstualna produkcija
podrazumeva tipografski eksperiment, neobiéni raspored redenica, reéi, slogova i slova, rad
sa samom stranicom papira 1 druge srodne formalistiCke tehnike. Ovaj rad sa éistom formom
desto se odvija na nemotivisan 1 arbitraran naéin, 5to znaé¢i da upotreba jednog formalno
nestandardnog elementa teksta nije opravdana kao deo veée narativne i diskurzivne
5 prra\rka Blmc ,,(f_gr]s Bemsliln i‘ 'mult'il:liskmzi\_-'l]wksa‘l“, u Figure " pokretu: Savremena zapadna
estetika, filozofija i teorija umetnosti, Misko Suvakovic i Erjavec (ur.), Atoca, Beograd, 2009, str. 337.

“ Migko Suvakovié, .Postmodemizam u knjizevnosti, u Postmoderna (73 pojma), Narodna knjiga, Beograd,
1995, str. 125-132,

' Migko Suvakovi¢, Paragrami tela/figure..., op. cit., sir. 1 8. 110

** O teorijskoj komparaciji tradicionalno-konvencionalnog anskoz) i moderno-radikalnog (avangardnog)
clicla. w't.lcl;; E’;:;czr Birger, ,Avangardno umetni¢ko delo®, u Tearya avangarde, Narodna knjiga/Alfa, Beograd,

o Radovanovié, Vokovizuel, Nolit, Beograd, 1987, str. 121-122, 174, 196.
™ Geérard Genette, Seurls, Editions du Seuil, Paris, 1987.

20




<™ &ini se da to, dak i

znacenjske celine, niti predstavlja tek puki jezicki ukras ili dodata
uprkos ve¢ dugoj 1 sveukupnoj nemimetickoj tradiciji modernizma 1 avangardizma 20. veka, 1
danas, u epohi (posle) postmoderne, jo3 uvek jeste jedna ne sasvim lako prihvatljiva
umetniéka strategija i politika. Pa ipak, na ovom mestu bi se moralo pomenuti da se u studiji,
moZda 1 sasvim neocekivano, Cesto intencionalno ostavlja po strani vaZnost formalnog
eksperimenta — pa ¢ak 1 multi-, nter- 1 transmedijalnost knjizevnosti. U vrednosnom odnosu
naspram oznacavanja 1 imenovanja tekstova kao radikalnih 1 transgresivnih, pitanje formalne
nekonvencionalnosti teksta nije tek nekriticki vrednovano kao jedna neupitna, relevantna
strategija per se. Stoga se, na primer, mnogo znacajniji ulog eksperimentalnog tice dimenzije
tekstrialnosti | diskurziveosii knjizevnih radova, a posebno se izdvaja, mapirajuci pojedinaéne
tekstualne pojavnosti 1 dogadaje, savremeni autorefleksivni zaokret ka neophodnosti teorije 1
teorijskog upisa u knjiZzevni tekst. Ova pozicija moZe se objasniti opisom tipi¢nog stanja
postmodernosti u domenu knjizevne produkeije: postmoderna upravo jeste tatka u kojoj su —
kombinatoriéki — sve mogucnosti formalnog eksperimenta 1 istraZivanja realizovane i, kao
posledica toga, simboli¢ki i materijalno istroSene, a u tom procesu se i same eksperimentalne
tipografske tehnike sve vise stavljaju u sluzbu konvencionalne Zanrovske produkeije.®®
Konstruktivisticke” tehnike kolaza®™ i montaze®. Postupak kolaZa. prvenstveno
preuzet iz slikarstva 1 vizuelnith umetnosti, direktno se primenjuje v materijalnoj 1
tipografskoj ravni stranice papira, proSirujuci podruéje antonomne medijalnosti knjiZzevnosti:
knjiga ili Stampani tekst vise nisu polje ekskluzivno verbalno-pismovnog diskursa. jer sada
ukljuéuju neverbalne ilustracije 1 druge vizuelne 1 graficke elemente, koji sa pismovnim
tekstom esto ne uspostavljaju harmoniéni odnos, ve¢ temeljnu diskrepanciju.”’ Posmatrano
iz pozicije tehnoloskog determinizma — materijalistickog pristupa i uverenja da prevashodno
tehnologija oblikuje, odreduje 1 opredeljuje sveukupnu stvarnost 1 drudtvene odnose —

pronalazak montaZe, primarno vezane za medij filma, fundamentalno je promenio celokupnu

 Dubravka Buri¢, ,Carls Bemstin i multidiskyziypa praksa®, op. cit., str. 340.

" Za jedan savremeni primer takve — Iﬁa postmodernisticke — komercijalizacije 1 pacifikovanja
avangardjghigkih tipografskih tehnika, videti: Mark 7. Danielewski, House of Leaves, Pantheon, New York,
2000.

" Sigrid Schmid-Bortenschlager, Konstruktive Literatur: gesellschaftliche Relevanz und literavische Tradition
expasdmenteller Prosa-Grossiormen im dentschen, englischen und franzosischen Sprachrawm nach 1943,
B Bonn, 1985.

" Herta Wescher, Die Geschichte der Collage: vom Kubismus bis zur Gegemvart, DuMont Schauberg, Kéln,
1974.

* Rada Stanarevi¢, MontaZa — Avangarda — KmjiZevnost, Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 1998, Autorka je
kasnije objavila i profireno izdanje knjige, koje se primamo Koristi u ovoj studiji: Njemacka avangarda,
Akademska knjiga, Nowvi Sad, 2015,

" Cf. Ihid., str. 11-49.
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percepciju i poimanje realnosti.”’ Nakon toga, tehnika i sama logika montaZe retroaktivno je
preneta u podrucje eksperimentalne tekstualne prakse. gde je potom postala jedna od
nezaobilaznih jeziéko-tipografskih 1 produkciono-stvaralackih metoda, 1 to éak 1 u registru
krajnje konvencionalne knjizevne prakse modernizma (pogledati prethodnu napomenu o
ulozi formalnog eksperimenta u knjizevnosti postmoderne).

Dogadajnost izvodenja, glasovni performans. Mnogi eksperimentalni tekstovi
intencionalno su namenjeni Zivom izvodenju. Ova dimenzija performativnosti, medutim,
svojom autorefleksijom i autotematizacijom razlikuje se od opéte 1 generalne izvodacke
potencijalnosti svakog pisanog teksta: nacelno govoreéi, svi tekstovi (na primer, sasvim
konvencionalna lirska poezija) mogu se izvoditi uZivo, ali pitanje je u kojoj meri moZe biti
prepoznata i podstaknuta potencijalnost jedne takve performativne aktivnosti. Vec istorijske
avangarde (posebno dada), a zatim i neoavangardne formacije (primera radi. Be¢ka grupa),
doprinose emancipaciji glasovnog izvodenja tekstova, oslobadajuéi th od njihove medijske
zarobljenosti na stranici papira.n U takvoj opstoj emancipaciji auditivnosti i zvuénosti glasa
naspram idealizovane vizuelnosti Stampanog ili pisanog teksta, javljaju se i mnogi novi
glasovmi Zanrovi, od kojih se. u odnosu na tematiku i problematiku ovog rada, posebno
izdvaja forma glasovnog performansa’”, koja esto poprima i didakticki oblik izvedackog
predavanja (lecture perfommce)”.

Nemogucnost razlikovanja knjizevnog od drugih — filozofskih i teorijskih — tekstova,
posebno izraZena i uoéljiva u savremenoj tekstualnoj praksi.” Zbog svoje zajedniéke datosti
u jednoj, medijski, tehnoloski i tipografski identiénoj ravni teksta, nije jednostavno odrediti
ovu razliku. Ovaj problem se posebno usloZnjava usled deridijanske 1 demanovske
interpretacije metafore kao neizbezne figure govora koja prati gotovo svaki vid diskurzivnosti
1 nije privilegovana karakteristika fikcionalnog jezika knjizevnosti. Jer, svaki govor — od
neformalnog Zargona svakodnevice do visokoformalizovanog diskursa nauke — nuzno mora
preci preko jednog temeljnog jezika-govora, a to je. terminima Dejvida Kerola (David

Carroll) prag pisma. $o zna¢i knjizevni diskurs.”® Proces ispitivanja ove potencijalnosti

! ovom problemu, u kontekstu diskursa modernisticke humanistike, videti pre svega: Valter Benjamin,

: tnicko delo u veku svoje tehnicke reprodukeije”, u Eseji, Nolit, Beograd, 1974, sir. 114-149.

™ Roland Innerhofer, . Stimm-Bruch: Akustische Inszenierungen der Wiener Gruppe®, u verschiedene saize
treten anf: Die Wiene ippe in Aktion, Thomas Eder 1 Juliane Vogel (ur.), Zsolnay, Wien, 2008, str. 101.

" Migko Suvakovié, Ena i Zvuéna poezija“, u Pastmaoderna (73 pojma), op. cit., str. 101-102.

™ Migko Suvakovi¢, , Theoretical performance*, u Maska, br. 1-2 (90-91), Ljubljana, 2003, str. 67-72.

?f Ovo pitanje bilo je predmet visedecenijskog Deridinog interesovanja, Videti 3.2.21 4.1.4.

" Misko Suvakovié, ,.Kraj knjiZzevnosti i kraj filozofije*, u Postmoderna (73 poima), op. cit., str. 67-68; Misko
Suvakovié, .Umetnost i filozofija: Pristup "odnosima’ filozofije i umetnosti u XX veku®, op. cit.. sir. 97-98.
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Zanrovske neopredeljenosti tekstova generise poliZanrovske radove, koji nisu disciplinarno
vezani za samo jednu pismovnu teritoriju ili diskurzivni modus.

Konaéno, 1z prethodne odlike eksperimentalne tekstualne prakse proizlazi i
karakteristiéno savremeni upis teorije — i drugih metajezika — u tekstualnu produlciju: teorija
kao jezicki i temaitski mafterijal. Jos u poznim jezickim i tekstualnim istraZivanjima
neoavangardi i .zrelih* postavangardi’’ — na primer, poboljsanje centralne evrope, roman
(die verbesserung von mitielenropa, roman, 1969), da se posluZimo jednim ekscesnim
tekstom o kojem se dosta kasnije raspravlja u radu (4.2.3)"" - teorija jeste nezaobilazni
oznaciteljski materijal tekstualnih operacija i eksploatacija. No, mora se ista¢i da je kod
istorijski nedto ranijih formacija, poput neoavangardi, pre bilo reéi o pojedinaénim,
autonomnim nauémim 1 filozofskim diskursima, nego Sto je to bila teorfja u svom
savremenom interventnom i interdisciplinarnom ::naému‘u.?'J MoZda najblize odredenje ove
prakse ponudio je Misko Suvakovié konceptom feorije u umemosti,*’ oznativii oblik takvog
direktnog i neprikrivenog prodora teorijskih koncepata, pojmova 1 termina u prostore
knjizevne tekstualnosti. Danas, ova diskurzivna strategija postaje sve vise rasprostranjena i
uobiCajena, pa otud i nezaobilazna u teoretizaciji savremene eksperimentalne tekstualne

produkeije.
2. 1.2, Eksperiment, eksperimentalno, eksperimentalnost

U uvodu rada su u grubim crtama izloZeni osnovni razlozi za specifiénu terminoloku
vaznost izbora termina eksperimentaina tekstualna produkcija naspram odabira termina kao
5to je, na primer, avangardna knjizevaost. Medutim, u veéini teorijskih 1 knjizevno-istorijskih
radova na nemackom jeziku koji su odabrani u ovoj studiji (videti potpoglavlje 2.3) dominira
termin ,knjizevnost”, iako najéeSée uz jedan karakteristiGan prefiks — | eksperimentalno™,
usled cega je neophodno predstaviti i teorijski pojasniti poslednji pojam, te kontekstualizovati
njegovu posebnu epistemolosku 1 metodsku ulogu u odnosu na specifiénost nemacko-

austrijskih teorijskih diskursa. U stvari, za podetak bi izrazito bilo vaZno podvuéi jednu

" Migko Suvakovié, ., Tekstualnost teksta. Slobodan Tigma®, u Asimetricni drugi, Prometej, Novi Sad, 1996, sir.
76.

" Upravo ovaj tekst odabran je kao paradismatiéni neoavangardni, odnosno postavangardni primer tako
opisanog upisa teorije: Luka Beglagié, ., The Influence of Wittgenstein's Philosophy of Language on the Textual
Production of the Vienna Group®, op. ei; Luka Bedlagié, ,Interdiskurzivnost eksperimentalnog romana
giobo{;.ﬁame centralne evrape Osvalda Vinera®, op. cit.

9

Ihid.
0 Migko Suvakovié, ., Teorija u umetnosti®, op. cit.
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opitiju terminolosku osobenost, koja izlazi 1zvan uZih problemskih okvira ove studije. Sim
termin eksperimentalna wmetnost — kao 1, konkretnije, termin eksperimentaina knjizevnost ili
eksperimentalna tekstualna produkcifa — ne mora se nuZno odnositi na umetniéku ili
spisateljsku praksu zasnovanu na premisama izvodenja jednog nauénog cksperimenta. U
ovom kontekstu, termin ..eksperimentalno™ sinonimno moZe biti zamenjen terminima kao §to
su .avangardno®, ..radikalno®, transgresivno®, _subverzivno, ..ekscesno® i drugi:*' u pitanju
su, ukratko, razlidite umetnicke prakse koje se suprotstavljaju glavnotokovsko) —
tradicionalnoj, konvencionalnoj, Zanrovskoj itd. — umetnic¢koj produkeiji, ali koje ni idejno ni
realizacijski nisu usko vezane za koncept eksperimenta kao striktnog i formalizovanog oblika
nautnog istrazivanja.® Zbog toga je moguée napraviti razliku izmedu eksperimentalne
umetnosti u  wufem smisln (doslovna implementacija 1 realizacija gotovo nauénog
eksperimenta, vodena precizno postavljenom hipotezom 1 egzaktno predocenim rezultatom
takvog formalnog istraZivanja) 1 eksperimentalne umetmosti u Sirem smislu (razliéite radikalne
1 transgresivne manifestacije umetni¢kog rada, koji se ne mora nuZno bazirati na premisama,
pa samim tim ni na doslednoj realizaciji jednog formalnog eksperimenta): ilustracije radi,
termin eksperimentalni film moZe upucivati na odredeno kratkometraZno, nenarativno audio-
vizuelno ostvarenje. pre nego na jedan .nauéno™ postavljeni 1 sprovedeni eksperimentalni
filmski rad **

Analogno opétoj upotrebi pojma avangarda (avani-garde) u anglosaksonskoj kulturi i
diskursima te kulture, kao sveobuhvatnog termina-sinonima za najrazliditije pojavnosti
ﬁalne i transgresivne umetnié¢ke prakse, u nemacko-austrijskoj teorijskoj produkeiji nakon
Drugog svetskog rata 1 tokom druge polovine 20. veka — ali ponajvise tokom Sezdesetih i
sedamdesetih godina®™ — eksperiment postaje pojam koji poprima srodnu ulogu kisobran
terminag — preciznije, funkciju jednog opsteg prefiksa. Tako termin .eksperiment™, odnosno
seksperimentalno”, sintagmatski prethodi nazivima mnogih pojedinaénih  umetnickih

disciplina, ali se posebno povezuje sa knjiZevno$c¢u, obrazujuci jednu prepoznatljivu

o ematiénosti ovakve upotrebe termina eksperimentalne, koji tada jeste tek sinonim za  novo® i
,,iua\ﬁlu" knjizevnu praksu, naspram tradicionalne® i ,angaZovane® vnosti, videti: Thomas Eder,
+Der Begriff des "Experiments’ bei Reinhard Priessnitz und Gunter Falk*, v Usterscliedenes ist, gut: Remhard
Priesspifz und die Repoetisierung der Avantgarde, Wilhelm Fink, Miinchen, 2003, str. 272,

“ Cf. ko Suvakovié, . Eksperimentalna umetnost”, u Pojmovnik teorije umetnosti, op. cit., str. 201; Dulio
Karlo Argan, ,Umjetnost kao istrazivanje”, u Studije o modernoj umetnosti, Jeia Denegri (ur.), Nolil, Beograd,
1982, sir. 153-161.

 Experimental Film* ili ,Experimental Cinmna"m:. jeste sinonim za avangardni ili undergronund film. P.
A Simey, ,Preface to the First Edition”, v Fistonary Film: The Ameggan Avant-Garde, 1943-2000,

il University Press, Oxford/New York, 2002, sr. XII. mm

* Thomas Eder, . The Experiment in the Natural Sciences and in Art*, v Bluepmints For No-Man's Land:
Connections in Comtemporary Austrian Culture, P. Lang, Oxford New York 2005, sir. 191
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formulaciju (koja vobi¢ajeno glasi ,.experimentelle Literatur™ ili .experimentelle Prosa™),
karakteristiénu za teoretizaciju tekstualnih praksi realizovanih na nemaékom govornom
podrucju. Sintagma eksperimentalna knjiZeviost, prema tome, Cest je termin u teorijskoj i
knjizevno-istorijskoj sekundarnoj literaturi na nemadkom jeziku posvecenoj tekstualnoj
produkeiji primarno realizovanoj u kulturalnim okvirima — terminima Pitera Birgera (Peter
Biirger) — istorijskih avangardi i posleratnih neoavangardi.®® Zbog toga se u ovoj studiji
referife na vise tekstova — knjiga, zbornika, eseja — koji na razliéite naéine, éesto motivisani
veoma raznorodnim ulozima i sistemima vrednovanja, upotrebljavaju, istraZzuju, ali ponekad 1
direktno kritikuju pojam eksperimenta u polju knjizevne prakse. U te tekstove — Eiji se
naslovi, kako bi se jezicki potvrdio izneti argulrm zadrZavaju u nemackom originalu -
ubrajaju se: Experimentelle Prosa der Gegenwart, Experimentelle Prosa: Eine neue Literatur
des Sprachexperiments. Experimentelle Literatur und konkrete Poesie, .aspekte einer
postexperimentellen literatur™ 1 drugi (videti potpoglavlje 2.3. za formalniju, detaljniju 1
informativniju bibliografsku listu pomenutih radova),

Tekst Raula Kalconija (Raul Calzoni) ..Eksperiment u knjiZzevnosti. Uvod™ (, Das
‘Experiment” in der Literatur. Eine Einleitung”, 2009) predstavlja koristan istoriografski
pregled najvaZnijih, medusobno razlicitih 1 konkurentskih, diskurzivnih 1 epistemoloskih
odredenja pojma eksperimenta u nauci i, konkretnije, umetnosti i umetni¢kim praksama.*
Pomenuti tekst ne mapira samo i ne opisuje tek razlid¢ite moduse eksperimentalne tekstualne
prakse, veé¢ 1 ukazuje na odredene metajezike koji su, kao teorijski, filozofski 1 esteticki
modeli, bili na raspolaganju subjektima koji formalno upotrebljavaju takve drugostepene
govore (istoriéari i teoretiari umetnosti, kritiéari, estetiCari), otkrivajuéi samu logiku
funkcionisanja tih diskurzivnih modela. Kalconi, tako, u svom élanku iznosi autorefleksivnu
napomenu o samoj strukturi tekstova vecine naucnih, teorijskih i kritickih radova posvec¢enih
odnosu izmedu eksperimenta karakteristiénog za prirodne nauke, sa jedne strane, 1 umetnosti,
sa druge. U takvim &lancima 1 studijama — na strukturnom planu teksta — najCeSce se u
uvodnom delu definiSe pojam eksperimenta u skladu sa njegovim dotadasnjim, a zatim 1
aktuelnim teorijskim i enciklopedijskim odredenjima, da bi potom tako definisan koncept

eksperimenta posluZio kao metodoloski 1 interpretativin okvir éitanja onth umetmékih praksi

* O teorijskom ole\ju i istorijskoj kontekstualizaciji ovih termina, videti: Peter Birger, Teorija avangarde,
op. cif,
* Raul Calzoni, ,Das ‘Experiment’ in der Literatur, Eine Einleitung®, u ,, Ein in der Phantasie durchgefihries
Experiment*, Literatur und Wissenschafi nach 1900, Raul Calzoni (ur.), V&R unipress, Géttingen, 2010, str.
11-28.
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koje, uzete za studiju slutaja. obrazuju predmet datog istraZivanja:"’ re¢ je o metodologiji
koja pretpostavlja da se, nakon jasno definisanog koncepta koji ima centralnu interpretativnu
ulogu, teorijski model direktno 1 dosledno moZe aplicirati na odabrani predmet pmuéavanja.“s
Uvazavajuéi specifiénost sopstvenog pristupa 1, svakako, teorijskog pisma, ova studija svesno
nastoji da izbegne takvu idealisticku epistemologiju doslovne i adekvatne primene
metagovora teorijskog modela na svoj objekt — govor prvog reda.

No, za potrebe konceptualno preciznije 1 ideolodki ispravnije” interpretacije
elisperimenta v umetnosti 1 eksperimenta kao umetnost, mogao bi se pre izdvojiti jedan drugi
¢lanak. Tomas Em(Thomas Eder) u tekstu ..Eksperiment u prirodnim naukama i u
umetnosti“ (. The Experiment in the Natural Sciences and in Art”, 2005)" raspravlja o
potencijalnosti 1 potentnosti uodnoSavanja, preklapanja, suéeljavanja 1 razlikovanja ta dva
disciplinarna 1 diskwrzivna registra. Eder se, izmedu ostalog.gn poziva na zvanicno
ncobjavljem transkript predavanja Guntera Falka Eksperimentalna knjiZevnost®
(..Experimentelle Literatur™, rane sedamdesete godine proslog veka), dostupan samo u arhivi

" u kojem Falk o knjizevnom eksperimentu govori sledeé¢im redima:

u rukopisnoj formi,”
~Plansko izolovanje, kombinacija 1 varijacija (...). Ovi metodi se u knjiZzevnosti veoma lako
mogu zamisliti; permutacija teksta bila bi jedan primer. Ali, na Sta se cilja eksperimentom?
(...) "Eksperiment je jedno pitanje koje se postavlja prirodi, zakon je njen odgovor’, rado
govore fizitari. Sledi li knjiZzevnik-eksperimentator takve namere?*”* Falk u svom izlaganju i

na mnogim drugim mestima — koja Eder citira — postavlja srodna pitanja o konceptu 1

izvodenju nauénog eksperimenta, a svoje odgovore pokufava da ponudi uvaZavajuéi i u

"7 Ibid., str. 13.
* Paradigmatiéni primeri tako definisanih radova — barem medu tekstovima koji se citiraju u ovoj studiji,
odnosn wvom poglaviju — bili bi, na primer: Klaus Hohmann, Experimentelle Prosa: eine neue Literatur des
Sprach imients: Texte und Emfithrung fitr den Deutschunterricht, Schoningh, Paderborn, 1974; Hartmut
Lnig, Peter Handke: Sprachkritik und Spraclverwendung. Anmerkingen =i ausgesuciten Texten, J. Bever
Vi Hollfeld 1978; efc.
* Thomas Eder, . The Experiment in the Natural Sciences and in Art*, op. @48 str. 191-205. Za izvornu
nemagku verziju teksta, koja se koristi u ovom radu, videti: Thomas Eder__~ windig wirkliche in allen
Sl : Reinhard Pricssnitz und das Experiment in Literatur und Naturwi haft* (posebno potpoglavlje:
WDer Begriff des "Experiments’ bei Reinhard Priessnitz und Gunter Falk™), u Unterschiedenes ist, gut: Reinhard
Priessnitz und die Repoetisierung der Avanigarde, op. cit., str. 269-339. (Nemacki original uklucuje i obimnije
ekskurse kojih nema u engleskom prevodu.)
" Osim na neobjavijeni rukopis Guntera Falka, Eder referige i na teksmnhard Priessnitz 1 Mechthild Rausch,
JIribut an die tradition. aspekte einer postexperimentellen literatur, u Wie die Grazer auszogen, die Literatur zu
erobern: Texte, Portrdts, Analysen, und Dokumente junger ésterveichischer Awtoren, Peter Laemmle i Jorg
Drews (ur.), Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1979, str. 126-152. Medutim, kako je potonji esej o
posteksperimentalnoj  knjizevnosti — izuzetno wvazan za savremenu feorelizaciju nemaéko-austrijske
n ngardne tekstualne produkcije — kasnije predmet zasebne analize (2.3.4), ovde se pre svega raspravija o
F om tekstu,
! Thomas Eder, Unterschiedenes 1st, gut: Reinhard Priessnitz und die Repoetisierung der Avantgarde, op. cit.,
str, 270-271,
" Gunter Falk, ,Experimentelle Literatur®, preuzeto iz: fbid., sir. 273.
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odnosu na diskurzivou specificnost knjizevnog jezika i metoda. No, relevantnost Ederovog
pristupa ne proizlazi samo iz njegovog nastojanja da ponudi 3to jasniji opis nauéno-
eksperimentalnih postupaka, te da ozmadi moguénost njihove neposredne primene u
umetnosti. Eder naime, na metajezikoj ravni, precizno markira bitni konceptualno-pojmovni
problem koji se tesko moZe izbec¢i u savremenoj teoretizaciji uloge eksperimenta u podrucju
knjizevnosti. a taj problem se najjednostavnije moze izraziti u formi jedne binarne opozicije,
nawka/umetnost, koju autor dekonstruise. Jer, uprkos uobiéajemim predrasudama — koje su
manifestacija i izraz jednog istorijsko-geografski sasvim konkretnog diskursa, a ne
univerzalna ili ,prirodna™ datost: niti je nauka sasvim egzaktna disciplina ,oslobodena
slucaja i1 spekulacije”, nepogresivo bazirana na svojim formalnim metodama, niti knjiZevnost
pretpostavlja krajnje iracionalnu i iskljuéivo opskurantistiéku stvaralacku praksu nesposobnu
za materijalisticku 1 sistemsku artikulaciju sopstvenog gc:n-'m‘zat,“}3 Opisani odnos nauke i
umetnosti sasvim je specifi¢an dru$tveni konstrukt,” koji se medutim &esto uzima za jednu
neupitnu, samorazumljivu pretpostavku: Eder, tako. problematizuje pitanje ne samo
eksperimentalne knjizevnosti, veé¢ 1 drustveno-kontekstualnu determinisanost te — istinske ili
kvazi — nauéne eksperimentalnosti. Stoga, nezavisno od njegovih konaénih zakljuéaka u
debati o odnosu knjizevnosti 1 nauke, i nezavisno od toga da li jedna od ovih disciplina
odnosi prevagu nad drugom, Ederov — ili, takoreéi, Falkov — tekst ukazuje na nuZnost i
neophodnost strogosti, formalnosti i rigidnosti,” zahtevane ukoliko jedna umetnitka, pa tako
i knjiZevno-tekstualna praksa, pretenduje da svoju delatnost zvaniéno oznaéi kao
eksperimentalnu — u prirodno-naucnom smislu.

Uzimajuéi u obzir prethodno iznete pretpostavke o umetniékom eksperimentu, vaZno
bi bilo naglasiti da je. u novijoj istoriji umetnosti najdoslovnija 1 najdoslednija
eksperimentalnost u uZem znacenju realizovana u neoavangardnoj praksi: sa neoavangardama
dolazi do eksplozije pronancéne umetnicke produkeije, najdirekinije utemeljene u formalno
zasnovanom eksperimentu.” Ovo prisustvo i relevantnost nauke i eksperimentalnosti moZe se
objasniti ¢injenicom da druStveno-istorijski kontekst delovanja neoavangardi i dalje jeste
epoha — mada ve¢ pozne — moderne. lako je tada projekt modernosti ve¢ na svom zalasku, jos

uvek postoji snazno uverenje — kasnije fundamentalno dekonstruisano 1 gotovo nepovratno

* Thomas Eder, op. cit., str. 275-276.

** O pojmu drudtvenog konstrukta i teoriji socijalnog konstrukcionizma, videti: Vivijen Ber, [vod u socijalni
kanstrukeionizam, Zepter Book World, Beograd, 2001,

 Na primer, ..eksperiment bez polazne hipoteze je nezamislive (Gunter Falk). Preuzeto iz: Thomas Eder, op.
cit., str. 274,

% Cf. Misko Suvakovié, Neoavangarda®, u Pojmovnik teorije umetnosti, op. cit., sir. 472-473.
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odbageno sa filozofijom i svetonazorom postmoderne’’ — da nauka, sada realizovana pod
ideolofkom maskom 1 velom _kreativnosti™ umetnicke prakse, obezbeduje opsti, teleoloski
linearni, civilizacijski i drutveni progres. Postoji, drugim reéima, motiv ili motivacija — jasno
prepoznata u dobro znanim velikim pricama, metanaracijama moderne (métarécits de la
modemnité)”® — koja odluéujuée pokreée i predvodi delatnost i aktivnost neoavangardi,
upisujuci ideologiju nauéne racionalnosti 1 napretka u njthovu praksu. Stoga 1 veéina primera
eksperimentalnih tekstova koji su odabrani i sme3teni unutar teorijskog okvira ovog —
nemacko-austrijskog — poglavlja, pripadaju neoavangardnoj produkceiji zapoéetoj nakon
Drugog svetskog rata, a koja svoj vrhunac dostize tokom Sezdesetih 1 sedamdesetih godina.

UJ ovom radu, a posebno u ovom poglavlju, upravo ,eksperiment” — shva¢en u svom
dvostrukom odredenju: strogo nauéni eksperiment (uZe znacenje) versus eksperiment kao
sinonim avangardne prakse (Sire znaCenje) — jeste onaj specificni termin koji najblize
odreduje radikalnost tekstualne produkeije o kojoj se raspravlja. Kada je ret¢ o nemacko-
austrijskim  teorijama  eksperimentalne  knjiZevnosti, 1 srodnoj knjiZzevnoj praksi,
eksperimentom i eksperimentalnoicu se pre svega referiSe na istraZivanja, ispitivanja i
iskusavanja” (u domenu) jezika, $to je tematska i metodoloska tacka do koje se dolazi
velikim diskurzivoim 1 konceptualnim zaokretom izvedenim jezickim obrtom. Ova poslednja

epistemoloska transformacija 1 inovacija sredisnji je predmet narednog potpoglavlja rada.

“" (O mozda najpoznatijoj i najuticajnijoj kritici projekta modernosti, videti: Zan-Fransoa Liotar, Postmoderno
stanje, Bratstvo—]edinst\ro,w Sad, 1988.

* Ibid.

" Rolf Geibler i Gertrud Valiaparampil. Sprachversuchungen: Emsichten in eine zeitgenossische literarische
Tendenz; Interpretationen mu Texten von Bichsel, Cummings, Handke, Heissenbiittel, lonesco und Jonke,
Diesterweg, Frankfurt am Main, 1971.
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2.2. PribliZavanje teoriji telistualne prakse:

savremenost vitgenstajnovskog jezickog obrta i performativna teorija jezika

Jeziéki obrt se uobicajeno sagledava i tretira u svojoj dvostrukoj, vitgenstajnovskoj i
sosirovskoj tradiciji,'"" a u ovom potpoglavlju se predstavljaju osnovni teorijski i filozofski
postulati koji pripadaju prvoj od te dve grupe. Na nemackom govornom podrucju se izdvaja
vide mislilaca — na primer, Ernst Mah (Ernst Mach), Fric Mautner (Fritz Mauthner), Ludvig
Vitgenstajn i1 drugi — koji su poodavno uoéili neophodnost istrazivanja jezika za proucavanja
najrazliéitijih fenomena stvarnosti u okvirima raznorodnih nauénih disciplina. Medutim,
iskljuéujuci izuzetke poput Vitgenstajna, vecina tih autora jo§ uvek ostaje relativno nepoznata
u internacionalnim okvirima.'"’ § tim u vezi, paradigmati¢na je, ali i izuzetno korisna, mapa
koju opertava Peter Vajbel (Peter Weibel), skicirajuci liniju razvoja austrijske misli koja se,
iako na razliéite nadine, moZe dovesti u vezu sa proudavanjem jezika kao temeljnog
drudtvenog éinioca; imenujuci brojne autore, i predoéivii njihove saZete biografije i osnovni
program, Vajbel locira kao kljuéni istorijski trenutak prelazak iz 19. u 20. vek (fin de siécle),
kada mnogi mislioci 1 nauénici anticipiraju i prepoznaju vaZnost, nuZnost i neizbeZnost
jezika, u Sirem i uZem znadenju tog termina.'” Taj momenat istovremeno oznatava i
konstituisanje modernisticke filozofije jezika, odnosno kritike jezika, kao jedne od kljuénih
teorijskih platformi — ili, ak, meta-epistemoloske pozicije — nemacko-austrijske filozofije 20.
veka. Takvo saznanje da se jezik moZe registrovati, prepoznati i otkriti u sredistu svih
ljudskih, podjednako konkretnih koliko i apstraktnih aktivnosti, ma koliko se one naizgled
medusobno razlikovale, fundamentalno je obeleZilo transformaciju savremene nauke i
filozofije. 1 to ne samo na planu njihove epistemologije, ideologije ili svetonazora, veé je ono
imalo za posledicu i radikalne zmene u metodama i tehnikama samog nau€nog, pa i
umetniékog istrazivanja. Neki od tih inovatnih uvida izlaZu se u nastavku kako bi se ispitala
njihova teorijska 1 metodska relevantnost u odnosu na aktuelne zahteve za teoretizacijom

cksperimentalne tekstualne produkeije.

" Upravo su na taj naéin prupisana i orijentisana dva velika poglavlja ovog rada — poglavije br. 21 3.

jeritkog obrta moZda najmacnije delo, Doprinosi kritici jezika (Beitrage zn einer Kritik der Sprache, trotomno
izdanje, 1901-1902) — nije preveden na engleski jezik.

' Peter Weibel, ,Philosophie als Sprachkritik. Sprachkrit Epistemologie in Osterreich um 1900%, u
Manuskripte, br. 79, Graz, 1983, str. 64-73. Videli, takode: Peter Weibel, . Das Goldene Quadrupel: Physik,
Philosophie, Erkenninistheorie, Sprachkriik. Die Schwelle des 20, Jahrhunderts: Wissenschafiliche
Weltauffassung in Wien um 1900, u Wien wm 1900, Kunst und Kultur, Maria Marchetti 1 Maria Aubdéck (ur.),
Brandstitter, Wien, 1985, sir. 407-419.
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2.2.1. Ludvig Vitgenstajn: filozofija jezika, kritika jezika

U gotovo svim zvaniénim istorijjama filozofije, misao Ludviga Viitgenstajna
uobiCajeno se deli na dve, najéeSce sasvim jasno razgraniCene 1 omedene faze njegove
nekonvencionalne filozofske prakse.'” U takvim istorijatima, ova dva perioda paradigmatski
zastupaju dva centralna VitgenStajnova teksta, objavljena u formi knjige: Tractatus Logico-
Philosophicus (Logicko-filozofski traktat, 1921)'™ i Filozofska istraZivanja (Philosophische

"> Razlike izmedu tih distinktivnih perioda Vitgenitajnove filozofije

Untersuchungen, 1953)
veoma su jasno izdvojene u njihovim zvaniénim feoretizacijama i istorizacijama, i dobro su
poznate kroz brojne teorijske i krititke studije.'”™ Ovde je. stoga. potrebno podsetiti tek na
neke od najvaZnijih odlika VitgenStajnove filozofije. Naime, u svojoj ranoj fazi Tractatusa,
Vitgenstajn pretpostavlja: 1. da je svet (Well) sastavljen od dinjenica (Tatsachen). 2. da slika
(Bild), koja odraZava 1 odslikava (abbilden) stvarnost. moZe biti, u zavisnosti od njenog
poklapanja ili neslaganja, istinita ili laZna (wahr oder falsch). 3. da jezik (Sprache) obuhvata
stavove (Sdize), koji odslikavaju stvarnost; 4. da se — u skladu sa metodom filozofije logickog
atomizma'”” — stavovi, potom, mogu rasclanjivaii (zerlegen, zergliedern) na manje sastavne
elemente — redi (Worter), a da za svaki predmet ili stvar (Ding) postoji odgovarujece ime
(Name), 5. te da je. u konaénici, jezik transparentan instrument odslikavanja éinjenica koje
postoje nezavisno od materijalnosti jezika i njegove konkretne medijske specificnosti.'”™ U
takvoj pojmovnoj konstelaciji, svi problemi filozofije — pa Gak i, éini se. svi problemi kao
takvi — mogli bi se razrediti adekvatnom upotrebom jezika. Tada bi otklanjanje svih
potencijalnih jezickih nedoumica, viSesmislenosti 1 nerazumevanja direktno vodilo ka
iznalazenju, formiranju, zasnivanju i konstituisanju jednog savrsenog jezika nauke, filozofije,
logike. matematike, o éemu je Vitgenstajn. u svojoj ranoj filozofiji, neprikriveno mastao,'"” i
u Tractatusu se, upotrebom karakteristiéno redukovanog 1 svedenog jezika, najvie priblizio

- - e 110
realizaciji takve zamisli."'
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[ na primer: Jelena Berberovié, ,Problem jezika u filozofiji Ludwiga Wittgensteina®, u: Ludvig

\-’iétajﬂ, Filasofska istrafivanja, Nolit, Beograd, 1980, str. 10.

" Ludwig Wittgenstein, Tractatis Logico-Philosophicus, Veselin Malesa, Syjetlost, Sarajevo, 1987.

"% Ludvig Vitgenstajn, Filosofska istraZivanja, op. cif.

' Postoje, naravno, i odredeni razlozi zbog kojih ova podela ne bi bila sasvim odrziva — tada bi se pre moglo
ti oizvesnom konfinuitetn Vitgenstajnove misli nego o direkinoj smeni tih dvaju faza. Videti, na primer:

John Koethe, TThe Contimuty of Wittgenstein's Thought, Cornell University Press, Ithaca, 1996.

T Reé je pristupu koji pretpostavlja da se jezi¢ki elementi logike mopu razloZiti na manje sastavne elemente,

analogno postupku ragélanjivanja na atome u fiziei.

%% Cf. Jelena Berberovié, op. cit., str. 11-12,

""" Bertrand Russell, ,,Uvod*, u Ludwig Wittgenstein, op. cit., str. 7.

""" Jelena Berberovié, op. cit.. str. 16.
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Radikalan rez u odnosu na predstavljenu filozofsku postavku Vitgenstajn izvodi sa
sﬁm Filozofskim istraZivanjima, koja su, za razliku od ambicioznosti projekta Tractatusa
(.&inl mi se da je istina ovdje saopéenih misli neoboriva i definitivna. Moje je miSljenje,

dakle, da sam u biti konaéno rijesio probleme=)'"'

— .samo pokusaj da se nedto kaze o vrlo
sloZenim i tedkim pitanjima jezika*''*. Uocivai greske, propuste i ograni¢enja u svom ranijem
pristupu.'* Ludvig Vitgenitajn analititku filozofiju Tractatusa zamenjuje proudavanjem
obicnog ili svakodnevnog jezika (ordinary langnage). Napustivii idealistiéke zamisli svojih
ranijih jezickih istraZivanja, kao 1 predasnju pretpostavku da je jezik samo mstrument koji. u
svojoj ispravnoj upotrebi, omogucava odgovarajuée odslikavanje stvarnosti i &injenica,
Vitgenitajn uvodi pojam jezidke igre (Sprachspiel), koji sada zauzima srediSnje mesto
njegove pozne filozofije. Postoje mnoge razlicite igre, kao §to su $ah ili igre sa kartama, iako
su one medusobno izrazito heterogene po svojim pravilima 1 drugim osobinama: medutim,
sve one nose zajednicki naziv — igre. Analogno tome, Vitgenstajn prepoznaje beskonacnost
razliéitih 1 raznorodnih jezi¢kih igara — a, pored toga, ..novi jezic¢ki tipovi, nove jezicke igre
(...) nastaju, a druge zastarevaju™ — u kojima subjekti uvek neminovno uéestvuju, pa se tada

T
(..jezicka

samo .govorenje jezika” razume kao .deo jedne delatnosti ili Zivotne forme
igra”, stoga. nije sinomim za jedno meozbilino, knjizevno-nekonvencionalno poigravanje
Jezikom, ve¢ mnogo opstiji pojam od vaZnosti za sveukupnost drudtveno-kulturalne prakse).
U jeziku postoje najrazlicitije igre, i opis ili opisivanje. na primer, nema privilegovano mesto
u odnosu na druge jezicke igre, veé je samo jedna raspoloZiva tehnika. Iz tog razloga, umesto
putem formulisanja egzaktne i generalne definicije ovog pojma, jezicka igra ne bi se mogla
odrediti nikako drugaéije nego direktnim 1 sasvim konkretnim ukazivanjem na datu jeziéku
igru, u njenoj specifiénoj singularnosti i partikularnosti; re¢ima VitgenStajna, .to, i slicno,
naziva se "igrama’='"’.

Misao ranog Vitgenstajna bazirala se na logicko) pretpostavel o postojanju hijerarhije
jezika: jezika prvog reda, zﬁm metajezika, potom n-to stepenih jezika. ReCima Bertranda
Rasela (Bertrand Russell). . svaki jezik ima kako to g. Wittgenstein kaze, strukturu o kojoj
se. u fom jeziku, ne mozZe reci nista, ali (...) moZe postojati drugi jezik koji se bavi strukturom

prvog jezika. a sam ima neku novu strukturu, 1 (...) ova hijerarhyja jezika moZda nema

m

Ludwig Wittgenstein, ,Predgovor®, u Tractatus Logico-Philosephicus, op. cit., str. 25.
"% Jelena Berberovié, ap. ait., str. 15,

" Ludvig VitgensStajn, ,,Predgovor®, u Filosafska istrazivanja, op. cit., str, 36,

" Ludvig Vitgendtajn, Filosofska istragivanja, op. cit., sir. 48,

"% Ihid., sir. 67.
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“11° Opisana jezi¢ka hijerharija moZe se. stoga, protezati ad infinitum, jer uvek je

granice
mogucée razviti jedan novi n-to stepeni jezik koji govori, zastupa i raspravlja o jednom, na
takvo) simbolickoj lestvici, niZe rangiranom jeziku, Filozofska istraZivanja, nasuprot takvom
uverenju iz Tractatusa o postojanju metajezika, proglasavaju nesamerljivost 1 nepreglednost
jezitkih igara — §to je upravo teza na osnovu koje Zan-Fransoa Liotar (m:ram;ois
Lyotard) gradi svoju teoryju postmodernog stanja 1\l postmodernog uslova (La condition
postmoderne: rapport sur le savoir. 1979).""" Ne postoji nagin da se raznorodnost svih
jezickih igara svede na set opstih pravila i zakonitosti, pa tako nema univerzalne, meta-
jezicke igre. Kao Sto je ved objainjeno, jedna od osnovnih pretpostavki Tractatusa bilo je
uverenje da odredena re¢ moZe adekvatno zastupati jednu stvar ili pojam. Upravo se ovakvo

. e <118
primitivno*

razumevanje jezika, na koje se Vitgenstajn kriticki 1 kritiéno osvrée vec na
samom pocetku svojih Filozofskih istraZivanja (poznati citat Sv. Avgustina /Aurelius
Augustinus Hipponensis'), tretira kao naivno 1 problematiéno: . Reéi jednog jezika su nazivi
za predmete — recenice su spojevi takvih naziva. — U ovoj slici jezika nalazimo korene ideje:
svaka re¢ ima neko znaéenje. To znacenje je u korelaciji s re¢i. Ono je predmet umesto koga
stoji red.*""? Upravo u ovom smislu, Tractatus — problematitan u svojoj centralnoj hipotezi
koju bi, u savremenim terminima, trebalo dekonstruisati — direkmo prethodi kasnijim
Filozofskim istraZivanjima, zbog Gega je autor u jednom trenutku i predlagao da ta dva teksta
budu objedinjena zajedni¢kim koricama samo jedne knjige, barem zbog jasnije
kontekstualizacije razlike izmedu njegovog ranog 1 poznog perioda: , Tada mi se odjednom
uéinilo da bi te stare mishi [Tractatus Logico-Philosophicus| trebalo da objavim zajedno s
novima: da bi ove nove tek konfrontiranjem 1 na zaledu mog ranijeg nac¢ina misljenja mogle
da budu sagledane u pravom svetlu.“'*’

Postoji, prema tome, vise tacaka koje razdvajaju Tractatus od Filozofskih istraZivanja.
Iz perspektive Vitgenstajnovog kasnijeg shvatanja jezika, predocenog u njegovo) potonjoj,
posthumno objavljenoj knjizi, mogla bi se izdvojiti, izmedu ostalog, slede¢a problemska
mesta: 1. Fundamentalno nepoklapanje refi 1 pojma, ili reéi 1 stvari, koji sustinski ne
uspostavljaju odnos adekvacije, ve¢ samo jedno konvencionalno-dogovorno povezivanje koje
funkciomse v datom prirodnom jeziku, kao 1 u druStvu 1 kulturi — precizniyje, u jednoj

konkretnoj jezickoj igri. Jer, jezik — odnosno, njegove redi i recenice — nikada ne zastupa

""" Bertrand Russell, ..,Uvod®, u Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, op. cit., str. 19.

""" Luka Bedlagié, ,Liotarova postmoderna politika nesvodive pluralnosti i beskonaéno umnozavajuéih jeziékih
i%ara". u Srpska politicka misao, specijalni br. 3, Beograd, 2016 [u $tampi].

" Ludvig VitgenStajn, Filosofska istrazvanja, op. cit., sir. 40,

" bid,, sir. 39.

% Ludvig Vitgenstajn, ..Predgovor®, op. cit. sir. 36.
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stvarnost na odgovarajuci naéin, pa se, pragmati¢no posmatrano, jedino moZe raspravljati o
upoirebi, ali ne 1 o ispravnosti ili taénosti pri koridéenju jezika: .znadenje jedne reéi jeste

wl2l

njena upotreba u jeziku, 2. Beskonacnost jezickih igara 1 neizbeZnost njihove
raznorodnosti 1 medusobne nesvodivosti uslovljava nemogucnost uspostaviljanja metajezika,
odnosno permanentno odsustvo mieta-pozicije: ne postoji na¢in da se heterogenost svih
jezickih igara svede na ,.opsta pravila® podjednako zajedmicka svim igrama. 3. Konaéno, na
planu specificnosti samog diskursa, odnosno govora 1 pisma kojima se Vitgen5tajn sluzi,
Filozofska istraZivanja koriste jedan obiniji 1 opétiji, manje formalan i specijalizovan jezik,
koji se, u odnosu na idealizovanu koncepeiju ali 1 sim tekst Tractatusa, moze oznaéiti kao
Lnedist”, kontaminiran govornim figurama, pa ¢ak i1 izvesnim nepreciznostima koje je autor, u
svojoj prethodnoj fazi, tako strastveno i posveéeno pokusao da ukloni iz svog jezika.

Nakon Drugog svetskog rata, i tokom narednih decenija. dva glavna VitgenStanova
naslova — Traciatus i Filozofska istraZivanja — globalno su uticala na mnoge, sasvim razlidite
umetnicke prakse. te temeljno opredelila ne samo njihove estetike 1 poetike, vec i politike
umetnosti (a posebno politike jezika), u veoma Sirokom spektru — od medijski relativno
konvencionalne knjiZevne produkcije, gde se na primer preuzima [ilgenstajnov govomi i
pismovni stil.'* pa sve do, medijalno dematerijalizovane, konceptualne umetnosti DZozefa
Kosuta (Joseph Kosuth)*® i grupe Art & Language. koja metajezitki preispituje sim
drutveno-institucionalni status umetnosti kao jedne jezitke igre.'** No, kako zapaZa Peter
Vajbel, zbog specifiénih istorijskih 1 kulturalnih okolnosti austrijski neoavangardisti — pre
svih, Becka grupa — medu prvima su imali pristup spisima Ludviga Vitgenitajna: oni veé
éitaju Filozofska istraZivanja (,.Vitgenitajn 11") kada umetnici u anglo-saksonskom kontekstu
tek otkrivaju Tractatus (. Vitgenitajn [7) 1 njegovu simplifikovanu teoriju odslikavanja
stvarnosti.'™ Vajbelovim primerom, uveni Kosutov rad Jedna i tri stolice (One and three

Chairs, 1965) — predocen u tri realnosti: 1. materijalna stolica od drveta, 2. fotografija stolice,

2! Ludvig Vitgenstajn, Filosofska istrafivanja, op. dit., sir. 56,

' Primera radi, tekstualna produkcija ranog Handkea, u njegovej najradikalnoj, eksperi atorsko-
avangardnoj fazi u kojoj jezik igra kljuénu ulogn, stilski — ali, svakako, 1 tematski — veoma je bli zofsko-
logickom pismu  Ludviga Vitgendtajna. Yideti. na  primer: Wemner Thuswaldner, Sprach-  wimd
Gattungsexperiment bei Peter Handke: Praxis freorie. Winter, Salzburg, 1976.

'** Joseph Kosuth, ,Art after Philosophy”, u Art in Theory, 1900-1990: An Antholegy of Changing ldeas,
[ s Harrison 1 Paul Wood (ur.), Blackwell, Oxford UK/Cambri SA, 1993, sir. 840-850.

24 8ka Radié, , Art & Language®, u Figure u pokretu..., op. cit., s -335.

133 Peter Weibel, . die wiener gruppe im internationalen kontext*, u die wiener gruppe: ein moment dey moderne
19541966 die visuellen arberten und die aktionen..., op. cit., str. 780. Videti, takode: Franz Schuh, ,Das
Material der Sprache (Gespriich)*, u DOSSIER 13: Gerhard Riilm, Kurt Bartsch i Stefan Schwar (ur.), Droschl,
Graz, 2000, str. 14.
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3. fotografija verbalne rec¢nicke definicije pojma stolice — tek korespondira sa jednim od
centralnih iskaza iz Tractatusa: ..reéenica je slika stvarnosti (4.01).1%

Od svih mislilaca filozofije i kritike jezika upravo je Vitgenstajn bio najuticajniji za
nemacko-austrijske — ponajvise neoavangardne — tekstualne prakse. No, taj uticaj, kao 5to je
receno, bio je dvostruk: ispoljavao se na planu tematizacije jezika, sa jedne strane, ali i na
razini specifiénosti samog pisma Tractatusa | Filozofskih istraZivanja, sa druge strane. Na
stilskom planu, prepoznatljiva je jezitka preciznost Tractatusa, gde je svaka zapisana
propozicija-iskaz izlozena u jednom redukovanom i ogoljenom govoru oslobodenom figura,
metafora i nepreciznosti. Ta tehnika se kasnije napusta u Filozofskim istraZivanjima, 1 oéito
je. vec sa prvim redovima kasnije knjige, da VitgenStajn podinje da upotrebljava, takoreci,
obi¢an jezik.'”’ na koji upravo tematski referife i koji sada, u svom izlaganju, otvoreno
privileguje naspram — Cesto nejasnog — govora filozofije. MoZda najdirektniji 1 sasvim
neposredni uticaj Vitgenstajnove kritike jezika 1 njegovog filozofskog stila bio je izraZen 1
oéitljiv u multi- 1 intermedijalnoj praksi Becéke grupe, austrijskog neoavangardnog pokreta
primarno usmerenog — upravo blisko VitgenStajnu — na jezicka istraZivanja sveukupne
stvarnosti, ali 1 umetnosti. U odredenom smislu, Becka grupa izvodi svojevisno pomirenje
dva Vitgen$tajnova pismovna modusa — ili, dak. dva knjizevna stila.'*® Otud se moZe govoriti
o relevantnosti obe Vitgen$tajnove faze za teoriju tekstualne produkcije.'” posebno praksu

Becke grupe.”” ali i mnogih drugih austrijskih predstavnika neoavangardi, poput

eksperimentalno-knjizevne Grupe iz Graca (Grazer Gruppe)."'

Prethodno jlﬂtnost Ludviga Vitgenstajna imenovana kao jedna nekonvencionalna
Jilozofska praksa: moglo bi se reci da je ovaj autor u svom delanju postupao skoro
Jdiletantski”, ali to bi moglo biti izreéeno iskljuéivo ukoliko bi se uzeli u obzir formalno
ustanovljeni 1 postavljeni protokoli 1 procedure, odnosno metode i tehnike zvaniéne zapadne

o s a a . . 132 . . . i SEL A i
filozofije 1 njenog dominantnog diskursa. "~ Jer. imenovani .diletantizam™ niposto ne znaci

da se VitgenStajn nije bavio misljenjem. i njegovim idejnim i praktiénim odnosom sa

18 Pete@el, die wiener gruppe im internationalen kontext”, op. cif., str. 780. Zapravo, u pitanju je tacka br.
4.021: Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit." Ludwig Wittgenstein, Tractatis Logico-Philosophicus, op. cit.,
str. 62.

'*7 Jelena Berberovié, op. cit., sir. 16,

% O gitanju Vitgenstajnovih tekstova kao poetskih radova, videti: Oswald Wiener, ., Witlgensteins Einfluss auf
die Wiener Gruppe®, op. cil., str. 94,

*¥ Klaus Hohmann, op. cit., sir. 88,

" Cf. Luka Beélagi¢, , The Influence of Wittoenstein's Philosophy of Language on the @ual Production of
the Vienma Group®, ap. ait.

1 Za uvod o Grupi iz Graca (2.3.4 i 2.3.5) videli, na primer: Christine Grond-Rigler, Forum Stadipark: die
Grazer Avanigarde ven 1960 bis hente, Béhlaw, Wien, 2002,

" Migko Suvakovié, Interdisciplinarna teorija umetnosti®, u Pojmovaik feorije umetnosti, op. cit.. str. 10.
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jezikom, vec da ta praksa oficijelno nije ispunjavala niti zadovoljavala formalizovane zahteve
jedne tradicionalne discipline: sasvim suprotno, u svojoj Zivotnoj i bihevioralnoj fatalnoj
poZrtvovanosti idealima filozofije, Vitgenstajn je bio jedan od filozofa najdoslednijih svojim
idejama, govoru i pismu. MoZda je upravo iz tog razloga Vitgenstajn, kao jedan misfilac,
ostvario gotovo najviSe uticaja na posleratnu umetnicku praksu i umetnike na nemackom
govornom podrudju.'** Bio je to. u 20. veku, jedan od najsnaZnijih prodora filozofije i teorije
u polje — tradicionalno posmatrano, neverbalne i iracionalne drustvene i kulturalne prakse —
umetnosti, koja se, nakon toga, nije mogla tek tako vratiti u nekakvo nediskurzivno pre-
filozofske i pre-teorijsko stanje; o vaZznosti tog uticaja jos uvek se raspravlja u mnogim
istoriografskim i teorijskim publikacijama.'* Sve u svemu, filozofija Ludviga Vitgenstajna —
posebno u njegovim poznim istraZivanjima obiénog jezika — imala je mnoge ozbiljne i
posvecene nastavljace. koji su temeljno razradili 1 produbili pocetne hipoteze austrijskog
mislioca, ponudivii dopunjene 1 proSirene feorije jezika, a koje su, sa svoje strane, takode

primenljive na tumadenje i upotrebljive za interpretaciju radikalnih tekstualnih praksi.

2.2.2. Performativnost jezika i performativnost njiZzevne prakse

U svojim predavanjima. posthumno objavljenim u njegovoj najuticajnijoj knjizi Kako
delovati recima (How to Do Things With Words, 1962), Dz, L. Ostin razlikuje dve vrste
iskaza: konstative i performative.'”® Distinktivnost ova dva tipa govornih dinova (speech
acts) izvodi se u odnosu na njihovu referencijalnost 1 deskriptivnost, sa jedne strane, odnosno
funkcionalnost 1 uéinkovitost, sa druge: konstativi direktno upucuju na stvarnost (na primer,
iskaz .pada ki%a™), pa otud mogu biti podvrgnuti proveri svoje istinitosti: performativi,
nasuprot tome, jednostavno izvode odredenu radnju samim svojim govorenjem 1 izricanjem
(primera radi, redenica .proglatam ovu ustanovu otvorenom™), a to za posledicu ima

136

nepovratnu, simboliéku 1 materijjalnu promenu u stvarnosnom poretku.”™ Sa pojmom

performativa,'*” kriterijum istinitosti ili laZnosti postaje irelevantan zbog toga $to takvi iskazi

%% O opitem uticaju Vitgenstajna na knjizevno-umetnicku i filozofsku praksu, uporediti raznorodnost tema i
problema objedninjenih zbornikom: Wendelin Schmidt-Dengl b Wittgenstein und. Philosoplie/Literatur,
. Cif.
s Jdeti, na primer: Richard Allen i Malcolm Turvey (ur.), Wittgenstein, Theory and the Arts, Routledge,
ew York, 2001.
lfq John. L. Austin, How te Do Thines With Werds, Harvard University Press, Cambridge, 1962.
"% Stoga razlika izmedu performativa i konstaiva jeste, Ostinovim refima, .razlika izmedu &njenja i
ovorenja® (distinction between doing and saving). Ibid., sir, 47,
1 Za opéti uvod, na srpskom jeziku, u teoriju performativa i performativnosti, videti: Ana Vujanovié, ., Uvod u
osnove teorije performativa®, u DOKSICID s-TTUA..., op. cil., str. 215-224.

35




ne referiSu na vec¢ postojecu stvarnost: oni, sasvim suprotno. u datoj drustveno-kulturalnoj

situaciji. u konkretnom kontekstu,'*

proizvode realne 1 materijalne efekte 1 uéinke —
jednostavno, performativi jesu. Kako istite So%ana Felman @shana Felman), koja svojom
studijom Skandal govoreceg tela: Don Zuan sa Ostinom, ili zavodenje na dva jezika (Le
scandale du corps pariant: Don Juan avec Austin, ou, la seduction en deux langues, 1980)
doprinost zasnivanju knjizevne teoryje performativa. vazan Ostinov doprinos ogleda se
upravo u tome Sto je on filozofiju oslobodio ograniéavajuéeg i problematiénog svodenja
jezika samo na pitanja njegove istinitosti naspram stvarnostic.'”” U daljoj analizi
svakodnevnog govora 1 govornih éinova, Ostin transformise ali i. donekle, usloznjava svoju
raspravu, te uvodi dodatnu, frijadnu podelu na lokucijske, ilokucijske i perlokucijske ¢inove.
U skladu sa jednom preciznom i saZetom definicijom koja u samo jednoj recenici uodnosava
sa tri imenovana govorna oblika, te ukazuje na njihovu respektivnu distinktivnost:
LLokucijski govorni ¢in je ¢in iskazivanja iskaza, ilokucijski kada se u iskazivanju vrsi i neka
radnja, a perlokucijskin se nesto (posledice) postize iskazivanjem.““"

Relativno dosledno primenjena u polju diskursa knjiZzevnosti, odnosno u podruéju
tekstualne produkeije, Ostinova teorija performativnosti jezika vodi do sledec¢ih — kako ce se
pokazati, moZda i neobiénih — zaklju¢aka. Naime, na prvi pogled se moZe ¢initi da konstativi,
kao jednostavni, direktni 1 jednoznacni opisi stvarnosti, najvide odgovaraju i funkeionisu
srodno knjizevnoj deskripeifi. Medutim, postoji mnogo snazniji — delimiéno, kontroverzni —
argument koji bi ukazao na to da se celokupna knjizevnost zasniva na performativnosti." Sa
stanoviita nacina primene njihove sintakse i1 upotrebe vokabulara, knjiZevno-fikcionalni
tekstovi se sluZe iskazima koji nastaju analogno konstativima, no kako referenca tih iskaza
izostaje, te se ne moze proveriti da li postoji podudarnost izmedu njih i ¢injeniéne stvarnosti
na koju oni navodno referiSu, knjizevni iskazi — nezavisno od vie ili manje avangardnog ili
cksperimentalnog modusa njihove diskurzivnosti 1 pisma — svojevrsni su performativi. To
znaéi da éak 1 omi knjiZevni radovi koji intencionalno me nastaju kao postvarenja zamisli
izvodenja transformativne dogadajnosti jezika (na primer, modus konsekventno realistickog

diskursa narativnog romana) mogu se takode odrediti u skladu sa pretpostavkama ostinovske

% Upravo je pojam konteksta bio jedno od me!mmu: Ostinove teorije performativa, pre svega u
dekgastrukciji koju je izveo Zak Derida. Videti: Zak Derida, ,Potpis, dogadaj, kontekst®, u Delo, XXX, br. 6,
Bmﬂﬂdﬁ str, 7-36. O ovoj kritici ukratko se raspravija u nastavku.

""" Shoshana Felman, The Scandal of the Speaking Bodv: Den Juan with J, L. Austin, or Seduction in Two
Languages, Stanford University Press, Stanford, California, 2003, sir. 6.

0 Ana Vujanovi¢, op. cit., str. 217.

10 opstem problemu odnosa knjiZevnih iskaza i stvarnosti, videti: Marko Juvan, , Fikeija, stvarnost i zakoni*,
u Natka o knjiZevnosti n rekonstrukeiji, Sluzbeni glasmk, Beograd, 2011, str. 212-239.
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filozofije performativnosti. Tada se, nacelno, gotovo svaki iskaz izloZen u okviru jednog
knjizevnog dela moZe prepoznati 1 oznaditi kao iskaz performativne prirode, jer se, za razliku
od konstativa, ne moZe jednostavno podvrgnuti preciznim pravilima provere zasnovanim na
njegovo] mogucoj istinitosti ili laznosti. Moglo bi se re¢i, prema tome, da je apsolutno svaki
tekst — pa ¢ak i onaj diskurzivno i1 Zanrovski najkovencionalniji — jedan skup ili sklop pre
performativnih nego konstativnih iskaza. Pa 1pak, u odnosu na osnovni problem 1 predmet
ovog rada, svakako bi bilo potrebno da se jedna razlika — i to éak razlika vrednosne
orijentacije — uspostavi unutar takve, opste kategorije knjiZevnosti, kako bi se izbeglo njeno
sveukupno i ekstremno prodirenje 1 izjednacavanje sa poljem performativnosti. Postoji,
naime, jezicki autorefleksivia literatura — na primer, upravo nemacka sprachexperimentelle
produkcija iz ovog poglavlja — koja je u stanju da svoju praksu prepozna kao performativnu,
odnosno direktno sacinjenu od odredenih performativnih iskaza — mada ta praksa u svojoj
autopoetiéko) artikulaciji ne koristi nuZno identiéne filozofsko-teorijske termine (,.konstativ®,
wperformativ). Tako, autori onih eksperimentalnih tekstova koji su u ovom radu odabrani za
krace ilustracije preuzetih 1 formulisanih teorijskih premisa, ili se podrobnije izlazu kroz
posebne studije sluéajeva, svesno 1 eksplicitno operisu performativnoicu sopstvenog —
knjizevnog. ali i filozofskog, teorijskog, esejistitkog — govora, demonstrirajuéi svoju
performativnost u neposrednom trenutku vlastitog — pismovnog, glasovnog — izvodenja 1
tekstualno-proizvodnog éina.

Medutim, uprkos ovako skicirano] teoriji performativa unutar domena knjiZzevnosti i
tekstualne prakse, te svojevrsnom emancipatorskom potencijalu i predlogu da gotovo svi
knjizevni tekstovi budu oznaéeni kao performativni, Ostin je imao drugaéije shvatanje odnosa
umetniéke prakse i performativnosti. Prema jednoj vaznoj tvrdnji ovog mislioca, koja je
kasnije postala predmet ozbiljne 1 Zustre rasprave i sporenja, jezik upotrebljen u teatru, u
jednoj pesmi ili monologu, na primer, ne moZe biti performativan u punom znaéenju
Ostinove upotrebe tog termina, zbog toga Sto se jezik tada koristi ..neozbiljno™ (ner seriously)
1 .parazitski” (parasific) u odnosu na njegovu formalnu funkciju: performativi se jedino
mogu izvoditi u .normalnim okolnostima® (ordinary circumstances).'” Owu tvrdnju
dekonstruisao je Zak Derida. izazvavii ostru reakciju i prouzrokovavsi poznati sukob sa

Dzonom Serlom, Ostinovim nastavljadem.'” Serl — inade, autor uticajne knjige Govomi

2 John L. Austin, op. cit., str. 22.
¥ Owa rasprava objedinjena je knjigom: Jacques Derrida, Limuted Ine. Northwestern University Press,
Evanston, IL. 1988.
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cinovi (Speech acts. 1969)'*, kojom se produbljuju prethodna prou¢avanja obiénog jezika,
inicirana poznim Vitgenstajnovim a potom 1 Ostinovim istraZivanjima — dosledno je preuzeo
teorijske pretpostavke Ostinove filozofije jezika, zadrZavajuéi se u granicama 1 okvirima
jedne srodne epistemologije, te ostajuéi slep za, prema Deridi. neophodni
dekonstruktivistiCko-interventni zahvat u odnosu na ostinovski (a, kasnije, 1 serlovski)
logocentricki narativ o performativnosti. Ukratko. Derida dovodi u pitanje tezu prema kojoj
performativni iskazi u umetnosti imaju jednu  kvazi” ulogu. 1 parazitski podrazavaju navodno
wprave” i .pune” performative, sto je prema Ostinu — odnosno, prema Serlu — bila jedna
samorazumljiva i neupitna pretpostavka.'” U skladu sa tipiénom strategijom Deridine
dekonstrukeije (videti potpoglavlje br. 3.2.2), kojom se — barem u prvom koraku — rotira
dotadasnji opStevazec¢i odnos centra i margine, francuski mislilac nastoji da izokrene
hijerarhiju koja privileguje navodnu izvornost .pravih™ performativa, u odnosu na druge,
Jzvedene™ 1 . pseudo-performativne™ iskaze. Ukazavii na nekoliko fundamentalnih
ograniéenja Ostinovog 1 Serlovog pristupa — na primer, na pretpostavku o kontekstu kao
datom 1 fiksiranom dru$tvenom 1 materijalnom okruZenju, problematiénu za
poststrukturalisticku teoriju koja i1 kontekst tretira kao jedan otvereni infertekst — Derida
pokusava da izvede revalorizaciju onih oblika performativa koji su prethodno odbadeni kao
drugorazredni, a uglavnom su bili vezani za umetnost. No, u raspravi na relaciji Derida —
Ostin, u skladu sa dekonstruktivistickom beskonaénodcu tekstualno-oznaéiteljskog odlaganja,
nema pobednika, jer pozicije dva autora pripadaju krajnje razhiéitim, medusobno
nesamerljivim 1 nepomirljivim jezi¢kim igrama: ovi autori dolaze iz raznorodnih
epistemolo8kih i diskurzivnih tradicija, 1 svako od njih donosi i povlaéi za sobom specifiéni
vlastiti ulog. pa ne postoji nijedan naéin da se uspostavi konsenzus izmedu tih pozicija, usled

tega je. Liotarovim terminima. raskol (différend)"*

neizbezan. Nezavisno od toga, Deridina
intervencija je dragocena u svom pokusaju da se umetnicka i knjiZzevna praksa — ali 1 svi drugi
izvedeni, sekundarni i ,.parazitski” oblici performativa — prepoznaju kao podjednako vredni u
odnosu na opstu potencijalnost performativnosti.

Prethodno izloZena pretpostavka da se svako knjiZzevno delo — ma koliko bilo
zasnovano na konvencionalnom mimetiékom zahtevu za Sto vecim stepenom realistiénog
opisivanja, prikazivanja i zastupanja stvarnosti — sastoji iskljuéivo od performativaih iskaza,

generalno se moZe usvojiti. No, u skladu sa jednom veé predstavljenom ogradom, postoje.

i Serl, Govorni éGinovi, Nolit, Beograd, 1991,

14 &l Derida, ., Potpis, dogadaj, kontekst*, ap. cit.
146 Zan-Fransoa Liotar, Raskel, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovei, 1991, str. 5.
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unutar nepreglednog polja sveukupne knjiZevne produkeije. brojni razliéiti  primeri
avangardno-eksperimentalnih tekstova koji znatno eksplicitnije, uz mnogo vedi stepen
samosvesti 1 demonstrirane autorefleksivnosti, predocavaju 1 jeziéki iskazuju sopstveni

performativni karakter. Na primer. roman Torbar (Der Hausierer, 1967)"*

ranog Petera
Handkea (Peter Handke), autora fokusiranog 1 orijentisanog tokom druge polovine $ezdesetih
godina primarno na jezicki eksperiment.'*® sastoji se od mnoStva medusobno nezavisnih
reenica-iskaza, formalno objedinjenih numerisanim poglavljima. a tekst je tematski najblizi
zanru detektivske proze. Upravo je ova poslednja €injenica navodila veéinu ranih tumaca
Handkeove knjige na zakljuéak da je u pitanju — svakako radikalna — dekonstrukeija
paradigmatskog detektivskog teksta,'”” Sto je. naravno, neosporno hermeneuti¢ko pravo.
Medutim, jedna epistemoloski sasvim drugaéija interpretativna perspektiva, upravo bliska
austrijskoj poziciji kritike jezika, roman teoretizuje kao skup razlicitih iskaza 1 propozicija —
zapravo, performativa. Jer, svaki redeniéni stav Handkeovog romana jeste jedan
performativni iskaz, &ija se istinitost, kao 1 istinitost bilo kog drugog performativa,
jednostavno ne moZe ispitivati niti dokazivati: postoji jedino dogada) — dogadaj jezika,
dogadaj teksta — koji se izvodi i koji takvim izvodenjem proizvodi odredene ucinke i
konsekvence. Knjiga je, ukratko, sastavljena od poglavlja koja sadiZe arbitrarno povezane
reenice (analogno hijerarhiji Vitgendtajnovog Tractatusa: jezik se sastoji od stavova, koji se
sastoje od imend). Te reéenice, ¢ije neodekivano smenjivanje ne prati kauzalnost zapadno-
racionalne logike.'*" bliske su. na planu svog diskursa, vokabularu i Zargonu detektivskih i
krimi-romana, te sadrZe termine kao §to sw ,ubistvo™, . Zrtva“, .istraga™, ,demaskiranje”.
Sami nazivi 12 poglavlja predstavljaju srodne, bizarne kombinatoricke 1 permutacione
varijacije jezickih elemenata, nemotivisane u svojoj realizaciji: ..1. Red prvog nereda”, .2.
Prvi nered™, ,,3. Red nereda™ itd. Pri tome. u knjizi postoji naizgled stabilna hijerarhija jezika:
na podetku svakog poglavlja pozicioniran je paragraf — predoden u kurzivu — koji metajezicki
interpretira tekst koji potom sledi u nastavku poglavlja."”’ No. ta hijerarhija je samo naizgled
stabilna, jer odnos drugostepenog 1 prvostepenog jezika nije sasvim direktno ni dosledno

eksplanatoran niti interpretativan. zbog ¢ega tekst koji sledi nakon uvodnog paragrafa nuZzno

'*? Peter Handke, Der Hausierer, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967.

" Wermner Thuswaldner, op. eif.

1 Torbar je roman o krimi-romanu, refleksija krimi-romana o samom sebi, stoga njegova Gista forma.”
Herbert Gamper, Jeder Schritt bewegt & im Leeren®, u Uber Peter Handke, Michael Scharang (ur.),
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, str. _

" Hartmut Kanig, ,,3.2 Der Hausierer®, u Peter Handke: Sprachkritk und Sprachverwendung. Anmerkungen zu
ansgesuchten Texten, op. cit., sir, 53,

*! Hans Christoph Buch. .. Tot und sauber aufgeriumt”, u Uber Peter Handke. op. cit., sir. 44,
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ne odslikava, ne potveduje niti postvaruje prethodno skicirane zamisli, konacno, u samom
centralnom tekstu sporadiéno se pojavljuju recenice koje kao da objadnjavaju pravila jezicke
igre u kojoj Handke uéestvuje, &ime se relacija iskazivanja tih pravila 1 njihova
materijalizacija podriva. Upravo na tragu poznog Vitgenitajna, zakljuéuje se da — nema
metajezika. Sve u svemu, moZda se uprkos svim nabrojanim jezicko-eksperimentalnim
clementima ovog romana. kao .neorganske. objektivne proze koja nifta ne saopstava™>’,
najveci doprinos Handkeovog teksta pre svega ocitava u arbitranoj strulturi performativnosti
njegovog sklopa — jednoj heterogenti skupini performativa.

Prva objavljena knjiga Gerta Jonkea (Gert Jonke). Geometrijski domovinski roman

(Geometrischer Heimatroman, 1969),'

jeste primer cdistog, formalnog jezika, Ciji se izvor —
subjekt govora — u takvom objektivizovanom é&inu alijenacije ne moZe jednostavno odrediti
niti locirati. lako roman — kao i Torbar — uzima za referentnu tacku jedan sasvim specifiéni
romaneskni Zanr — domovinski roman (Heimatroman), popularno-konzervativni oblik
austrijske idiliéne romanse — Jonkeov tekst mnogo vise .pravoverno™ pripada tradiciji
austrijske eksperimentalne tekstualne produkeije. Zbog toga se moZe reci, u odnosu na
jezicko-lingvisticku interpretativnu poziciju, da je centralna tema romana, koji referife na
biopoliticki pedantno ureden Zivot stanovnika jednog konzervativinog sela u Austriji, upravo
sdam jezik — konkretnije, institucionalno-formalni govor zakona 1 birokratije, predstavljen,
uprkos povremenom upucivanju na irelevantnu radnju, nemotivisane dogadaje | neimenovane
likove, kao jedina moguca diskurzivna stvarnost teksta. Autor, na taj naéin, generiie sledece
jezitke iskaze, kroz koje progovara — imaginarmi — oficijelni diskurs austrijskih zakona 1
njenth zvaniénih institucija: ,Oprez — Za vreme oluje — Stojite ispod drveta na sopstvenu
odgovornost™; ,.Ukoliko je prolaznik, na svom putu ka selu, ubio bika, njegova je duznost da
izvesti o okolnostima u selu™; . Propis o mostu §1. Cuvar mosta moze, §to ¢e reéi. u obavezi
je da svakoj osobi koja mu se uéini iole sunmyivim, on, cuvar mosta, moZe 1 mora joj odbiti
pristup mostu, zabraniti prelazak reke.*">* Sve aktivnosti subjekata odigravaju se u odnosu na
takvu realnost performativnih iskaza koji 1li dopustaju ili zabranjuju. mada najéesce podsticu,
izvodenje odredenih drus$tvenih i kulturalnih €inova: red¢ima Petera Handkea, koji upravo

potpisuje vaZan 1 uticajan prikaz Jonkeove knjige. objavljen u magazinu Spiegel aprila 1969.

* Hartmut Kénig, ,,3.2 Der Hausierer”, op. m.sz,

5% Gert Jonke, Geometrischer Heimatroman, u Die erste Reise zum unerforschien Grund des stillen Horizonits;
von Glashdausern, Leuchttirmen, Windmaschinen und anderen Wahrzeichen der Gegend, Residenz, Salzburg,
1980, str. 77-2035.

15 Thid., str. 88, 83, 109.
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133 Jonkeov

godine (br, 17) — .U recenicama se krije autoritet™ (,.In Sitzen steckt Obrigkeit™)
formalisticki najeksperimentalniji roman, u odredenom smislu u celosti sastavljen od
razliéitih iskaza koji zasigurno ne mogu biti oznadeni kao puki konstativi, u jednom od
zavrénih poglavlja'*® sadrzi krajnje formalnu — mada, u svojoj prenagladenosti, i izrazito
nadrealnu — birokratizovanu listu pitanja-performativa na koja, u participatornom &inu
potencijalnosti 1 otvorenosti teksta. ¢éitalac moZe slobodno odgovonti, te rukopisno 1spuniti
njihove beline, jer autor je intencionalno predvideo 1 ostavio prazna mesta za takvu
performativnu aktivnost: ,.Broj — Pozivni broj — Datum — Vreme — Ime — Datum rodenja 1
mesto rodenja — Zanimanje — Druga prethodna zanimanja — Mesto prebivaliSta — Druga
prethodna mesta prebivalita — Adresa — Druge prethodne adrese™; ,.Kuda idete — Sta Zelite
tamo — ZaSto ne Zelite negde drugde — Zasto upravo ne ostanete kod kuce™; ..Koliko novea
zaradujete mesecno — Koliki 1znos poreza placate — Da I ste u poslednje vreme izbegavali
placanje poreza — Zasto — Kada™; .Da li ste na sva pitanja iskreno odgovorili — Da i ste na
neka pitanja lazno odgovorili — Koja — Zadto.*""” Prema tome, u ovom segmentu romana, koji
se proteZe na nekoliko stranica teksta, ¢itaocu se predocava formular koji se, u jednom kvazi-
interaktivnom ¢inu, materijalno odista i moZe ispuniti traZenim podacima. U svakom slucaju,
Handkeov Torbar 1 Jonkeov Geometrijski domovinski roman samo su manji primeri
tekstualne prakse koja direktno moZe biti smeStena u interpretacijske okvire filozofije 1
kritike jezika Ludviga WVitgenStajna 1 kasnije razvijene — anglo-americke — teorije
performativa.

O vaznosti koju eksperiment ima u nemacko-austrijskoj neoavangardnoj knjiZevnoj
praksi ve¢ je bilo redi (2.1.2). No, u kontekstu takve tekstualne produkcije, pod
eksperimentom se gotovo uvek podrazumeva istraZivanje w jeziku 1 istrazivanje sa jezikom,
zbog ¢ega se pod takvim oblikom tekstualne prakse ponajvise misli na pojam, odnosno
sintagmu, jezicko-eksperimentalna knjizevnost (sprachexperimentelle Literatur) — o kojo), na

nemackom jeziku, postoji vise razlicitih teorija.

Y% Owaj prikaz mve knjige ponovo je Stampan u: Peter Handke, .Zu G. F. Jonke Geometrischer
Heimatroman®, u leh bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, str. 199-202.
%% Reé je, konkretnije, o poglaviju paradigmatskog naziva u odnosu na birokratski diskurs Jonkeovog romana —
~Novi zakon®. Gert Jonke, op. crt., str. 179-192.

7 fbid., 181-187.
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2.3. Teorije jezicko-eksperimentalne knjiZevnosti na nemac¢kom govornom podrucju

U skladu sa svojevrsnom politikom metajezika ovog rada (videti poglavlje br. 1),
mnoge teorije — koje se, sa jedne strane, preuzimaju kao veé gotovi drugostepeni modeli, ili
se, sa druge strane, kriticki preispituju i nadgraduju — jesu pojedinacni, singularni teorijski
pristupi. Tako se u ovom potpoglavlju studye prvenstveno govori o 1 operide. kao §to je
reCeno, malim teorijama, koje se sagledavaju u svojoj specifiénoj, Cesto 1 nesvodivoj
partikularnosti. Veé je objasnjeno da je na nemackom govornom podruéju pre svega naziv
seksperiment” bio — 1, zapravo, jo$ uvek je u velikoj meri — sinonim za radikalnost umetnicke
i knjiZevne prakse, te centralni element vokabulara teorijskih diskursa koji zastupaju tu
praksu. U sledec¢im odeljcima teksta predstavljaju se neki od takvih, ve¢ etabliranih teorijskih
narativa na nemackom jeziku, primenljivih i nekoliko decenija primenjivanih u podrucju
eksperimentalne tekstualne produkeije. No, pre toga, moralo bi se podvuéi da je svim tim
teorijskim pristupima — kao razliéitim govorima drugog reda, odnosno metajezicima —
zajednicki formalisticki prilaz delu (imanentnost analize samog proucavanog 1 analiziranog
teksta, koji se analiticki razlaZe 1 razdvaja na svoje sastavne, manje jezicke elemente), kao i
relativino tradicionalmi vid istoriografskog diskursa 1 neupitno konvencionalni metod
istorizacije. Tako, za razliku od savremene teorijske prakse'®, kao jedne intencionalno i
eksplicitno interventne, ponekad éak i1 svesno nasilne aktivnosti koja upisuje razlidite
spoljasnje teorijske diskurse (fenomenologija, strukturalizam, poststrukturalizam, marksizam,
psihoanaliza, feminizam itd.) u telo prvostepenog teksta, teorijski pristupi koji se predocavaju
u nastavku, usled opisanog epistemoloskog i metodskog ograniéenja. ne bi se mogli podvesti
pod ,.dub™ savremene epohe teorije: gotovo jedini — ujedno i1 dominantni — eksterni diskurs
koji ove teorije preuzimaju i upotrebljavaju jeste filozofija 1 kritika jezika. Ti pristupi, dakle,
jos uvek su taoci ideologije prenaglasene vaznosti proucavanog objekta — koju upravo
najdirektnije razara hibridna teorija 1 njeno poliZanrovsko pismo — i tradicionalisticko-
pozitivistitkog pristupa koji 1 dalje pretpostavlja da se prvostepeni tekst moZe totalno
Lzasititi* metajezikom,"” &ija se druitveno-materijalna determinisanost, medutim, najéesce i
ne dovodi u pitanje. U tom smuslu, teoryski diskurst koji se predstavljaju, analiziraju 1
dekonstruidu u narednim odeljcima ovog potpoglavlja ne mogu se sasvim direktno imenovati
niti etiketirati kao feorija, barem ne u savremenom, aktuelnom znacenju poslednjeg pojma.

No, nezavisno od toga, ti pojedinaéni teorijski pristupi podvrgavaju se metateorijskom ¢itanju

""" Ana Vujanovié, ,DOKSICID s-TIU/4: orude kaofi oruzje®, u DOKSICID s-TIU/A..., op. cit., sir. 7.
1% Pogledati belesku br. 30.

42




koje se izvodi uz samosvest o razli¢itim ograniCenjima i potencijalima koje danas nudi i

obeéava multi-, inter- i transdisciplinarna teorija.
2.3.1. Odabrane teorije jezicko-eksperimentalne knjiZevne prakse

Kada se u konkretnom kontekstu nemacko-austrijskih teoryskih pristupa 1 neposredno
korespondentne knjizevne prakse upotrebi i spomene termin ,eksperimentalna knjiZzevnost™,
prvenstveno se referiSe na jezicko-kriticku tekstualnu produkeiju. Kao §to je veé nabrojano
(2.1.2), 1zdvaja se mnogo vaznih teorijsko-kritiékih tekstova koji, éesto ve¢ i samim svojim
naslovom, eksplicitno upucuju na eksperimentalne moduse jezitki orijentisane tekstualne
produkcije, a tri studije tog tipa — sve tri objavljene tokom sedamdesetih godina proslog veka
— ovde su, kao prve, odabrane za paradigmati¢ne. Klaus Homan (Klaus Hohmann) u knjizi
Eksperimentalna proza: Nova, jezicko-eksperimentalna knjiZevnost (Experimentelle Prosa:
Eine neue Literatur des Sprachexperiments, 1974) nudi, u prvom delu, odabir iz prvostepene
tekstualne prakse, a zatim i. u drugom delu, metajezicku raspravu, kojom se, priliéno
sistematic¢no, interpretiraju prethodno izabrani tekstovi, Precizno insistiraju¢i pre na terminu
.eksperimentalna proza™ nego na nazivu ..eksperimentalna kmiZzevnost™, autor pokusava da
ustanovi jasnu teorijsko-istorijsku distinkeiju izmedu te dve oznake,'™ kako bi demonstrirao
autonomnost i posebnost radikalne tekstualne prakse o kojoj raspravlja — ilustracije radi,
njegovi primeri u znaéajnoj meri proistiéu iz neoavangardne produkcije Becke grupe. U
svojoj eksplikaciji, Homan za vaZnu referentnu tacku uzima konkretnu poeziju (konkrete
Poesie) na nemackom jeziku — praksu nekonvencionalnog, nenarativnog i
nereprezentacijskog tekstualno-tipografskog rada sa znakovnim elementima jezika, Eije
konstelacije (Konstellationen). u svojoj ekstremnoj analitickoj redukeiji.'®' doseZu stupanj
éiste knjizevnosti i cistog jezika:'"* Premisa konkretne poezije jeste da jezik ne bi trebalo
nista da prikazuje niti pokazuje. osim samog sebe, tj. svog materijala.”'® HOW nekoliko
navrata iznosi pretpostavku da postoji bitna razlika izmedu konkretne poezije, sa jedne strane,
| eksperimentalne proze, sa druge, a ta se distinkcija ne ogleda samo u uskoj, formalnoj ravni
teksta, vec 1u podrucju $ire drustvene diskurzivnosti: dok se prva tekstualna praksa odnosi na

éisto formalisticki rad sa jezikom, u svojevisnoj larpurlartisticko), navedno apolitiéno)

1% Fksperimentalna proza, tada, jeste .razumljiva samo kao deo savremene eksperimentalne knjizevnostiv,

Klaus Hohmann, agp. cit., str. 65.

"' Y1adan Radovanovié, ,.Ultimno®, u Vokovizuel, op. cit., str. 152-163.

192 Za opiti uvod u praksu konkretne poezije videti, na primer: Vera Horvat-Pintarié, Oslikovijena rijec = The
ward image, Galerije grada Zagreba, Zagreb, 1969.

153 Clemens K. Stepina, op. cit., str. 32.
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aktivnosti, eksperimentalnost potonje prakse ,razotkriva (...) sadrZaje jezika kao dru$tvene
sadrzaje™'® — _ona ne proizvodi sopstvenu semantiku, ve¢ semantiku druitvenih jezickih

kodova dovodi u pitanje putem manipulacije.”'*’

Pa ipak, prema autoru, ova razlika 1 ne
moze biti ba$ tako jasno opertana, jer ¢esto 1 istorijski prethodeca konkretna poezija — na
primer, tekstovi Ernsta Jandla (Ernst Jandl) — jeste, u svom jezic¢ko-grafickom 1 oralnom
eksperimentu, svesno orijentisana ka druitvenoj kritici.'*® Kao i u mnogim drugim studijama
sa zajednickom temom i srodnim teorijsko-metodoloskim pristupom, 1 Homan o knjiZzevno-
proznom eksperimentu pre svega govori kao o tekstualnoj, poetskoj praksi izvodenja kritike
jezika. ,Eksperimentalno™ tada oznacava ,u najopitijem smislu: eksperiment sa jezikom.

Problem jezika (Sprachproblem) odludujuéi je kriterijum™'®’

. U tom kontekstu, Homan
prvenstveno upucuje na Vitgenstajnovu filozofsku praksu. koju prepoznaje kao kljuénu za
tematsko-problemsku artikulaciju radikalne tekstualne produkeije realizovane na nemackom
jeziku.'®® Eksperimentalna proza jeste, parafrazom kljuénog termina iz pozne filozofije
austrijskog mislioca, posebna knjiZevna jezicka igra (literavische Sprachspiel). u kojoj se,
prema Homanu, . ¢ini vidljivim neito od bica jezika™, jer ova tekstualna praksa je — upravo za
razliku od konkretne poezije — ..istovremeno jezicka i metajezicka“'®. Sa tog stanoviita,
eksperimentalna proza predstavlja privilegovani tekstualni modus, pa ¢ak i povlaséeni oblik
umetnicke prakse uopste. jer simultano proizvodi fikcionalnost knjizevnog diskursa 7 razvija
drugostepeni komentar o prirodi jezika — konkretnije, komentar o epistemologiji
vitgenitajnovskog jezickog obrta.

Hronolo3ki posmatrano, naredna tematsko-metodska komplementarna studija jeste
Eksperimentalna knjizevnost i konkretma poezija (Experimentelle Literatur wnd konkrete
Poesie. 1975), &iji je autor Harold Hartung (Harold Hartung). Veé na samom pocetku — u
predgovoru — svoje knjige. autor se poziva na Emila Zolu (Emile Zola), koji jos 1879. godine
postavlja pitanje o mogucnosti eksperimenta u knjizevnosti. Od tada se pojam eksperimenta
gesto dovodio u vezu sa knjizevnom praksom 1 njenom metajezickom teoretizacijom i
istorizacijom. no tek nakon Drugog svetskog rata ustanovljena je i formirana sintagma

experimentelle Liferafur, upravo u svom savremenom — pre svega, neogvangardmom -

specifiéno jezicko-kritickom znacenju: ove tekstualne prakse . jezik istovremeno shvataju kao

' Klaus Hohmann, ap. cif., str. 94.
'%* Ibid, str. 81.
1% Ihid, str. 70.
"7 Ibid, sir. 66.
1% Ihid, sir. 88.
169 fhid , str. 94.
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materijal i kao temu metodickih istraZivanja“'™

. Hartung svojom studijom problematizuje
simbolicki ulog, ali i operativne, tehni¢ko-realizacijske aspekte eksperimentalnosti o kojima
je. u relativno srodnom teorijskom kontekstu, ve¢ bilo reéi (2.1.2). Za razliku od Homana —
mada se u mnogim vidovima i segmentima svog pristupa sasvim priblizava njegovoj
problematizaciji — Hartung smatra da postoji neosporni kontinuitet izmedu konkretne poezije
1 ecksperimentalne knjiZevnosti, kontinuitet koji. u  trenutku  objavljivama  studie
Eksperimentalna knjizevnost i konkretna poezija, neprekinuto traje ve¢ dve decenije, te se ova
dva modusa tekstualnosti prepoznaju kao kompatibilni 1 meduzavisni, pre nego — homanovski

'"! Prema Hartungu, inflatorna upotreba“ termina eksperiment

— medusobno iskljuéivi.
dovela je, tokom godina. do njegove postupne degradacije, te slabljenja radikalnosti, da bi
vremenom epoha dominacije tog pojma bila okonéana: sada, u trenutku ve¢ stabilnog
ustanovljenja tog pojma — a to znadi sredinom sedamdesetih godina proslog veka — zapocinje
ozbiljnije izvodenje teorija i istorija eksperimentalne knjizevne produkcije.'”” U
Hartungovom Sirokom istorijatu knjizevne prakse koja se dovodi u vezu sa eksperimentom
mapirani su pokreti ekspresionizam, dada, nadrealizam. sa specifi¢nim osvrtima na autore
kao ito su Hans Arp (Hans Arp) i Kurt Sviters (Kurt Schwitters).'” Na 189 mestu se,
ilustracije radi, posebno izdvaja jedan tekst Gertrud Stajn (Gertrude Stein) — ,,Asa Wife Has
a Cow. A Love Story™ (1926) — o kojem pise Helmut Hajsenbitel (Helmut Heillenbiittel),
jedan od vaZnijih interpretatora, apologeta 1 prakticara eksperimenta u knjiZevnosti,
uodavajuéi da pomenuti rad , redukuje jezik na samog sebe*' ™. U kasnijim poglavljima svoje
knjige. Hartung sistemski prolazi kroz prakse konkretne poezije (,.Od konstelacije do
artikulacije™) 1 eksperimentalne knjiZevnosti (,,Od redukcionisticke pesme do citatnog
kolaza“), kao i kroz modus , KnjiZzevnog kolaza u veéim formama™'", u istorijskom rasponu
od 1945, do prve polovine sedamdesetih godina. Tehnicki i realizacijski ¢esto sasvim razli¢ite
i distinktivno nesvodive, ove eksperimentalne prakse pomno 1 sistematiéno istrazuju i ispituju
Jezik. iako sredstvima drugaéijim od nauénih, u skladu sa drugim metodama.

U knjizi Savremena eksperimentalna proza (Experimentelle Prosa der Gegenwart,
1978), Bodo Hajman (Bodo Heimann) izvodi problemski krajnje sliénu teoretizaciju srodnog

predmeta. On otpoéinje svoj tekst podvlageci neke od najistaknutyih Homanovih argumenata

" Harold Hartung, Experimentelle Literatur und konkrete Poesie, Vandenhoeck und Ruprecht, Gétlingen,
5, sir. 5.
Thid.

'™ [hid., str. 7.

" Ibid., sir. 27-30.

'™ Ibid,, str. 30.

'S Ibidl, str. 39-54; 55-83; 84-96.
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— na primer, citirajuéi tvrdnju potonjeg autora da je eksperimentalna proza pre svega
rezervisana za poetsko postvarenje kritike jezika,'™ te da, u svom vige ili manje radikalnom
obliku, ova praksa sve vreme problematizuje jezik kao medij, imstrument komunikacije,

njegovu materijalnost itd. Svodenje na jezik (Reduktion auf Sprache)'”’

jeste polazna — ali,
moglo bi se reci, i krajnja — tacka takvih tekstualno-materijalnih istraZivanja, 5to se, kao
koncept 1 ideja, neprestano ponavlja kroz sve tri imenovane knjige nemackih teoretiGara i
istoridara knjizevnosti. Usled izraZene bliskosti predmeta proudavanja 1 postavljenog
problema — hipoteze, pa €ak i1 zbog sliénosti na planu samog metodskog naéina teorijsko-
istorijske obrade, primeri eksperimentalne tekstualne produkceije koje odabira Hajman
preklapaju se sa praksama o kojima prethodno ve¢ pisu Homan i Hartung: otud je ponavljanje
pojedinih autora 1 manjih grupa-pokreta. bilo neizbeZno (na primer, o Beckoj grupi raspravlja
se u sve tri studije; Gert Jonke pominje se kod Homana 1 Haymana itd.). Nezavisno od toga,
Savremena eksperimentalna proza nudi detaljne, relevantne jezicko-kriticke analize radova
ukupno pet autora — svakom je posvecéeno jedno celo poglavlje jednakog obima — i za svakog
od njih odabira po jedan paradigmati¢an eksperimentalni tekst. Ilustracije radi, Gerhard Rim
(Gerhard Rithm) — jedan od pet ¢lanova Becke grupe 1 njen kljuéni istoricar i svedok-
savremenik'™ — u tekstu Zabe (Die Frosche. 1971) ne izlaZe samo kritiku jezika koja se
izvodi tek konkretistickom strategijom materijalno-kombinatorickog rada sa tekstualno-
znakovnim elementima — reéima, ve¢ i fundamentalnim operisanjem sa hijerarhijom jezika.
Tako, u Hajmanovo] interpretaciji, pripovedaé — za koga ..jezicki medij naracije 1 njegovo
sopstvo postaju upitni® — ..ne kreée se po ravni pripovesti. ve¢ na meta-ravni refleksije'””.
Primerom koji izdvaja Hajman, Rim generiSe sledeci iskaz: ,to je upravo jedna recenica u
nasem jeziku™ (prvi metagjezik); .’to je upravo jedna recenica u nasem jeziku® bila je upravo
jedna reéenica u nasem jeziku® (drugi metajezik).""’ Ovakvu vrstu jeziéke intervencije i
cksploatacije Hajman prepoznaje kao emancipatorsku za Eitaoca-subjekta, koji nakon
suéeljavanja sa tako nekonvencionalnom semantikom i sintaksom razvija jezi¢ku samosvest,
a jezik iskustveno drugaéije percipira, tretira 1. konaéno. izmenjeno upotrebljava u
svakodnevnim Zivotnim praksama: udinci takve ,metakomunikacije™ imale bi za posledicu

. X <181 . . : :
konkretnu transformaciju same drustvene realnosti.™ Analizom svih odabranih tekstualnih

176

Bodo Heimann, op. git. str. 7. Klaus Hohmann, op. cit., str. 66.
""" Bodo Heimann, op. 4., str. 9.
" Wideti, na primer: Gerhard Rithm (ur.), Die Wiener Gruppe. Achleimer. Artmann. Baver. Rithm. Wiener,
Texte, Gemeinschafisarbeiten. Aktionen., Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1967,
179 : ;
Bodo Heimann, op. cit., sir, 23.
" Ibid,
1 fhid,
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praksi pokazuje se da se njihovi razliéiti pismovni modusi pre svega spajaju u identiénoj tacki
istraZivanja jezika, diskurzivno srodno pripadajuéi tradiciji posleratnog oblika nemacko-
austrijskog jezid¢kog obrta. To bi ujedno mogao biti 1 zajedniéki, sredisnji zakljuéak sve tri

ukratko predstavljene studije (Homan, Hartung, Hajman).
2.3.2. Radikalni ulog proizvodnje eksperimentalnih tekstova veceg formata

Zigrid Smid-Bortenslager (Sigrid Schmid-Bortenschlager) autorka je obimnije studije
indikativnog naziva Konsfruktivisticka knjiZevnost: drustvena relevantmost i fnjiZzevna
tradicija eksperimentalne proze veceg _mam na nemackom, engleskom i francuskom
govornom prostoru nakon 1943, godine (Konstruktive Literatur: gesellschafiliche Relevanz
und literarische Tradition experimenteller Prosa-Grossformen im deutschen, englischen wund
[franzosischen Sprachraum nach 1945)."** Terminoloski gledano, a uzimajuéi u o bzir raniju
teorijsku raspravu 1 dosadaSnji pregled vaZnijih srodnih studija, autorka konsekventno
upotrebljava oznaku _konstruktivisticko™ kao sinonim za _eksperimentalno™ i
.avangardisticko;"™ ponovo je re¢ o tekstualnoj praksi koja, u svojoj dekonstrukeiji i
destrukeiji formalne konvencionalnosti, preispituje opste ali i sasvim konkretne uslove 1
granice funkcionisanja jezika, $to u kontekstu studije — u skladu sa eksplikacijom iz njenog

154

podnaslova — oznaéava drutveno angaZovanu i orijentisanu delatnost. ™ Kako bi grupisala i
nametnula nomenklaturni poredak nad gotovo bezgraniénom tekstualnom raznorodno$éu, na
&iju je potencijalnost ogromne rastegljivosti ve¢ ukazivano, Smid-Bortenslager izdvaja i
klasifikuje slede¢e moduse tekstualne produkeije. u Sirem znadenju termina koji tada
obuhvata, takoreci, sve pismowne radove. Cilj ove teorijske intervencije ogleda se u pokusaju
da se neprecizni termin . literatura™ blize 1 jasnije odredi, te da se .[p]itanja sadrZaja, forme,
teme, vrednovanja“'® dodatno preispitaju i znadenjski transformisu. Tako se, u teorijsko-
sistemati¢noj analizi autorke, izdvajaju: 1. literatura kao beleZenje — poslovna pisma,
beleske, anali, putopisi, dnevnici; 2. literatura kao manipulacija — reklamni tekstovi,
religijski 1 politicki traktatr, 3. liferatura kao rekreacija — Zanrovi biografije, krimi romana,
nauéne fantastike; 4. literatura kao diseminacija — prerada vec preradenog znanja 1zloZenog
u, na primer, istoriskim romanima; 5. konalno, literatura kao istraZivanje .pokusava

knjizevnim sredstvima da ostvari nova iskustva, vidi sebe kao paralelnu naukama, mada bez

"** Sigrid Schmid-Bortenschlager, op. cit.
3 Ihid, str. 9.

18 Ibid,, str. 10,

185 fhid, str. 15.
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njihovog metodskog ograni¢enja™'™. Pri tome je ponajvise ovaj poslednji — istraZivacki —
modus predviden za konstruktivistiko-eksperimentalnu  praksu radikalne tekstualne
[_'or-:*:dul-:-.:ije."”r

Prema autorki studije, postoji izrazito wvelika razlika u tekstualno-znadenjskoj
ekonomiji — odnosno, kljuéna razlika u jezickoj igri — u radu sa ve¢im i u radu sa manjim
tekstualnim formama: ova. naizgled ne posebno iznenadujuca tvrdnja, odreduje raison d'etre
knjige Konstruktivisticka knjizevnost. Ta specifiénost 1 distinkcija ne manifestuje se samo na
ravni konkretne materijalne 1 medijske organizacije i strukturacije teksta (formalisticka i
imanentna analiza), vec i na planu svojevrsne politike jezika 1 politike feksta (materijalisticka
kontekstualizacija i istorizacija). No, nije re¢ tek o kvantitativnom uvecanju datog teksta,'™
umnoZavanju njegovih elemenata-recenica ili progirenju inherentno tekstualnih okvira, vec je
u pitanju suitinska transformacija i transfiguracija simbolickog investiranja autora-umetnika
u njegovoj intencionalnoj 1 neskrivenoj radikalnosti. Jer, ¢ini se da je simboli¢ki 1 materijalni
ulog kod velikih tekstualnih formata — poput romana — @R veéi i viSe subverzivno
podrivajuéi po knjizevnu zajednicu, ili .svet knjizevnosti“'*’, nego §to je to slugaj sa manjim
formatima. Drugim re¢ima, kao da postoji utvrdeni diskurs i narativ koji donekle i moze
prihvatiti ekscesnost manjih pisanih formi (i taj diskurs, Stavie, tekstualnu transgresiju
uobicajeno 1 vezuje za male forme), dok se kod vecéih formata — po definiciji tretiranih kao
vise narativno-racionalnih i pre rezervisanih za jednoznaénu komunikacijsku funkeiju jezika
— to drustveno ne dopusta. Postoje, naravno, DZojsovi (James Joyce) romani, veé odavno
oznaceni kao Klasici knjiZevnosti: ali, njihova globalna kanonizacija 1 institucionalizacija
upravo i sluZi tome kako bi se perfidno sprecili, ograniéili i obuzdali naredni eksperimenti u
obimnijoj, romanesknoj formi, jer uvek se moze razviti odbrambeno-reakcionarni argument i
pronaci izgovor da je to ved wdinjeno, te da nema potrebe za — navodno redundantmim -
generisanjem | proizvodenjom tekstvalnih radova srodnog modusa. Zbog toga, na tragu
izloZene argumentacije, najveci drustveni 1 politiéki rizik u polju eksperimentalne knjiZevne

produkeije rezervisan je upravo za tekstove veceg formata.

19 Ihid., str. 16.
Y7 Ihid, str. 17.

%% [Clini se da skok sa male na veliku formu nije samo kyantigativan, veé i kvalitativan.“ fhid., str. 118,
%% Pojam sveta kyiiZevnosti izvodi se analogno Dant (Arthur C. Danto) Koncepciji sveta wmetnosti
(Artworld), odnoslwzmudona"nq tearji wmetnosti (institutional theary of art) DZordZza Dikija (George

Dickie). Arthur C. Danto, ,, The Artworld”, u The Jowrnal of Philosophy, Vol. 61, No. 19, 1964, str. 571-584;
George Dickie, ,,What is Art? An Institational Analysis®, u desthetics: 4 Comprehensive Anthology, Blackwell,
Malden. 2007, str. 426-437.
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U kmizi, pridev  konstruktivisticki®, osim 3to funkcionife analogno terminu
.eksperimentalno™ koji se upotrebljava u vecini drugih, prethodno citiranih ili ukratko
predstavljenih teorijskih studija, oznacava neprikrivenost i ekspliciranost artificijelnosti
tekstualne strukture 1 njenih sintaksiéko-reéenickih sklopova. Brojni su primeri takvih
tekstova, ¢iji se broj posebno uvecava usled toga 5to autorka ukljucuje vise nacionalnih
kultura. odnosno prirodnih jezika na kojima su ti tekstovi 1zvorno pisani — nemacki, engleski,
francuski: tako se raspravlja o konkretnoj poeziji, Beckoj grupi 1 Grupi iz Graca; o
francuskom movem romanu 1 pokretima Tel Quel i Change: o americko) metafikeiji 1
postmodernoj prozi. Arbitrarnom selekeijom medu mnodtvom ilustracija i diverzifikovanim
primerima tekstova kojima se Smid-Bortenslager sluZi, mada ne posveéuje svima jednaku
painju, izdvajaju se slede¢i naslovi sa nemackog govornog podruéja, u specifiénosti svog

lmlana jezika 1 tekstualne forme:'”"

1. Andreas Okopenko konstruise Leksikon-Roman
(Lexikon — einer sentimentalen Reise zum Exporteurtreffen in Druden — Roman, 1970),""
knjigu ¢ij1 je nelinearni sadrZaj reénic¢ki strukturiran po abecednom redosledu naziva
pojedinacénih odeljaka, koji su tematski 1 Zanrovski razliciti 1 krecu se od pripovednog govora
fikcije, preko dnevnickih beleZaka, do teoretizacije konkretne poezije; 2. Volfgang Bauer
(Wolfgang Bauer) u nastavcima objavljuje segmente romana Termometarska glava (Der
Fieberkopf, 1967)."” tekst sadinjen od pisama (podnaslov: Roman in Briefen) koja
razmenjuju dvojica Austrijanaca koji elemente i momente stvarnosti tretiraju i zastupaju

svojim jeziékim, frojdovskim (Sigmund Freud) proklizavanjima i omaskama,'”

neprestano
se krecuéi i ludicki pomerajuci od jednog ka drugom terminu, u zvuénim i tipografskim
sliénostima 1 bliskosti reéi — na primer, ,.Ottokars schénes Skiheim, Unter der Rauchkuchl™ 1
Ottokars Fohnes Skiheim. Unter der Fauchkuchl®, adresa br. .16/3/5% umesto ,.16/4/4%,
Merlitzen Seitfub” i .Gerlitzen BreitfuB*'*; 3. Helmut Hajsenbitel u svom kapitalnom
tekstu Projekt br. 1: Dalamberov kraj (Projekt Nr. 1: D 'Alemberts Ende, 1970)'"* primenjuje
montaznu tehniku pri proizvodnji konstruktivistiCkog romana veceg obima i, uz sporadiéne

varijacije, generide esta ponavljanja reéenica. jezickih formulacija 1 pojedinaénih termina,

1% pajedini vazni i relevantni tekstovi — pre svih, oni koje potpisuju élanovi Becke grupe — na ovom mestu su

int 1alno izostavljeni, jer su odabrani za predmet analize narednog potpoglavlja (2.4).

"' Andreas Okopenko, Leksikon (jednog sentimentalnog putovanja do susreta izvoznika w noénom =lodiln
Dirudenn) roman, Sluzbeni Glasnik, Beograd, 2013.

"* Wolfaang Bauer, Der Fieberkopf: ein Roman in Briefen, Droschl, Graz, 1986. U odredenom smislu, knjiga
z:]ﬁm ekscesno mesto u Bauerovom celokupnom opusu, s obzirom da autor nakon toga nije proizveo nijedan
r ;

19 g d Frojd, Dosetka i njen odnos prema nesvesnom, Matica Srpska, Novi Sad, 1976.

g ang Bauer, op. cit., sir. 31, 33, 35.

%% Helmut Heillenbiittel. Projekr Nr. 1: D'Alemberis Ende, Luchterhand, Neuwied, 1970,
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proizvodec¢i efekat drugacéiji od mogucih uéinaka kratkih montiranih tekstova -
Hajsenbitelova knjiga zasigurno zasluZzuje znatno detaljniju analitiéku analizu, no ovde se
interpretira tek kao potvrda i legitimacija iznetih teorijskih premisa; itd. Svi opisani primeri,
kao i mnoge druge ilustracije iz knjige, ne bi mogli biti realizovani u kracoj tekstualnoj formi,
usled drugaéije ekonomije — unutradnjo-tekstualne i spoljaSnjo-drustvene — spisateljske
aktivnosti. Opredelivi se za jezicki eksperiment koji. primera radi, zvaméno nosi etiketu
romana, simbolicki kapital uvek povlaéi znafajno veéi ulog — ulog radikalnosti 1 ulog
transgresivnosti koji provocira pretpostavljene drustvene, kulturalne i umetnicko-knjizevne

norme.
2.3.3. Kritika i dekonstrukcija teorije avangarde Petera Birgera

Naredne teorijske interpretacije eksperimentalne tekstualne produkeije ne bi se mogle
sasvim razumeti u svojoj kontekstualizaciji bez specifiénog pojmovnog aparata — I,
implicitno, jednog vaznog konceptualnog problema - koji Peter Birger definiie svojom
Suvenom Teorijom avangarde (Theorie der Avanigarde. 1974).'"° Ta knjiga jeste uticajna
tematizacija, teoretizacija 1 istorizacija avangardnih pokreta 1 njihovih radikalnih
mani festacija, na nacin na koji je to, u zapadnoj istoriji 1 teoriji umetnosti, na primer bila
hronoloski prethodeca Teorija avangardne umetnosti (Teoria dell arte d’avanguardia, 1962)
Renata Podolija (Renato Poggioli),'”” iako obe studije pripadaju sasvim razliéitim teorijskim,
metodoloskim 1 epistemoloskim svetonazorima, pa otud i nisu nimalo kompatibilne — osim na
planu srodnosti svog neposrednog predmeta proucavanja. Kljuéna pojmovna distinkeija,
odnosno svojevrsna binarna opozicija, koju uvodi Peter Birger jeste, kao §to je veé¢ dobro
poznato, podela na istorijske avangarde i neoavangarde, koja je poslednjih decenija postala
neizbezni  teorijsko-pojmovmi  par eksploatisan u razliéitim  konceptualizacijama 1
promisljanjima radikalnih wmetnickih praksi 20. veka: u kasnijim teoretizacijama, dodaje se i
treéi termin — postavangarde'® — kojim se ova dihotomija progiruje na trostruki model, ali taj
pojam, usled diskurzivnih ogranienja specificnog istorijskog epistemoloskog horizonta
kojem je Birger pripadao. niyje mogao na¢i svoje konceptualno mesto medu stranicama
Teorije avangarde. Prema Birgeru, u istorijske avemgarde ubrajaju se rane avangardne

formacije, a njihovi najekstremniji modusi jesu dadaizam i rani nadrealizam. Sa druge strane,

m Birger, ap. cit.

7 Renato Podoli, Teorja avangardne umetnosti, Nolit, Beograd, 1975.
"% Cf. Migko Suvakovié, Postavangarda®. u Pojmovnik teorije umeinosti, op. cit., sir. 545-546.
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neoavagarde se odnose na posleratnu transgresivou umetnicku praksu koja, u birgerovsko)
interpretaciji, neupitno i nekriticki, odnosno dekontekstualizovano 1 depolitizovano, ponavlja
pristupe, metode i tehnike prethodnih avangardnih pokreta. Kljuéna je teza Birgerove studije
da istorijske avangarde izvode najsnazniji rez, rascep i prekid u logici dotada3nje, primarno
burZoaske umetniCke prakse, fundamentalno vezane za kantovski (Immanuel Kant) i
Sulerovski (Friedrich Schiller) pojam umetnosti kao autonomne delatnosti, ..0blasti odvojene
od Zivotne prakse“'”, dovodeéi u pitanje samu institituciju umetnosti koja determinide i
obezbeduje legitimitet i drustveni kontekst neophodan za proizvodnju, distribuciju i recepeiju
umetnikih dela. Stoga avangarde ne nude neko novo refenje na planu stila ili upotrebe

" (upravo je dada primer takve antiumetnitke prakse. koja
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umetnickog jezika i medija
niposSto ne Zeli da ponudi jednu novu estetiku ili poetiku).” ve¢ preispituju same
kontekstualne uslove one jezicke igre unutar koje se odredeni materijalni artefakt simbolicki i
znafenjski transformife u jedno umetnicko delo - demonstracya ovakve drustveno-
institucionalne kritike umetnosti inicirana je 1 paradigmatski izvedena DiSanovim izumom
redimejda (readymade).™

No, iako mnogo puta citiran i prakticno koris¢en u realizaciji brojnih studija
avangarde, Birgerov pristup tom umetnicko-kulturalnom fenomenu bio je predmet razlicitih —
esto 1 1zrazito o3trih — kritika, a jednu od najpoznatijih, ujedno i najkonstruktivnijih kritika
birgerovskog, prikriveno istoricistickog modela, mlrno je izveo Hal Foster (Hal
Foster).*™ U tekstu Ko se boji neo-avangarde? (,,Who's afraid of the Neo-avant-garde™,
1994)*™ Foster pokazuje da nezaobilazna konsekvenca Birgerovog pristupa — idealisticki
zasnovanog na marksistickom dijalektickom materijalizmu, a realno utemeljenog u jednom
vilgarno linearnom istoricizmu — jeste to $to u njegovom teorijskom 1 istoriografskom
narativu neoavangarde nuZno predstavljaju farsiéno ponavljanje 1 institucionalizaciju

nekontrolisanog ekscesa koji su izvorno ponudile istorijske avangarde.”” U skladu sa
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Peter Birger, ap. cit., sir. 39,

KRarakteristi¢no obeleZje pokreta istorijske avangarde sastoji se bas u tome Sto nisu razvili nikakav stil. Ovi
pokreti su pre nkinuli mogucnost jednog epohalnog stila 1 uzdigli na nivo raspolozivosti nmemicka sredstva
proélih epoha.” fhid , str. 27.

- izam, najradikalniji pokret u krilu evropske avangarde. ne sprovodi kritiku prethodnih umetnickih
usrﬁ, nego kritiku institicije wme tmosti stvorene u gradanskom drustva.” fbid., sir. 33,

% Migko Suvakovié (ur.), Disan i redimejd, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013.

** Hal Foster, Ko se boji neo-avangarde™, u Povraiak realnog, Orion Art, Beograd, 2012, str. 20-53.

% Prva verzija teksta objavljena je 1994. godine u éasopisu October, a tekst je ponovo $tampan. u neéto
izmenjenoj verziji, v knjizi Povratak realnog (The Return of the Real), dve godine kasnije.

3 Ibid., str. 27-30. Jedan veéi Birgerov citat, kojim se moZda najdirekinije opisuje ova tvrdnja, glasi: , Pokret
‘istorijska avangarda’ odvaja ove pokrete od svih neoavangardnih pokusaja karakteristiénih za zapadnu Evropu
pedesetih 1 Sezdesetih godina. lako neoavangarda proklamuje delimicno iste ciljeve kao i predstavnici pokreta
istorijske avangarde, zahtev za povratkom umetnosti u Zivotnu praksu u postojecem drudtvu, posle propasti
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ovakvim vrednosnim sudom, pretpostavlja se da je jedino transgresija .prvobitnih™,
Jzvarnih™ 1 ,originalnih™ avangardi koje su delovale tokom prve trecine 20. veka vredna 1
dostojna ozbiljne nauéno-teorijske analize, s obzirom da neoavangarde samo redundantno
ponavljaju prakse koje su istorijske avangarde ve¢ uspeino — hergjski — izvele u proslosti.
Markirajuéi navedeno problematiéno mesto u Birgerovom pristupu.””® Hal Foster je ponudio
alternativni, nelinearno oryjentisani nacin ¢itanja fenomena avangardi, posluZivsi se u svojo)
argumentaciji i analizi logikom poststrukturalistikog 1 postmodernistickog diskursa, kao i
metodom proisteklom iz pojmova teorijske psihoanalize. Prema Fosteru, istorijske avangarde
— 3okantne i nepribvatljive u trenutku svog prvog pojavljivanja — postaju razumljive
iskljuéivo zahvaljujuéi naknadnom interventnom zastupanju koje su izvele neoavangarde.
Pojava istorijskih avangardi predstavlja, terminima Lakana, ,upad realnog™, koji u svojoj
ekscesnoj 1 zazorno-abjektnoj (ubjec.'):m radikalnosti mora biti simbolizovan 1 preraden —
jezikom, diskursom, naracijom. teorijom itd. — kako bi postao inteligibilno prihvatljiv i
simbolicki smislen, a to upravo &ine neoavangarde svojom intervencijom nad traumom koju
prouzrokuju istorijske avangarde:” americki teoretidar, tako, ukazuje na _temporalnu
razmenu izmedu istorijske avangarde i neo-avangarde”, te .sloZene odnose anticipacije i
rekonstrdkeije™ . No, nezavisno od kompleksnog argumenta Hala Fostera i njegovog
koncepta odloZene akecije’’” (Frojdov termin Nachtriglichkeit, kao .druga&iji model
kauzalnosti**'"), u skladu sa jednom opitijom, savremenom materijalistiCkom drudtvenom
interpretacijom, relevantnost kasnijih avangardnih manifestacija, pa bile one i krajnje
neinventivne 1 odista plagijatorske u svojim pristupima i tehnikama naspram ranijih praksi
avangarde, proizlazi iz sasvim drugaéijeg druStvenog konteksta i okvira delovanja. Tako se
dve Birgerove avangardne istorijske formacije kontekstualno mogu pozicionirati na sledeéi
na¢in: modernizam izmedu dva svetska rata i korespondentni nihilizam (istorijske avangarde)
versus posleratni svet hladnog rata 1 komercyjalnog druStva izobilja koje anticipira

predstojecu sveopstu spektakularizaciju (necavangarde).

avangardnih intencija, ne moZe se ozbiljno postaviti. Kad danas neki umetnik na izlozbu posalje ¢unak, time
nipoéto nije postignut intenzitet protesta koji je imao Disan Saljuéi svoj ready-made. Naprotiv: dok je Disanova
Fentana trebalo da unisti instituciju umetnosti (...), "delo’ necavangardnog umetnika moglo bi se nadi u muzeju.
A time je neoavangardni protest preokrenut u svoju suprotnost.” Peter Birger, op. cii., sir. 51.

% Foster. medutim, kao §to eksplicira u svom tekstu, nimalo nije zlonameran: njegova intencija nije da
sprovede neosnovano kritiéni napad na Birgerovu tezu, te da pokaZe njenu zastarelost, prevazidenost i
anahronost, veé da pokusa, takoredi, da unapredi Birgerov istorijsko-teorijski model. Hal Foster, op. cit., str. 29.
7O pojmu zazornog u kontekstu transgresivne umetniéke prakse, videti: Margarita Petrovié, Abjekine kao
simptonn avangarde, Orion Art, Beograd, 2012.

“** Hal Foster, ap. cit., sir. 40,

* Ibid., str. 29.

19 Ihid,, str. 39-41.

I Ibid., sir. 38.
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Moglo bi se rec¢i da je. u meduvremenu, ovakva i slicna kritika Teorije avangarde
postala krajnje  poznata, akademsko-teorijski opSteprihvaéena 1  internacionalno
rasprostranjena, te da se o Birgeru danas i ne moZe raspravljati bez pozivanja na Fosterovu
ili, pak, neéiju drugu kritiku — na primer, onu koju artikulie Benjamin Bukloh (Benjamin H.
D. Buchloh), a koja se ovde, medutim, tek spominje kao referenca, iako svakako zasluzuje
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vise teoryske paime.” " (Birger je nedavno, priblizno uoéi ¢etrdesete godidnjce od
objavljivanja Teorije avangarde na nemackom jeziku, jo3 jednom izneo svoje argumente
pokusavajuéi da metodoloski i kontekstualno odbrani i opravda svoj nekadanji pristup, te
otkloni teorijske 1 metodske zabune koje su tokom godina nastale u procesu recepeije
njegovog teksta.)’"® Predotena kritika izloZena je upravo na ovom mestu u studiji, kako bi se
obezbedio neophodni teorijski preduslov za raspravu o pojmu posteksperimentalne
knjizevnosti, pojmu koji, kako ¢e pokazati analiza koja direktno sledi, nastaje unutar diskursa
koji deli mnoge elementarne karakteristike sa istoricistickom metodom Birgerovog pristupa.
Konaéno, o Birgeru se raspravlja 1 u narednom potpoglavlju (preciznije, u 2.4.1), gde se
njegova teorija ponovo i5¢itiva — ali u konkretnom drustveno-istorijskom kontekstu pojave

fenomena austrijskih neoavangardi.
2 3.4. Posteksperimentalna knjizevnost

Teorijski diskursi na nemaékom jeziku koji proteklih nekoliko decenija teoretizuju
austrijske neoavangardne tekstualne prakse ¢esto referifu na jedan kriti¢ki tekst o kojem se
raspravlja u ovom odeljku. Naime, Rajnhard Prisnic (Reinhard Priessnitz) 1 Mehthilde Raus
(Mechthild Ram) autori su eseja naziva .omaz tradiciji. aspekti posteksperimentalne
knjiZzevnosti* (.tribut an die tradition. aspekte einer postexperimentellen literatur~, 1975).*"
teorijskog teksta koji uvodi vazan pojam kojim se opisuje radikalnost posleratne
neoavangardne tekstualne produkcije, ali istovremeno i objasnjava svojevrsna konzervativna
regresija kasnije formiranith — posteksperimentalnih — tekstualnih pojava. Svoju poéetnu

hipotezu autori teksta izlaZu sledec¢im re¢ima: ,.posteksperimentalna knjiZzevnost, kako i samo

12 Benjamin H. D. Buchloh, . Theorizing the Avant-Garde®, u 4t in America, Vol. 72, No. 10, November 1984,
str. 19-21; Benjamin H. hloh, ., The Primary Colors for the Second Time: A Paradigm Repetition of the
Neo-Avant-Garde®, u O\ . Vol. 37, Summer 1986, str. 41-53.

*'* Peter Biirger, ,, Avant-Garde and Neo-Avant-Garde: An Attempt to Answer Certain Critics of Theory of the
Avant-Garde*”, u New Literary History, Vol. 41, No. 4, Auntumn 2010, str. 695715,

*1* Reinhard Priessnitz i Mechthild Rausch, op. cit. Kasnije je ovaj esej pon ampan, kao jedan od tekstova
u visetomnom izdanju Prisnicovih sabranih radova: Reinhard Priessnitz i Mechthild Rausch, . tribut an dic
fradition. aspekie einer postexperimentellen literatur™, u Reinhard Priessnitz, literatur, gesellschaft etc. aufsatze,
Ferdinand Schmatz (ur.), Droschl, Graz, 1993, str. 174-201. Na ovo poslednje 1zdanje se referife 1 u ovom radu.
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ime kaZe, moZe se razumeti kao reakcija na eksperimentalnu knjiZevnost. (...) dela
posteksperimentalne knjizevnosti otkrivaju nameru da se eksperiment pomuiri sa tradicijom,
da se poveZu eksperimentalni problemi i stilovi sa konvencionalnim knjiZevnim formama i

<215

metodama.™"" Takvu vrstu pomirenja (F'erséhnung) Prisnic 1 Raulova pre svega prepoznaju
u tekstualnoj produkceiji koja se javlja nakon radikalnosti pedesetih i ranih Sezdesetih godina,
radikalnosti pre svega vezane za jeziCko-eksperimentalnu praksu konkretne poezije 1
delovanje pokreta Becka grupa. Esej, tako, primarno jeste neskriveno odtra kritika
tekstualnog modusa Grupe iz Graca — u &ije se najvaznije predstavnike ubrajaju Alfred
Koleri¢ {Alfred Kolleritsch), osnivaé éasopisa manuskripte, centralnog glasila grupe, Peter
Handke, Volfgang Bauer, Barbara Frismut (Barbara Frischmuth) i drugi — neoavangardnog
pokreta gotovo ekskluzivno 1 ogranmiéeno vezanog za medij knjiZevnosti 1 praksu knjiZevne
produkeije, ali koji je u ranoj fazi svog subverzivnog delovanja, tokom Sezdesetih 1 ranih
sedamdesetih godina,”'® bio vezan za radikalni jezicki eksperiment i kritiku jezika. Medutim,
esej Prisnica 1 RauSove pokazuje da je u delovanju Grupe iz Graca pre svega re o pseudo-
radikalnosti, i dvoje autora u svom tekstu na razli¢ite naéine, uz teorijsku problematizaciju i
kroz vise konkretnih ilustracija, neprestano pokusavaju da dokaZzu 1 potvrde tu

M7 U tekstovima veéine autora objavljivanih u &asopisu manuskripte

pretpostavku,
najuspesnije je ostvarena ,sinteza izmedu eksperimenta i konvencije™ medutim, istinski
dosledna, beskomprimisna radikalnost ne poznaje niti priznaje takvu sintezu.*'® Jer, rezultat
opisanog suceljavanja, umesto pomirenja tih sukobljenih pozicija, jeste nedopustivi trijumf
tradicionalno-konzervativnog nad eksperimentalno-avangardnim. Zbog toga, centralni

mnogo dalekoseznije — jeste pokusaj otkrivanja . kako su, 1 sa kojim rezultatima, u delima

autora grupe iz graca eksperimentalne tehnike adaptirane i preradene™'”,

13 fbid., str. 174, U pismu, esej konsekvenino upotrebljava mala slova, a na isti nain ispisuju se i sama
imena njihovih auto chael Rutschky, ,Die Provinz, die mannskripte, das Experiment. Zur Soziologic des
Forum Stadtpark®, u Trans-Garde: Die Literatur der ,,Grazer Gruppe . Forum Stadipark und ,, manmuskripte ',
Kurt Bartsch i Gerhard Melzer (ur.), Droschl, Graz, 1991, str. 43. S tim v vezi, uradu se konsekvenmo zadrzava
izvorn fija tekstova: ovo je posebno vazno zbog tekstualne prakse Becke Grupe koja se gotovo

cksklu realizuje kao Klgischreibung.

15 Cf, Manfred Mixner, ﬁm&h aus der Provinz: Zur Entstchung des Grazer Forums Stadipark und der
Zeitschrift manuskripte®, u Wie die Grazer auszogen, die Literatur su erobern..., op. cit., str. 13-28.

' Pri tome, tekstualna produkcija Guntera Falka, kao i ona koju potpisuje Helmut Ajzend] (Helmut Eisendle),
postedena je, te izuzeta iz korpusa pacifikovanih i nekriti¢kih, za autore eseja problematiénih tekstova
“(:stckspﬁrimmta]nc knjizevnosti. Reinhard Priessnitz i Mechthild Rausch, op. e, str. 176, 180,

= Ibid,, str. 175.

¥ Ibid. U tom smislu, ,knjiZevnost grupe iz graca interesuje nas samo u onoj meri u kojoj ona predstavlja
posteksperimentalnu knjizevnost.” Ibid., str. 174,
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U tekstualnoj praksi koju Prisnic 1 RauSova idealizovano oznacavaju kao
seksperimentalna knjiZevnost™ prisutan je ..blizak, refleksivni odnos sa jezikom®, a  teorijska
baza™ ovog modusa tekstualnosti pre svega je kritika jezika.n" Ta kritika, barem u odista
radikalnoj  eksperimentalnoj  knjiZzevnosti, za razliku od njene  pacifikovane,
posteksperimentalne varijante, jeste tfotalna: ona ne napada tek sporaditne manifestacije
jezika, ve¢ celinu i fundamentalnu sveukupnost njegove strukture i njegovog sistema.””'
Tako, tekstualni eksperimentatori istrazuju ono Sto jezik jeste (njegova uobicajena i
konvencionalna, komunikacijska 1 druga drustvena upotreba), ali 1 ono Sto jezik moZe
(hipoteticka i virtuelna potencijalnost koju je potrebno aktuelizovati otkrivanjem novih
ekspresivnih i kognitivnih formi).*** Kako je u ovom - gotovo strogo naucnom -
istraZivackom postupku jedan od osnovnih preduslova inovativnost 1 neponovljivost na planu
eksperimenta, otud tekstualna produkcija ove vrste ne moZe operisati sa veé utvrdenim 1 veé
ustanovljenim proizvodno-konstruktivistickim metodama 1 tehnikama: uvek je neophodno
osmisliti, izumeti 1 postaviti nove tekstualne pristupe. U skladu sa ovakvom pretpostavkom o
jedinstvenosti eksperimentatorske delatnosti, jedna metoda ne sme se ponavljati u vise
razlicitih sludajeva: .forme eksperimentalne knjiZzevnosti stoga su identiéne sa metodama™*.
Konaéna posledica toga jeste uverenje da se .sadizaj” jednog eksperimentalnog teksta ne
moZe direkino niti jednosmerno preneti u neki naredni tekst druge forme™ — ovaj ekstremni
stav pretpostavlja da je prevod teksta (prevod u prenesenom znadenju) suitinski nemoguc, a
ta nemoguénost jeste konstitutivna za politiku 1 radikalnost eksperimentalne knjizevne
produkcije. U idealnim uslovima, jedan tekst u celosti iscrpljuje metod upotrebljen u
njegovom eksperimentalnom postvarenju, da bi se. nakon toga, za potrebe realizacije nekog
drugog teksta koncipirao sasvim drugaéiji metod.™

Sa vise razlicitth primera Prisnic 1 RauSova demonstriraju slabosti 1 nedostatke —
barem iz konceptualne perspektive eksperimentalne knjizevnosti, tekstualnog modusa koji
neprikriveno podrZavaju — novijih autora koje podvrgavaju svojoj besko mpromisnoj kritickoj
analizi. [lustracije radi, tehnika montaZe — koja je svakako bila znacajno prisutna i u delima

ranije. eksperimentalne knjizevnosti — jeste jedna od najéeSée zastuplienth 1 najvie

20 Ibid, str. 176.

2! fhid,

2 Ibid, str. 177.

= Ihid,

24 !b}d

“* Pesnicka zbirka cetrdesetcetiri pesme (vierundvierzieg gedichte, 1978), Gji je autor upravo Rajnhard Prisnic
—u pitanju je jedina autorova knjiga objavljena za vreme njegovog kratkog Zivota — svedodi o takvom pristupu
kod kojeg se metod odabran za proizvodnju i genenisanje jedne ,,pesme” gotovo nikada ne ponavlja. Remhard
Priessnilz, viernndviersig gedichte, Edition Neue Texte, Linz, 1978.
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upotrebljavanih tekstualnih metoda u radovima Grupe iz Graca. Medutim, kako analiza
odabranih primera pokazuje, ¢esto montaZa nije oslobodena motivacije. koja obezbeduje
legitimacijsko opravdanje upotrebe ove tehnike:"* kada se montaZa primenjuje, ona je
najéesce u sluzbi nekog viseg narativnog cilja (primera radi, montirani delova teksta ne kao
slobodni | autonomni izraz samog jezika, vec kao semanticki odraz unutraSnjeg, monoloskog
toka svesti junaka). No, Prismic 1 RauSova izdvajaju, podvlade 1 markiraju jo$ jedno
problematiéno mesto posteksperimentalista — izuzetno relevantno i za ovu studiju: odsustve
teorifske  produkcije  autord  posteksperimenialne  lmjiZevnosti, odnosno  manjak
autorefleksivnih teorijskih tekstova proizvedenih od strane samih autora-knjiZevnika (u
savremenom teorijskom diskursu, produkeija takvih tekstova konceptualizuje se 1 imenuje
kao fteorifa wmetnika: proizvodnja autpoetiCkih zapisa, skica, belezaka, kao 1 formalnih
filozofsko-teorijskih spisa koji autotematizuju praksu datog umetnika).”*" lako postoje
sporadiéni izuzeci,™ ovo odbacivanje teorije (Theorieverzicht) paradigmatiéno je za Grupu
iz Graca i manuskripte.”™ (U stvari, &ini se da je kriterijum radikalnosti svake savremene
avangardno-umetnicke prakse — ukljuéujuci, dakle, i eksperimentalnu tekstualnu produkeiju -
ponajvise i zasnovan na sposobnosti subjekta-umetnika za artikulisanim izvodenjem teorijske
autorefleksije: ovaj stav podrobnije se istraZuje u kasnijim poglavljima rada.)

Okito je da je posteksperimentalna knjizevnost teorijski koncept koji se izvodi u veé
etabliranoj nemacko-austrijsko) tradiciji teoretizacije eksperimenta w wmefnosti: u tom
smislu, sam centralni teorijski pojam iz teksta Prisnica 1 RauSove jeste jedna verbalna
varifacija koja proizlazi 1 izvedena je iz nesagledive mnogo eksploatisanog termina
~eksperimentalna knjiZzevnost™. No, u okvirima moguce internacionalne teoretizacije pojma
posteksperimentalne knjizevnosti. retrospektivinom kontekstualizacijom zakljuéuje se da bi
taj termin mogao biti svojevrsni sinonim za knjizevnu produkeiju postmodernizma. U skladu
sa jednim teorijskim prilazom umetnosti postmoderne, potonja praksa moZe se odrediti kao
uodnosavanje eksperimentalnih tehnika, koje otkrivaju 1 istraZuju jo§ pokreti istorijske
avangarde, sa jedne strane, i povratka tradicionalistickim i Zanrovskim pretpostavkama
umetni¢kog dela, poput naracije u knjiZevnosti, sa druge strane — nije li to upravo problem na
kop najdirektnije ukazuje esej ..omaz tradicij™? Medutim, trebalo bi imati u vidu da je pojam

postmoderrie knjizeviiosti vilo neodreden, jer postoji vise kriterijjuma na osnovu kojih on

**% Reinhard Priessnitz i Mechthild Rausch, ep. cit., str. 178180,

7 Misko Suvakovié, » Teorija umetnika®, u Poymoviik teorije wmetnosti, op. cif., str, 709-712,

** Primerom iz teksta, bili bi to Helmut Ajzendl i Klaus Hofer (Klaus Hoffer), Reinhard Priessnitz i Mechthild
Rausch, ap. cit,, sir. 201,

* [hid, str. 199,
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moze zadobiti svoju znacenjskost: izrazito jaka nemoguénost — vitgenstajnovske orijentacije
— podriva svaki pokusaj da se uspostavi univerzalni 1 opiti pojam koji bi objedinio svu
raznorodnost 1 raznolikost tekstualne produkeije postmoderne, u njenoj izZraZzenoj
nepreglednosti. Jedno praktiéno konceptualizacijsko reSenje iznasao je Misko Suvakovi¢ jo§
u jednom od svojih prvih teorijskih pojmovnika, ponudivsi — intencionalno arbitrarmi — listu
singularnih 1 partikularmh manifestacya knpZevnosti postmoderne. gde su takve knjizevne
prakse popisane u specifiénosti svake njihove jezicke igre.” Sve u svemu, ukoliko oznaka
»posteksperimentalno™ 1975. godine nije bila — niti je mogla biti — savremena dijagnoza
postmodernog sveta i postmodernisticke umetnicke prakse, onda je ona barem mogla
anticipirati njegovu nadolazecu epohu. Prefiks ..post™ u terminu Prisnica i RauSove tada bi se
mogao shvatiti kao adekvatan analogon istog prefiksa u terminu ..postmoderna®.

Do sada iznete teze jasno svedoce o tome da posteksperimentalna knjizevnost, kao
pojam, u eseju Prisnica 1 RauSove nosi krajnje peZorativno znacenje i odredenje, a éini se da
je ta vrednosna procena izvedena sledstveno argumentaciji 1 shliéno diskreditaciji
neoavangardi u teoriji Petera Birgera. Mada se u kasnije nastalom eseju autori eksplicitno ne
pozivaju na Birgerovu teoriju,”' svi oni medusobno dele pripadnost zajednickom
epistemoloskom horizontu i primenjuju isti evaluativni mehanizam: re¢ je o konzervativhom
istoricizmu koji jedan kasniji umetniéki — ili drustveni, kulturalni itd. — fenomen ne moze
sagledati nikako drugadije osim kao ponavljanje elemenata i momenata prethodne izvornosti i
originalnosti. U skladu sa birgerovskom logikom, posteksperimentalna knjizevnost bila bi
samo dekadentna, banalizovana, vulgarna i, konaéno, nepotrebna verzija eksperimentalne
knjizevnosti. Jer, ono §to su za Birgera posleratne neoavangarde, za Prisnica 1 RauSovu jeste
posteksperimentalna  knjizevna praksa Grupe iz Graca. Zbog toga jedna neophodna,
savremena kritika eseja .omaz tradicyi™, izvedena u duhu dekonstruktivistiCke interventnosti
Hala Fostera, moZe pokazati zaslepljenost, nemogucnost 1 nesposobnost autord teksta da
.prepoznalju] ambicioznu umetnost svog vremena™**>

U svakom sluéaju, nezavisno od problematiénog istoricizma i teleologije na koju je
ukazano ovom poslednjom napomenom, esej Prisnica 1 Rausove odlikuje ne samo snaZan
kniticki, vec 1 otvoreno kritiéni pristup problemu o kojem raspravljaju, 1 u svojoj teoryskoj 1
jezickoj politici oni konsekventno izvode opisanu kritiku postupnog 1 sve izraZenijeg

slabljenja, ukidanja, a potom i napustanja radikalnosti u savremenoj tekstualnoj praksi i,

230

Misgko Suvakovié, ,Postmodernizam u knjiZevnosti*, op. cit.

231 1 e oo - - T : - & - .
Birgerova studija, podsecanja radi, formalno je objavljena godinu dana pre eseja o posieksperimentalnog

knjizevnosti.

“* Hal Foster, ap. cit., str. 29,
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nacelno, umetnosti. Danas, cetiri decenije kasnije, ta tacka doseZe svoj vrhunac kroz
svakodnevnost sveopite vizuelizacije 1 spektakularizacije kulture, kao i globalnog populizma

—ali to je vec¢ jedna zasebna problemska tema.
2.3.5. Transearde

Ovaj termin — na nemackom jeziku predofen u istoimenoj knjizi (Trans-Garde,
1991), zborniku tekstova predstavljenih na jednoj austrijskoj konferenciji odrzanoj oktobra
1990. godine™ — primarno oznadava, opisuje i odreduje tekstualnu produkciju Grupe iz
Graca, o kojoj je vec¢ bilo reéi u kontekstu prethodece rasprave o posteksperimentalnoj
knjizevnosti. Grupa iz Graca osnovana je 1960. godine, uz institucionalne veze sa
organizacijom Forum Stadtpark, a svoje tekstove primarno distribuira kroz casopis
mamuskripte.”* U radu grupe razlikuju se tri vaZne faze: 1. Prva faza obuhvata period od
njenog osnivanja do 1966. ili 1967. godine. kada Peter Handke ostvaruje svoj veliki
knjizevno-kulturalni uspeh.” U ovom periodu, jezik jo$ uvek ima ne sasvim jasno
profilisanu, pre drustveno-politicku nego autorefleksivnu apstraktno-eksperimentalnu ulogu;
2. Druga faza. koja priblizno traje do 1972, godine, najdirektnije istraZuje granice i
potencijalnost jezika. Drustvena kritika nije neposredna tema proizvedenih tekstova, niti je
eksplicirana ili formulisana kao kriticko pitanje, ve¢ se manifestuje 1 postvaruje u formi
napada na jezik, kao i na konvencionalnost njegove sintakse, reénika, uobiéajenih i
unifikovanih natina njegove upotrebe; 3. Nakon takvog perioda imanentne kritike jezika
(immanente Sprachkritik), treca faza. koja traje do 1980. godine, obeleZena je povratkom
konzervativnijim modelima naracije, sa posebnim fokusom na otkrivanje novih, privatnih
iskustava posredstvom literature, te introspektivna istraZivanja i ispitivanja nove unutrasnjosti
(newe Innerlichkeit)™® PredloZeni istorijat u velikoj meri se konstituie u odnosu na

izdavaéku delatnost éasopisa manuskripte, koji ve¢ pola veka premijerno objavljuje tekstove

—3
5 Kurt Bartsch i Gerhard Melzer (ur.), T ramw: Die Literatur der ,, Grazer Gruppe*. Forum Stadipark
und ,,manuskripte “, op. cit.

O Casopisu manuskripte videti, na primer: Elisabeth Wiesmayr, Die Zeitschrifi Mamskripte, 1960-1970,
Hain, Konigstein/Ts., 1980; Alfred Kolleritsch 1 Sissi Tax (ur.), Manuskripte, 1960-1980: eine Auswahl:
Stroemifeld/Roter Stern. Basel/Frankfurt am Main, 1980.

% Prelomna godina u Handkeovom stvaralastvu, kada je iznenadno inaugurisana njegova popularnost, jeste
1966. Tada se odigravaju dva kljuéna dogadaja - oba, dgige. izvan-kwjifevna: verbalni atak na élanove Grupe
47 (Gruppe 47) u Prinstonu 1 premijera njegovog kmlﬁsmrame publike (Publikumsbeschimpfung, 1966).
Helmut HeiBenbiittel, ,Peter Handke", u Peter Handke, Text+Kritik, Heinz Ludwig Amold (ur.), br. 24, Edition
Text+Kritik, Mimchen, 1969, str, 14,

% Ovaj kratki istorijat Grupe iz Graca — koji se zavrdava ve oko 1980, godine, iako bi istorijski znatno mogao
biti produZen, sve do danas — skiciran je na osnovu teksta: Gerhard Melzer, Die Verlegenheitsgruppe. Zur
Geschichte der "Grazer’ Literatur®, u Trans-Garde..., op. cil., sir. 26-29,
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¢lanova Grupe iz Graca 1 drugih autora Cija tekstualna radikalnost odgovara generalnoj 1
apstrakinoj koncepeiji avangarde ili modernosti, na kojoj Alfred Koleri€, glavni urednik, veé
vise decenija uporno insistira.”” Karakteristiéna tematska heterogenost sadrZaja éasopisa
izraz je Koleritove uredivacke politike 1 intencije da obezbedi vidljivost i raspolozivost
tekstova koji bi. u nekom drugom kulturalnom 1 izdavackom kontekstu, inace bili
marginalizovani.” Tako mamuskripte jeste hibridna platforma — iako hibridna u uzem,
unutar-tekstualnom i polizanrovskom, a ne intermedijalnom znacenju — predocavanja 1
distribucije najrazli¢itijih radova, koje medutim ideolodki objedinjuje radikalnost 1
nckonvencionalnost na planu njihovih jeziékih istraZivanja.

Urednici zbornika Transgarda — Kurt Barts (Kurt Bartsch) i1 Gerhard Melcer (Gerhard
Melzer) — oznacavaju srediSnji pojam iz naslova kao _otvoreni, tranzitorni, nefiksirani®
koncept, po svojim teorijsko-umetnickim ambicijama .skromniji* od pojma m’uﬁgarda.m
Oni objasnjavaju da je u prethodnim teorijskim raspravama na nemackom jeziku bilo reéi o
pojmovima kao 3o su: .avangarda®™, ,.neoavangarda”, .neodada”, ,eksperimentalna-* i
posteksperimentalna knjizevnost™™"" _transgarda®, tada, jeste samo nastavak jedne bliske
teorijsko-metajezicke aktivnosti proizvodnje pojmova koji pripadaju srodnoj epistemoloskoj
tradiciji.”*' Grupa iz Graca, kao $o je veé napomenuto u njenoj ranije izloZenoj kritici
(Prisnic 1 Raus), delovala je striktno unutar knjiZzevnog ili umetni¢ko-kulturalnog podrudja.
Time je polje uticaja 1 diseminacije rada njenih élanova svakako bilo suZeno u odnosu na
utopijsko-univerzalistiCku viziju 1 multi- i intermedijalnu revolucionarnu praksu istorijskih
avangardi, a potom 1 real-utopijsku aktivnost neoavangardi, koje su nameravale, u skladu sa
jednim od svojih osnovnih diktuma, da izbri$u granice izmedu Zivota 1 umetnosti. odnosno da
politizuju registar estetskog.”** Pozivajuéi se na kritiku prethodno objedinjenu terminom
posteksperimentalna knjiZzevnost, jedan od autora zastupljenih u kolekciji Transgarda
podvlaéi da Grupa iz Graca, za razliku od prethodnih, radikalnijih eksperimentalnih
tekstualnih postvarenja (konkretna poezija. Beéka grupa itd.), jezik koristi tek kao puko

sredstvo  prenosa  (Transporfmittely. autori okupljeni oko &asopisa manuskripte

“7 Kurt Bartsch, .Das Forum Stadtpatk Graz und seine Zeitschrift mamusiripte in den 1960er Jahren: Eine
Avantgarde?, u Transgarde..., op. cit., str. 12,

% Za kratak istorijski pregled najvaznijih i najuticajnijih — zapravo, najradikalnijih — radova svojevremeno
objavijenih u asopisu manuskripte, videti: Manfred Mixner, op. cit.

*** Kurt Bartsch i Gerhard Melzer, . Vorwort®, u Trans-Garde..., ep. cit., sir. 7.

0 [bid., str. 6.

“! Pojam se, tako, znacenjski razlikuje od teorijskog koncepta transavangarde, i ta dva pojma, u osnovi, ne bi
trebalo megati. CE. Misko Suvakovié, , Transavangarda®, u Paymovmik tecrije wmetnosti, op. cit., sir. 727-728,

2 Kurt Bartsch i Gerhard Melzer, . Vorwort®, op. ¢it., str. 6.
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Lupotrebljavaju eksperimentalne tehnike i metode u sluzbi egzistencijalne problematike™™,
Upravo na tom tragu, pojedini tekstovi zbornika nastavljaju, konkretizuju i produblju kritiku
Grupe 1z Graca pre toga izvedenu esejom ,,omaZ tradiciji™; Stavise, mnogi élanci se direktno
pozivaju na tekst Prisnica i RauSove, odnosno na njihovu kljuénu hipotezu. Cini se. zato. da
pojam transgarde ne bi mogao biti formiran na isti nac¢in bez prethodnog reorijskog iskustva
koje obezbeduje koncept posteksperimentalne knjizevnosti.

Medutim, iako upuéuje na gotovo identian predmet o kojem govori i tekst .omaZ
direktno kritiéan koliko je to slugaj sa pojmom posteksperimentalne knjizevnosti u teorijskoj
postavel Prisnica 1 Rausove. Jer, petnaestak godina vremenskog razmaka izmedu koncipiranja
prvog (1975) 1 drugog termina (1990) obeleZeno je globalnim 1 lokalnim transformacijama u
drustvenim. istorysko-geografskim okolnostima koje su, sa svoje strane, takode uslovile
izmene u kritickim — 1 kritiénim — teorijskim govorima o umetnosti. Dok se
~posteksperimentalna  knjiZzevnost™ Kkonstituide unutar diskurzivnog svetonazora (pozne)
radifcalne moderne, Aransgarda™ se formira u kontekstu pacifikovane postmoderne: otud i ne
bi trebalo da ¢udi 3o je potonji teorijski pojam umereniji u svojoj kritici tekstualne
produkeije Grupe iz Graca 1 Casopisa manuskripte. Jedna ekstremna epistemoloska
konsekvenca ove hipoteze jeste to da dva pomenuta diskurzivno-kontekstualna okvira izrazito
razliéito generiSu znadenje svog predmeta — koji, u tom smislu, 7 ne moze biti isti predmet,
ve¢ je re¢ o krajnje razlicitim teorijskim objektima. Dva teorijska pojma -
posteksperimentalna knjiZevnost i transgarda — konceptualno 1 vrednosno sasvim drugacije
tretiraju navodno isti objekt, a koji. prema tome, jedino 1 postoji kao deo jeziko-simbolicke
realnosti datog diskursa.

Kako se navodi u jednom od tekstova u zborniku 7ransgarda — mada u obliku nesto
manjeg ekskursa — neminovnost epohe postmoderne bilo je ukidanje transgresivne 1
subverzivne uloge 1 pozicije umetni¢ke prakse: otvorenost. nepredvidivost 1 neizvesnost
jezitkog eksperimenta zamenjuje spektakularizacija stabilnih tema, naracije i popularnih
zanrova.”* Tada se dominacija umereno-radikalne tekstualne produkcije. koju u nemaéko-
austrijsko) kulturi paradgimatski zastupaju radovi Grupe 1z Graca. moZe interpretirati kao deo
mnogo Sireg, sveopSteg procesa koji se odvija u internacionalnim okvirima, 1 nije tek

specifiénost tog lokalnog konteksta. Tako koncept transgarde dvostepeno svedoéi o tome da

f'" Gerhard Melzer, ,\Die Verlegenheitsgruppe. Zur Geschichte der "Grazer® Literatur®, op. eit., sir. 25,
“* Hans Christian Kosler, ,Wo sind sie geblichen? Uber das allméhliche Verschwinden der Avantgarde im
allgemeinen und der 'Grazer® im besonderen”, u Trans-Garde..., op. cil., str. 103,
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nije re¢ samo o pacifikovanju umetnicko-tekstualne prakse. vec 10 slabljenju kriticko-kriticne
odtrice teorijskih diskursa, koji razvijaju i sprovode jedan — tolerantan, a ponekad 1, Stavise,

apologetski — metagovor o to) praksi.
2.3.6. Zakljucak: Jezik kao materijal

Sintagma jezik kao materijal (Sprache als Material) konceptualno sumira tekstualni
rad nemacko-austrijskih posleratnih avangardnih formacija, istovremeno objedinjujuéi,
umreZavajuéi i sintetizujuéi gotovo sve pojedinaéne teorijske pristupe do sada predodene u
ovom potpoglavlju. Zbog toga se poseban odeljak teksta posveéuje ovoj formulaciji — koja,
razume se, direktno proizlazi i konsekvenca je jezickog obrta, u polju knjiZevno-tekstualne
produkeije na nemackom jeziku,

Sve predstavljene studije eksperimentalne jezike prakse — a svaka od njih mogla bi
se izvesti kao jedna mala, distinktivia teorija — pozicioniraju jezik u srediste svojih
proucavanja tekstualne produkcije. One u radikalnoj tekstualnoj praksi prepoznaju
beskompromisni skepticizam kojim se jezik vise ne tretira kao neutralni .. 'medij’
posredovanja osecanja, misli, fantazija. iskustava®, veé¢ strogo kao ,grubi materijal®
(Rohstoff).™ . Objekt knjizevnog cksperimenta stoga je jezik. shvaéen kao jezicki materijal
(Sprachmaterial). ne njegov semanticki sadrZaj, ne objekti jezickih fikcija. """ Ova
filozofsko-teorijska pozicija — koja se moZe imenovati i kao kritika jezika — u prostoru
tekstualnosti permanentno i konsekventno demonstrira, ali ne izraZava niti reprezentije,
svoje nepoverenje prema jeziku, podvladeéi vlastitu samosvest o njegovo] fundamentalnoj
netransparentnosti — dakle, materijalnosti. Jedna od baziénih stratetegija takvog postvarenja
kritike jezika jeste njegovo kontinuirano tekstualno oneobicavanje (I'erfremdung). odnosno
neprestano transformisanje u jedan strani — ili, bolje. onostrani (umheimlich) — govor. Takav
efekat. u eksperimentalnoj tekstualnoj praksi, ostvaruje se na razlicite naéine:™" analitickim
redukovanjem jezika konkretne poezije na njegovu materijalnu tipografsku dimenziju,
montaZnim pozicioniranjem recenica u razli¢ite diskurzivne kontekste, diskrepantnim
uodnosavanjem tekstualnog 1 vizuelnog registra itd.

Praksa radikalne tekstualne produkeije na nemackom jeziku ponajvise je proZeta

ideologijom pronaucne eksperimentalnosti; kao §to je ve¢ teorijski pokazano, kritika jezika u

f'" Bodo Heimann, op. ait., sir. 8.
** Harold Hartung, op. cit., sir. 8.
*' Cf. Sigrid Schmid-Bortenschlager. Konstrukiive Literatur..., op. cit.. str. 116,
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neoavangardama najéeSce je konstituisana, uobli¢ena 1 oznacena kao eksperiment, mada ne i
nuzno striktno realizovana u skladu sa zahtevima njegove prirodno-nauéne strogosti i
rigidnosti. Takvo eksperimentalno istraZivanje pre svega se odvija nad materijalom jezika
(Material der Sprache) — $to je jo$ jedna moguéa varijacija predodene sintagme, izloZena u

i . . . .
“% jzuzetno zna¢ajnim neoavangardnim

naslovu jednog intervjua sa Gerhardom Rimom,
predstavmkom konkretisticke 1 eksperimentalne Skole rada sa jezikom kao materyalom
(Stofff). sto ce biti ilustrovano u slede¢em potpoglavlju o Beékoj grupi. Potonji pokret, iako je
prodlo vise od pola veka nakon njegovog rasformiranja, jos uvek jeste jedan nedovoljno
istrazeni neoavangardni — ali 1, kako se predlaze u konaénici analize, postavangardni —
fenomen radikalne jezi¢ke prakse, koja postvaruje, te osavremenjuje 1 unapreduje zamishi
vitgenstajnovske filozofije jezika. Praksa Bedke grupe. ¢ija se transgresivnost ni danas ne
moze lako osporiti, vec¢ sve ucestalije postaje predmet novih, recentnih analiza,**” primer je
ekstremno eksperimentalnog rada sa jezikom — 1 to na razliéitim nivoima njegove druitvene
funkcionalnosti i medijske materijalnosti, 5to ¢e opdirnije biti predstavljeno teoretizacijom
koja sledi.

Sve u svemu, sintagma jezik kao materijal zatvara ovo potpoglavlje, u kojem su
nabrojane 1 kriticki predocene razlicite nemacko-austrijske teorije eksperimentalne knjiZzevne
produkeije, formirajuéi savremenu mapu pojedinaénih teorijskih govora o radikalnoj

tekstualnosti na tom geografskom podrugju,

¥ Franz Schuh, .Das Material der Sprache (Gespriich)®, u Gerhard Rithm DOSSIER, Graz, Droschl, 2000, str,
11-17.

7 Na primer, u novije studije i monografijeli8fveéene Betkoj grupi, ili njenim pojedinaénim élanovima,
ubrajaju se: Juliane Vogel 1 Thomas Eder (ur, ke hiedene satze treten auf: Die Wiener Gruppe in Aition, ap.
cit, Norbert Wehr (ur.), Schreibheft, br, 79, Spiel auf Leben und Tod Die Auferstehung des Konrad Bayer,
Rigodon Verlag, Essen, 2012, Thomas Eder i Klaus Kastberger (ur.), Konrad Baver: Texte, Bilder, Sounds,
Profile, no. 22, Zsolnay, Wien, 2015; itd.
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2.4. Becka grupa: jezicko-kriticka i jezicko-elisperimentalna medijalnost teksta

2.4. 1. Distniktivnost austrijskog kulturalnog konteksta:

Jjos jedna post-birgerovska teorijska interpretacija

Prethodno su  predstavljemi  metodoloski  problemi  birgerovskog  pristupa
teoretizovanju 1 istorizovanju avangardnih manifestacija. koje se u njegovoj interpretaciji
neizbeZno tretiraju u kategorijama jednosmerne, linearne kauzalnosti. Na tom mestu, kritika
Hala Fostera, koji predlaze alternativne temporalne modele konceptualizacije radikalne
umetni¢ke prakse, pokusavajuci da prepozna svojevrsnu autenticnost neoavangardi, pokazala
se kao adekvatna u odnosu na dominantnu teorijsku poziciju i epistemologiju savremene
hibridne teorije. No. za potrebe specifiéne teoretizacije austrijskih posleratnih
neoavangardnih formacija, kulturalno relevantnija je dekonstrukeija Birgerovog modela koju
je ponudio Klaus Kastberger (Klaus Kasmer).ﬁ “ U eseju iz 2000. godine, ..Be& 1950/1960.
Jedinstvena austrijska avangarda® (. Wien 50/60. Eine Art emzige o&sterreichische
Avantgarde™), Kastberger preuzima fosterovsku kritiku i konkretno je aplicira na distinktivni
istorijsko-geografski kontekst posleratne Austrije. Centralna hipoteza ovog autora mogla bi
se izloZiti slede¢im reéima: u Austriji nisu postojale istorijske avangarde — barem ne veliki 1
organizovani, internacionalni pokreti (,.radikalni umetniéki pokreti dvadesetih 1 tridesetih
godina dogodili su se negde drugde.***'), pa je. kao posledica toga, pedesetih i Sezdesetih
godina proslog veka doslo do paradoksalne, bizare 1 egzotiéne simmltanosti istorijskih
avangardi i neoavangardi”* Austrija sve do sredine pedesetih godina nije imala pokrete
poput — Kastbergerovim primerima — nadrealizma, dadaizma 1 futurizma, a to Einjemiéno
stanje ne mogu znaCajno promeniti pojedinaéne, individualne ,epizode™ 1 izleti u
avangarde.” Autor u svom eseju navodi razlidite radikalne umetnitke prakse — od
bihevioralnih performansa Beékih akcionista (Wiener Aktionismus) do intraknjiZevnog
cksperimenta ¢asopisa manuskripte — koje svoju distinktivnost izvode u odnosu na
specifiénost diskurzivnog konteksta u kojem deluju, te koje, stoga. iako Cesto neprikriveno
# Klaus Kastberger, . Wien 50/60, Eine Art ecinzipe osterreichis “, u Thomas Eder i Klaus
Kastberger, Schiuft mit dem Abendland. Der lange Atem der osterreic Avantgarde, Zsolnay, Wien, 2000,
str. 5-26. Za dvojeziéno — nematko-englesko — izdanje teksta, videti: Klaus Kastberger, . Vienna 1950/60. An

Austrian Avant-Garde'sal Die fiirfziger Jahve: Kunst und Kunstverstandnis in Wien, Berthold Ecker i Wolfzang
Hilger (ur.), Springer, HmrNcw York, 2010, str, 3545,

! Klaus Kastberger, ., Wien 50/60, Eine Art einzige dsterreichische Avantgarde”, op. cit., str. 5.
2 Ibid, sir. 7.

B3 Ihid, str. 5.
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izvode aproprijaciju postupaka, metoda 1 tehnika istoriyskih avangardi, u odnosu na datosti
svog epistemoloskog horizonta zasigurno nisu mogle biti formirane u periodu zmedu dva
rata. Kastbergerova teza, tako, pokazuje da je Birgerova dijahronijsko-hronoloska podela na
istorijske- i neoavangarde neodrZiva ukoliko se, nekriticki 1 neupitno, direktno primeni na
posleratnu Austriju, gde nije bilo zastupljeno swkcesivio smenjivanje, vec sinhronijsko
proZimange takvih radikalnih umetniékih formacija.

Kastbergerov pristup razlikuje se od kompleksnog teorijskog modela Hala Fostera
zbog toga Sto se prvenstveno bazira na simplifikovanom, konzervativnom pozitivizmu i
Historijskim faktima™; pa ipak. i on takode podriva i destruise Birgerovu evaluativno obojenu
tezu 0 neoavangardama kao redundantnoj umetni¢koj pojavi, dokazujuéi da se birgerovskim
modelom ne moZe mapirati, konceptualizovati niti problematizovati situacija karakteristiéna
za austrijsku kulturalnu scenu. Prema Kastbergeru, postoji viSe aspekata koje Birger
zanemaruje u svojoj apologiji istorijskih avangardi: ilustracije radi, on je u celosti slep za
prepoznatljivu dimenziju 1 komponentu — eksperimentalne — nauénosti u n-.a{:)avam,gzardama,:54
koje se praktiéno izvode u odnosu na teze, ideje 1 koncepte tada aktuelnih — novih ili vec
postojecih, ali tek u tom trenutku otkrivenih — nauénih, filozofskih 1 teorijskih diskursa,
kojima istorijske avangarde jednostavno msu mogle imati pristup. Stoga Teorija avangarde —
utemeljena u tradicionalnom obliku istoricizma, gde se uzrok i posledica jasno mogu oéitati u
svom istorijskom razvoju — metodski previda sloZenost drudtvene situacije u Beéu nakon
Drugog svetskog rata. Kastbergerov, u osnovi pastmoderni model, predlaZe alternativni oblik
sagledavanja ovog odnosa, kojim koncept sinhronijske istovremenosti odluéno zamenjuje
dijahronijsku  sukcesivnost proucavanih pojava. MoZda najizrazitijl. paradigmatski
predstavnik kastbergerovske simulatnosti istorijskih avangardi i neoavangardi, jeste Becka

grupa, kojoj se posvecuje celokupno ovo potpoglavlje.

2.4.2. Becka grupa: jedna moguca istorija

Ispisivanje istorijata Betke grupe”™ uvek nailazi na probleme u vidu raskola,

sporemja, nesklada 1 nesuglasica, jer ¢esto veé 1 osnovne ..Cinjenice™ o formiranju, radu 1

254 B

7 Ibid, sir. 8,

**% Jedna kratka istorija grupe nalazi se u prvom poglavlju mog teksta: ,The Influence of Wittgenstein's
Philosophy of Language on the Textual Production of the Vienna Group®, op. i, str. 35-57, Videti i: Konrad
Baver, , the vienna group”, u Sefected Works, Malcolm Green (prir.), Atlas Press, London, 1986, str. 141-142.
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prestanku delovanja pokreta izmi¢u — narativiom — diskursu istoriografije.”™® Stoga bi se, u
jednoj arbitrarno konstruisanoj verziji, ta prica mogla izloZiti na slede¢i nacin. Pre svega,
termin upotrebljen za imenovanje pokreta — Wiener Grippe — izum je beéke Elamp&m kojim
je retrospektivno oznaéena jedna, ne posebno stabilna niti fiksirana skupina poznanika 1
prijatelja, sainjena od pet &lanova:*®® Fridrih Ahlajtner (Friedrich Achleitner), Hans Karl
Artman (Hans Carl Artmann), Konrad Bajer (Konrad Bayer), Gerhard Rim 1 Osvald Viner
(Oswald Wiener).”’ Osnovana oko 1952. godincfﬁ“ kada u éuvenom Artklubu (Ariclub) u
Beéu™' dolazi do prvih susreta i poznanstava izmedu Artmana i Rima, kojima se prikljuduje
Bajer, zatim Viner (1953), a kao poslednji 1 Ahlajtner (1955), Beéka grupa obrazuje se kao
pravi posleratni radikalni umetni¢ki pokret. U druftvenom trenutku i kulturalnom stanju
sveopite urudenosti, nedostatka 1 nemogucénosti pristupa avangardnim radovima i1 njihovim
monografskim reprezentacijama prethodno unidtemm pod legitimizujuéom oznakom
.degenerisana umetnost™ (entarfete Kunst), ¢lanovi Bedke grupe — nasuprot Birgerovoj tezi —
po prvi put otkrivaiu, pre nego ponavijaju prakse, metode 1 tehnike istorijskih avang,zsarcli.3"'2
Mada medusobno razli¢ito orijentisani u svojim respektivnim pristupima, ovih pet autora
delilo je zajednicke, re¢ima Petera Vajbela, konceptuaine pozicije (konzepituellen positionen):
Lkritika drZzave 1 stvarnosti sredstvima kritike jezika. anti-knjiZevna, anti-umetnicka, anti-
monetarna 1 anti-autoritativna pozicija, te prevazilaZenje granica Zanra i granica izmedu
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umetnosti 1 Zivota, Tako je heterogena praksa grupe operisala sa ve¢ postojecim, ali je
generisala 1 nove, sledece medijske forme: .ideogrami realizovani pisacom masinom,

tipografski kolazi, novinski kolazi, invencije, montaZe, serije, redovi, konstelacije, tekstualne

:S:H Weibel, preface”, u die wiener gruppe: ein moment der moderne 1954-1960: die wisuellen arbeiten

i aktionen..., ep. cit., str. 15.

7 Ulrich Janetzki, Alphabet und Welt: iiber Konrad Bayer, Hain, Konigstein/Ts, 1982, str. 162, Za originalni

tekst, objavijen juna 1958, godine, u kojem se pojavljuje ova oznaka — precimije, ,, Wiener Dichtergruppe” —

videti: Dorothea Zeeman, , Die neue Wiener Dichtergruppe®, u DOSSIER 3: H. C. Artmann, Gerhard Fuchs i

Riidiger Wischenbart (ur.), Droschl, Graz, 1992, str. 197-199.

% Kako bi se potencijalno izbegla hijerahija élanova grupe, njihova imena navode se abecednim redom.

% Misko Suvakovi¢, ,Becka grupa®, u Pojmovnik teorife wmetnosti, str. 139, Ova jedinica u Pojmovnikn Miska

Suvakoviéa ujedno moze posluziti kao kratak, teorijsko-istoriografski uvod v rad grupe, na srpskom jeziku.

" Postoji, i, vise naéina da se odredi istorijski raspon delovanja grupe; na primer, Peter Vajbel predlaze
eriod izm 54. i 1960. godine. Peter Weibel, ,preface”, op. cit., str. 15.

“*! Gerhard Rithm, ,vorwort“, u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Avtmann. Bayer. Ritlm. Wiener..., op. cit., sir.

[

“% Tlustracije radi, u tom periodu je élanovima Beéke grupe na nemadkom jeziku bila dostupna tek jedna

monografska publikacija sa temom francuskog nadrealizma. fbid, str. 9. U pitanju je slededi naslov: Alain

Bosquet, Swrrealismus 1924-1949, Texte und Kritik, Henssel, Berlin, 1950,

63 Peter Weibel, ,preface”, op. cit., str. 15.
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montaZe. studije, shkovni tekstovi tekstualni filmovi, projekeije, slikovne montaZe,
dijalekatske pesme, teatarski komadi, govorni komadi. tekstualne skulpture itd.***'

Usled konceptualnih i kreativnih razmimoilaZenja, Artman napusta grupu 1958,
godine:™ prema retrospektivnom sudu Vinera, Artman je oduvek bio &vrsto privrzen formi,
Zanru 1 registru diste lnjiZevnosti, nedovoljno eksperimentalno-jezi¢ki radikalnoj niti
autorefleksivno osveséenoj.”* pa tako njegovim odlaskom ujedno otpoéinje transknjizevna
faza (transliterarische phase)™" pokreta. Ubrzo nakon toga, Ahlajtner, Bajer, Rim i Viner —
dakle, bez Artmana — decembra 1958. 1 aprila 1959, godine realizuju dva kwjizevia kabarea
(literarische cabarets), izvodacko-literarne hibridne performanse 1 akeije kojima se anticipira
kasnija praksa Belkog akcionizma: zapravo, u odnosu na potonji oblik bihevioralno-
umetnickog izraza, Becka grupa bila je znatno raznorodnija, odnosno mnogo vise medijski
heterogena, zbog svog neuobi¢ajenog kombinovanja tekstualne proizvodnje i poerf«ormanssz“l.2m§
lako, posle toga, u jednom trenutku dolazi do rasformiranja pokreta. preostali élanovi — njih
getvoro — posledmi put se zajedno sastaju 1964, godine kako bi izveli dedju operu
(kinderopern, napisana 1958), jos jedan Zanrovski transgresivni jezic¢ki performans. Bajer
izvriava samoubistvo oktobra 1964. godine, i taj dogadaj — simboliéki i materjalno -
oznadava kona¢ni prestanak rada grupe *®’

Danas, u trenutku neposredne realizacije ovog rada, Betka grupa i dalje zadrzava
status objekta teorijske analize koji jo5 uvek mje temeljno iscrplien: tome svedoli i
permanentni inferes za jeziko-izvodaku praksu i rad pokreta, interes koji, kako godine
odmiéu, nimalo ne slabi, ve¢ se. Stavise, intenzivira metajezickom - teorijskom,
istoriografskom, monografskom — produkeijom.””” U odnosu na centralnu problematiku ove

studije — fokusirane na metateorijska istrazivanja eksperimentalne tekstualne produkceije — o

radu ¢lanova Becke grupe pre svega se raspravlja kao o radikalno nekonvencionalnoj

er Weibel, ,.the vienna group in the international context”, u die wiener gruppe: ein moment der moderne
19588 1960: die visuellen arbeiten und die akfionen..., op. cit., str. 776.

% Gerhard Rithm, “ﬁm u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Artmann. Bayer. Rithm. Wiener..., op. cit., sir.
26.
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66 Oswald Wiener, ,das “literarische cabaret’ der wiener gruppe”, u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Artmann.

Beaver: Rihm, Wiener..., op. cit., str. 401.

7 Peter Weibel, preface”, gp. cit., str. 15.

%0 tom smishu, tekstovi Beékih akcionista — iskljuéujuéi, primera radi, njihove manifeste i proglase, kao i

dnevnicke beleske — pre svega su tek predlodel za Ziva izvodenja githovih akeija; no, u jednom alternativinom

¢inu teoretizacije, moguce je upravo proucavati specifiénu diskurzi i tih pisanih radova. Za reprezentativiu
kolekciju tekstova Beckih akcionista u engleskom prevodu, videti: Malcolm Green (prir.), Brus, Muehl, Nitsch,
Sclwarskogler: Writings of the Vienna Actionists, Atlas Press, London, 1999.

“” Svoj istorijat Betke grupe, koji ispisuje 1967. godine, u vreme objavljivanja prve kolekcije tekstova pokreta i
UMtickih clanaka, Rim sliéno iznenadno zavriava, bez dodainih objasnjenja, jednom srodnom refenicom.
Gerhard Rithm, ,vorwort®, u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Aritmann. Bayver, Rihm. Wiener..., op. cit., sir, 36,
" pogledati belegku br. 249,
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proizvodnji tekstova, dok se drugi oblici njihove prakse (na primer, gorepomenuto proto-
akcionistiCko delovanje) tom prilikom ili zostavljaju i1z analize ili tretiraju u svojim
intermedijalnim vezama sa tekstualnoicu. Teoretizacija koja sledi raspravlja o pojedinaéno

nastalim 1 zajedni¢kim radovima (Gemeinschafisarbeiten) pet ¢lanova pokreta.
2.4.3. H. K. Artman: sinteza prakse pesnistva i prakse svakodnevnog Zivijenja

Spletom istorijskih okolnosti, Hans Karl Artman ispisuje prvi manifest Beéke grupe,
kojim je istovremeno opredeljena — barem u podetnoj fazi — njena poetika i politika: . Poetski
proglas u osam tacaka™ (.,Acht-Punkte-Proklamation des poetischen Actes™, 1953). Vec
uvodna recenica ovog kratkog teksta eksplicira ideologiju neoavangardi — koju prethodno,
mada u apstraktnom 1 idealizovanom obliku, koncipiraju istorijske avangarde — konkretnije,
tezu o brisanju granica izmedu umetnosti 1 Zivota, idejno kljuénu 1 za Becku grupu: .postoji
jedna neosporna premisa — naime, da se moZe biti pesnik, a da se nijedna re ne napise niti
izgovori*"" Artmanov Zivot i celokupni stvaralaéki opus u velikoj meri bili su doslovna
materijalizacija ove tvrdnje: Cesto se kostimirajuci 1 preruiavajuci u imaginarne likove i
arhetipove svetske kulture, umetnosti 1 knjiZevnosti, Artman je bio mimikrijski, nestabilm 1
fluidm subjekt koji nomadski prelazi preko, prolazi kroz, upotrebljava ali i brzo odbacuje
razlidite drutvene identitete.’” Ilustracije radi, neiscrpna lista jezika kojima se ovaj autor
navodno sluggee— zadrZana u nemackom originalu zbog neprevodivosti pojedinih termina —
obuhvata: ..arabisch, bretonisch. chaldiisch, dalmatinisch, estmisch, finnisch, georgisch,
huzulisch. trisch, jﬁtlﬁndisch, kymrisch. lettisch, malayisch. norwegisch, ottakringisch,
piktisch, qumranisch. ridtoromanisch. svaheli. tirkisch. urdu, vedisch. wenedisch, xuatl,
yukatanisch, zimbrisch. "

Artmanov umetni¢ki .ukus® bio je, od svih Clanova grupe, moZda najviie
tradicionalan. Na primer, njegovo interesovanje za crni romantizam i nadrealizam zadrZalo se
1 nakon prvobitnih fascinacija prilikom otkrivanja tekstova pro$losti, nedostupnih u nemaéko-
austrijskoj kulturi nakon Drugog svetskog rata; u isto vreme, postojala je 1 kontinuirana
opsednutost klasicima knjiZevnosti, na koje je Artman u vise navrata referisao, a svojim
kasnijim narativiim tekstovima ponudio je njihova nova &itanja. Sredinom pedesetih godina,
#l Prleuzelo iz: Gerhard Rithm, ,,WW. u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Artmann. Baver. Rilm, Wiener...,
op. cit., sir. 9-10.,

“* O Fvotu H. K. Artmana videti: Michael Horowitz, A.C. Artmann: eine Annaherung an den Schrifisteller &

Sp Dispieler, Ueberreuter, Wien, 2001.
" Preuzeto iz: Rada Stanarevi¢, Njemacka avangarda, op. cil., str. 61-62.
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u radu sa Beckom grupom, Artman pocinje da eksperimentise sa specifi¢nim austrijskim
govornim Zargonom, odnosno jezikom svakodnevice, ponudivii u forlﬁfiafekarskfh pesama
(Dialektgedichte) doslovnu transkripeiju takmmma — na primer: ,,Wos an weana olas en s
gmiad ged. "™ Zbirka sa cmim mastilom (med ana schwoazzn dintn. gedichta r aus
bradnsee. 1958) jeste najznacdajniji rezultat takvog Artmanovog antropolosko-istraZivackog
rada sa obiémm govormm jezikom. Ubrzo po objavljivanju, knjiga je doZivela ogroman,
neoc¢ekivani uspeh, 1 taj dogadaj predstavlja prelomni trenutak u ranom autorovom opusu.
Naime, iako svojom transkripcijom subverzivne u odnosu na ustaljene jezi¢ko-pravopisne 1
sintaksicke norme,”” dijalekatske pesme imale su jednu izrazito popularnu — ili, ak,
populisticku — dimenziju govorne 1 pismovne prakse, koja je doprinela pozitivnoj recepeiji
knjige 1 kod publike inace nezainteresovane za avangardni eksperimentalizam; konsekvenca
te iznenadne popularnosti, prema Gerhardu Rimu, bio je upravo Artmanov izlazak iz Becke
grupe. 2’

Po napustanju grupe, Artman je u decenijama koje su usledile proizveo mnogo, pre
zanrovski 1 stilski nekonvencionalnih nego doslovno avangardno-eksperimentalnih tekstova,
koji bi se savremenim teorijskim diskursom najpreciznije mogli imenovati kao
postmoderni®:*”" re¢ je o cini¢kim i simulacijskim eksploatacijama i baroknom parodiranju
knjizevnih Zanrova i klasika, uz snaZan uticaj vitgenstajnovske kritike jezika 1 prenaglasene
govorne preciznosti (primera radi; ,,vase ime je mortimer grizzleyvwold de vere, gospodine?” /

278

»he samo $to je to moje ime — ja sam mortimer grizzleywold de vere.”"”). lako neosporno
inovativni na planu svojih individualnih kreativnih reSenja, ti tekstom drakula drakula
(dracula dracula, 1966), tdk ph'rong siileng (1967). Potraga za Dr. U (Die Jagd nach Dr. U,
Oder Ein einsamer Spiegel, in dem sich der Tag reflekiiert. 1977) 1 drugi — po svom statusu
pacifikovanog jezickog eksperimenta pre bi se mogli uvrstiti u korpus posteksperimentalne

literature. No, H. K. Artman, nezavisno od vise ili manje 1zrazene radikalnosti tekstova koji

formiraju njegov Zanrovski heterogeni opus, ostaje vaZzna figura Becke grupe — podjednako i

™ Hans Carl Artmann, 4 dialektgedichte”, u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Artmann. Baver. Rihm.
Wiener..., op. cit., str. 79,

7 O tekstualnom radu sa dijalektom kao instrumentu ofudenja (ostranenie) jezika, videti: Roland Innerhofer,
op.ﬁ.. str, 103-105,

e thw Rithm, ,vorwort*, u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Avimann. Bayer. Rithm. Wiener..., op. cit., sir.
26.

7 Cf. Mare-Oliver Schuster, /. C. Artmann's Structuralist Imagination: A Semiotic Study of His Aesthetic and
Postmodernity, Konigshausen & Neumann, Witrzburg, 2010,

“H C. Artmann, ok pltrong sileng, u Skewed Tales, Malcolm Green (prir.), Atlas Press, London, 2000, str.
2L
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pisac i igrac jezickih igara®® — &ja se zamisao i praksa neoavangardnog spoja umetnosti i

Zivota jo§ uvek pommno istraZuje.

2 4.4. Gerhard Rim: od proizvodnje konkreme poezije

do neophodnosii istoriografske i dokumentaristicke prakse arhiviranja

lako je hijerarhijska organizacija unutar Becke grupe uvek predstavljala jednu
neodredenu, sivir zonu, jer — karakteristiéno za vecéinu avangardnih pokreta — njeni ¢lanovi
nisu Zeleli da se upravljacki piramidalno pozicioniraju, Gerhard Rim se. u retrospektivnim
istorijama, posebno izdvaja kao Elan koji je najvide truda uloZio u dokumentovanje i
distribuciju podataka, informacija 1 znanja o pokretu, postajuci na taj naéin njegov najvazniji

* Tako je 1967, godine Rim objavio prvu — 1 dalje sasvim relevantnu —

istoricar 1 apologeta,
veliku kolekeiju koja sadrzi individualno i kolektivno proizvedene tekstove élanova pokegta:
Becka grupa. Ahlajtner. Artman. Bajer. Rim. Viner. Tekstovi. Zajednicki radovi. Akcije (Die
Wiener Gruppe. Achleitner. Arimamm. Bayver. Rithm. Wiener. Texte. Gemeinschafisarbeiten.
Aktionen, 1967, novo, dopunjeno izdanje kolekeije, objavljeno je 1985. godine): samo godinu

1 preuzimajuéi nad

dana pre toga, Rim je sakupio 1 uredio sabrana dela Konrada Bajera,
Bajerovim opusom ulogu i funkeiju koju je, svojevremeno, Maks Brod (Max Brod) imao nad
rukopisima Franca Kafke (Franz Kafka). Zbog takvog Rimovog istoriéarskog, uredni¢kog 1 -
Zargonom savremenog ..sveta umetnosti” — kuratorskog rada naspram raznorodnih tekstualnih
1 vizuelnih materyala ¢lanova pokreta, ¢ini se da se ponekad zanemaruje njegova autonomna
jezitka produkcija. Medutim, ta tekstualna proizvodnja opstaje tokom godina 1 decenija
nakon raspada grupe. i Rim konsekventno, sve do dana3njih dana, istrazuje jezik — kao medij
1 kao materijjal — u skladu sa eksperimentalnim lingvistickim premisama sa kojima se susreo
Jo§ tokom pedesetih godina proslog veka.

Rim je, kao i drugi ¢lanovi Beéke grupe, u svojoj jezickoj produkeiji primenjivao
razliCite operacije i intervencije nad jezikom. Takva tekstualna praksa sadrzi brojne
eksperimentalne metode i tehnike, a neke od njih mogu se predstaviti slede¢im, proizvoljno

selektovamim primerima: 1. U jednom radu koji se ubraja u ranije nastale (1954) tekstualne

sklopove, odnosno konstelacije, multiplikovanje jednog istog termina ili sintagime — genitiv

" Michael Horowitz, w’f.

0 Klaus Kastberger, ., Wien 50/60. Eine Art einzige osterreichische Avantgarde®, op. cit., str. 7-8.

*! Do sada su sabrani tekstovi Konrada Bajera, u Rimovoj urednickoj — ali i stvaralatkoj — intervenciii,
Stampani u sledeim izdanjima: Der sechste Simn, Rowohlt, Hamburg, 1966, Das Gesamtwerk, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, 1977; Samtliche Werke, Klett-Cotta, Stuttgart, 1985; Samtliche Werke, OBV -Klett-Cotta,
Wien, 1996.
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genitiva genitiva itd** — generiSe potencijalno beskonaéno ulanéavanje termind, sa
onostranim semantickim efektom: ..noé¢ / 1 ¢erka no¢i / 1 ¢erka cerke noci /1 ¢erka Gerke cerke
no¢i / dan / i sin dana / i sin sina dana / i sin sina sina dana*’’, 2. Praksa ekstremne
konkretistitke redukcije na slogove — .aau /e e o i — jezik, govor i tekst oslobada
njihovog znacenjsko-semantickog tereta, pretvarajuci ih, u skladu sa jednim od ideala
neoavangardne produkeyje konkretne poezye, u éisti glasovm ili pismovni materijal: 3. Reé
wsada™ — iz naslova istoimenog rada (.jetzt”, 1954-1955) — kada se izgovori ili zapiSe
paradoksalno reprezentuje i zastupa neuhvatljivost sadaSnjeg trenutka:* u Rimovom
tekstualno-vizuelnom radu, ova re¢ Stampana je i data u razliéitim tipografskim redenjima i
fontovima, te prostorno pozicionirana na vise mesta dvodimenzionalne ravni stranice papira,
éime se naruSava 1 destruie logika linearnosti pisma i predlaZe trenutna, jednovremena
percepcija 1 recepcija karakteristicna za umetnosti 1 medije slikarstva 1 fotografije; 4.
Paradigmatski naziv jedne pesme tradicionalne sonetne strukture — . poboljfanje jednog
soneta antona vildgansa kroz novu montaZu reénitkog materijala™ (.verbesserung eines
sonetts von anton wildgans durch neumontage des wortmaterials®, 1957y — jeste, kao
metajezi¢ki komentar o prirodi tog montaZnog teksta, svojevrsna eksplikacija jednog od vise
jezickih metoda 1 operacija ne samo Rima i Becke grupe. ve¢ 1 drugih konkretista 1
neoavangardista, pa otud i njihov simboli¢ki reprezentativni stejtment.

Svi izloZeni primeri — konceptualno i materijalno sasvim bliski konkretnoj poeziji —
paradigmatiéni su zastupnici tek Rimove najranije faze, realizovane u posleratnoj
diskurzivnoj atmosferi i u radu sa Beckom grupom. Postoje, pored toga, 1 tekstovi u kojima
Rim operi$e sa veéim jeziékim jedinicama — reenicama, odnosno iskazima — pa cak 1 sa
drugostepenim i n-to stepenim jezicima (pogledati ranije izloZenu vitgenstajnovsku
teoretizaciju i interpretaciju teksta Zabe — 2.3.1). U decenijama nakon raspada Becke grupe,
Gerhard Rim ni u jednom trenutku nije odustao od proizvodnje tekstova koji uporno
preispituju granice jezika, tekstualnih Zanrova i generalnih drudtvenih konvencija: ilustracije

radi, 1993. godine autor objavljuje knjigu fextall (1993),”*" koja u formi jednog veéeg teksta,

2 Analogno tome, Handkeova vaina pesnicka jezicko-cksperimentalna zbirka — koja se, izmedu osfi/A)
priblizava konkretistickoj praksi — nosi naziv Unutrasnfi sve ljasmeg sveta umtrainjeg sveta (1969): Peter
Handke, Die Innenwelt der Aufernwelt der Tnmemvell, Smukmﬁ;{rmkﬁlrt am Main, 2003,

** Gerhard Riihm, .6 konstellationen und ideogramme®, u Die Wiener Gruppe. Achleitner, Artmann, Bayer.,

Rithm. dener..., op. cil., sir. 143,

** IhidUStr. 148.

3 Cf. Peter Weibel, .,die wiener gruppe im intemationalen kontext®, op. cit., str, 780,

*# Gerhard Rithm, ,verbesserung eines sonetts von anton wildgans durch neumontage des wortmaterials®, u Die
Wiener Gruppe. Achleitner. Arimann, Bayer. Rithm. Wiener..., op. cit., sir. 138,

7 Gerhard Rithm, rextall: ein wopischer roman, Rowohlt, Reinbek, 1993,
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u istorijskom kontekstu neokonzervativnog postmodernizma nezainteresovanog za distit
radikcalnost ranijih eksperimentalnih manifestacija, realizuje montaZne operacije izvedene

nad jezickim materijalima prikupljenim iz praksi medijsko-Zurnalisticke svakodnevice.
2.4.5. Konrad Bajer: jezik i solipsizam

Problem teorijske recepeije Bajerovih tekstova u najvecoj meri je posledica dogadaja
njegovog samoubistva, &ina koji ne moZe biti tek jednoznaéno interpretiran.”™ to je. zajedno
sa slikom autorovog dendijevskog Zivota,”™ uslovilo konstruisanje romantiarskog narativa i
aure koji su potom proizveli mit i mitsku figuru Konrada Bajera™ Ova biografska
informacija iz Zivota autora u metajezicko] — teoriyjskoj, kritickoj, istoriografskoj — praksi
cesto je sprecavala interpretativni pristup njegovom opusu osloboden naivnog biografizma, te
onemoguéavala  tradicionalistiko-klasiénu  formalistiéku  analizu  samog  teksta””'
Ostavljajuéi po strani nekriticnost takve fascinacije naracijom o identitetu jednog autora,
trebalo bi istaci da je Bajer proizveo neke od najznadajnijih tekstova Becke grupe, posebno se
interesujuci za odnos jezika i Zivola, materijalizuju¢i v domenu avangardne umetnicko-
tekstualne prakse kritiku jezika tipi¢nu za teorijski i filozofski horizont jezickog obrta. Kao i
kod drugih &lanova pokreta, Bajerov opus™” izrazito je Zanrovski i tematski heterogen (kratka
proza, vete prozne forme, konstelacije i montaZe, trodimenzionalni tekstovi u prostoruy,
Sansone, dramski tekstovi itd.), ali u sredistu te tekstualne produkcije locirano je baziéno,
vitgenstajnovsko pitanje jezika kao fundamentalnog druStveno-stvamosnog agenta. Uprave iz
tog razloga, ipak se ne bi smela u celosti zanemariti Bajerova Zivotna praksa, takode direktno
orijentisana — mada u jezickoj igri svakodnevice — na istrazivanja granica jezika, posebno u
radikalnoj formi solipsizma. Na primer, ovaj ¢lan Becke grupe distribuirao je liéno
napravljene konrad bajer novine (konrad baver zeitung, 1939), u kojima je on bio jedina tema
i subjekt:*** autorovim reéima, odnosno njegovom &esto citiranom parolom, .ja sam svet i to

: * 294
je moja stvar™ .

% Malcolm Green, . Introduction”, u Konrad Baver, the sixth sense, Atlas Press, London, 2007, str. 7.

** Ulrich Janetzki, op. cit.. str. 14.

* Clemens K. Stepina, ap. cit., str. 30-31; Ulrich Janetzki, op. cit.. sir. 10.

! Clemens K. Stepina, ap. cit., str. 31

*% U svom kratkom Zvotu — autor je poéinio samoubistvo u 32. godini — Konrad Bajer nije proizveo mnogo
tekstova; najnovije, dopunjeno izdanje njegovih sabranih dela (1996) sadrzi priblizno 850 strana teksta,
ukljuéujuéi 1 obimne Rimove urednicke napomene i beleske, kaoi eseje. To izdanje se, ujedno, primamo citira u
radu: Konrad Bayer, Samtliche Werke, Gerhard Rithm (prir.), OBV-Elett-Cotta, Wien, 1996,

** Erik de Smedt, .Das Wort ist die Handlung®, u Schreibheft, br. 79, op. cit, str. 47.

% Konrad Bayer, . Adelkader Laroussi Derowitsch®, u Schreibhefi, br. 79, op. cit., str. 11,
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U odredenom smislu, tekstualna produkeija Konrada Bajera uspeva da pomiri
artmanovsku fikcionalno-nadrealistiCku tematiku 1 vinerovsku jezicko-kriticku filozofsku
[_'oratkssu.w'q Prolaze¢i kroz krajnje razliéite — podjednako i metafizicke i marerﬁ‘a.-'isﬁd‘kem -
diskurse, od Paracelzusa (Paracelsus) 1 Frojda, do Karla Krausa (Karl Kraus) i Vitgenstajna

2207, 298 . [ .
).>*® Bajer koncipira i

(pogledati spisak njegovih uticaja — ,.bayers vaterlindische liste’
realizuje neobiénu kritiku jezika u kojoj se avangardisticka intervencija u vanumetni¢kom
kontekstu svakodnevnog Zivota spaja sa radikalnim jezicko-knjizevnim eksperimentom. Tako
Ulrih Janecki (Ulrich Janetzki) — autor prve monografske studije o Konradu Bajeru, Abeceda
i svet (Alphabet und Welt: Uber Konrad Bayer, 1982) — izdvaja najvaznije filozofsko pitanje
celokupnog umetni¢ko-Zivotnog rada potonjeg élana Becéke grupe: nisu li subjekiivitet i
individualnost tek jezicka fikcija?””* MoZda dva najbitnija — svakako dva najobimnija — teksta
Konrada Bajera koja nude, ili barem obecavaju odgovor na ovo pitanje, jesu dva rwafna
romana, oba tek posthumno objavljena u formi knjige: glava vitusa beringa (der kopf des
vitus bering, 1963) i festo culo (der sechste sinn, 1966). S obzirom na posebnu vaZnost,
odnosno radikalnost i transgresivnost ovih eksperimentalnih tekstova, koji se slobodno mogu
uvrstiti u ngjuspesnije rezuliate (meialjezickog eksperimenta Becke grupe, oba romana uzeta

su za predmet zasebnih teoretizacija.

2.4.5.1. Istorija | montaza: |, glava vitusa beringa”. — Na strogo formalnom planu,
Bajerova hibridna tekstualna struktura™ — koja uobiajeno nosi oznaku .roman“ — jeste
vodnoSeni skup 87 montiranih odeljaka teksta sa podnaslovima, nakon kojih sledi ,,indeks™
odlomaka eksplicitno citiranih ili implicitno-znadenjski prisutnih u prvom delu knjige.’""
glava vitusa beringa jeste jedan ne previse obiman eksperimentalni tekst koji, iako realizovan
kao individualni Bajerov rad, te objavljen godinu dana nakon rasformiranja Becke grupe,
sinteticki saZima 1 postvaruje najvaznije zakljucke wvisegodisnjih jezickih eksploatacija

izvodenih od strane svih ¢lanova pokreta. Zapocet kao preradena verzija ranije nastalog

5 Cf. Elfriede Gerstl, ,Uber Bayers Zweifel an der Kommmlikalimlsﬁmcit der Sprache in einem engeren
privaten Sinn und inwiefern er verstanden oder milverstanden wurde®, u Kenrad Bayver Symposion, Wien 1979,
Gerhard Rithm (ur.), Edition Neue Texte, Linz, 1981, str. 42,

% Cf. Gerhard Rithm, ,vorwort”, u Konrad Bayer, Samtliche Werke, op. cit., sir. 18,

1 Ibid., sir. 16.

% O Bajerovim uticajima videti i: Ulrich Janetzki, ,Uber die Tradition und Adaptation®, u Alphaber und Welt:
uber Konrad Bayer, ap. ¢if., str, 28-38.

* Ibid., str. 7.

" Konrad Bayer, der kopf'des vitus bering, u Samtliche Werke, op. cit., str. 531-572.

"M Ulrich Janetzki, op. cit.. sir. 91,
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kratkog proznog komada autora — .crni princ” (.schwarze prinz”, 1957-1958)" — roman
upuéuje na crtice iz Zivota Vitusa Beringa, jedne stvarne istorifske licnosti, éime se radikalno
preispituje mimeticki i referencijalni potencijal datog teksta, ali i jezika uopste. Tako,
Ginjenica da je Vitus Bering — kao referent — postojao u stvarnosti znacajno usloznjava i
komplikuje proces referencijalnosti, posebno ukoliko se uzme u obzir Bajerov
nekonvencionalni, montaZno-eksperimentalni pristup produkeiji 1 strukturacyi njegovog
teksta. Naime, Bajer ne proizvodi jedan celoviti ili zaokruZeni — ali, vaZzno je spomenuti, ni
Jednostavno fragmentirani — istorijski narativ koji pripoveda o slavnom moreploveu po kome
je poznati moreuz dobio ime, niti je Bajerov tekst nekakav klasiéni . mozaik™ &iji se sastavni
jezitko-znakovni elementi mogu adekvatno kombinatoriéki-montaZzno presloZiti 1 izmeniti
kako bi se doslo do ispravne” istorijske. odnosno istoriografske verzije Zivota Vitusa
Beringa. Sasvim suprotno tome, Bajerov tekst u praksi demonstrira pretpostavku -
karakteristiénu za francuske teorije strukturalizma 1 poststrukturalizma, lakanovsku teorijsku
psihoanalizu itd. — da je subjekt dat u jeziku, jezikom 1 da postoji jedino unutar opsteg poretka
i partikularnog registra jezicke stvamosti, tada  Vitus Bering” nije msta drugo do suma
razliCitih govornih 1 pisanih iskaza koji ga — istorijski — zastupaju kao subjekta. Teoretizujuci
ovaj problem meduigre jezika 1 stvarnosti, Mihael Bakes (Michael Backes) — autor
kompleksne teorijske studije Eksperimentalna semiotika rmﬁ:'mr'm avangardama: o
Beckoj grupi  sa  osvetom na  konkretiu  poeziju  (Experimentelle  Semiotik  in
Literaturavantgarden: iiber die Wiener Gruppe mit Bezug auf die konkrete Poesie. 2001) -
Bajerov tekstualni rad i jezicku igru glave vitusa beringa oznagava formulacijom ..Cinjenice,
prevare 1 fikcije™ (..Fakten, Filschungen und Fiktionen in Konrad Bayers der kopf des vitus
bering”).’" Bajer, stoga. ne operiSe neposrednim fuktima iz Beringovog Zivota, veé
cksploatise fekstualne reprezentacije — najéesée materijalizovane u formi jezickih iskaza —
jedne Zivotne aktivnosti koja je bila, a 1 dalje je, w celosti jezicka. Terminima Bartovog
poststrukturalistickog pristupa, re¢ je o tek malim — hotimiénim i sporadiénim pre nego
totalnim 1 sveukupnim — referencama o nefijem Zivotu, predoéenim, izloZenim 1 datim u
formi takozvanih biografema (biographémes).*"* Naravno, glava vitusa beringa u podnaslovu

knjige — krajnje blisko tradicionalistickom knjiZzevnom diskursu — jeste imenovana kao

302

Gerhard Riihm, . anmerkungen zu den einzelnen texten®, u Konrad Bayer, Samtliche Werke, op. cil., str. 793~
d: Ulrich Janetzki, op. cit., str. 89.

fichael Backes, ,Fakten, Filschungen und Fiktionen in Konrad Bayers der kopf des vitus bering”, u
Expagimentelle Semiotik in Literaturavantgarden: nber die Wiener Gruppe mit Bezug auf die konfirete Poesie,
Wili8lm Fink. Mimchen, 2001, str. 254-315.
" Rolan Bart, Sad, Furije, Lojola, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1979.
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.portret u prozi* (..ein portrit in prosa”)’"*: medutim, takva Zanrovska odrednica, iako mozda

od koristi za tradicionalne istorije 1 teorije knjiZevnosti, nimalo ne iscrpljuje radikalnost ovog
heterogenog rada. u nesvodivom singularitetu njegovog tekstualnog postajanja, dogadanja i
izvodenja.

Ve¢ u prvom paragrafu teksta romana, nekoliko diskurzivno-znacenjskih ravmi
medusobno se presecaju proizvodeci oneobiGavajuér efekat jezika: opisi vise ili manje
znacajnih dogadaja istorijskog konteksta kojem je pripadao Vitus Bering (. krajem stoleca,
car je izdao naredenje za opstom uliénom rasvetom™), kao i teolosko-biblijski govor (,mnogo
pre toga, bog je uzeo komad gline 1 oblikovao éoveka, koji izgleda kao on, bog™), montazno

se povezuju sa opisima pravila igre $aha (.kralj se moZe pomerati i napred i nazad*)’"™ - o

Vo
poslednje. naravno, direktna je referenca na Vitgenstajnova Filozofska istraZivanja 1 njegov
pojam Sprachspiel. U tom ¢inw, sporadiéna polisemija generiSe potencijalnost viezna¢nosti
odredenih termina. koji, usled montaznih dislociranja i promena pozicije unutar teksta,
variraju 1 menjaju svoja znacenja: na primer, . kralj” kao istorijska liénost, ali 1 kralj" kao
figura igre ¢ija pravila Bajer metajezicki komentarise. U najvecem broju sluéajeva, a posebno
u prvim odeljcima romana, recenice su postavljene jedna naspram druge bez neke vece
tematske, znacenjske ili vrednosne motivacije. pa tako razliciti diskursi 1 registri govora
formiraju jednu heterogenu i hibridnu tekstualnu ravan. Pri tome, nezavisno od frekventne
upotrebe tekstualne montaZe, vecina redenica glave vitusa beringa gramaticki je ispravna —
montazni postupak, tada, pre svega je usmeren ka radu sa veéim sklopovima jeziékih
elemenata ili celim jezickim iskazima, koji se zadrZavaju u neizmenjenom obliku; no,
pojedini rezultati montaZe odstupaju od sintaksi¢ke norme — na primer: ..car i utonu njegov u
poeta duboku ne znade zalost nista bolje vec da alfabet slozi u nacionalnu himnu*™; _kad ili
bolje heroldi stupi$e u vrtove vrt, udari pri éemu sat broj na zvoniku izvedenih ¢as udaraca ne
vréi uticaj na tok radnje.”*"’

Kao 5to je reCeno, glava vitusa beringa ne opisuje $ta se odista dogodilo sa licnoscu iz
njenog naslova. Citirajuéi Bretona (André Breton) u naknadno dodatom predgovoru teksta,*"*
Bajer obja3njava da je stvarnost ..ne suma fakata, ve¢ suma moguénosti*”’, a posledica toga

jeste  konstantno micanje istorje — kao jednog mneuhvatlivog dogadgja — njenom

adekvatnom 1 konaénom opisu 1 reprezentaciji. Na taj nacéin, glave vitusa beringa

" Cini se, medutim, da je ova oznaka pre intervencija izdavaéa, nego éto je Bajerov podnaslov. Ulrich Janetzki,

op. cit., str. 178.

" Konrad Bayer, der kopf des vitus bering, op. cit., str. 534,

" Ove recenice, u srpskom prevodu, preuzete su iz: Rada Stanarevié, Njemacka avangarda, op. cit., str. 71.
** Ulrich Janetzki, op. cit., sir, 91,

" Konrad Bayer, ,vorwort*, u der kopf des vitus bering, op. cit., str. 533; Ulrich Jaetzki, op. cir.. str. 146,
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problematizuje odnos 1zmedu dve filozofske paradigme: svet kao skupina svih ¢injenica i
percepata versus jezik kao pretpostavljeni zbir svih reéi, iskaza i njihovih kombinacija.’"
Svojim tekstom, Bajer demonstrira nadin na koji se ustanovljavanje, potvrdivanje, a zatim i
reprodukovanje neéijeg identiteta’’' odvija kroz proces jezidko-performativne negacije
identiteta — potencijalno svih — drugih subjekata: .vitus bering nije bio car petar 1 ili veliki,
niti georg Svajnturt, takode vitus bering nyje bio dr hal niti dr fritjof nansen miti kralj munza
[itd.].**'* Ne postoji, prema tome, Vitus Bering, ve¢ samo ,.Vitus Bering" predoéen i dat kroz
svoje jezicke zastupnike: recl, sintagme 1 recenice. Zbog toga se zakljuduje sledece: montirani
reéeniéni iskazi Bajerovog kratkog romana, 1ako u odredenom stepenu jesu referencijalni, jer
upucuju na stvarnu istorijsku liénost, ipak misu konstativii: ti iskazi ne opisuju nekakvu
spoljasnju, objektivno postojecu stvarnost, veé izvode medijsko-istoriografsko posredovanje
te stvarnosti, ¢ijoj se realnosti jedino i moZe pristupiti preko takvih tekstova koji je
:as.‘u_paju.j 13

U svojoj preciznoj — jezi€koj, semiotiCkoj — teorijskoj analizi glave vitusa beringa,
Mihael Bakes podvlaéi da se montaza ne sme izjednaciti sa citiranjem.*" Postoji, razume se,
neporeciva sliénost izmedu ovih vidova intervencija nad materijalom jezika, koja se ogleda u
tome §to oba pristupa preuzimaju jezicke iskaze iz tekstova proizvedenih u dalekoj proslosti
ili nekom bliskom istorijskom trenutku. Medutim, dok citat pokusava da verno reprodukuje
(wiedergeben) ne samo elemente jezika ve¢ 1 njihov izvorni kontekst (posebno u nauéno-
akademskom podruéju rada, ovo se postavlja kao neupitni preduslov i neizbezni zahtev),
montaZom se Intencionalno generie novi — izrazito transformisani, transfigurisani i
distorzirani — tekstualni kontekst. Cilj montaZe ,upravo nije egzaktna reprodukcija, vec
deformisana upotreba pripremljenog segmenta (Fertigteil) jezika™"*, dok citatnost najéesce
zadrzava ideolosku obavezu referencijalnosti. Ve je istaknuto da glava vitusa beringa, u
gruboj strukturnoj podeli, sadrZi dva velika dela teksta: 1. sim roman i 2. skup citata’® koji

potiéu 1z razhéitih bibliografskih jedinica, od biografije Vitusa Beringa 1 pomorsko-

319 Michael Backes, op. cit., str. 261.

' O identitetu kao performativno-jezickom uéinku, videti: Judith Butler, Bodies that Matter: On the Discirsive
Limiis of ,,Sex ", Routledge, New York, 1993.

2 Konrad Bayer, der kopf des vitus bering, op. cit., str, 547,

"% Dalja teorijska razrada ove hipoteze, koja direkino proizlazi iz deridijanske pozicije fatalne tekstualnosti,
ostavlja se za naredno poglavlje rada, koje raspravlja o savremenim francuskim teorijskim diskursima.

1% Michael Backes, op. cit., str. 285,

ilﬁfb}.a{

1% Jirgen Beker (Jirgen Becker) ovim segmentima teksta dodaje i svoj pogovor glavi vitusa beringa, govorei
tako o trodelnoj struktun knjige. Medutim, Ulrih Janecki negira smislenost ovakve strukiuracije, s obzirom da,
prema njegovom tumacenju, Bekerov tekst — pogovor — ne bi smeo imati istu vrednost kao 1 dva Bajerova
segmenta teksta. Ulrich Janetzki. op. cit. str. 91,
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navigacione literature, do Stiva koje antropolo3ki opisuje Samanisticke rituale 1 medicinski
analizira epilepsiju. ukljuéujuéi i tekst samog Bajera, na éije se Sesfo culo — o kojem se govori
u produZetku — takode referige.’’” Medutim, iako tekstualni sklop u znacajnoj meri sacinjen
od brojnih citata, oéito je da glava vitusa beringa, u proizvodnom postupku generisanja
teksta, jezik koristi na goreopisani pre miontaini nego citatni nacin, .dubinskim
prestrukturiranjem same jezicke materije™'".

Mnoga tumadenja glave vifusa beringa podvlade pomenutu, Samansko-ritualou
tematiku romana:’'” tome u prilog ide i argument da je 34 od ukupno 73 citata iz ..indeksa” u
odredenoj vezi sa 3amanizmom i epilepsijom,”™ te da su — u Bajerovoj interpretaciji i
konstrukeiji — identitet 1 subjekatska pozicija Vitusa Beringa temeljno determinisani ovim
diskursima. Takva tumaéenja u prvi plan izdvajaju metafizicko-misticke teme teksta oko
kojih grade svoje interpretacijske govore. Upravo 1z tog razloga, prethodno predloZena.
prenaglaseno formalistika interpretacija knjige (formalni aspekti montaZne strukture, broj
odeljaka teksta itd.). neophodna je kako bi se. svojom materijalisticko-tekstualistiCkom
epistemologijom 1 metodama, suprotstavila takvom hermeneutiékom opskurantizmu. Srodna
tekstualna analiza materijalisticke, ali i filozofsko-jezicke orijentacije (analogni diskurzivni

odnos teksta 1 stvarnosti), primenjuje se 1 na Bajerov naredni — nedovr$eni — roman.

2.4.5.2. Jezicki iskazi, montaZa, autobiografija: |, Sesto culo”. — Bajerov nikada

- . 3
Zavrsenit roman )

Sesto c¢ulo, prema ocenih pojedinih interpretatora, najvazniji je i
najradikalniji tekst autora.’™™ U svojoj politici kritike jezika, roman jeste, kao i glava vitusa
beringa, nezavisno od istorijskog 1 geografskog trenutka njegovog objavljivanja 1 same
ginjenice nedovrienosti teksta, ™ paradigmatski i reprezentativni jezi¢ko-eksperimentalni rad

Becke grupe. sesto culo je Bajerov tekst nad kojim je Gerhard Rim — posthumno sakupivsi

17 Konrad Bayer, der kopf des vitus bering, op. cit., str. 567.

' Rada Stanarevié, Njemacka avangarda, op. cit., str. 70,

M Takvo tumadenje upravo nudi Janecki u svojoj studiji, u poglaviju posvedenom glavi vitusa beringa: Ulrich
Janetrki, ,Die Position des Subjekts zwi sprachnormierter Wirklichkeit und subjektiver Tranmphantastik®,
ap. cit., str. 89-110. Videti i: Ernst Fis Georg Jiger, 'Das Bewubtseinstheater im kopf des vitus bering —
eine Interpretation in fiinf Thesen’, iz  NVon der Wiener Gruppe zum Wiener Aktiomsmus. Problemfelder zur
Erforschung der Wiener Avantgarde zwischen 1950 und 1970%, u Die asterreichische Literatur. hr Prafil von
der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart (1880-1980), Herbert Zeman (ur.), prvi tom, Graz, 1989, str. 653
66l1.

" Ulrich Janetzki, op. cit., sir. 95,

**! Prvo izdanje romana — u verziji Gerharda Rima — pojavljuje se 1966. godine: Konrad Bayer, Der Sechste
Stnn, ap. cit,

" Ulrich Janetzki, op. cit., str. 126.

** Pa ipak, podjednako postoji i snaZzan argument da je roman, u najveéoj meri, dovrsio jo§ i sim Bajer. /bid,
str. 132,
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stranice rukopisa i uredivi ih u jednu moguéu strukturu romana®™ - moZda i najvie
intervenisao.’™ Tako, u svojoj poslednjoj verziji, Sesto éulo sadrzi — priblizno — dve stotine
montazom generisanih viSe ili manje kracih segmenata i fragmenata, koji se, u skladu sa
Bajerovom konstruktivistickom strategijom proizvodnje teksta, ne mogu sasvim dovesti u
neposrednu vezu ni kroz samu radnju, niti kroz svoje tematske relacije.”*® Re¢ je, ponovo, o
romanu — preciznije. jednoj arbitrarno organizovanoj skupini tekstualnih fragmenata — u
kojem se filozofsko-lingvisticka istrazivanja 1 kritika jezika sprovode intenzivnom
implementacijom tehnike montaze. Pri tome, kao §to istice Rim, $esto éwlo je u velikoj men
autobiografski tekst,™”’ jer mnogi dogadaji koje Bajer opisuje”, kao i veéina likova romana,
utemeljeni su u referencama iz stvarnosti: tako je, na primer, Franc Goldenberg — sim
autor,”” Nojverk — Artman.**” a Dobihal — Osvald Viner.""’ Medutim, iako ta dimenzija
autobiografizma posebno doprinosi radikalnosti romana — jer on upotrebom montaZe, kao 1
glava vitusa beringa.”' semantiéki problematizuje referencijalnost svoje jezicke relacije
naspram stvarnosnog poretka — takode bi trebalo izdvojiti 1 mnoge uZe. wnutar-tekstualne
operacije 1 metode, ali i taktike Bajerovog rada sa jezikom.

Konsekventnim ponavljanjem pojedinih sintagmi i re¢enica, montazni postupak je, u
materijalnoj ravni teksta, moZda jo§ lakie uocljiv i oditljiv nego kod glave vitusa beringa.
Veé na prvim stranicama dolazi do oneobicavajuéeg ponavljanja — sa ironijsko-komiénim
efektom — reéeniénih iskaza Koji se iznova i 1znova pozicioniraju u razliéite znadenjske
okvire 1 kontekste. Kljuéni iskazi romana — terminom Janeckog, lajtmotivske recenice

(leitmotivische Séiize) — jesu: . ja imam Sesto ¢ulo™, ,dogadaji su se pojavili u novom svetlu™,

332

.kada su Zivot 1 imovina ugroZeni, sve razlike prestaju da postoje.” " U svojoj repetitivnosti.
ovi iskazi materijalno konstutiuSu jedan nemimeticki tekst, a u tom procesu, tradicionalisticka
zamisao knjizevnog realizma, iako delom obecana pojedinim autobiografskim i narativnim

elementima Bajerovog fragmentarnog romana, permanentno se dezavuie primenom

** Malcom Green, , Introduction”, u Konrad Bayer, the sixth sense, op. cit., str. 5.

% Ulrich Janetzki, ap. cit., str. 130; Gerhard Rilhm, ,anmerkungen zu den einzelnen texten®, ap. cit., str. 807-
811.

326 Ulrich Janetzki, op. cit., str. 136.

7 Gerhard Rithm, ,,anmerkungen zu den einzelnen texten®, op. cit., str. 808,

2% Pa ipak, ni identitet ovog — glavnog — junaka nije sasvim fiksiran, i na nekoliko mesta u tekstu takode se
dovodi u pitanje. Ulrich Janetzki, op. cir., str. 137,

" Gerhard Rithm, ,.anmerkungen zu den einzelnen texten®, op. cit., str. 808,

¥ Ulrich Janetzki, op. cit., str. 134,

Prinicipi rada sa jezikom u konstruisanju jedne biografije (Zivot vitusa Beringa) u tom smislu su identiéni
generisanju tekstualne autobiografije (Zivot Konrada Bajera).

7 Konrad Bayer, der sechste sinn, op. cit., str. 577, Ulrich Janetzki, op. cit, str. 143, Ovo su, naime, iri
centralne redenice (sve tri pojavijuju se ved na prvoj stranici romana) koje izdvaja Janecki, ali i mnogi drugi
iskazi — ili, barem, odredene formulacije, sintagme — takode se uéestalo ponavijaju tokom romana. Na primer:
o se cesto dogada®, .8ta moje telo Zeli od mene? itd. Konrad Bayer, der sechste sinn, op. cit., str. 577.

L}
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montaze.> Tekstualnim suéeljavanjem proizvoljno odabranih re¢enica, realizovanim veé sa
prvim redovima romana, negira se ne samo diskurzivni kontinuitet jednog narativnog, vec i
pripovedno nelinearnog teksta: .time je otpodelo vece koje je u celosti iséezlo pod cvecem. /

; " P ; Lo 3 334
farmerova supruga je ostala da stoji nepomiéno, u stilu fin de siécle,

iako je bilo tek
nekoliko minuta do pocetka velere. jedan elegantno obuceni mladi¢ nas je posmatrao. on
skate u salonu. ona se smeje jedva primetno. kada su Zivot 1 1movina ugroZeni, tada sve
razlike prestaju da postoje. nina, koja je leZala na toaletnom stoéiéu, imala je podoénjake
ispod oé&iju i bila je prekrivena kosom. / imam 3esto &ulo. .” i uzdahnu.“** Iskazi romana
pojavljuju se u samo jednoj ravni teksta, u kojoj uglavnom ne postoji dominantni niti
individualni glas — naratora, likova itd. — 1 ¢esto se, usled arbitrarne igre u kojoj se smenjuju
prisustvo 1 odsustvo znakova navoda, ukida distinkcija izmedu upravnog 1 neupravnog
govora, koja je tradicionalno bila garant smislenosti knjiZevnog pisma. Jedan od sintaksicki
prepoznatljivih odeljaka teksta zapocinje recima: .franc goldenberg je uao kroz vrata i
pruZio mi ruku. ja sam pruZio ruku dr ertelu. dr ertel je pruZio ruku marion bembe. marion
bembe je pruzila ruku dr auvstu. [itd ]***® Ovaj iscrpni jeziéki niz, predoten u vidu
potencijalno beskonacnog ulan¢avanja liénih imena (apstrakino izraZen u strukturalnoj
formuli: 4 vedi ka B, B vodi ka C itd.), zavrSava se radikalnim oblikom vitgen3tajnovskog
jezickog skepticizma 1 nepoverenja prema jednoznaéno-referencijalnoj funkciji jezika:
besna, doris otlic bacila je ruku na pod.***’" Roman se, jezicki sasvim jednostavno, zavriava
imperativnim oblikom performativa: . zatvorite knjigu! / reée dobihal ****

Cesto se pretpostavlja da Sesto culo, ako veé nije tekst narativno-pripovedne prirode,
predstavljacki zastupa identitet 1 poziciju njegovog autora. Medutim, fragmentarna struktura
romana, odnosno njegov hibridni tekstualni sklop. ne odslikava verno neku neobiénu,
prethodno postojecu svest (Bewufistsein), niti je on njen izraz ili odraz, veé se takav oblik
nekonvencionalnog subjektiviteta — performativno — formira u samom Einu proizvodnje
(generisanja, montiranja) teksta.”” Umesto da roman reprezentuje misli i ideje svog autora
(modernisticko glediste: umetnik autonomno proizvodi rad kao svoj neporecivi individualni

Jrag” ili Lotisak™ u svetu), upravo se Bajer, kao subjekt, konstituile ali 1 meprestano

3 Clemens K. Stepina, op. cit., str. 34.

¥4 U procesu prevodenja odlom iz Sestog cula na srpski jezik sa nemackog originala, konsultovao sam
engleski prevod Malkolma Grina ( m Green): Konrad Bayer, the sixth sense, op. cif.

“" Konrad Bayer, der sechste sinn, op. cit., str. 577.

' Ibid., str. 588.

7 Ibid., str. 589,

0 [hid, sir. 666,

* Ulrich Janetzki, op. cit., str. 133.
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transformide zahvaljujuéi jezicko) performativnosti Sestog cula (posimodernisticki zaokret:
.Konrad Bajer” kao produkt, efekat 1 uéinak tekstova koje ispisuje, ali 1 kojima je, zauzvrat,
identitetski proizveden). Prema jednom savremenom tumadenju, Sesto culo je .roman

filozofije svesti* (bewuftseinsphilosophischer Roman)™ i

, u odredenom smislu, ono jeste
mnogo vise filozofsko-teorijski spis nego narativno-fikcionalni tekst. Pri tome, dominantna
tekstualna strategya Bajerove realizacyje njegovih promisljanja, reinterpretaciya 1
rekontekstualizacija koncepata jezika, subjektiviteta, identiteta i percepeije jesu mefajezicke
refleksije u dijaloskoj formi.*' Medutim, likovi koji razmenjuje filozofske iskaze koji im se
tekstualno pripisuju ne pokazuju se kao celovifi, samosvesni subjekti, ve¢ samo kao goverece
masine ¢1ja se uloga ogleda tek u zastupanju teorijskih pozicija koje one privremeno ili trajno
zauzimaju, a koje Bajer medusobno suéeljava, kao u klasiénim filozofskim spisima u
dijalozima; konacno, ni sam autor nije rigidno privizen isklju¢ivo jednom jezi¢ko-teorijskom
stajalidtu (sprachtheoretische Standpunkt).*** Takvi filozofski iskazi romana jesu, na primer:
Jvreme (...) jeste podela celog (zerschneiding des ganzen) i putem Cula (diwrch die sinne)”;
~moras drzati distancu naspram pojavnosti (erscheinungen), naspram svoje percepcije ¢ulima
(sinneswalimehmungen)™, ,.mi ne moZemo prodreti u svet, mi nemamo nista s njim, mi
stvaramo njegovu sliku, koja nam odgovara, utvrdujemo metode kako bismo se ponasali u

: : : w343
njemu 1 nazivamo ga svel.”

Sesto ¢ulo se, sa tog stanovista, moZe oznaciti kao jedna
L(postimoderna tematizacija nemoguénosti koncepata stvarnosti i1 percepeije”, koja svedoéi o
.rascepljenosti subjekta u svetu™ (Zerrissenheit des Ichs in der Welt)'™*

UJ skladu sa materijalistiko-teorijskim pristupom ovog rada, a analogno prethodno
izvedeno] analizi glave vitusa beringa. centralni pojam Bajerovog Sestog dula — sama
sintagma iz naslova romana — ovde se ne posmatra kao neobjasnjivi, egzotiéni i mistiéni
fenomen onostranog, blisko interpretaciji nadrealista koji su posegnuli za takvim ezoteriénim
uéenjima.** ve¢ pre kao &ist jezicki materijal, u njegovoj govorno-pismovnoj potencijalnosti.
Sesto ¢ulo, tada, ne oznacava niti simbolizuje ritualno ili ekstatiéno oslobadanje perceptivnih
granica ljudskog organizma, veé jeste samo jedan — mada sredisnji — repetitivni tekstualni

lajtmotiv. Naravno, jedna striktno formalisticka, ka samom delu usmerena analiza

M0 Clemens K. Stepina, ap. cit., sir. 34,

**! Ulrich Janetzki, op. cit., str. 140, 150, 152. Clemens K. Stepina, op. cit., str. 35.

* Ulrich Janetzki, op. cit., str. 152,

i KWW. der sechste sinn, op. cit., str, 636, 636, 664,

*al Stepina, op. cit., str. 34,

5 Cf. Patrick Lepetit, The Esoteric Secrets of Swrrealism: Origins, Magic, and Secret Societies, Inner
Traditions, Rochester, 2014.
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(werkimanente Analyse), poput one koju predlaZe i za koju se zalaZe Klemens K. Stepina,**°
neophodna je kako bi se oitro suprotstavila interpretativnoj zaslepljenosti mita biografizma,
(Biographismiis ﬂ.«fyrhmf *7 nezaobilaznom u nemacko-austrijskim tumaéenjima Bajerovih
tekstova (2.4.5), ali 1 takav formalizam, vazan u prvom koraku, podjednako je idejno
problemati¢an naspram metajezika savremenih teorijskih diskursa. Jer, uzglobljenost
Bajerovog romana — odnosno. bilo kog teksta — u okruzujuée drustveno-kulturalne okolnosti,
tj. diskurse, nalaze da se takav, naizgled strogo ogoljeni maierijal jezika, takode
problematizuje 1 razmatra v Sirem drus$tvenom kontekstu. U skladu sa pristupom hibridne
teoretizacije koji se razvija, sprovodi i realizuje u ovom radu, to znaéi da nije prihvatljivo
samo strogo formalistiCki pristupiti jednom tekstu kao mreZi i skupini razli¢itih materijalnih
elemenata koji ga sadinjavaju, ve¢ je neophodno izvesti i svojevrsnu diskurzivno-ideologku
analizu i kritiku, ¢ime bi se ukazalo na specifi¢no mesto koje taj tekst zauzima u — austrijskoj
— kulturi, unutar koje je proizveden 1 implicitno postavljen kao jedan izuzetm artefakt,
umetniéko delo itd. Zbog toga je prethodno na razlidite nac¢ine demonstrirano metodsko —
iako ne direkino sinfezijsko — uodnofavanje 1. interpretacije samog teksta (formalisticka
analiza) 1 2. filozofsko-jezicke tematizacije (VitgenStajn, Ostin, Serl) sa 3. istorijskim
kontekstualizovanjem datog rada (Birgerov modernisticko-istoricisticki model, te Fosterov i

Kastbergerov postmoderno-nelinearni pristup).
2.4.6. Rizomaticnost konkretistickog jezika Fridriha Ahlajtnera

lako se. hronoloski gledano, Beékoj grupi prikljuéio kao njen poslednji. peti &lan,
Fridrih Ahlajtner uspeva da artikulise prepoznatljivu kritiku jezika, koja je uveliko vezana za
jezicku praksu konkretne poezije i tehniku tekstualne montaze. Tako, jedan znadajan deo
Ahlajtnerove produkeije jeste reprezentativan za konkretisticki redukeionizam 1 ekstremno
svodenje na elementarne jezicko-govorne i pismovne jedinice — reéi, slogove, glasove — izvan
znacenjskog utilitarno-racionalnog konteksta komunikacije i naracije: na primer, sukcesivnim
smenjivanjem termind .rot” i ,anstatt”, ,schritte” i ,nacht™, .baum™ i ,.bim™, .ruh” i ,und"
formiraju se desemantizovane. nemimeticke i nenarativne konstelacije.”** Ahlajtner. po svom

profesionalnom pozivu arhitekta i kriticar arhitekture, sve do danas konsekventno realizuje

346

Clemens K. Stepina, ap. cit., str, 31.
! Ibid, str. 37.

¥ Friedrich Achleitner, .4 konstellationen®, u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Artmann. Baver. Rithm.
Wiener..., op. cii.. str. 39-40,
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 posebno insistirajuéi na auditivno-

srodne jezicko-dijalekatski orijentisane radove,*
izvodatkoj dimenziji glasovnog performansa. Prema Vinerovoj retrospektivnoj proceni,”™
jedan od vaZnijih ranih Ahlajtnerovih radova jeste ..dobra supa™ (guie suppe, 195&).""” kratki
montazno-cksperimentalni tekst nastao u zanimljvim istorjskim okolnostima. Naime,
americkim vojnicima, koji su po zavrietku Drugog svetskog rata locirani u Nemacku i
Austriju, dodeljen je ilustrovam priruénik za ucenje nemackog jezika German through
Pictures:™ preuzevi kao postojeéi jeziéki materijal iskaze te knjiZice. Ahlajtner montira
re¢enice priruénika u svoju bizarnu tekstualnu strukturu: ,.ovo je gospoda krajl. ona drzi lepi
posluzavnik svojim velikim rukama. ona ée poloZiti lepi posluzavnik na plavi sto. 3ta je na
lepom posluZavniku. Zute ¢ase. duge viljuske. ostri noZevi. sve ovo su neophodni predmeti.
[itd. ]

No, dugoroéno posmatrano, moZda najznacajniji tekst Fridriha Ahlajtnera, 1zveden u
formi knjige. jeste kvadrami roman (quadratroman, 1973).*** lako nastao jednu deceniju
nakon zvaniénog raspada Becke grupe. ovaj rad se, zbog svog konkretisticko-vizuelnog
eksperimentalizma 1 rada sa materijalno3¢u jezika i listom papira, ipak moZe smatrati jednim
od tekstova pokreta. Knjiga — iskljuéivo sastavljena od kvadrata unutar kojih je pozicioniran
tekstualni i/ili vizuelni materijal — demonstrativno podriva, dekonstruide 1 transcendira
formalne granice ..romana” na nadin na koji to ¢ine | mnogi prethodno pomenuti i analizirani
tekstovi. Ovaj intermedijalni rad ne odlikuje linearnost pri smem stranica knjige, jer se
pojedinaéni _kvadrati™ mogu ¢itati razliéitim redosledom, pa tako postoji vise moguéih
wlaza’™ u polje igsrukturu Ahlajtnerovog hibridnog teksta. Zbog toga se pojam-metafora
rizoma (rhizome) Zila Deleza (Gilles Deleuze) 1 Feliksa Gatarija (Félix Guattari) pokazuje
kao potencijalno adekvatan savremeni teorijsko-interpretativni koncept. Ovi autori, koji svoju
filozofsko-psihoanaliticku transdisciplinarnu teoriju ispisuju u detiri ruke, za jednu od
mogucih ilustracija rizoma bggju upravo medij knjige: prema Delezu 1 Gatariju, knjiga

-nema ni objekta ni subjekta, ona je saéinjena od raznovrsno oblikovane grade. od datuma |

¥ 7a novije naslove ovog autora videti, na primer: Friedrich Achleitner, worfgesindel, Zsolnay, Wien, 2015;
i lafeeschichten, Fsolnay, Wien, 20

¥ Oswald Wiener, ,.das “literarische ca * der wiener gruppe”, op. cit., str. 407.

*! Friedrich Achleitner, ,gute suppe®, u Die Wiener Gruppe. Achleitner. Artmann. Baver. Rithm. Wiener..., op.
cit., str. 62-65.

% Odabrane stranice priruénika kasnije su prestampane, iako u verziji na eug]mn jeziku (English through
Pictures, 1953), u zborniku radova posvecenom performansima Becke grupe: Thomas Eder 1 Juliane Vogel
{y{.)\ wverschiedene satze treten auf: Die Wiener Gruppe in Aktion, op. cit., str. 8, 64, 98, 162.

- Friﬁ1 Achleitner, ,gute suppe®, ap. cit,, sir, 62,

B 1 Achleitner, guadratraman, Zsolnay, Wien, 2007,

2 Cf. Zil Delez i Feliks Gatard, Kafka, Izdavacka knjizamica Zorana Stojanoviéa, Sremski Karlovei/Novi Sad,
1998.
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veoma razlic¢itih brzina™", te predstavlja poseban .masinski sklop™'. Takva rizomati¢na

heterogenost najjasnije moZe biti predstavljena kroz sledeée primere iz teksta Ahlajtnerove

w3 .
: 1. Prazni

knjige. koja upravo ..nije lepa organska celina, nijje ni smisaona celina
kvadrati**® jesu zastupnici svojevrsne potencijalnosti koja is¢ekuje aktuelizaciju od strane
Citaoca: re¢ je strukturalnoj i znaéenjskoj otvorenosti koju je, poredenja radi, Umberto Eko
(Umberto Eco) programski izloZio konceptom ofvorenog dela (opera aperta)®. 2.
Konkretna i vizuelna poezija®®, osim paradigmatiéne desemantizacije jezika. svojom
neprozirnom materijalnoséu istovremeno ukazuju na dogadajnost 1 deluju kroz ¢&isti éulni
utisak, tj. afekat:’* 3. Obecanja mimetickog diskursa®® na kraju se ipak pokazuju pre kao
utinak materijalnosti jezika nego kao poruka ispunjena i optere¢ena znalenjem;’™ 4.
Teorijska, odnosno pseudo-teorijska istrazivanja®® pokazuju da su u knjizi, u ravni stranice
papira, odnosno u okvirima jednog .kvadrata®, ponudeni raznorodni 1 tradicionalno
razdvojeni 1 razgraniCeni diskurzivni Zanrovi (dnevnicko-esejisticki govor u prvom licu,
kvazi-nauéna rasprava, fikeijja itd.): ovo odsustvo diskurzivne hijerarhije upravo je
karakteristicno za logiku i1 _strukturu” rizoma. Konaéno, zapaZza se da autor, pri generisanju
kvadratnih stranica svog romana, preuzima i upotrebljava mnoge — vec institucionalizovane,
opiteprihvacene i dobro poznate — metode i tehnike proizvodnje konkretne poezije. Pa ipak,
iako snazno utemeljen u tada veé¢ etabliranoj tradiciji konkretizma, Ahlajinerov kvadraini
roman istorijski nije mogao biti proizveden ranije — na primer, tokom pedesetih 1 Sezdesetih
godina, kada je konkretna poezija bila dominantni avangardno-eksperimentalni modus
tekstualne produkecije — jer autor upisuje u pojedinacne kvadrate svoje knjige celokupno
prethodno znanje 1 iskustvo steéeno tokom rada sa drugim &lanovima Becke grupe. prilikom

kolektivnih istrazivanja jezika i medijalnosti Stampanog teksta.

0 Zil Delez i Feliks Gatari, ,Rizom*, u KnjiZevna kritika, Beograd, 1990, god. 21, br. 1, str. 7.

" Ibid, str. 8.

B i sir. 26.

= ich Achleitner, guadratroman, op. cit., str. 4, 77, 121

3 Umberto Eco, Otvoreno djelo, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1965.

*! Friedrich Achleitner, quadratroman, op. cit., str. 26-31.

7 Objagnjenje pojma afekta ponudio je Brajan Masumi (Brian Massumi) u predgovoru svog prevoda i
platoa (Mille plateanx, 1980): Brian Massumi ,Notes on the Translation and Acknowledgments®, u Gilles
Deleuze i Félix Guattari, 4 Thousand Plateans: Capitalism and Schizophrenia, University of Minessota Press,
Minneapolis/London, 2003, str. XVL

" Friedrich Achleitner, gnadratroman, op. cit., str. 108,

™ Delez i Gatari: ,, Tu, kao i svuda, sudtinu predstavijaju jedinice mere: kvantifikovati pismo. MNema razlike
izmedu onoga o éemu knjiga govori i nadina na koji je napisana.” 7l Delez i Feliks Gatari, op. cit., sir. 8.

*% Friedrich Achleitmer, quadratroman, op. cit., str. 33, 58-59.
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2.4.7. Osvald Viner: fatalizam jezickog obrta i meta-episiemologije

Zbog specifiénosti 1 radikalnosti umetniéko-nauéne Zivotne delatnosti Osvalda

. ; P Elaw " . . 166
Vinera, ovaj transdisciplinarno orijentisani autor

zauzima privilegovano mesto u Beckoj
grupi. Od svih ¢lanova pokreta, Viner je najdalje otiSsao u praveu metajezickih istraZivanja
epistemoloSko-disciplinarnith  okvira nauke 1 umetnosti, demaskirajuci granice njihovih
jezi¢kih igara: na tom metateorijskom putu najbliZe ga je pratio Bajer, ali potonji rano
preminuli autor, za razliku od Vinera, ipak nije do kraja artikulisao svoja jezicka istrazivanja
u ravni metajezika, zadrzavajuci se, u velikoj meri, u domenu knjizevnog 1 poetskog govora.
Viner je, u tom smislu, mnogo vise bio vezan za formalne 1 formalizovane diskurse nauke,
filozofije 1 teorije, 1ako je éesto — ne samo u kolektivnim pismovno-izvodackim radovima sa
¢lanovima Becke grupe, veé 1 u kasnije objavljivanim tekstovima — zauzimao podjednako
dekonstruktivisticku ~ koliko 1 direkino  destruktivno-rusilaéku  poziciju  naspram
konzervativnih struktura, metoda i funkeija tih diskursa u drudtvu. Stepina objagnjava da je
Becka grupa, naéelno, retko artikulisala sopstvenu poziciju kroz autopoeti¢ke spise.’®” Prema
jednom moguéem objasnjenju,’™ razlog za to otkriva se u nameri ¢lanova pokreta da, u
sredini konzervativnog 1 malogradanskog posleratnog Becda, Sto direkinije izazovu svoju
jezi¢ko-bihevioralnu provokaciju, pre nego da je formalno uokvire i1 woblide nauéno-
akademskim teorjskim diskursom i metajezickom autorefleksijom. Medutim, u poredenju sa
kasnijom Grupom iz Graca, koja je bila ne samo praktiéno ve¢ i ideoloski antiteoriski
orijentisana (ta antiteoreti¢nost veé je eksplicirana u kritici Prisnica i Raugove — 2.3.4),%%
Becka grupa znatno je bila bliza drugostepenom govoru teorije. U svakom sluéaju, Osvald
Viner se, svojom teorijskom praksom, najvise priblizio metajeziku i autorefleksivnosti koja
konsekventno preispituje autorovu i subjektovu vlastitu poziciju i epistemsku determinisanost
u odnosu na dati drustveni — pa, éak, i civilizacijski — poredak.

Ukoliko je prethodno centralni fokus Konrada Bajera bio opisan kao odnos jezika i
Zivota, ta relacija bi se, uvaZzavajuéi sredidnje epistemolosko 1 diskurzivno stajaliste Vinera,
mogla formulisati kao odnos jezika i stvarmosti, Viner je vec rano pokazao interesovanje za
filozofsko-jezicka 1 jeziko-kntitka istrazivanja, kojima se bavio godinama, 1ako postupno

napustajuéi  poziciju fatalnog determinizma jezika (tradicija  linguistie  tiurn). te

% Za saz jografiju Vinera na engleskom jeziku, kojom se predocava interesovanje ovog autora za razlicite

nauéne di e i filozofsko-teorijske diskurse, videti kratki uvodni tekst Benjamina Bukloha: Oswald Wiener,
+Remarks on some Tendencies of the "Vienna Group'™, u October, Vol. 97, Summer 2001, str. 121,

7 Clemens K. Stepina, ap. cit., str. 30, 40-41.

*** Harold Hartung, op. cit., sir. 75.

" Reinhard Priessnitz i Mechthild Rausch. op. cit.. str. 199,
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preusmeravajuéi svoju paZnju na savremene kognitivne teorije.’”’ Kao $to se &esto istice u
njegovim biografijama, Viner je umstio svoje tekstove samostalno napisane u ranoj fazi rada
sa Beékom grupom, ukljuéujuci i ..coole manifest” (godina, l";)S-fl).'1 # svojevrsni unapredent
nastavak Artmanovog ,poetskog proglasa u osam tadaka™ tada ve¢ proZetog lingvistickim
skepticizmom i kritikom jezika.’’® U Vinerovom umetni¢kom i nau¢nom radu filozofija
jezika (obe faze Ludviga Vitgenitajna)'” dopunjena je lingvistikom, kibernetikom. teorijom
saznanja i tezama anarhistickih spisa. konstruiSuci jednu hibridnu, metateorijsku platformu.
Upravo na tom mestu, poboljsanje centralne evrope, roman’ * otkriva se kao najvazniji
autorov rad. U pitanju je diskurzivno heterogeni tekst kojim Osvald Viner sumira gotovo sve
filozofsko-konceptualne probleme i odredene tekstualne strategije Belke grupe: medutim,
kako ovaj .roman™ u strukturi svog dogadajno neponovljivog poliZzanrovskog pisma takticki
ekscesno uodnolava govore teorije 1 knjiZevnosti, njegova detaljnija analiza ostavlja se za
poglavlje br. 4 studije. usled veée tematsko-problemske adekvatnosti. Zbog toga se ovde,
kada je re¢ o autorovim vezama sa Beckom grupom, Vinerov opus pre svega zastupa kroz
kolektivne radove pokreta — to takode predlaze 1 Gerhard Rim u svojoj publikaciji iz 1967.
godine’™ - i to, konkretnije, kroz jedan zajednicki tekstualno-analiticki rad Bajera i Vinera
naziva _starker toback™ (1962).3™ Ovaj tekst. &ije su reCenice grupisane u 77 numerisanih
odeljaka, a kojima je potom prikljuéena jedna pesma, pre odslikava metajezicka i filozofska
nego knjiZevna istraZivanja jezika. Tako iskazi od kojih je rad sadinjen esto metateorijski
problematizuju — za Be€ku grupu uobiéajene — koncepte kao §to su jezik. svet, stvarnost. Ta
razmatranja uglavnom se iznose u formi analitickih propozicija: ,.definicije. 1.) ¢injenice su
nokti na koje se svet priévricuje. 2.) ¢injenice je jedan glagol™ . nasa svest ne zasniva naSu
egzistenciju. ona jeste nasa egzistencija™; ,.za vas, sve ovo se odigrava u jeziku.""’” Pri tome,
Bajer 1 Viner — kao tekstualni subjekti ,, od" jezika — neposredno su integrisani u pismovno-
znakovnu strukturu teksta: . Konrad Bajer 1 Osvald Viner po sebi bila bi jedna prava gredka™;
.konrad bajer + osvald viner, tako se kaZe ili pife. konrad bajer X osvald viner =

nemogucnost. konrad bajer : osvald viner = druga nemoguénost. konrad bajer minus osvald

0 Thomas Eder i Thomas Raab (ur.), Selbstheobachtung: Oswald Wieners Denkpsvehologie, Suhrkamp,
Fr urt am Main, 2015,

' Oewald Wiener, ..das ‘literarische cabaret’ der wiener gruppe®, op. cit., str. 403,

72 W@lrich Janetzki, op. cit., sir. 19,

** Dswald Wiener, ,.das "literarische ¢ 1" der wiener gruppe”, op. cit., str. 402,

% Ogwald Wiener, die verbesserung \FE'Jrefem'opa. roman, Jung und Jung, Salzburg, 2013.

% Gerhard Riithm, ,gasgerkungen®, u Die Wiener Gruppe. Achleitner, Avtmann. Bayer. Bahm. Wiener..., op.
cit, str. 485, 27 ﬁ

% Konrad Bayer i Oswald Wiener, .starker toback. kleine fibel fiir den ratlosen”, u Die Wigner Gruppe.
Achlertner. Artmann. Bayer. Ritlm. Wiener..., op. it., str. 327-339.

7 Ibid., sir. 327, 335, 337.
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"% Jako nastao kao jedan pre zajednitki nego individualni rad

viner je treca nemogucénost.
Vinera, .starker toback™ direktno predodava karakteristicno vinerovski pristup tekstu kao
metajezitkoj ravni u kojoj se suceljavaju govori analiticke filozofije, kritike jezika,
knjizevno-poetski opisi i obiéni jezik svakodnevice. Ovo umreZavanje pomenutih i drugih
diskursa, mada disciplinarno znatno kompleksnije, stratedki i jezi¢ki bic¢e eksploatisano u

mnogo veco] meri sa autorovim potonjim peboljsanjem centralne evrope (4.2.3).
2.4.8. Knyjizevni kabarei: relacija glasovne, pismovne i telesno-bihevioralne stvarmosti

Svoje neposredno i, uwjedno, najuspelije postvarenje uwodnoSavanja izvodalke 1

. A : 379
govorno-tekstualne prakse, ¢lanovi Becke grupe — ali bez Artmana

381

— realizuju kroz dva
dogadaja, proto-hepeningam imenovana kao knjiZzevni kabarei.™ U odnosu na jednu
mogucéu teoretizaciju, oba performansa otkrivaju relaciju i medusobnu proZetost govora
tekstar i tela, te fundamentalno, investiranjem celokupne korporealne subjektivnosti
Ahlajtnera, Bajera, Rima 1 Vinera, preispituju njihove krajnje i, tradicionalno, najudaljenije
granice. Tako Cetiri ¢lana pokreta svojim knjiZzevnim kabareima materijalno istrazuju opisani
odnos klju¢nih €inilaca koji odreduju datu jezicku stvarnost, a dobijeni rezultati, u poredenju
sa prvobitnim koncipiranjem programa, najéei¢e su cksperimentalno nepredvidivi.’®
Konkretni radovi kojima se postvaruju takve zamisli jesu, na primer: 1. .fridrih ahlajtner kao
pivopija” (friedrich achleimer als biertrinker).™** Ahlajtner izvodi telesne aktivnosti nastojeéi
da svojom akcijom direkino — zapravo, analogne — realizuje 1 odgovori na izgovorene i
iskazane instrukcije ili replike-performative,”™™ prethodno napisane i date u rukopisno-

. . P . . . . - . . 185
tipografskoj ravni jednog pismovnog teksta, a koje izgovara Bajer, smeiten iza bine;™™

™ hid., sir. 335.

" No, samo godinu dana ranije, zajedno sa Artmanom, Baa grupa izvodi jedno multimedijalne knjiZevno
Gitanje, koje idejno prethodi kasnijim knjizevnim kabareima. Gerhard Rithm, vorwort®, u Die Wiener Gruppe.
Achlestner, Arimann. Bayer. Rithm. Wiener..., op. cit,, s ;

' Prema migljenju Vinera, dogadaj realizovan nekolikilRodina kasnije, decia opera, veé je bio prihvaéen od
strane kritike i publike kao etablirani Zanr hepeninga. Oswald Wiener, das “literarische 1" der wiener
gruppe”, op. cif., str. 418. Cﬁ'ﬂ

10O pojmovnoj razlici izmedu hepeninga® i  knjizevnog kabarea®, videti: Daniela Strigl, .Ihr Aufritt, bitte!
Sprachingeniuvere als Entertainer”, u verschiedene sdtze trefen auf: Die Wiener Gruppe in Aktion, op. cit., sir.
20.

2 Tome su, pored c-st&. doprinele i sporadiéne intervencije ne o publike. ve¢ i zvaniénih organa reda —
pre svega, policije. CE Oswald Wiener, ,,das "literarische cabaret’ dener gruppe”, op. cit., str. 405-417.

*** Friedrich Achleiter. . friedrich achleimer als biertrinker®, v Die Wiener Gruppe. Achleitmer. Artmann.
Bayer. Rithm. Wiener..., op. cit., str. 422,

4 Za analizu sli¢ne jezitko-scenske situacije u Handkeovom dramskom tekstu Kaspar (1968), nastalom jednu
deceniju nakon knjizevnih kabarea Betke grupe, videti: Mechthild Blanke, ,.Zu Handkes Kaspar®, u Uber Peter
Hatde, op. cit, str. 256-29,

5 Ogwald Wiener, ..das ‘literarische cabaret’ der wiener gruppe®, op. cit., str. 407-408.
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2. ..mens sana in corpore sano”. Viner, u donjem vesu, simultanom aktivnoséu glasovnog
izvodenja odabranog filozofskog teksta i1 podizanjem tega, kroz odnos diskurzivnosti
filozofije 1 disciplinovanja tela problematizuje tradicionalnu zapadno-kartezijansku
rascepljenost umnog i telesnog:** 3. _budenje” (das erwachen). Na sceni, Rim le#i u krevetu
u ulozi spavaca, dok eksterni glas saopstava recenice koje prethode zvuku budilnika: . jos dva
minuta!”, _jo§ samo jedan minut!*, _jo3 pola...!, jo3 dvadeset sekundi...*"’

Ovaj kratki teorijski osvrt na tekstualne performanse Becke grupe — koji se. kao Sto je
re¢eno, medijsko-Zanrovski diferenciraju i distanciraju od prakse distog telesnog akcionizma
(Wiener Aktionismus) — svedoéi o tome da njihovi knjiZzevni kabarei nisu identiéni niti
direktno ponavljaju izvodenja dadaista u . Kabareu Volter™ (Cabarer I'oftaire). Naime,
knjizevni kabarei Befke grupe. koji se realizuju u specifiéno posleratnom istoryskom
kontekstu, predstavljaju epistemoloski unapredenu — jezicko-kriticki osveséenu 1, terminom
iz naslova Vinerove knjige, poboljsanu — verziju rudimentarnih anarhistiékih performansa
istorijskih avangardi. Nije re¢, prema tome, tek o pukom — dadaistickom, nadrealistickom —
Soku, ve¢ je u pitanju izvodenje koje se odvija uz snaZnu svest ne samo o jeziku kao
neizbeZnom drudtveno-stvarnosnom faktorw, vec 1 o kritici jezika koja se konkretno realizuje

%% 5 drugih srodnih mislilaca. Stoga se

u odnosu na filozofske pozicije Vitgenstajna, Mautnera
kritika koja sledi Birgera, prema kojoj bi se Beckoj grupi moglo zameriti da je ona po drugi
put izumela toéak™ ne moZe doslovno prihvatiti, o ¢emu Kastberger nudi korisnu
cksplikaciju — direktno na tragu teorijske interpretacije Hala Fostera: iako ekscesi Bedke
grupe jesu ponavijanja traume, oni istovremeno oznacavaju dogadaj koji se, u svojoj

materijalnoj neponovijivosti, izvodi po prvi put*”

2.4.9. Finalni komentar: Becka grupa kao postavangardna formacija

UJ najvecem broju istorizacija rada Becke grupe, njena intermedijalna jezic¢ko-kriticka
praksa oznadava se kao neoavangardna,™' a i u ovom radu je ta etiketa neupitno preuzeta i do
sada zadrZana kao relevantna, bez posebnog kritickog preispitivanja. Medutim, u skladu sa
jednom 1zmestenom perspektivom teoretizaciye, postoje snazm razlozi da se, posebno u

odnosu na pozno stvaraladtvo grupe. kao 1 na tekstove njenih ¢lanova objavljenih nakon

0 Thid, str. 408.

¥ Ibid., sir. 409.

M Ihid., str. 402,

** Daniela Strigl, ,,l]lrﬂritl, bitte! Sprachingeniuere als Entertainer”, op. cit., str. 27.

" Klaus Kastberger, ., Wien 50/60. Eine Art cinzige osterreichische Avanigarde”, op. cit., sir. 25,
¥ Cf. Migko Suvakovié, Becka grupa®, op. cit.

86




1964. godine, upotrebi i oznaka postavangarda: ™ u pitanju su radovi koji jo§ direktnije
tematizuju jezik i jo§ su zreliji*” u svojoj konceptualizaciji metajezika — pre svih, Vinerovo
pobolisanje centralne evrope. Jer, ¢ak iako se obe posleratne avangardne formacije — i
neoavangarde i postavangarde — fokusiraju na jezik, §to zasigurno jeste vazna tatka njihove
srodnosti, postoji temeljna, neporeciva razlika izmedu njegove umutar-umeinicke upotrebe u
neoavangardama (Jezik kao materyjal tekstualnog rada) 1 metajezickih istraZivanja jezickih
igara u postavangardama (najdirekinije eksploatisanih autorefleksivnom i metateorijskom
praksom konceptualne umetnosti): ova distinkeija, najjednostavnije iskazano, primarno se
ogleda u modusu tretiranja jezika. Razliciti radovi Beéke grupe. ukljuéujuci i gorecitirane
primere i ilustracije, tekst upravo proizvode kao jednu analiti€ku, metajezicku strukturu,
kojom se komentari$u 1 opisuju priroda filozofije kao diskursa, disciplinarne granice nauke,
prepreke u meduljudskoj komunikaciji itd. Ovaj znacajni iskorak ka metajeziku otvara put za
drugostepena epistemoloska istraZivanja, te pokret pribliZava postavangardama. Tako,
delovanje Becke grupe ostaje jedna vaZna — pre ekscesna nego paradigmaticna — epizoda u
istorijama umetnosti, knjizevnosti i filozofije, jer pokret svojom tekstualnom praksom bitno
doprinosi artikulaciji i razvoju pozicije kritike jezika, materijalno postvarujuci, te prosirujuci

1 radikalizujuéi njene osnovne pretpostavke.

** Na ovoj sugestiji zahvaljujem se dr Saneli Nikoli¢, koja je zapazila da termin .postavangarda® moZe biti
prikladniji za metajezicka istraZivanja Glanova grupe u njenom poznom radu ili po njenom rasformiranju —
posebno imajuéi u vidu epistemologiju Osvalda Vinera i, jo§ konkretije, njegov hibridmi tekst pobolifanje
centralne evrope.

3 Migko Suvakovié, ., Tekstualnost teksta. Slobodan Tigma“, op. cit., str. 76.
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3. IL N'Y A PAS DE HORS-TEXTUALITE:
FRANCUSKE TEORIJE TEKSTUALNE PROIZVODNJE

3.1. Teorijski odnosi, relacije, proZimanja, presecanja i suprotnosti

strukturalizma i poststrukturalizma

Dve savremene dominantne teorijske platforme druge polovine 20. veka, francuski
strukturalizam i poststrukturalizam, kao i pojedinacni teorijski diskursi koji nastaju, formiraju
se 1 razvijaju u diskurzivnim granicama njihovih respektivnih svetonazora, kljuéni su
metagovori kojima se objasnjava, interpretira 1 analizira savremena eksperimentalna
knjizevna praksa. Posebno sa poststrukturalisticCkom teorijom tekstualnosti, usmerenoj ka
materijalnosti teksta, sa jedne strane, 1 njegovo) politiko-revolucionarnoj potencijalnosti, sa
druge, materijalisticki utemeljen pojam ftekstualne produkcije, od presudne vaZnosti za
teorijsku problematiku ove studije, odluéno smenjuje i odbacuje dotadadnji — humanistiéki,
esencijalisticki, romanticarski, burZoaski, metafizicki itd. — pojam fnjiZeviosti. Ovo
potpoglavlje stoga teoretizuje — pre kompleksni nego direktno antipodmi - odnos
strukturalizma 1 poststrukturalizma, implicitno obezbeduju¢i pojmovno-terminoloski aparat
neophodan za predstojece teorijske analize odabranih radova francuske radikalne tekstualne

produkeije.

3.1 1 Sirukturalizam: kratho podseéanje na jednu dominantnu teorijsku plaiformu

Jedan od najuticajnijih teorijskih diskursa 20. veka u polju drustvenih i humanistiékih
nauka, francuski strukturalizam, najveéim delom je proiza$ao iz proucavanja posthumno

. a . . e A . . a . 104
objavljenih predavanja $vajcarskog lingviste Ferdinanda de Sosira,

sakupljenih u knjizi
Kurs opste lingvistike (Cours de linguistique générale, 1916). Cak i danas, Sosirovi termini
jesu mnezaobilazni jezi€ki elementi teorijskog Zargona mnogih hibridno-interdisciplinarnih
pristupa u podrudju humanistike, a i u ovoj studiji fundamentalno konstruidu njen teorijski
vokabular. Zbog toga se. u nastavku, sasvim kratkim predo¢avanjem 1 problematizovanjem
njenith najvaZnijih tvednji, pojmova 1 termina, joS jednom podseéa na — u savremenoj

teorijskoj praksi odavno ve¢ dobro poznate i utvrdene — osnove Sosirove jezicke postavke.

** O zivotu Sosira i osnovnim tezama i pojmovima njegovog uéenja, videti: DZonatan Kaler, Sosir — osnivac
moderne lingvistike, BIGZ. Beograd, 1980,
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1. Sredidnji element Sosirove teorije jezika jeste lingvisticki znak (signe linguistique),
koji se formira kroz sadejstvo njegova dva sastavna elementa, ozmacenog (signifié) 1
aznaditelja (signifianr). Dok prvi termin upucuje na apstrakinu ideju, koncept ili pojam,
oznaéitel) ukazuje na samu materijalnu dimenziju znaka, u njegovoj 1oj glasovnosti ili
rukopisno-tipografskoj pismovnosti.’” § obzirom da [l]ingvisticki znak ne spaja stvar sa

g(‘ . . . - .
. ovim dvama elementima mogao bi se pridodati

imenom. ve¢ pojam sa akustickom slikom™’
Jo§ jedan, esto izostavljeni termin, referent (référent), kao stvarmi materijalni objekt u svetu
na koji znak upuéuje,””” a koji nije bio izvorno obuhvaéen Sosirovom dijadnom koncepcijom
znaka. Ovaj model stoga sve vreme ostaje u domenu izvan-stvarnosnog, uzimajuéi u obzir da
su 1 oznaeno i oznalitelj u svojo) misaono-jezitkoj apstrakeiji podjednako udaljeni od
materijalne realnosti referenta-predmeta: ¢ini se, prema tome, da je sosirovska teorija znaka
~ Jednog psihickog entiteta sa dva lica*” — locirana i sve vreme se zadrZava u domenu
mcnta]nc--apstralclnog.'wg

2. Prema jednom od osnovnih teorijskih nacela Sosirove lingvistike, veza izmedu
sastavnih elemenata jednog znaka jeste proizvoljna — preciznije, arbitrarna. Ne postoji
nikakav opravdani razlog zbog kojeg bi se za jedno oznaceno upotrebio dati oznaéitelj (zbog
¢ega odredeni pojam nazvati odabranom re¢ju?), i obratno, a o tome, Sosirovim argumentom,
najdirektnije svedode razlike koje postoje u prirodnim jezicima.*”’ To znaéi da je ova relacija
kod gotove svakog znaka uspostavljena kroz — najéeS¢e precutni i autorefleksivno
neeksplicirani — dogovor 1 konvencije koje vladaju u jeziku datog drustva i kulture. Medutim,
iako u svojoj biti arbitrarna, kada je jednom utvrdena i opSteprihvacena, veza oznaditelja i
ozna&enog ne moZe se jednostavno prekinuti niti izmeniti*’' u odnosu na jezitka pravila i

2 Pa ipak, ta veza

navike jedne, Sosirovim terminom. .govorece mase” (mass parlante)

mozZe biti 1 motivisana, ali tek u manjem broju pojedinaénih sluéajeva — na primer, u situaciji
- 403 i G e e : . -

onomatopeje.”  gde znak auditivno srodno podraZava Zivotinjsku signalnu zvuénost, ili kod

takozvane sekundarne moiivacije, gde se znacenje jedne nove redi-sloZenice izvodi kroz

™ Ferdiggitflle Saussure, Cours de linguistigue générale, Payot, Paris, 1995, str. 99. Srpski prevod: Ferdinand
de Sosir, Kurs apste liggustike, Sremski KarloveiNovi Sad, Tzdavaéka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1996,
¢ Ferdinand de Sausw cit., str. 98.

*? Frederic Jameson, [/ tamnici jezika: kritichi prikaz strukturalizma i ruskog formalizma, Stvarmost, Zagreb,
1978, str. 93.

% Ferdinand de Saussure, ap. ¢if., str. 99,

Owo pitanje, kroz naredne problemske razrade, posebno postaje znacajno za kasniju poststrukturalisticku
krtiku Sosira. koja demaskiga njegovu teorijsku postavku kao veoma blisku joé antickim, metafizi¢kim
koncepcijama mmaka i jezi

“ Ferdinand de Saussure, op. cit., str. 100.

1 Ibid., str. 104.

2 Ibid, str. 112.

3 fbid. str. 101-102.
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logi¢ki opravdani spoj i sintezu dva individualna znaka*™ U savremenim teorijskim
diskursima, koncept arbitrarnosti — osim $to upuéuje na opisanu proizvoljnost relacije izmedu
oznadenog 1 oznaditelja, kao jedne unutar-znakovne sosirovske Cinjenice — mnogo se Celce
koristi u Sirem smishi, kako bi se objasnila, protumaéila i mapirala konvencionalnost
prakticno svih drustveno-kulturalnih praksi: tada najrazlicitiji rituali, obredi i obicaji u
Jjednom drustva mogu biti materjjalisticki interpretirani 1 prepoznati kao arbitrarni fenomen.
3. Za Sosirovu teorijsku postavku poznatljivo je specifitno odsustvo pozitivne
éinjenice — ,.u jeziku postoje samo razlike, bez pozitivnih terming™ (dans la langue. il n'y a
que des différences sans terme positif*y'"*. To znaéi da ne postoji nijedan element jezika koji
bi imao vrednost po sebi, ve¢ on svoje znacenje 1 smisao zadobija tek kroz privremene
diferencirajuce identitetske odnose koje uspostavlja sa drugim elementima datog jezickog
sistema. Umesto pretpostavke o pozitivno) vrednosti jednog elementa — foneme (izgovoreni
glas) ili grafeme (zapisano ili Stampano slovo) — Sosir opisuje stanje u kojem se uspostavlja
beskrajno mnogo relacija izmedu elemenata strukture jezika, odnosno njegovih fonema,
grafema, znakova itd. Kao §to istice Emil Benvenist (Emile Benveniste), jedan od kasnijih
tumada Sosira; ,.Pozitivisticki pojam lingvisticke cinjemice zamenjen je pojmom relacije. "
Sosir odbacyje ideologiju i filozofiju esencijalnosti 1 supstancijalizma, zamenjujuci je striktno

relacionim modelom medusobnog razlikovanja &lanova datog — strukturalnog™”

— sistema: na
primer, glas .b* svoj identitet ostvaruje kroz diferenciranje i materijalno izdvajanje od
srodnog glasa ,.p™, ali 1 — potencijalno — svih drugih postojecih glasova u srpskom jeziku, sa
kojima takode stupa u imaginarni diferencijacijski jezi¢ki odnos.*”

4. Konaéno, jedan binarni sukob izmedu metodd o kojem Sosir raspravlja znaéajno
opredeljuje i primenljiv je na drustveno-humanisti¢ku epistemologiju 20. veka. Reé je o dva
dijametralno suprotstavljena pristupa: dijahronijsko izucavanje pojava u smeni njihove
istorijsko-hronoloske linearnosti 1 sinhronijski metod otkrivanja opstih 1 invarijantmih pravila
jedne strukture i sistema.*” U odnosu na Sosirov nauéno-teorijski predlog, pre bi trebalo

proucavati nepromenijivi sustinu statiéne strukture jezika nego prolaznu pojavnost njegovih

4 Dz onatan Kaler, op. cit., str. 22-23.

0% Wik dinand de Saussure, op. cit., str. 166, Kurziv je, kao emfaza, upotrebljen u francuskom izvorniku,

% Emil Benvenist, Problemi opste lingvistike, Nolit, Beograd, 1975, sir. 30. U pitanju je. dakle, ,kretanje od
supstantivnog naéina migljenja prema relacijskom®, Frederic Jameson, ap. cif., sir, 23.

7 Sosir je, sa tog stanovidta, blizak proto-sirukturalisti kao &to je Marks (Karl Marx), koji — analogno — negira
da vrednost robe jeste jedno sudtinsko i nepromenljivo svoj vec objagnjava da se ona permanentno menja u
zavisnosti od baziénog trzidnog odnosa ponude i raZnje, te ih relacija sa vrednostima drugih roba.

0% Swaka jedinica jednog sistema je na taj nadin definisana skupom odnosa koje odrzava sa drugim jedinicama,
kao i gpozieiamau koje ulazi (...)" Emil Benvenist, op. cit., str. 30,

*" Ferdinand de Saussure, op. cif., str. 117.
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usputnih istorijskih transformacija i varijacija.*'"" Isto tako, potrebno je istraZivati Jangue —
sveukupna totalnost vokabulara i gramatiékih pravila jezika, a ne parole — singularna
aktuelizacija takve generalne potencijalnosti, realizovana pojedinaénim govornim ginom.*"!
Na osnovu izloZene restrikcije 1 usmeravanja fokusa analize na fundamentalnu jezicku
strukturu, moZe se objasniti 1 opravdati sintagma .strukturalna lingvistika®, kao oznaka
kojom se uobiéajeno markira sosirovski pristup, a zatim 1 nadolazeci strukturalizam.
Teorijska pozicija 1 metod strukturalizma konstitusu se na osnovu nekih od
najvaznijih koncepata, pojmova 1 termina Sosirove teorije (znak, oznafeno, oznatitelj;
arbitrarnost 1 motivisanost lingvistickog znaka; sinhronija 1 dyjahronija). koji  se
upotrebljavaju ili u njihovom izvornom teorijsko-lingvistickom kontekstu ili u nesto

izmenjenom 1 transformisanom, a desto 1 profirenom znadenju. Gotovo svi pojedinacni

412

strukturalisticki pristupi,” © pre svega razvijani i izvodeni u Francuskoj, a koji predstavljaju

filozofsko-teorijsku reakciju na fenomenologiju 1 egzistencijalizm, konstituisani su 1
rezultatski proizlaze iz svojevrsnog eksperimentalnog povezivanja Sosirove lingvistike sa
drugim teorijskim diskursima. Tako se — izvorno autonomno zasnovane i samostalno
funkcionalne — nauéne discipline iz podrucja drustvenih i humanistickih nauka uodnoavaju,

proZimaju 1 spajaju sa Sosirovom teorjjom, iz ¢ega proizlaze sledeci, ve¢ tada mwlfi- i

14

interdiskurzivni teorijski pristupi,’"* kao #to su:*'"* strukturalna antropologija — Klod Levi-

416

Stros (Claude Lévi-Strauss)*'”, teorijska psihoanaliza — Zak Lakan®'®, semiolodka analiza

mitova i svakodnevnih praksi — Rolan Bart''’
(Christian Metz)"'® itd.

Teze, pojmovi 1 termini Sosirove lingvistike primenjuju se, prema tome. na krajnje

. semioticka teorija filma — Kristijan Mec

raznorodne dru$tveno-kulturalne fenomene 1 prakse. koji se sada prouéavaju analogno
analitickom razlaganju na manje jezicke jedinice, uvazavajuéi specifi¢nosti funkcionisanja

temeljne strukture jezika (na primer, odredena kombinacija odevnih predmeta tumaci se kao

M Cf. Emil Benvenist, ap. cit., str. 14-15; Frederic Jameson, ap. cit., str. 17.

W Ihid., str. 30.

2 Owvom tvrdnjom pretpostavija se da ne postoji samo jedan ,Strukturalizam®, kao navodno monolitna i
homogena teorijska formacija, vec pre koegzistira i smenjuje se vise distinktivnih struktnralizama.

% Teorije francuskog strukturalizma, prema tome, joé tokom pedesetih i ezdesetih godina formiraju se kao
multi- i interdisciplinarni teorijski diskursi, ¢ime se objasnjava i podvlaéi da potonja koncepeija nije tek jedan
recentni nanéno-akademski fenomen,

M 10, ova lista pojedinaénih strukturalistickih teorija mi po kojem osnovu nije konaéna niti sveobuhvaina,
ii svega strogo ilustrativni karakter.

15 Clande Lévi-Strauss, Styukturalna antropologije, Stvamost, Zagreb, 1977.

16 Zak | akan, Spisi, Prosveta, Beograd, 1983,

o Bart, . Mit danas*, op. cit.

1% Christian Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema, Oxford University Press, New York. 1974,
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jedan poseban sintagmatsko-redeniéni sklop koji se moZe _procitati)*"”

. _;_1” 5 a 5 5 a i6
spomenuti da struktura™", koja se nalazi u samom nazivu projekta .strukturalizam™, ne

. Zbog toga je vaZno

oznagava tek bilo kakvu apstraktnu matricu pomocu koje se nauéno-teorijski moZe objasniti i
razotkriti funkcionisanje inaée nevidljivih mehanizama u drustvu 1 kulturi, a koji sustinski
determinisu ideoloski nesvesnu aktivmost subjekata (takva wrsta hermeneutiCkog
demaskiranja pre je rezervisana za velike filozofske eksplikacije Marksa 1 Frojda, na primer).
Jer, kada se govori o strukturalizmu, ne raspravlja se — ili, ne samo — o strukturama te vrste
(banalizujuéa kritika tog usmerenja — predmet njenog napada bio bi, takoreéi, vwlgarni

H >
strukturalizam™’

— izvodi se sa mesta drugih, tada konkurentskih diskursa, koji su u svojoj
biti anti-strukturalisticki). u pitanju je specifién  drudtveno-humanisticki  pristup koji
Sosirovu teoriju jezika uzima za polazisnu tatku svoje teorijske prakse. Francuski
strukturalizam, zato, nije tek nekakva nauka o strukturama koje se prikriveno nalaze ispod ili
u osmovi svih drudtvenih odnosa 1 ljudskih praksi, ve¢ je partikularno vezan za Sosirovu
lingvistiku 1 pojmove koncipirane u okvirima njegove sinhronijske teorije jezika. Na tom
mestu, posebno se izdvaja semiologija: ova nauka o znakovima — mada nauka koja ni u zenitu
strukturalizma, tokom pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka, nije doZivela svoje
zvaniéno konstituisanje®” — inicirana je Sosirovom idejom, a materijalizovana kroz brojne
spise 1 predavanja francuskih strukturalista. Medutim, dok je Sosir verovao da je proucavanje
znakova Sira delatnost od lingvistickih istraZivanja,*** Bart je ovu poziciju izokrenuo: s
obzirom da je, analogno filozofiji jezickog obrta, jezik osnova svih ljudskih praksi, sada se
semiologija pokazuje kao deo temeljne discipline lingvistike.***

Jedna izuzetno vazna i prepoznatljiva odlika strukturalizma — &ija relevantnost postaje
jo§ izraZenija kada se postavi naspram platforme i pozicije poststrukturalizma — jeste njen
nauéni karakier. Naucnost se, u ovom kontekstu, odreduje kao nedvosmisleni pokusaj
pojednih drustvemh 1 humamsti¢kih disciplina da se ozbiljnije priblize visokom stepenu

formalizacije 1 sistemati¢nosti nauénog diskursa, ranije prvenstveno karaktienistiénom 1

" Roland Barthes, The Fashion Svstem, Hill and Wang, New York, 1983.

40 _Struktura je jedan od bitnih termina modeme lingvistike, jedan od onih koji imaju programatsku vrednost.
(...} Pod gedin struktura, narofito u Evropi, podrazumeva se raspored jedne celine u delove i dokazana
solidarn edu delova te celine, koji se uzajamno uslovljavaju (...)"Emil Benvenist, gp. cit., str. 18.

1 Jens Hoyrup., Hiuman Seciences: Reappraising the Humanities Throngh History and Philosophy, State
University of New York Press, Albany, NY, 2000, str. 169.

% Prema Bartovoj tvrdnji iz 1964. godine, semiologija bi tek trebalo da bude razvijena: ,,mada je Sosirova ideja
umnogome napredovala, semiologija se sporo oblikuje.” Rolan Bart, Elementi semiologije”, u Knjifevnost,
mitolagija, semiologifa, op. cit., str. 283. No, &ini se da je, sa teorijskom pojavom poststrukturalizma, projekat
strukturalisticke  semiologije prerano okonéan, te da takva zamisao nije u celosti realizovana — a,
posistrukiuralisticki posmatrano, ona to nikada ne bi i nije ni mogla biti.

% Lingvistika je samo deo ove opéte nauke [semiologije.] Ferdinand de Saussure, op. cit., str. 33.

% Rolan Bart, .Elementi semiologije”, op. cit., str. 284285,
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rezervisanom za domen prirodnih nauka 1 njihov korespondentni scijentizam. Jo$ je Sosirova
teorija, direktno anticipirajuéi kasniju pojavu 1 razvo] pronaucno orjentisanog francuskog
strukturalizma, bila usmerena na realizaciju jednog takvog zahteva, 5to je u strukturalnoj
lingvistici nauéno-metodoloski materijalizovano smenom slobodnijeg 1 proizvolinog
dijahronijsko-istorijskog proucavanja jezika analizom njegove — u datom trenutku uvek
totalne i, u svojoj neprestanoj sadasnjosti, funkcionalno zaokruzene — sinhronijsko-statiéne
strukture. Sa strukturalizmom je, priblizno od polovine 20. veka, odista realizovano mnogo
strogih, rigidnih i sistemski formalnih — gotovo prirodno-nauénih — analiza,*® koje
preispituju ili odbacuju sve prethodeée metode koje, u svom istoricizmu, fetidizuju neizvesni
empirizam prolaznih fakata i ¢injenica: strukturalisticka alternativa takvom modelu bila je,
jos jednom, ponuda nepromenljivosti objekta proudavanja — opite jezitke strukture.**’

No, u strukturalizmu postoji jedna zamisao — pre fundamentalna i centralna nego tek
uzgredna 1 periferna — koja je ubrzo naila na brojne teorijske osude, a najpoznatiyja kritika te
koncepeije izvedena je od strane vise predstavnika poststrukturalizma. Naime,
strukturalisticka projekeija®™ zasniva se na uverenju da je jezicki sistem zatvorena i
autonomna struktura, a pojedinaéni govorni iskaz ili tekst, kao odredena skupina znakova,
tumaci se 1 analizira kao podjednako stabilna 1 ¢vrsta konstelacija. To znaci da metafizika -
shvadena kao svaki pokusaj da se, putem diskursi nauke 1 filozofije, fiksira 1 znacenjski
zaustavi odgovarajuca partikularna druditvena isting (na primer, sosirovska wniverzalnost
Jezickog sistema), a koja nije nista drugo do jedan druitveni konstrukt — pre¢utno proZima
strukturalisticku teorijsku poziciju 1 njen pristup. Ova opita zatvorenost strukture u
strukturalizmu postala je kljuéno problematiéno mesto 1 temeljno problemsko pitanje
istorijski zvaniéno kasmije nastale — ali, u odredenom smislu, hronoloiki gotovo
koegzistenme™®  —  radikalne  filozofsko-teorijske  kritike  oznadene  terminom

poststrukturalizam™.

%% Frederic Jameson, op. cit., str. 17.

220 U pitanju je strukturalisti¢ka ,strast za matematickim formalizacijama, za grafikonima i vizualnim shemama
iko je mnogo strukturalistickih hijeroglifa izmigljeno (...)" Fredrk Dzegjmson, , Projekcija strukturalista®, u

Marksizam — Strukturalizam; istorija, strukiura, Muharem Pervié (ur.), Nolit, Beograd, 1974, str. 358 (Fredric

Jameson, op. cit., str. 172).

T Sosir, tako, ,ide u potragu za 'osnovnim datama’ koje éine govor, postepeno se udaljavajuéi od nauke svog

vremena, u kojoj vidi samo "proizvoljnost i nesigumost™. Emil Benvenist, op. cit., str. 41.

% Cf. Frederic Jameson, ,Strukturalisticka projekeija®, ap. cit., str. 89-177.

¥ Ova teza podrobnije se elaborira u nastavku potpoglavija.
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3.1.2. Poststrukturalisticko otvaranje teksta

Poststrukturalizam odbija strukturalisticko insistiranje na zatvorenosti, ograniéenosti i
fiksiranosti — druStveno-kulturalne i tekstualno-znakovne — prouéavane strukture. Pokazuje se
da je epistemologija strukturalizma ograni¢ila svoju analizu na idealizovanu, projektovanu
aistoriénost struktura,”’ a posledica takve slepe mrije jeste konstituisanje samo jedne nove
metafizike 1 esencijalizma u teorijskom diskursu koji jednim od svojih osnovnih uloga,
sasvim suprotno tome, sustinski pretenduje na nauénost — u smislu materijalisticki 1
autokritiéki orijentisanog pristupa — vlastitog metagovora.®' Zbog toga poststrukturalizam,
umesto istraZivanja idealizovanog i1 neodredenog pojma strukture, uvodi reinterpretirani i
rekontekstualizovani koncept feksta (texte), koji tretira kao jednu otvorenu — infertekstualnu —
skupinu znakova, beskrajno umreZenu sa mnostvom drugih tekstova kulture, ¢iji su znacenje i
smisao tek priviemeno zaustavljeni i fiksirani od strane itaoea — recipijenta. Tekst, u takvoj
smeni epistemoloskih pozicija, postaje opsta kategorija, metafora kojom se obja$njavaju sve
pojave ka &ijem je proucavanju usmeren poststrukturalisti¢ki teorijski rad.**?

Poststrukturalizam se, izmedu ostalog,”* konkretno moZe odrediti kao strukturalizmu
inherenina autokritika — dakle, ne kritika koja dolazi izvan ili spolja naspram
strukturalistickog diskursa — realizovana od strane filozofa, teoretiGara 1 lingvista koji su

a4 &iji su tekstovi oficijelno pripadali kanonu

prethodno bili uvriteni u strukturaliste,
strukturalizma. Na primer, specifidan je status Rolana Barta, ¢ija rana i pozna faza pripadaju
nauéno zasnovanom strukturalizmu, te mtertekstualno arbitrarnom poststrukturalisticko-
spisateljskom radu sa tekstom. respektivno. Bartov koncept smwti autora (,.L.a mort de
["auteur”, 1968y i pojmovno-terminoloski zaokret od dela ka tekstu (.De "oeuvre au

texte®, 19717 jesu tacke kljuénog preloma u njegovoj epistemologiji i diskursu, ali i samom

0 7Za jedno kritiéno &tanje ukidanja istorije w strukturalizmu, videti: Zan-Pol Sarfr, O strukturama i
strukturalizmu®, u Marksizam — Struktygalizam: istorija, struktura, op. cit,, str. 179-180.

“' O ranoj kritici strukturalizma pozicije tada joi wvek rudimentamog, iako izrazito radikalnog
poststrukturalistickog pisma, videti: Jacques Derrida, De la grammatologie, Editions de Minuit, Paris, 1967.
Deridina knjiga O gramaiologiji, 1 nakon priblizno pola veka od njenog objavljivanja u Francuskoj, ostaje jedna
od najodtrijih i najdigeknijih — svakako i najuticajnijih — kritika strukturalizma usmerena na njegove prikrivene i
precutne esencija ¢ pretpostavke.

*2 Fransoa Val, ,Tekst II*, u Osvald Dikro i Cvetan Todorov, Enciklopedijski recnik nawka o jeziku, knj. 2.
Prosveta, Beograd, 1987, sir. 322-330.

O razli¢itim verzijama poststrukturalizma, u odnosu na dali teorijsko-interpretativni akcenat, videti: Misko
Suvakovié, Paragrami tela/figure.... ap. cit., str. 260,

“** Pri tome su, svakako, mnogi od ovih autora odbijalidgdaostavno etiketiranje i osrani¢avanje na neposrednu i
ckskluzivnu pripadnost odredenoj Skoli kao Sto je s zam, poststrukturalizam itd.

“* Roland Barthes, Death of the Author®, u The Rustle of Language, University of California Press,
Berkeley, 1989, str. ﬁ

% Roland Barthes, ,From Work to Text”, u The Rustle of Language, op. cit., sir. 56-64.
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pisnu ¥’ oznatavajuéi radikalnu transformaciju i prelazak iz strukturalistickog u
poststrukturalisticki teorijski pristup — mada se, u stvari, Bartov kasniji modus diskurzivnosti
1 ne moZe zvaniéno oznaéiti kao feorifski, naucni itd. Prethodno je opisano potencijalno
istovremeno sapostojanje strukturalizma i poststrukturalizma, pod éime se podrazumeva da,
u Francuskoj, kasnija teorijska platforma direktno ne smenjuje istorijski raniju teorijsku
formacyu. Tako, 1 u drustvenom trenutku kada se proizvode poststrukturalisticki tekstovi 1
izvodi karakteristiéni poststrukturalisticki diskurs. 1 dalje nastaju strukturalisticke studije u
svojim lingvistickim analizama fenomend stvarnosti. No, postoje svakako i1 drugaégiji nadini
da se platforma koja hronoloski dolazi nakon strukturalizma jednoznaéno imenuje: tako se,
ilustracije  radi, u nemackoj kulturi, umesto poststrukturalizma, pre govori o
neostrukturalizmu (Neostrukturalismus) ***

Posebno je wvaZno napomenuti da teorijski okvir globalno prepoznat kao
poststrukturalizam zapravo 1 nije formiran u Francuskoj, éak i1ako najveéi broj autora koji
pripada pomenutom pokretu i najvaZniji tekstovi koji obrazuju korpus poststrukturalisticke
teorije upravo potiéu iz te zemlje. Slobodno bi se moglo istaci da je poststrukturalizam
pronalazak i izum Sjedinjenih Americkih DrZava,™ jer tek pragmatitnom recepecijom
tekstova francuskih autora u SAD sprovodi se njihova homogenizacija 1 povezivanje u jedan,
naizgled celoviti, teorijski diskurs.*"’ Tako je pomenuta severnoameritka recepcija bila od
presudnog znadaja za ustanovljavanje pojedinih metoda™ poststrukturalizima, poput
dekonstrukeije™'. koje u izvornom francuskom kontekstu nisu imale formalni teorijski
karakter — teonjski v tradicionalnom smislhi — niti su se jednostavno mogle aplicirati na date
objekte analize (argumentom poststrukturalizma, 1 njegovim karakteristiénim Zargonom, to
nije bilo moguce zbog Eiste 1 neograniéne produktivnosti, otvorenosti i intertekstualnosti tih
objekata kao ftekstova). Drugaéije iskazano. u Francuskoj raznorodni — formalno i zanrovski
nenaucni — spisi formiraju jedan ne sasvim konzistentan korpus teorijsko-filozofskih radova,
ali se poststrukturalizam uspostavlja tek u severnoamerickom kontekstu, kada ovi, zbog

upotrebe 1 zvodenja kompleksnog nemimetickog pisma, inade feski tekstovi, postaju

47 I ako je taéno da sam dugo Zeleo da svoj rad upiem u oblast nauke, knjizevne, leksikologke i sociolodke,
mor: iznati da sam se bavio samo esejima, dvosmislenim Zanrom gde se pisanje bori sa analizom.” Rolan
Bart, a, Karpos, Loznica, 2010, str. 9.

% Cf. Manfved Frank, What is Neostructuralism?, University of Minnﬁss, Minneapolis, 1989,

** Sylvere Lotringer i Sande Cohen, ,Introduction: A Few Theses on French Theory in America®, u French
Theony in America, Sylvere Lotringer i Sande Cohen (ur.), Routledge, New York, 2001, str. 1.

“9 Cf. Fransoa Kise, op. cif.

! Za interpretaciju dekonstrukeije kao ,zdravorazumske™ metode, koja je stoga upravo i mogla biti prihvaéena
lﬁmau’ém} orijentisanim Sjedinjenim Americkim ama, videti zanimljivu belesku Slavoja ZiZeka:
~Why does a Letfer always amrive at its Destination?", w Enjoy Your Symptom!: Jacques Lacan 1n Hollywood
and Chir, Routledge. New York, 2008, str. 29.

95




rekonceptualizovani. a na osnovu njihovog alternativnog ¢itanja nastaju naucni 1 teorijski
metodi primenljivi u razliéitim analizama raznorodnih tekstova drustva, kulture 1 umetnosti.
Konaéno, sim termin ,poststrukturalizam™ nepoznat je u Francuskoj — pa i u Evropi — tog
vremena, osim kada je ,,uvezen™ iz Severne Amerike.

S tim u wvezi, iako se ponekad govori o svojevrsnom femporalnom prekiapanju
strukturalizma 1 poststrukturalizma. retrospektivno gledano. ipak postoji 1 istoryski se sasvim
precizno mozZe locirati jedan poéetni, osnivacko-konstitutivni dogadaj posistrulituralizma,
geografski 1 kulturalno uprvcz.an za SAD. Naime, simpozijum pod nazivom _Jezici
kritike 1 nauke o coveku™ (The Languages of Criticism and the Sciences of Man — Les
langages critiques ei les sciences de "homme), odrzan oktobra 1966. godine na Univerzitetu
Dzons Hopkins (Johns Hopkins University), trebalo je da upozna severnoamericki univerzitet
sa osnovnim — ali i, naravno, tada najrecentnijim — idejama savremenih francuskih mislilaca,
koji su se svojim teorijskim radom na razliéite naéine odnosili naspram strukturalizma.
Medutim, kako je americka akademska javnost ve¢ dobro poznavala i primenjivala jednu
srodnu — Jokalnn — formalisticko-knjiZzevnu, gotovo strukturalisticku analizu, realizovanu
takozvanom Novom kritikom (New Criticism).** simpozijum se. nimalo oéekivano, pretvorio
u prostor 1 platformu teorijske recepcije jedne kritike strukturalizma, koja je idejno
anticipirala poststrukturalizam. Ova S!ma!fsri’éfm kontroverza — kako glasi naslov
zbornika tekstova sa tog simpozijuma (The Structuralist Controversy: The Languages of
Criticism and the Sciences of Man, 1970y — dogadaj je kojim se inicira teorijska
transgresivnost nastajuce itupajuée platforme poststrukturalizma.* Ta sg izlaganje
Zaka Derida pod nazivom . Struktura, znak 1 igra u govoru nauka o éoveku™ (,,La structure. le
signe et le jeu dans le discours des sciences humaines®, 1966)** jedna je od prvih — jos uvek
sasvim relevantnih — poststrukturalistickih kritika Sosira 1 levi-strosovskog strukturalizma. U
tekstu se pojavljuju mnogi termini — oznaditelji — koje ¢e ovaj autor intenzivno eksploatisati
tokom viSe decenija. uporno i konsekventno insistirajuc¢i na antimetafizici 1 antiesencijalizmu

svoje dekonstruktivisticke tekstualne prakse. Tako se u Deridinom izlaganju pronalaze

2 Zak Derida, ,,Pismo prijatelju-Japancu®, u Delo, temat Zak Derida, ZJL str. 203.

**' Ana Buzinjska i Mihael Pavel Mark i op. cit., str. 338; Kristofer Noris, Dekonstrukeya: kraj metafizike i
neve migljenje — od Nicea do Deride. M ograd, 1990, str. 33.

** Ricard Meksi i Eudenio Donato (ur.), Strukturalisticka kontroverza: jezici kritike i nanke o doveku, Prosveta,
Beograd, 1988,

WS nislu, ovaj neobiéni dogadaj prezentuje poststrkturalizam ispred strukturalizma. Ana BuZinjska i
Mihael Markovski, ap. cit., str. 338,

0 Zak Derida, . Struktura, mak i igra u govoru nauka o coveku®, u Marksizam — Strukturalizam: istorija,
struktura, op. cif., str. 142-160. Tekst je — godinu dana nakon prve objavljene verzije — ukljuéen u Deridinu
knjigu Pisanje i razlika (L'écriture et la différence, 1967).
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sledeci — deridijanski prepoznatiiivi — znakovi 1 jezi¢ke formulacije: ,struktura™, ,srediite
totaliteta”, . supstitut”, _transcendentno oznaceno™,  kritika prisustva po sebi”, .znak bez
prisutne istine”, ,.znak-necega”, .raz-gradnja” (dé-construction), .Jezik o jeziku®, .dodatak”,
.sistem razlikd~, [i]gra je uvek igra odsutnosti i prisustva“, . tumadenje tumadenja™ itd.*’
Jedna od najvaznijih konsekvenci morala poststrukiuralizma jeste odbacivanje
fantazma 1 metanaracije nauénostl, dominantmh u strukturalizmu, $to se manifestuje ne samo
na apstraktnom idejno-konceptualizacijskom nivou, ve¢ je oéitljivo 1 u materjalnom
znakovno-oznaditeljskom prostoru pisma. Sada se prethodeéa — strukturalistiéka — fascinacija
scijentizmom 1 uverenjem da se moZe zasnovati adekvatan teorijski metajezik napusta u
korist samo jedne, zajedni¢ke ravni teksta, teksta koji medutim ne odbacuje u celosti govore
nauke 1 filozofije, ali koji je. u svojoj inherentnoj logici tekstualne proizvodnje i strukturacije,
podjednako blizak i pismu knjiZzevnosti (ovaj problem predmet je detaljnijeg istraZivanja u
narednom poglavlju — br. 4). Opisano insistiranje na distom fekstu, koji nije privilegovano
rezervisan za nauéni, filozofski ili teorijski diskurs, postupno vodi ka otkrivanju savremene
teorijske prakse transdisciplinarnosti, koja uvek mora uzeti u obzir problem hijerarhizacije
jezika: odnos jezika-objekta i metajezika. U stvari, vec je tekstove strukturalizma odlikovao
jedan nekonvencionalni, knjizevnosti blizak stil pisanja, koji je — nehotice — zapravo podrivao
mogucénost postvarenja njegove ideje stroge nauénosti. No, ova] modus strukturalistickog
pisma™® kasnije je mnogo vise — takoredi, programski — razraden u poststrukturalizmu, koji
se, ujedno. upravo i moze odrediti kao jedna praksa pisanja pre nego kao tradicionalni
naucno-teorijski pristup. U pitanju je izrazito radikalna pretpostavka, koja ¢ak 1 danas, nakon
viSedecenijske prakse poststrukturalizma, jo§ uvek nije lako prihvatljiva u nauéno-

akademskim zajednicama Sirom sveta.
3.1.3. Strukturalizam versus poststrukituralizam, strukturalizam + poststrukturalizam etc.

Do sada predoéene karakteristike ova dva teorijska pristupa mogle bi se — dodatno -

povezati i suleliti kroz sledece kriticko Citanje, mapiranje | interpretiranje tog odnosa. Pre

7 Ihid.

0 stilovima pisanja strukturalizma, Dzejmson belefi: . bilo hermeti¢an ili otvoren, bilo uzviden stil ili
klasiéna imitacija Levi-Strosa ili Bartovi bodljikavi neologizmi, bilo samosvesna i previse slozena Lakanova
uvodna koketerija ili namrgodena i teroristicka razmetljivost Altisera — svi ti stilovi sadrze vrstu udaljavanja od
sebe, koja bi se mogla nazvati nesreénom svesti na stilistiCkom nivon.” Fredrik DZejmson, ep. oir., 358 (Fredric
Jameson, ap. eit., str. 172); Posle Frojda koji se, 1 kad je najvide Sokirao ustaljena sl ja, marljivo trudio da
bude Sto jasniji i pristupacniji, imamo danas Lakana koji tvrdi da je njegov najvernij vljac, a hvali se da je
*Gongora 1 Malarme”® psihoanalize’ 1 da namemo pide nerazumljivo.” Sreten Mari¢, , Predgovor®, u Pol de Man,
Problemi moderne kritike, Nolit, Beograd, 1975, str. 14.
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svega, temeljna slinost u pozicijama strukturalizma i1 poststrukturalizma proizlazi 1z
njihovog zajednickog interesovanja za pitanja jezika 1 metode lingvistiékih istraZivanja: sa
tog stanoviSta, poststrukturalizam istorijski direkino nastavlja ispitivanja zapodeta 1, u
znadajnoj meri, prethodno ve¢ razradena platformom strukturalizma, preuzimajuéi
konceptualno-pojmovni aparat potonje teorije. Medutim, sam teorijsko-metodski tretman -
odnosno, 3in epistemoloski 1 nauéni okvir — obezbeduje 1 opredeljuje nepomirljive razlike 1
permanentni sukob ovih teorijskih metajezika. Tako, mada na prvi pogled odista jedan srodan
pojam, jezik u strukturalizmu 1 u poststrukturalizmu nije isti teorijski objekt, zbog Gega se
moze reci da ove dve teorijske platforme imaju zajednicki predmet proucavanja, ali ne i
identican teorijski problem. ler, kao §to je prethodno objasnjeno, iako poststrukturalizam
zadrZzava odredene koncepte, pojmove i termine, on odbacuje temeljne 1 najznadajnije, ujedno
1 najekstremnije pretpostavke strukturalizma, poput ideje o zatvorenosti strukture: tada se,
ukratko, poststrukturalizam prepoznaje kao nedvosmislena dekonstrukeija strukturalizma.
Prema tome. u odnosu na uticaj Sosirovog pristupa, potrebno je naglasiti da ¢ak i
poststrukturalizam, i1ako svojim temeljnim ulogom gotovo direktno suprotstavljen osnovnim
teorijskim zamislima strukturalizma, zadrZava mnoge od gorepomenutih pojmova, prvobitno
predocenith v Kwrsu opste lingvistike. No, poststrukturalizam transfiguracijom takvih
koncepata, pojmova 1 termina — jezi¢ko-znakovnim izmestanjem u novi teorijski kontekst —
menja njihovo znaéenje ili, jednostavno, pojedine premise Sosirove teorije dodatno razraduje,
te radikalno transformise. Ilustracija, ali i potvrda za ovu poslednju tvrdnju svakako bi bim
Deridino ponovno &itanje i eksploatacija™ jednog od najéesce citiranih Sosirovih iskaza, .u

450

jeziku postoje samo razlike, bez pozitivnih termina™"". redenice koja sada postaje i

prepoznaje  se  kao jedan od fundamentalnih diktuma dekonstrukcionizma i
poststrukturalisticke teorije.
Klasiéni model komunikacije, kao 3o je dobro poznatno, podrazumeva troélani

' Prema jednoj epistemolosko-metodoloskoj

odnos: posiljalac — poruka — primalac®
interpretaciji. tri razliéite moderne teorijske paradigme privileguju samo jedan — nikada isti —
élan ovog komunikacijskog modela: 1. humanizam pretpostavlja da je autonomni pojedinac,
u svojoj navodno neotudivo) individualnosti, autor poruke, koja bi, poslediéno, trebalo da

bude dekodirana u odnosu na njegove ili njene autorske intencije; 2. strukturalizam se

9 Cf. Jacques Derrida, ,,La différance”, u Marges de la philosaphie, Fditions de Minuit, Paris. 1972, str. 1-29.
Y Ferdinand de Saussure, op. cit., str. 166,

' Ovaj model se, na primer, u teoriji Romana Jakobsona prom na strukturu od est elemenata: posiljalac,
poruka, primalac, kontekst, kéd, kontakt. Roman Jakobson, ,Closing Statement: Linguistics and Poetics”, v
Swyle in Language, Thomas A. Sebeok (ur.), MIT Press, Cambridge, 1960, str. 353.
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fokusira isklju¢ivo na poruku — znakove od kojih je ona sastavljena, kéd na osnovu kojeg je
generisana itd. — a koja se proudava izolovano, nezavisno od intencije autora i specificne
recipijentove interpretacije; 3. poststrukiuralizam, na posletku, teZiste premesta na primaoca
poruke, kao komunikacijskog agenta neophodnog za recepeijsku 1 kognitivnu aktuelizaciju
teksta. "™ SaZeto iskazano: sa jedne strane se nalazi strukturalisticka zatvorenost poruke, dok
je na drugoj strani pozicionirana poststrukituralisticka interventnost recipijenta. Istovremeno,
iz ovog modela jasno proizlazi da su i strukturalizam i poststrukturalizam podjednako
antihumanistiéki  orijentisani, iako razlikujuéi se u svojim pojedinaénim strategijama
antihumanizma.

Konaéno, na planu suéeljavanja njihovih metajezika, sukob izmedu francuskog
strukturalizma 1 poststrukturalizma ukazuje na dva, epistemoloski oStro suprotstavljena
gledidta: prvo insistira na konceptu naucnog metajezika, dok druga pozicija pretpostavlja
intertekstualnu i rizomsku dimenziju teksta, koji vise ne dopusta razliku u hijerarhizaciji 1
stepenovanju jezikd. Nasuprot prvobitnom fantazmu i1 apstraktnim zamislima nauénosti i
objektivnosti, gde se predmet proudavanja maksimalno i optimalno iscrpljuje teorijskim
govorom (strukturalizam), kasnija pozicija pretpostavlja da se jezik-objekt 1 metajezik nalaze
u zajednickoj ravni teksta, u kojoj vise nije moguce uociti niti uspostaviti distinkeiju izmedu
njihovih znakovnih konstelacija, pa je tako produkt pisanja o prvostepenom tekstu uvek i
samo — jedan novi tekst (poststrukturalizam). Opisani sukob, u odnosu na istaknute
posebnosti njihovih metodoloskih pozicija, istovremeno jeste 1 tacka moZda majjasnijeg
razlikovanja ove dve teorijske platforme 1 konkretnih tekstova njihovih respektivnih
lcorpllsa,"'q'1

Predogeni skup teorijskih analogija, slicnosti i razlika zmedu strukturalizma i
poststrukturalizma u svakom slu¢aju je potrebno dodatno produbiti, precizirati 1 1zostriti,
kako bi se jasnije uolila i izdvojila njihova metajezicka relevantnost za teoretizaciju
eksperimentalne tekstualne prakse. Zbog toga se u narednom potpoglavlju predodava
teorijska problematizacija koja, referifu¢i na diskurzivne, kontekstualne 1 epistemoloske
okvire teorijskih platformi strukturalizma 1 poststrukturalizma, iznosi dodatne teorijske

komentare, od direktne 11 posredne vaZnosti za francusku tekstualnu produkeiju.

“* Owaj epistemoloki trijadni model (humanizam — strukturalizam — poststrukturalizam) preuzet je iz

Dubravka Purié, Diskursi popularne kulture, op. cit., str, 50-52,

% Dovoljnoe je samo letimiéno pogledati bilo koji od Deridinih tekstova, joi od Gramatologije, i
poststrukturalisticka kritika naucnosti strukturalizma — demonstrirana, dakle, v ravni samog teksta — postaje u
potpunosti vidljiva 1 oéitljiva.
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3.2. Francuska epistemologija teksta i tekstualnosti
3.2, 1. Tekst kao produktivhost: proizvadnost teksta i pojam pisma

Na tragu prethodnog potpoglavlja, pre svega bi bilo neophodno dodatno elaborirati
teorysku distinktivnost pojma teksta u odnosu na njegovu poststrukturalisticku upotrebu. Kao
§to je ved receno, u poststrukturalizmu tekst jeste srediSnja teorijska kategorija, globalno
profirena na sve prou¢avane i tumacene fenomene ljudskih praksi: tako, umesto o strukturi,
dominantnom teorijskom pojmu platforme strukturalizma, poststrukturalizam raspravlja o
raznorodnim tekstovima i1 sveopsto] tekstualnosti. S tim u vezi, kljuéan je teorijski koncept
Julije Kristeve (Julia Kristeva) iz 1966. godine, intertekstualnost (intertextualité)™,
proizaSao iz Bahtinove (Mikhail Bakhtin) ideje dijalogiénosti, odnosno -:iijalt:ngizma."’-‘5
Konceptom intertekstualnosti tvrdi se da nijedan tekst ne moZe imati znacenje po sebi, ve¢ da
su njegovo znaéenje, smisao i vrednost uvek konstituisani kroz neprestane, nestabilne i tek
privremene odnose koje on uspostavlja sa drugim tekstovima — zauzvrat, takode citatnim
tekstualnim strukturama — odredenog drudtva i kulture.*® Pa ipak, &esto ove veze izmedu
tekstova, materijalizovane kroz ponajvljanja izdvojenih 1 povezanih oznaéitelja, nisu direktno
uoéljive. i tada se radi o nesvesnim citatima bez navodnika (citation sans guillemets)™’, o
kojima, nakon Kristevinog uvodenja pojma intertekstualnosti, pise Rolan Bart. Za razliku od,
na primer, formalnog diskursa nauéno-struénih radova, koji strogo iziskuje upotrebu
referentnog aparata kojim se eksplicira intertekstualna referencijalnost jednog teksta, postoji
mnogo drugih elemenata jezika — re¢ je o diskursnim markerima, sintagmama i
formulacijama karakteristiéno zastupljenim u svakom prirodnom jeziku — koje svi pripadnici
jedne ,govore¢e mase™ nesvesno upotrebljavaju, bez moguénosti da se precizno odredi i
ukaZe na njihov pocetni izvor."*® Tako se i u proizvodnji ovog teksta upotrebljava mnogo
citata te vrste, ¢iji 1zvori nisu navedeni u fusnotama, niti su to mogli biti, a na koje primorava
ve¢ sama upotreba srpskog jezika — ova Bartova (odnosno, Kristevina) teza bliska je. u

odredenom smislu, radikalnom zaklju¢ku poznog Vitgen$tajna: ne postoji privatni jezik.*

% Za jednu od najiscrpnijih savremenih studija intertekstualnosti, dostupnu i u srpskom prevodu, videti: Marko
Juvan, Intertekstnalnest, op. cit.

O formiranju pojmagiatertekstualnosti u odnosu na teorijski okvir Bahtinovog koncepta dijalogizma, videti:
Ihid., str. 101-111. m

% Reéima Kristeve: ,Svaki tekst se gradi kao mozaik citata, svaki tekst je apsorpcija i transformacija drugos
teksta.“ Prenzeto iz: fbid,, sir. 11.

7 Roland Barthes, , From Work to Text*, op. cit., str. 60,

= Ibid,

* Ludvig Vitgenétajn, op. cit.

100




Na teorijsku osobenost poststrukturalisticke koncepcije teksta precizno je ukazano u
poznatom FEnciklopedijskom recniku nauka o jeziku (Dictionnaire encyclopédique des
sciences du langage, 1972), &iji su autori-priredivaéi Osvald Dikro (Oswald Ducrot) 1 Cvetan
Todorov (Tzvetan Todorov). Nakon prvobitnog _tradicionalnog™ — strukturalistickog -
odredenja pojma teksta, kasnija — poststrukturalisticka — interpretacija sagledava tekst kao
produktivnost (texte comme productivité)’™: ova poslednja sintagma postaée opite mesto
mnogih pojedinaénih tekstualistickih teorija 1 pristupa. 1 njihove neprikrivene apologije
@tuahmsti. U skladu sa ovakvom interpretacijom, ,reci da je tekst produktivnost (...) znaéi
reci da tekstualno pismo pretpostavlja, kao svoju takiiku, osujecivanje deskriptivie
orijentacije jezika i uvodenje jednog postupka koji stvara prostor za puni razmah njegove
generativne sposobnosti.**' To istovremeno znai da se tekst — u poststrukturalistickom
znacenju termina — proucava 1 proizvodi .u suprotnosti prema svim kKomunikacijskim 1
reprezentacionim (dakle neproduktivnim) upotrebama jezika™**: tekst, drugim re¢ima, nije
vise u sluzbi jednoznalnog prenodenja poruka (komwmikacijska fimkcija jezika) niti
mimetickog zastupanja fikcionalnog govora (funkcija diskursa umetnosti i knjizevnosti). Tako
se neprestano istraZuje viseznaénost teksta — preciznije, njegova polisemija (polvsémie) —
koja svaki tekst ofvara za neograniceni broj ¢itanja i znacenjskih upisa. Radikalno proSirujuci
njegovo prethodno usko shvatanje u strukturalizmu, kao i prethodeéim humanistickim

% tekst sada postaje sveopsta

filozofskim 1 lingvistickim teorijskim formacijama,
potencijalnost koja omogucéava da se, iz date materijalne oznaéiteljske znakovne strukture,
recepeijski generiSu najrazliditija znacenja, vrednosti i1 zadovoljstva, te proizvedu novi
tekstovi, obrazuju¢i u svojoj citatnosti karike u jednom beskonaéno ulanéavajucem
intertekstualnom nizu. lako delom usmerena ka materjalistickom demaskiranju 1
dekonstruisanju romantiCarskog narativa o ,.neobjasnjivosti™ knjizevnog poziva (videti

** teza o produktivnosti teksta svedoéi o tekstualnoj kreativno-stvaraladkoj

potpoglavlje 3.3),
delatnosti, koja se Cesto izvodi nezavisno od programskih polazista, konkretnih intencija 1
svesno donetih odluka autora-pojedinca: tekst je diskurzivni oznaditeljski sklop koji operise
nezavisno od subjekta koji ispisuje redove teksta, subjekta koji se pokazuje tek kao jedna

T - ’ . - s a - 465
masina pod imenom skriptor (scripteur), a koja samo kombinuje 1 povezuje znakove.

" Fransoa Val, ,, Tekst II¥, op. cit., str. 322-330.

1 fhid., str. 322.

“f Thid.

% Pogledati belesku br, 452,

"o W RiZevskaja, ,Neoformalisticke tendencije u savremenoj francuskoj kritici (grupa 'Tel-kel™)", u
Marksizam — Strukturalizam: istorija, striktura, ap. cit., str, 618,

%S Roland Barthes, , The Death of the Author*, op. cit., str. 52.
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Do sada izloZena — dvostruka — definicija teksta (..ako se tekst shvati kao proizvod

66 o . .
) konstituie se u zavisnosti od

jednog posebnog naéina na koji jezik moZe funkcionisati
dva suprotstavljena shvatanja teorijskih pozicija strukturalizma i poststrukturalizma: uopsteno
govoreci, bila bi to konfrontacija koja se uspostavlja na liniji sukoba izmedu strukturalisticke
zatvorenaosti | poststrukiuralisticke otvorenosti fekisia. No, postoji jos jedan nacin 1 mogucénost
da se tekst — ponovo dvojako — definiSe, 1ako sada oba odredenja zajedméki poticu sa
posistrukturalisticke teorijske platforme, deleéi njen svetonazor: 1. tekst kao svojevrsna
metafora za sveopstu tekstualnost i intertekstualnost stvarnosti, i 2. tekst u uZem — medijsko-
tehnoloskom — smislu: pismovnost, grafizam, tipografija;*’ drugaije reéeno. tekst kao opsta
metafora drustva i kulture versus tekst kao partikulama materijalno-oznaditeljska struktura
Jezika. Upravo ovo drugo — sufeno — odredenje teksta jeste ono koje obezbeduje 1 osigurava
praksu eksperimentalne tekstualne produkcije, u ovom radu privilegovano vezane za medij i
tehnologiju pisane reéi.

Koncept pisma (écriture) konstantno se istraZzuje u savremenim poststrukturalistickim
i tekstualistickim teorijama (videti felkelovsku interperataciju pisma u potpotpoglavlju br.
3.3.4), a taj pojam se — u srodnom poznomodernistickom znacenju i bliskoj reinterpretaciji —
Jjavlja ve¢ u Bartovo) prvoj knjizi. objavljeno) jos 1953, godine, Nulti stupanj pisma (Le
Degré zéro de I'écriture)*™ U toj neobiénoj studiji. Bart upotrebljava pismo kao jedan
generalni pojam — odnosno, sveproZimajuéi oznaditeli — kojim se materjjalisticki mogu
objasniti samo naizgled striktno unutartekstualne karakteristike knjizevnosti, ukazivanjem na
njihovu, nimalo autonomno zasnovanu, neizbeZnu drudtvenu uzglobljenost, gde ve¢ odredeni
knjizevni stil svedodi o opitim kulturalnim specifiénostima jedne epohe.”*” Prema tome, osim
Sto upucuje na posebnost rada sa knjizevnim jezikom, pismo kod Barta isto tako indeksno
ukazuje na $iri diskurzivni okvir jedne kulture, njene politiCko-ideoloske projekeije, fantazije,
granice: . Tako je pismo dvostruka realnost: s jedne strane. ono nesumnjivo nastaje u
sufeljavanju pisca sa njegovim drustvom; s druge strane, ono iz te drustvene svrhovitosti,
putem neke vrste tragiénog prenosa, vraéa pisca instrumentalnim izvorima njegovog
stvaranja.”*"’ Problematizacijom moguénosti da se jezik oslobodi nepotrebnog tereta stila, te
dovede do stadiyjuma éiste knjiZevnosii, Bartova analiza vodi do fatalnog zakljucka da se

takav nulti stupanj pisma, kao malarmeovski idealizovana belina stranice papira, nikada ne

AfiG

soa Val, ,, Tekst IT*, ap. cit., str. 322,

Novica Milic, op. eit., str. 107.

“ER Rolan Bart, ,Nulti stupanj pisma®, u KnyiZevnost, mitologija, semiologija, op. cit., str. 3-54.
*'N. Rzevskaja, op. cit., str. 612,

*" Rolan Bart, ,Nulti stupanj pisma“, op. cit., str. 13.
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moze dosegnuti,””" jer uvek postoji druitveno-nesvesni upis stila i razli¢itih jezickih figura u
prostor teksta, ma koliko govor i glas njegovog autora bio ,.neutralan™ i .objektivan™ — ova
tvrdnja izuzetno je vaZna za kasniju interpretaciju Rob-Grijeove, posebno rane. knjiZzevno-
tekstualne produkeije (videti potpoglavlje br. 3.4). Pri tome, pojam pisma se — kao 1 pojam
teksta — osim za doslovno rukopisno-tipografsku praksu, teorijski upotrebljava i u drugim
medijima 1 umetni¢kim disciplinama - na primer, u analizi filma kao pisma, gde se
strukturalisticko-semioloska i poststrukturalistitko-dekonstrukcionistitka konceptualizacija 1
pojmovni aparat primenjuju prilikom teoretizacije filma i filmske produkeije.””” Sve u svemu,
pismo — kao 1 njemu komplementarni postupak. pisanje (écrire) — nezaobilazan je teorijski
pojam savremenih francuskih tekstualistickih pristupa (poststrukturalizam, dekonstrukeija,
telkelovska teorija knjiZzevne proizvodnje itd.) 1 korespondentne prakse eksperimentalne
tekstualne produkcije. Jednu od najozbiljnijih tematizacija ovog pitanja — 1 to ne samo u
nacionalnim okvirima francuske kulture — ponudio je Zak Derida svojom tekstualnom

praksom dekonstrukeije.

3.2.2. Dodatak, derivat, sekundamost i eksteriornost:

status pisma u Deridingyf filozofiji i tekstualngf produlciyi

Filozofija Zaka Deride, o kojoj se raspravlja i u narednom poglavlju rada (4.1.4), jeste
kompleksni — pismovni — konglomerat razli€itih hipoteza i znakovnih konstelacija, a na ovom
mestu su, iz takve tekstualne heterogenosti, odabrana samo ona konceptualna mesta te misli -
preciznije, tog pisanja — koja su u direktnoj vezi ili se neposredno mogu aplicirati na teorijske
probleme eksperimentalne tekstualne produkcije — $to, naravno, nije tek minorni niti
beznacajni segment autorovog obimnog opusa.’” Jo$ u svojoj ranoj fazi, pre svega u studiji O
gramatologiji (De la grammatologie. 1967),*™ Derida pozicionira pismo kao jedan od
sredisnjih koncepata i vaZan — za humanisticke nauke mozda 1 kljuéni — filozofsko-teorijski

problem, strastveno se zalazuéi, tokom decenija koje su usledile, za emancipaciju tog pojma 1

4 Bart ne veruje u moguénost (...) da se pise izvan knjizevnosti, nekom vrstom neutralnog jezika, belog pisma,

pisma na nultom stepenu (...) Pisac ne moZe pobeci od knjizevnosti, moze je samo otvoreno i odgovorno
omaéiti.” Ivan Colovié, ., cornost forme®, u Marksizam — Strukturalizam: istorija, striktura, op. cit., str.
573-574. O%

2 Cf. Panfranko Betetini, Film: jezik i pismo, I@t za film, Beograd, 1976; Peter Brunette i David Wills,
JFilm as Writing: From Analogy to Anagram®, u Sereen/Play: Derrida and Film Theory, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1989, str. 60-98.

" Naravno, ovaj postupak nimalo nije jednostavan, a posebno je oleZan énjenicom da tekstovi koje potpisuje
Derida ,nisu spremiste gotovih ‘pojmova’ veé delainost koja se opire svakoj takvoj reduktivno) taktici”,
Kristofer Noris, ap. cit,, str. 43,

™ pogledati belesku br. 431.
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pratece prakse pisanja. Jedno od velikih filozofskih 1 teoryskih otkrica Gramatologije jeste
kritika kojom se ukazuje na viSevekovno privilegovanje govora naustrb pisma, 5to se, kao
jedan princip formulisan jos u antici, zadrZava sve do danas, a analogna konceptualizacija
otkriva se na primer u lingvistici Ferdinanda de Sosira, preteée francuskog strukturalizma,
gde takode opstaje u jednom posebnom obliku. Opravdanje za povlas¢eni poloZaj govora
naspram pisma temelji se na slede¢em logickom nizu: ako je ve¢ govor podrazavanje msli,
pismo je. takore¢i. podrazavanje podraavanja, .znak zmaka® ([s]igne de signe)'”. Ova
izvedenost pisma 1 privilegovanje govora — koje, u Derdinom diskursu, nosi oznake
logocentrizam 1 fonocentrizam (logocentrisme, phonocentrisme) — u Sosirovo] strukturalnoj
lingvistici ima isti vrednosni status kao 1 baziéna postavka antiCke filozofije, odakle ovaj
odnos u stvari 1 potiée. llustracijama iz Kursa opste lingvistike koje izdvaja Derida:  Jezik
[Langtie] ima govornu tradiciju nezavisnu od pisma”, ..Govor [Langage] i pismo su dva
distinktivna znakovna sistema: jedini razlog postojanja potonjeg jeste reprezeniovamje
govora.” [Podvukao Z.D.]m Sosir, tako, nekriticki zadrZzava i konceptualno reprodukuje
jednu opstu logocentriku hijerarhiju (misao — govor — pismoe), na ¢ijim je neupitnim
pretpostavkama izgradena celokupna konstrukeija Zapadnog misljenja i njegova logika.*”’
Derida pokazuje da, u tom postupku, sama filozofija nimalo nije bila neutralna, ve¢ je. mnogo
vide od pukog saucesnika, imala ulogu aktivnog agenta potiskivanja pisma i pisanih tekstova.
Ovaj problem, zato, svojom Sirinom 1 dalekoseZnoséu prevazilazi suZavajuce okvire samo
jedne partikularne problematizacije: jer, tokom cele njene istorije, . filozofija tezi da ponisti
svoj tekstualni ili “pisani’ karakter™®. Upravo na tom mestu, u svom — tada jo§ uvek
eksperimentalnom i tek otkrivenom®” — postupku dekonstrukcije. Derida pokuSava da
zameni ovakav odnos centra 1 margine, postavljajuci pismo kao vaznije od govora. SloZenom
1 postupnom argumentacijom baziranoj na metodi pomnog ¢itanja. posebnim obra¢anjem
paznje na jezitko-oznaciteljsku dimenziju analiziranih tekstova, pokazuje se logicka

neosnovanost hijerarhijski postavljene pretpostavke o sekundarnosti i eksteriornosti*™

75 Jacques Derrida, De la grammatologie, op. cit., str. 45.

7 Thidl, str. 46, Ferdinand de Saussure, op. cif., str. 46; 45,

17 Jacques Derrida, De la grammatologie, op. cit., str. 46,

" Kristofer Noris, ap. cif., sir. 37.

" No, naravno, ovim se ne 7eli re¢i da je dekonstrukcija kasnije, barem u Deridinom radu, postala jedan
razradeni i utvrdeni metod, jer ona, ukoliko se deridijansks primenjuje (ako je takva vrsta ,pravoverne® primene
uopéte i moguca), uvek zadrZava izvesnu dimenziju eksperimentalnosti i neizvesnosti u svom tekstualnom radu
koji sprovodi nad drugim tekstovima. , Predstaviti dekonstrukeiju Kao metod, sistem ili wredeni korpus ideja
madilo bi izneveriti njenu prirodu i izloZiti se optuZzbama za reduktivino tumacenje.” fhid, str. 16,

* Jacques Derrida, De la grammatologie, op. cit.. str. 46./
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pisma®®' - koje je. tokom celokupne istorije civilizacije, u praksi uvek imalo mnogo vecéu
ulogu od pukog dodatka i grafickog zastupnika. No, mora se naglasti da se Deridin postupak
dekonstrukeije — uobiéajeno odreden kao smena pozicija dominantnog i potisnutog &lana
jedne binarne opozicije (na primer, govor/pismo) — samo u prvom trenutku, iz politiéko-
strateskih razloga autora, zasniva na jednosmernom izokretanju tog odnosa (pismo’/govor), ali
time se dekonstruktivisti¢ki rad ne iscrpljuje niti se zaustavlja u toj taki:*™* jer, ono 3to je
najblize karakteristiéno deridijanskoj praksi dekonstrukcionizma jeste materijalizovanje jedne
tekstualne situacije u kojoj se ova relacija neprekidno preispituje, a svaka moguca
hijerarhizacija (dakle, 1 govor/pismo 1 pismo/govor) temeljno se podriva i dovodi u pitanje. U
tom smislu, ukoliko je strukturalizam, zajedno sa svojim pojmom strukture, imao za cilj ..da
se igra znadenja u tekstu zaustavi i svede na savladivu meru™*®’, tadekouslrukcija Jeste
Lnedvosmisleno "poststrukturalisticka’ pojava po svom odbijanju da prihvati pojam strukture
kao u ma kom smislu dat ili objektivno prisutan u tekstu™***. Dekonstrukcija je zbog toga bila
razliéito — ali nikada konadéno niti jednoznacéno — definisana: . kao filozofska pozicija,
politicka ili intelektualna strategija i kao naéin &itanja.**>

Mozda najpoznatiji stav Zaka Deride jeste slede¢a retenica, izvorno data u kurzivu:
JdIn'y a pas de hors-texte. "™ iako se iskaz Gesto prevodi formulacijom .Nemcﬂiéeg izvan
teksta”, adekvatniji prevod glasi — . Nema niceg van-tekstovnog.**" Pri tome, .pod tekstom
ne treba misliti “knjigu” (kao da se ovim kaZe da je sve “knjisko’, stvarnost ne postoji itd.),
vec sam zakon posredovanja svega Sto moZemo misliti, saopStavatl, na ovaj ili onaj nacin,

jezikom, znakom, subjektom, i u tom smislu — ieksion***

. To, stoga, ne znaci da je sve tekst
(bila bi to jedna banalizovana implikacija na kojoj posebno insistiraju mnogi oponenti
Deridinog rada), vec¢ da subjekt, apstrakino govoreéi, stvarnosti pristupa preke 1 kroz
raznorodne tekstove koji tu stvarnost zastupaju, ali koji, prakticno gledano, za subjekta
donekle 1 jesu sama ta — ujedno. ¢imi se. jedina moguéa — stvarnost. Tako, svaki susret sa na

taj naéin definisanim tekstom jeste jedino i samo swocavanje sa teksiom i ni sa ¢im drugim

1 Cf. Kristofer Noris, op. ciislr. 48.
il konstruistati tn opre 1u binarmu opoziciju] znadl, prije svega, u odredenom trenutku, preokrenuti tu
hiju®, istiée Derida. Jacques Derrida, Paositions, Tditions de Minuit, Paris. 1972. Prevod preuzet iz:
Jonathan Culler, O dekonstritkeii: teorija 1 kritika poslije strukturalizma, Globus, Zagreb, 1991, str. 73. No,
co dodaje DZzonatan Kaler: , To je bitan korak, ali tek jedan korak.” /bid. Prema tome, ,dekonstrukcija nije
stratesko preokretanje kategorija koje inade ostaju jasno razgraniéene i nepromenjene”. Kristofer Noris,
ap. cit., str. 51.
3 Thid, s, 17.
454 Ihidl, sir. 18.
“%5 Jonathan Culler, op. cit., str. 73.
Jacques Derrida, De la grammatologie, op. cit., str, 227,
. gv:? poslednji prevod iskaza na srpski jezik preuzet je iz: Novica Milic, ap. i, str. 31,
* Ihid.
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osim feksta, ¢ime je onemogucen prilaz svemu onome 3to se, navodno. nalazi iza teksta:
takve, vantekstualne kategorije, najéesce su esencijalisticke (,.sustina™, ,istina™), a pronalaze
se, kako Derida pokazuje. éak i u diskursu strukturalizma (,.pojam”, .znadenje”, ..smisao”,
wstruktura™). Ovaj fundamentalni problem fatalne tekstualnosti, \i fatalizma tekstualnosti,
ukoliko bi bio izraZen teorijsko-lingvistickom Sosirovom pojmovnom apararaturom,
objasnmjava da suocenje sa oznaéiteljskom ravii teksta nikada ne moze biti transcendirano: u
potrazi za oznacenima znaka, subjekt samo pristupa novim znakovima 1 oznaciteljima (jer. da
bi se definisao jedan termin, na primer u reéniku, upotrebljeni su samo novi termini — znaci,

459
)

ozna€itelji - dok mnjihovo oznaéeno nikada nije dosegnuto — tako je koncept

" nidta drugo do jedan logocentricki

transcendentalnog oznacenog (signifié franscendanial
fantazam. Postoji, prema tome, jedino proces beskrajnog odlaganja znaéenja, proces u kojem
oznaceno uvek ostaje bez svog — nikada dostiZnog 1. stoga, imaginarnog — izvora: na tom
putu, subjekt se stalno suofava sa fragom (trace)”’'. oznaéiteljskim nanosima tragova, te
tragovima tragova kojima se ne nazire kraj.

U svojoj filozofskoj praksi — ako se filozofija, sa Delezom 1 Gatarijem, odredi kao
aktivno-stvaralacka invencija, proizvodnja pojmova (production de concepis)”. pre nego
pasivie i mimeticki ponavijajuce otkrivanje veé postojecih |, istina" — Derida intencionalno
koncipira i uvodi nove, nejasne fermine, .koji se ne mogu svesti na jedno, uvek istovetno

3 Jedan od najpoznatijih Deridinih termina, realizovan u odnosu na zamisli tako

Znadenje’
opisane taktike tekstualne prakse, jeste différance, koji znakovno sadrzi grafemu ,,A™ umesto
grafeme . E* (u francuskom jeziku, konvencionalni termin kojim se imenuje razlika jeste
différence).™™ ovaj neologizam moze se prevesti kao rdzlika ili. pre, razluka”” jer glagol
différer, osim §to znaéi razlikovanje, isto tako oznagava odlaganje i razluéivanje™® (znacenja,
smisla) — proces koji se nalazi u sredistu Deridine dekonstrukeije. Paradigmati¢no je Deridino
unutar-pismovno generisanje ovog pojma: s obzirom na homonimijsku — zvuéno-glasovnu —
istovetnost termind différence 1 différance, distinkcija izmedu ovih oznaéitelja moguca je

jedino u pismovno-tipografskom poretku grafizma - ta razlika ne moZe se izgovoriti, vec

U ovom nizu suplemenata ukazuje se jedan zakon: zakon beskonaéno povezanog niza koji neizbjeimo
umnaza suplementarna posredovanja, koja opet daju smisao samoj onoj stvari Sto je odgadaju (...)* Jacques
Derrida, De la grammatologie. op. cit.. str. 226. Prevod preuzet iz: Jonathan Culler. op. cit., str. 90,

i s Derrida, De la grammatologie, op. cit., str. 33,

ovica Milic, op. cit., str. 115-116.

2 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofijia. Tzdavadka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, Sremski Karlovei/Novi
Sad, 1995.

% Kristofer Noris, ap. cit., str. 52,

** Jacques Derrida, ,La différance”, op. cit.

5 Nowica Mili¢, op. cit., str. 84.

9 Ibid., str. 85.
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samo zapisati, pa je jedino uoéljiva ukoliko se uzme u obzir njena graficka a ne verbalna
materijalizacija.”’ Primenom ove strategije direktno se podriva logocentricki mit o govoru
kao navodno autonomnoj i samodovoljnoj instanci jezika.

Iz takve deridijanske politike filozofije pisma i teksta proistice kljuéna, globalno
prepoznatljiva karakteristika Deridinog filozofskog jezika, strategija koju ovaj mislilac-pisac
nije napuitao tokom celog svog Zivotnog veka: eksperimentalno vodnoSavanje diskurzivnih
registara filozofije 1 knjizevnosti u ravni jednog polizanrovskog teksta. Svaki Deridin pisani
rad na razli¢ite naéine — poSavsi od pitanja stila, retorike, figura govora — problematizuje ovu
relaciju, otkrivajuéi da je 1 sim filozofski tekst ..tek jedna varijanta knjizevnosti, tekst koji

98

proZimaju ista lukavstva figuracije’ Kroz demonstraciju njene sopstvene tekstualnosti i

499 s 2 ;
V' razotkriva se retoricka privoda

literarnosti (osobenosti koja ¢ini dati tekst knjiZevnim
Jilozofije 1 njenog dominantnog modusa diskurzivnosti, o ¢emu pise Pol de Man. svojevrsni
nastavljaé projekta Deride.”” Uzimajuéi u obzir tako specifiénu tekstualmost Deridine
spisateljske aktivnosti, jedno pitanje neprestano se postavlja u vezi sa stvarala$tvom
francuskog autora: da li je Deridin tekstualni rad filozofija ili knjiZzevnost, odnosno kojem od
ova dva diskursa to pisanje pripada — ili je ono, pak, hibridni spoj ta dva modusa
tekstualnosti?*”' Postoje. zapravo. snaZni argumenti da se odbrane i usvoje sve tri moguénosti
(Deridino pisanje je: 1. filozofsko, 2. knjizevno, 3. filozofsko-knjizevno), pa stoga
Jednoznaéni odgovor nikada ne bi mogao biti ponuden — ova strategija interpretacije upravo
je tipiéna za Deridu. No, nezavisno od pozicije koja se prihvata prilikom odgovaranja na
prethodno pitanje, Deridina filozofsko-teorijska konceptualizacija, relativno dosledno
transponovana i preneta u polje neposredne eksperimentalno-knjizevne prakse, pokazuje se
kao koristan konceptualno-idejni preduslov proizvodnje i1 generisanja tekstova. koji sada,
upravo deridijanski, predstavljaju éiste spojeve oznacitelja koji su, u odsustvu svojih
oznacenth, oslobodeni komunikaciskog i mimetickog tereta direkine referencijalnosti i
odnosa naspram stvarnosti: tako definisani tekstovi, saéinjeni jedino od materijalnih 1

znakovnih nanosa pismovnih tragova, bili bi radikalni primeri savremene tekstualne prakse.

7 Differance ne samo da oznacava ovu temu veé svojim nestabilnim maéenjem daje prafi¢ki primer delovanja
tog procesa.” Kristofer Noris, op. cit., str. 52.

8 Ihid., str. 129,

O pojmu literamosti videti, na primer: Vladimir Biti, , KnjiZevnost”, u Pojmovnik suvremene knjiZevne
teorigge Malica hrvatska, Zagreb, 1997, str. 173-176.

i tofer Noris, op. cit.. str. 39.

~Od svih teorijskih pravaca, postupaka ili stilova u filozofiji i u literaturi ovog veka najsnazniji otpor je
doZivela upravo dekonstrukeija. Sa strane filozofije, ona je osudivana za pokusaj “literatizacije’ filozofije, a sa
strane literarnih teorija, ona je odbacivana kao suvide "filozofski’ pristup literaturi, jer za izuéavanje knjiZzevnosti
traZi da se postavljaju pitanja bliska filozofiji, uvodeéi ideju preispitivanja znanja, a narofito njegovog statusa
pouzdanesti n ukupnoj igri Citanja nekog teksta.” Novica Milic, op. ait., sir. 67.
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Kao odgovor na razlicite filozofske probleme — probleme date u fekstu, tekston — Zak Derida
uvek je nudio samo jedan novi tekst: u pitanju je klasiéna intertekstualna pretpostavka. Ovaj
autor intencionalno je izbegavao tradicionalno-konvencionalni filozofski rad, 1 u svojoj
delatnosti, koja se — strateski — nikada nije mogla Zanrovski ukotviti, pisao je tekstove sa
tematikom ili referencama iz diskursa filozofije, ali i govora knjiZevnosti. Ta aktivnost bila je
upravo jedan - filozofsky knjiZzevni. pseudo-filozofski. pseudo-knjiZzevni, odnosno

poliZzanrovski — transgresivni oblik eksperimentalne tekstualne produkcije.””
3.2.3. Francuska: jedna kultura tekstualnosti i pisma

Kako bi se oznaéila najvaZnija specifiénost savremene francuske kulture i1 njene
filozofske i teorijske produkeije nakon strukturalizma. barem u odnosu na centralni predmet i
problem definisan ovom studijom, prethodno je upotrebljen termin pro-tekstuaine
(potpoglavlje 2.1). kojim se ukazuje na dvostruku dimenziju ne samo privilegovanja, vecé i,
Stavise, glorifikacije teksta 1 tekstualnosti, najdirektnije oéitljive u teorijskom radu autora koji
su predstavnici hibridne i transdisciplinarne platforme takozvane francuske teorije (French
Theoryy'™ — i koji se. u tom smislu, svojom pismovnom politikom direktno suprotstavljaju
logocentrizmu impliciranom u diskursima preda3njih teorijskih formacija. Kako je ranije veé
objagnjeno, ova dvostrukost konceptualizacije teksta i tekstualnosti moZe se izloZiti na sledeéi
nain: sa jedne strane, red je o fekstu kao metafori (tekst u Sivem smisly). gde tekstovi kulture
konstitutivno proizvode 1 temeljno proZimaju celokupnu stvarnost, koja je. sveukupno
gledano. iskljuéivo tekstualne prirode (ne postoji, u skladu sa prethodno citiranom tvrdnjom
Zaka Derida, nista $to bi se nalazilo izvan feksta®), no. sa druge strane. u pitanju je —
prepoznatljivo francuska — permanentna fetiSizacija teksta kao jedne rukopisno-tipografske
strukture, odnosno feksta kao medija (tekst v uZem smislu), $to za posledicu — ili, pak, svoju
polaznu konceptualnu tacku — ima otvoreno veliCanje knjiZzevnosti, filozofije 1 teorije u

odnosu na druge — doslovno nepismovne — drustvene, kulturalne 1 umetnicke prakse.

s02

Pri tome, trebalo bi napomenuti da je Derida, osim generalnog vodnodavanja govora filozofije i knjizevnosti
u svojoj tekstualnoj produkciji, i sim bio — posebno tokom sedamdesetih godina proslog veka — proizvodaé
formalno eksperimentalnih tekstova, odnosno tekstova koji, u svojim tematskim problematizacijama filozofskih
i knjizevnih pitanja, koriste razliéite formalistike tehnike (4.1.4).

1 pitanju je .novi transdisciplinari predmet $to su ga knjiZzevni akademci istesali na osnovu francuskog
posistrukiuralizma®. Fransoa Kise, op. i, str. 130, Za jistoriju” i leoriju” pojma French Theory wideti upravo
citiranu Kiseovu knjigu,
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acques Derrida, De la grammatologie, op. cit., str. 227,
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Dominacija teorijsko-filozofske ideclogije tekstualnosti otpodinje, prema tome. sa
poststrukturalistiékim promi$ljanjem i problematizacijom teksta kao sveopsteg stvarnosnog
zastupnika. U 3iroj instanci tog pojma, pokazuje se da, na primer, relacija bihevioralnog tela i
tela teksta jeste samo jedan fekstualni odnos, te da su ova dva tela” podjednako tekstualna
(tekest u Sirem smisfu). U skladun sa poststrukturalistickom tekstualistickom interpretacijom i
deridyanskom dekonstrukeyjom, to znaéi da je — u metajezicko) aktivnosti tumacenja,
interpretacije 1 analize — dimenzija neposredne stvarnosti, kao 1 materijalne telesnosti-
karnalnosti, izuzeta 1z proucavanja, i teorijska optika usredsredena je samo na tekstove, mada
poststrukturalizam uvodi i neobiéne oblike konceptualnog saodnosavanja telesnosti i
tekstualnosti (primera radi, Bartov koncept zadovoljstva u tekstu /plaisir du texte/™™) — ali i
produkti takvih sinteza uvek su, u svojoj konaénici, tekstualne prirode. No, nezavisno od ove
hipoteze o opstem tekstualiznii, u Francuskoj je vobiCajena 1 jedna uZa fetiSizacija teksta —
koja se. dakle, ne odnosi na generalnu potencijalnost drustveno-kulturalne tekstualnosti. veé
je njen fokus na proucavanju teksta u njegovoj oznaciteljsko) pismovnosti, gde se ispituju 1
veli¢aju pisani 1 Stampani tekstovi (fekst u uZem smisl). Tom prilikom se tekstovi posebno
proucavaju u svom retorickom sintetizovanju filozofskog i knjiZzevnog govora — §to je bio
jedan od primarmih zadataka Deridine dekonstrukeije: tako je. uodnoSavanjem 1
uspostavljanjem relacije 1zmedu ovih, tradicionalno razdvojenih registara diskurzivnosti,
opertano jedno ..novo polje rasprave u drevnom sporu izmedu “knjizevnosti’ i filozofije.” "

Manjom parafrazom kljuénog Deridinog proglasa iskoriS¢éenom za naziv ovog
poglavlja — ta formulacija bi, u prevodu, glasila: nema niceg van-teksinalnog — registar se
premesta u metateorijsku ravan, éime se pokazuje da se ne moZe izaéi — ili barem ne
jednostavno — iz epistemologije 1 teorijske pozicije tekstualizma. Jer, poststrukturalisticka
tekstualisticka teorija, u radikalnosti 1 fatalnosti svojih pretpostavki svakako jeste jedan
nezaobilazni teorijski metajezik savremene hibridne teorije. koji ni danas ne gubi znadaj
svoje referentnosti: ¢ak 1 najnoviji humanisticki teorijski pristupi, koji dolaze nakon
poststrukturalizma (razliGite filozofije i teorije koje fetiSizuju netekstualnu dogadajnost),
neizbeZno referifu, makar 1 kroz njenu direktnu negaciju, na potonju platformu. U svakom
sluéaju. opisana francuska epistemologija tekstualnosti obezbedila je. na planu svog
pojmovno-jezickog aparata, centralni teoryjski termin, odnosno srediSnju pojmovnu sintagmu

ovog rada, koja se istrazuje u narednom potpoglavlju: tekstnalna produkcija.””

* Rolan Bart, Zadovoljstvo u tekstu, cemm prethode Varijacije o pismu, op. cit.
% Kristofer Noris, gp. cit., str. 172.
Cf. Philippe Sollers, . Entretien®, op. cit.
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3.3. Radikalna materijalisticka teorija tekstualne produlkcije

3.3.1. Ka antihumanistickoj interpretaciji knjiZevnosti

Potreba za konstituisanjem materijalistiCke teorije tekstualne produkcije — koja je vec
u vide navrata oznacena kao jedan od osnovnih zadataka 1 kljuém teoryski ulog ove studie —
kontekstualno je povezana sa antthumanistickim —  altiserovskim  — francuskim
neomarksizmom. Uopiteno govoreci, ta teorija, ¢iji se osnovni postulati izlazu narednim
redovima ovog potpoglavlja, zapravo moZe biti dvojako predstavljena: 1. kao jedna veé
posiajeca teorijska pozicija, ali 1 2. kao amticipacija jedne moguce teorije, koja se —
performativno — koncipira, izvodi 1 predoéava ovim radom. Drugaéije iskazano. u pitanju je
teorija koja je, sa jedne strane, ve¢ uspeino realizovana — pre svega, projektom grupe Tel
Quel (3.3.4) — ali koja je, sa druge strane, ujedno ostala i nedovriena (tvrdnjom Filipa
Solersa, jedna istorija jezicke produkcije jos uvek nije napisana"‘“s), obezbedivii na taj nacin
potencijalnost za njena naredna teorijska mapiranja, reinterpretacije, rekontekstualizacije,
proirenja i dorade.

Diskurzivno-epistemoloska anticipacija materijalistiCke teorije tekstualne proizvodnje
otkriva se u teorijskom radu Luja Altisera, koji u stvari, u svojoj filozofskoj praksi, nije bio
posebno zainteresovan za pitanja umetnosti i knjiZevnosti, kojima se bavio tek sporadiéno,”™
upotrebljavajuéi ih kao svojevrsna opravdanja i ilustracije teza njegove fvrde feorife. U svom

19 Altiser konstituife neomarksisticku teoriju koja

generalnom projektu povratka Marksu,
dovodi u pitanje same temelje svetonazora poznatog pod nazivom  humanizam™.
Dekanstrukcijom potonjeg pojma. pokazuje se da humanizam, u savremenom smislu, ne
oznaCava neupitnu, univerzalnu veru u coveka, veé predstavlja istorijsko-geografski krajnje
partikularni diskurs, odnosno jedan poseban socijalni konstrukt — skup drustvenih vrednosti,
uverenja 1 pogleda na svet koji se subjektima predstavljaju kao samorazumljive simboli¢ke
mape stvarnosti:’'' ilustracije radi, kada Misel Fuko govori o .smrti &oveka™ on ne

proglasava realno-materijalni nestanak stvarnog individiwma, veé samo zavrietak jedne

filozofske — 1 ideoloske — tematizacije 1 kategorizacije subjekta koja je, kao episteme, imala

"N, Rzevskaja, op. cit., str. 620.

% Pogledati belesku br, 49,

" Cfgluj Mije i Madlen Varen d'Envel, Marksizam i strukturalizam® , u Marksizam — Strukturalizam:
istori] ilktura, op. ait., str, 396409,

1 Cf. Vivijen Ber, ..Sta je diskurs™, u Uved u secijalni kenstrukeionizam, op. cit., str. 81-98,
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2 Uzimajuéi u obzir takvu, materijalisticku

svoj poletak i kraj u zapadnoj istoriji.”
dekonstrukeiju koncepta humanizma, otkriva se da je dijametralno suprotstavljena pozicija —
antibumanizam — jedna savremena feorijska alternativa koja ne znaci nihilisticku negaciju
niti je usmerena na praktiénu destrukciju ¢ovedanstva. Teorijska paradigma antihumanizma
izmesta dotadasnju privilegovanost individue (glorifikovanu u egzistencijalizmu). koju sada
konceptualizuje kao subjekf, jednu tacku u sistemu Sirth jezicko-znakovnih odnosa
(strukturalizam), tj. jednu hipotezu u jeziku ili tekstu (poststrukturalizam).*"?

IstraZujuéi naéin na koji je ovako definisana humanisticka ideologija konkretno
upisana u podrudje tradicionalne knjiZzevnosti, otkriva se da je taj upis uvobliéen sledecim
narativom, dominantnim u ideologiji knjizeviog humanizma: pisac je autonomni ,, stvaralac™,
autor koji je pre svega odgovoran za nastanak knjiZzevnog teksta, ali koji ne moZe racionalno
objasniti niti verbalizovati svoj kreativii™ postupak, dok je simo knjizevno delo neposredni
izraz individualnith misli, ideja 1 teza pojedinca-stvaraoca. Na osnovu izloZene sinteticke
slike, zapaZa se da je vecina funkcija u ovako definisanoj knjiZzevnoj praksi (pozicija autora je
anti-autorefleksivna, stvaralacki ¢in je spontan i neplaniran, te se ne moZe artikulisati niti
elaborirati, delo je transparentni medij komunikacije autorove svesti) podvrgnuta procesu
mistifikacije, koji jednoj Cisto materijalnoj aktivnosti dodeljuje auru neobjadnjivosti i
romantiéarske genijalnosti. Iskazano jezikom pokreta Tel Quel, koji je detaljnije predstavljen
u kasnijim delovima ovog potpoglavlja (3.3.4), ,.burZoaska ideologija, koja je utvrdila
stvaralacki akt kao akt tajanstvenosti | posebnosti, u suitini ima za cilj da sakrije istinski
mehanizam umetnickog stvaraladtva u burZoaskom drustvu, njegovu najdublju zavisnost od
uredenja vladajuée klase™'*. Jer, i knjizevna delatnost je. kako ¢ée neprestano ponavljati
telkelovei, proizvodni rad kao 1 svaki drugi: primerom Solersa, .. Malarme [se] u procesu
stvaranja nalazio u istom stanju otudenja kao i sav proletarijat koji je radio u sistemu
kapitalistitke proizvodnje™'*.

Humanizam je, tako, ideoloski uske povezan sa knjiZevnoScu — nacelno, 1 sa
umetno$éu — barem u njenim konvencionalnim spisateljskim modusima: 3taviSe. sledeci

materijalisticku, neomarksisticku interpretaciju, moglo bi se re¢i da knjizevnost — u svom

17 Sigumo je samo jedno: ¢ovjek nije ni najstariji ni najkonstantniji problem koji se postavija pred ljudsko
manje. Sluzeéi se relativno kratkom hronologijom i ogranicenim g im presjekis — evropskom kulturom
od XV vijeka — moZemo biti sigurni da jg éoviek samo skorasnje o ) Covjek je skorasnje otkrice, kome
arheologija nase misli lako utvrduje da A mozda 1 bliski kraj.“ Michel Foucault, Les Mors ef les choses,
Gallimard, Paris, 1966, str. 398. Prevod: Misel Fuko, Rijedi i stvari, Nolit, Beograd, 1971, str. 424.

1" Nesto detaljniji teorijski razlozi zbog kojih su strukturalizam i poststrukturalizam — nezavisno od njihovih
drugih medusobnih distinkeija — oznaCeni kao antihumanisticki projekt, veé su izloZeni (3.1.4).

" N. Rrevskaja, op. cit., str. 613.

1% Ihid., 618.
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modernom burZoasko-kapitalistickom odredenju — i nije nidta drugo do ideoloska platforma
perfidne distribucije i diseminacije teza ideologije humanizma. Predstavljena kao polje
izuzetnosti, koje je istovremeno oslobodeno racionalnog zahteva za utilitarno$éu svoje prakse
(dakle. ovo se podjednako odnosi i na tradicionalni narativ o umetniékom stvaralastvu,
zasnovan na modernim kantovskim idejama o bezinteresnosti, a zatim 1 autonomiji
umetnosti),”'® knjiZevnost je u celosti prekrivena i nadkodirana simbolickom velom
mistifikacije, kojim se maskira ili znacenjski preraduje i transfigurise o¢iglednost ideologije
humanizma. Izvodenjem ideoloske 1 diskurzivne analize odgovarajucih knjizevnih tekstova,
nafesée se otkrivaju premise potonjeg svetonazora, izloZene kroz velianje imaginarnog
pojedinca 1 apstrakinog ideala ljudskosti, a njihova diskurzivna upisanost u knjiZzewvne radove
ispituje se nezavisno od toga da li su takvi ideali ideologije humanizma odraz _liénih”
intencija 1 investiranja autora. Upravo iz tog razloga, strategije kojima se sluZe
eksperimentalni radovi tekstualne produkeije najéesée su antihumanistiCke, éak 1 kada ta
pozicija nije autorefleksivno eksplicirana od strane njihovih autora: ako bi se sagledala iz
takve materijalisticke pozicije, celokupna savremena radikalna i transgresivna tekstualna
praksa (svi primeri na koje se, u vise ili manje detaljnim analizama, referise u ovom radu)
bila bi, u svojoj biti, antihumanisticka. Tlustracije radi, tekstualna produkeija Rob-Grijea
(videti potpoglavlje br. 3.4). iako kasnije odbadena od strane Solersa 1 telkelovaca kao
uskoknpjiZevna formalistiéka praksa, 1 dalje zarobljena u mimetiéke probleme knjiZevnog
realizma.”'” paradigmatiéni je primer antihumanizma — podjednako u svojoj strukturalistickoj
verziji (ne postoji samosvesni pojedinac, niti je on srediSnja tema rasprave) 1 u
poststrukturalistickoj varijanti (oznaéiteljsko-intertekstualne operacije u jeziku prethode
subjektivnosti, koju konstrui$u kao fragmentarno-tekstualnu).

Predstavljena pozicija antihumanizma svedo¢i o jednoj ekstremnoj filozofsko-
teorijskoj koncepeiji, &ija radikalnost opstaje 1 u savremenim uslovima globalnog 1
umreZenog sveta. Jer, ¢imi se da je Cak 1 danas, posle teorijskog iskustva antihumanistickih
platformi strukturalizma i poststrukturalizma, humanistiéka ideologija snaZno i neprikriveno
upisana u savremenu prakse kulture i1 umetnosti, kao i, konkretno, Zanrovsku tekstualnu
produkeyu postmodernizma: to se posebno ogleda u sve izraZzenijem vracanju 1 insistiranju na
narativaim i reprezentacijsko-predstavljackim formama.”' Antihumanizam u knjizeviosti

jeste. zato, ne samo odredena etapa neophodna u postupnom konstruisamju 1 gradenju

1 Cf. Peter Birger, op. cit., sir. 39.
17 Cf. N. Rzevskaja, op. cit., str. 604,
' Pogledati belegku br. 244,
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materijalisticke — neomarksistiCke, odnosno poststrukturalisticke, oznaciteljske — teorije
tekstualne produkcije, vec¢ jedan 1 dalje relevantan koncept koji, u odnosu na sve pristupe sa
pretenzijom na materijalizam svog metajezika, ne bi smeo bili zamenjen retrogradnim

povratkom idejama humanizma — partikularnim, a ne univerzalnim idejama.
3.3.2. Materijalnost tekstualne prakse: jedan proizvodni rad

Prethodnim objasnjenjem je i knjizevni rad bio predoéen i oznaéen kao materijalna
proizvodna aktivnost, §to je tvrdnja koja se dodatno moze pojasniti elaboracijom altiserovske
interpretacije rada. Altiser je, naime, u svom neomarksistitkom diskursu mnogo paZnje
posvetio statusima 1 funkeijama disciplina nauke, filozofije 1 teorije u odnosu na njihovu
materijalnu uzglobljenost u opsti poredak drustva, posebno istrazujuci pricodu njihove
teorijsko-problemske 1 empirijsko-istraZivacke delatnosti: drugim reéima, autor je Zeleo da
odgovori na pitanje — kakva se vrsta rada, i u kojem obliku, izvodi naukom, filozofijom i
teorifjom? Altiserov zakljuéak — krajnje marksisticke prirode — jeste jedan radikalno
materijalisticki uvid prema kojem ove intelektualne aktivnosti, iako u svojoj realizacijskoj
praksi distinktivne, nmisu niSta manje proizvodne od onih oblika rada koji se zvani¢no
prepoznaju kao proizvodacki, u uZem smislu ideje proizvodnje. S tim u vezi, pojam feorijske
prakse (pratique theorigue)’'” — jedna od najvaZnijih epistemolodkih inovacija Altiserove
teorijske postavke, izvedena iz Marksove filozofije — upravo svedoéi o jednom radu teorije,
iako radu koji se ne izvodi nad materjalnim sirovinama, veé transformacijskom
intervencijom nad apstraktnim materijalom, datim kroz koncepte, pojmove, ideje 1 ¢injenice
sakupljene empirijskom aktivnoséu.*” I teorijski rad, prema tome, ima za rezultat jedan —
mada nematerijalni, u smislu odsustva njegove neposredno taktilne predmetnosti — proizvod:
aktivnoS¢u teorijske produkcije formiraju se 1 nastaju novi teorijski koncepti, pojmovi,
tm’ni, eklektiéke 1 inovativne konceptualizacije 1 problematizacije itd. Reéima Altisera:
.Postoji praksa teorije. Teorija je specifiéna praksa koja se obavlja na odredenom objektu 1
dovodi do vlastitog proizvoda: jednog saznanja. Posmatran u samom sebi, svaki teorijski rad
pretpostavlja dakle materiju 1 “sredstva za proizvodnju’ (“teoryyske” koncepte 1 nacin njihove

w32l

upotrebe: ‘metod’). Potrebio je podvudi da je, u radikalno) Altiserovoj postavel, jedino

" Cf. Luj Altise, ,,O materijalistikoj dijalektici, u Za Marksa, Nolit, Beograd, 1971, str. 139-199.
0 Ibid., str. 146,
2 fhid., str. 152

113




w322

~Teorja™ sa velikim slovom ,.T — kao stroga, materjjalistiCka nauka sposobna za svesno
izvodenje autorefleksije o sopstvenoj poziciji 1 opstim epistemolodkim pitanjima — mogla biti
relevantna alternativa 1 kontrateZa ideologiji humanizma 1 metafizici pseudo-nauénih
metodologija, koje je upravo ovaj autor teorijski dijagnostikovao 1 dekonstruisao. U
Francuskoj ¢e uzgred, tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina, predstavljena materijalisticka
koncepcya teoryske prakse paralelno biti istraZivana u radu pokreta el Quel. 1ako ne u
njenom altiserovski ,, cistom" naucnom obliku, veé pre kao deo hibridno-interdisciplinarne
prakse pisanja, kao sastavni element kompleksnog i heterogenog diskurzivnog sklopa
teorijske platforme relkelovaca.

UJ disciplinarnim okvirima knjiZevnosti, postoji srodni rad kmjiZevne prakse, rad u
knjizevnosti, koji je. analogno Altiserovim zamislima prakse teorije, podjednako
nematerijalizovan, ali isto tako sasvim blizak logici 1 fazama ,klasiCne™ proizvodnje
(postojanje sredstava za rad, transformacija prvobitne materije. rezultat rada materijalizovan
proizvodom). Ve¢ sami materijalistiCko-marksistiéki termini .praksa™ i ,.produkeija”, kada se
upotrebe u polju knjiZzevnosti (teorijske sintagme: _ knjiZevna praksa”, | tekstualna
produkcija™), pokusavaju da demaskiraju knjiZevio sivaralasive (a, vec je ova poslednja
formulacija termin koji potice iz diskursa mistifikacije umetnosti).”> te predstave knjizevnu
delatnost u odnosu na aspekte njene materijalne i realne proizvodnosti. U odredenom smislu,
ovi termini istovremeno svedofe i o procesualnosti potencijalno nikada dovrienog
spisateljskog delatnog rada, kcmjc usmeren ka generisanju celovitih, zavrienih 1
zaokruZenith knjizevnih radova: to je jedan od razloga zbog koga se, na tragu uticajne
teorijsko-pojmovne distinkeije Rolana Barta. organsko injiZevno dele zamenjuje otvorenoséu
teksta.’** Blisko Ekovom konceptu ofvorenog dela®™ — koji, zapravo, nastaje u vreme
dominacije strukturalizma. istorijski prethodeci poststrukturalistiCkoj kritici potonje teorijske
pozicije — pisanje, kao neposredna druStveno-materijalna aktivnost izvodenja 1 realizacije
tekstualne prakse, samo se privremeno obustavlja kako bi, na primer, jedan tekst formalno

bio zavrien. a rukopis predat izdavacu.

I CF Ibid., str. 139-199. Svoje shvatanje filozofije kao Teorije giskilt praksi Altiser kasnije dovodi u
pitanje, uvidaju¢i problem predainje epistemologke zablude: p da se ova formacija zamisli kao
unilateralna. Louis Al er, , Foreword to the Italian Edition, u Louis Althusser i Etienne Balibar, Reading
Capital, Pantheon Booksifew York, 1970, str. 8.

" Of Slavej Zizek, ,Marksizam/Strukturalizam; pokudaj razeraniGenja®, u Marksizam — Strukturalizam:
istorija, striktura, op. ait., str. 520,

*** Videti, jos jednom, Bartovu pojmovnu distinkeiju, odnosno binami par delo/tekst: Roland Barthes, . From
Work to Text", gp. ait.

% Umberto Eco. op. cit.
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S tim u vezi, Klod Simon (Claude Simon) — pored Rob-Grijea jedan od glavnih
predstavnika francuskog novog romana — u nekoliko navrata osvetljava, po simo telo
individuuma 1 subjekta, izrazito iscrpan proizvodni rad u oblasti spisateljske, tekstualno-
knjizevne produkcije, opisujuéi znacajan fizi€ko-bihevioralni napor neophodan za realizaciju
teksta svakog Zanra, psihofizicki napor koji se. prema re¢ima autora, desto previda,
Zanemaruje 1 potcenjuje. pretpostavljajuéi da je moguce jednostavno distinktivno razdvojiti
umni od telesno-motorickog postupka pisanja.’*® Zbog toga oni autori-skriptori &ija se
tekstualna produkcia moZe oznaliti kao .eksperimentalna®, .avangardna®, .radikalna™ ih
Jiransgresivna™ svesno sprovode — sledeé¢i jednu politiku autorefleksivnosti, kao 1 politiku
autopoeticnosti — razotkrivanje ovog procesa. Tako, materjalisti¢ki (neo)marksisti¢ki
orijentisan pristup rad u umetnosti prepoznaje kao bilo koji drugi proizvodni rad; posebno
danas, sa pojmom general intellect-a. o kojem raspravlja Paolo Virno (Paolo Virno)
razradujuci pojam koji uvodi jod Marks, ukazuje se da je jedna od odlika gotovo svake forme
rada njegova, takoredéi globalna, transformacija u svojevrsni nematerijalni rad, usmeren ka
proizvodnji simboli¢kih dobara.’*’ Kao posledica toga, delatnost jednog knjizewnika — ili
umetnika — ne moZe se vise odrediti kao privilegovani oblik drustvenog rada, posteden ili
osloboden konkretnih materijalnih zahteva svakodnevnog Zivota u jednom savremenom
biopoliti¢kom poretku.

PredloZeno tumacenje — koje, dakle. diskurzivno uodnofava neomarksisticko Eitanje
teorijsko-spisateljskog rada sa poststrukturalistiékim konceptom teksta 1 praksom pisanja —
korespondira sa zahtevom ove studije za konstruisanjem ili — uzimajuéi u obzir prethodnu
tvrdnju da su takvi pristupi ve¢ konstituisani i artikulisani jo$ pre nekoliko decenija —
mapiranjem materijalisticki zasnovanih teorija eksperimentalne tekstualne produkcije.”* No,
ova materijalisticka interpretacija zasigurno ne bi mogla biti konceptualizovana na isti nacin,
uz identiénu diskurzivno-pojmovnu aparaturu, bez teorije Pjera Maserea — Altiserovog

ucenika.
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itanju je ,piséev tegobni rad, ono zanatlijsko, mukotrpno®. Ivan Dimié, . Predgovor®, u Klod Simon,
Ge , Nolit, Beograd, 1987, sir. 11.

" Paolo Vimo, Gramatika mnostva: Prilog analizi suvremenih formi Sivota, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2004.

1 tom sluéaju, na ovom mestu bi bilo neophodne jos jednom podvuéi da, na taj naéin artikulisana teorija, ako
ved jeste jedna mapa, predstavlja samo singulamo i partikulamo umreZavanje, povezivanje i spajanje vec
postojecih teorijskih diskursa u jednu - potencijalno novu — teorijsku mapu.
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3.3.3. Pier Masere: delamost knjiZevne proizvodnje

Knjigom Teorija knjiZzevne proizvodnje (Pom' une théorie de la production littéraire,
1966) Pjer Masere teoretizuje jednu tradicionalistiéko-konvencionalnu, burZoasko-elitnu
umetnicku praksu - fkwjiZevnost — u skladu sa  materijalistitkim pretpostavkama
karaktenstiémim za francuski altiserovsko-neomarksisticki  diskurs Sezdesetth godina.
Postavljajuéi i razmatraju¢i bazié¢na epistemolo3ka 1 metodoloska pitanja koja se mogu javiti
na tom mestu (3ta je knjizevna kritika, Sta podrazumeva praksa proucavanja knjizevnih dela,
kakav oblik znanja obezbeduje i nameée knjizevnost?),’” Masere istrazuje razliite neupitne
pretpostavke klasié¢nih metajezika o knjiZevnosti (govori teorije i istorije knjiZevnosti, struéne
kritike itd.), no. rezultat takvog ispitivanja, Sirinom svojih opstih teorijskih zakljucaka,
znacajno prevazilazi uske 1 formalne okvire knjiZzevne problematike, pa je istovremeno od
generalnog znadaja 1 za epistemologiju savremene teorijske prakse. MaSereov projekat, u
stvari, priliéno je kompleksan, 1 u ovom delu rada sagledava se u svom krajnje suZenom
obliku, ponajvie u odnosu na teorijske probleme koji se formiraju prilikom teoretizacije
same prakse — kao i pojma — knjiZevne proizvodnje, koja je ne samo konceptualno vec i
terminoloski, kao jedna sintagmatska formulacija, kljuéna za teorijski diskurs ove studije.

Teorijski ulog MaSerea usmeren je ka marksistitkom demaskiranju navodne
samorazumljivosti situacije u kojoj okruZujuci diskursi — teorije, interpretacije, uvreZene
predrasude o visokoj umetnosti i popularnoj kulturi — obrazuju polje sveta knjizevnosti.”
Owaj autor Zeli da istrazi temeljno ideclosku ulogu knjiZevnosti, odnosno njenu potencijalno
sautesni¢ku ili, pak. podrivajuéu poziciju naspram fundamentalne ideoloske strukture, te
markira i objasni jednu kompleksnu drustveno-proizvodnu konfiguraciju kojom je delatnost
pisanja simbolicki prevedena i prepoznata kao prestizna spisateljska aktivnost povlascéene
figure ,.pisca”™ Pa ipak, u odnosu na centralnu problematiku ovog rada, od posebne je
vaznosti MaSereovo uspostavljanje pojmovne distinkeije izmedu dve teorijske paradigme
(zapravo. u odnosu na Altiserovu preciznu terminologiju, prva od njih jeste pre ideoloska,
dok je tek druga teorijska), paradigme predocene i1 zastupljene upotrebom dva termina, a koji
se nalaze u podnaslovu segmenta knjige u kojem autor izlaZe ovo vazno sucéeljavanje:
Stvaranje i proizvodnja™ (.. Création et production”).””" Taj sasvim kratak tekst jeste moZda

najbolja, najsaZetija i najpreciznija eksplikacija razlike izmedu dve pozicije u shvatanju

‘E‘J Pierre Macherey, Teorija knpiZevne proizvodne, ap. cit., sir. 10,
** Pogledati belesku br. 189,
! Pierre Macherey, ,.Stvaranje i proizvodnja®, u Teorija knjiZevne proizvodnje. op. cit., sir. 62-64,
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knjizevne delatnosti 1 knjizevnog rada — a moglo bi se reci da su i danas, ta¢no pola veka
nakon objavljivanje Masereove knjige, obe podjednako u opticaju kao dve drustvene
diskurzivne pozicije.

Prema MaSereovom tumadenju, zamisao i praksa knjizevnosti je — barem u svom
modernom, burZoaskom obliku — neraskidivo povezana sa limanizmony. , Recéi da je pisac, ili
umjetnik, stvaralac znadi staviti se u ovisnost o humanistickoj ideologiji.*** O ovom
svetonazoru veé je bilo re¢i u aktuelnom potpoglavlju: u masereovskoj interpretaciji, jedan od
temeljnih problema humanizma jeste to 5to ovaj pogled na svet, iako pretenduje na
sckularnost svog diskursa, jeste .tek vrlo povrino kritika religiozne ideologije: on
[humanizam] u njoj ne osporava ideolosko, ve¢ samo posebnu ideologiju koju Zeli zamijeniti
drugom.“*** Zbog toga. kad god se ozhiljno (a to, u ovom sluéaju, znai: materijalistiéki,
marksisticki) raspravlja o knjizevnosti, u pokusaju da se razotkrije nustifikacya koja prati
njenu delatnost, uvek se mora uzeti u obzir problem humanizma pre¢utno upisan u njenu
praksu. Ovaj humanisticki upis, koji rezultira jednim posebnim oblikom metafizike, otkriva
se ve¢ kroz diskurs koji ga prati. odnosno kroz termine kojima se knjizevnost wobiéajeno
imenuje i oznacava, podjednako u specijalizovanim nauéno-akademskim i1 kriticarskim
govorima koliko i u govoru svakodnevice. Kao Sto je dobro poznato u — fukoovski
zasnovanom — metodu analize diskursa, ve¢ upotreba termind ukazuje na odredeni diskurs,
specifiénu poziciju sa koje se govornik obraca: tako, oznadavanje knjiZevnosti kao
wstvaraladtva™ nije tek neutralni ¢éin jednog iskazivanja, ve¢ performativna aktivnost kojom se
neizbeZno zapada u metafiziku humanizma. Kljuéni sukob u Masereovoj teoriji knjiZevnosti
upravo je uspostavljen na pojmovno-terminolodkom konfliktu stvaranje — proizvodnja, gde se
ovaj autor. predstavljajuéi svoju argumentaciju, nedvosmisleno zalaze za potomji termin:
.Prije nego Sto raspolazu djelima, koja su njihova tek nakon mnogih stranputica, ljudi ih
moraju proizvesti: ne magijom nadolaska, ve¢ pomoéu doista proizvodnog rada. "™ Jer,
Lumjetnost nije djelo ¢ovjeka, ve¢ onoga koji ga proizvodi”, a ,laj proizvodad nije subjekt
usredotoden na svoje stvaranje: on je sam element jedne situacije 1l sistema™, pa tada oznaka
.stvaralagki rad” ne sluzi kako bi se imenovao .stvarni proces, veé religiozna formula™?,
Masere opisuje niz preduslova koji su, hronoloski, ve¢ ustanovljeni 1 postoje pre koncipiranja
1 neposredne realizacije jednog kmjiZzevinog teksta: _djelu prethodi uvijek pretjeran ideoloski

plan, kojega postojanje zastire i daleko nadmasuje odluku pojedinca, autora; tu je, takoder, i

2 [bid., str. 62.
™ Ibid, str. 63
* Ibid,
S Ibid.
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sav taj ‘materijal za pisanje’, popis figura 1 fabula, bez kojeg se mista ne moZe uraditi i koji ne
bi postojao kad bi ga trebalo svaki put iznova izmisljati**® Ovim se radikalno negira
romantiéarski 1 modernisticki — ali, pre svega, humanisticki — narativ o kreativnosti kao
spontanom 1 neponovljivom ex mihilo &inu stvaralackog genija, te autorove slobode
samosvesti; stoga ..sva razmatranja o nadarenosti, o subjektivnosti (u smislu unutranjosti)
umjetnika®, jesu, re¢ju MaSerea — nezanimljiva.””’ U pitanju je narativ koji je — kao i svaki
drugi drustveni konstrukt — istorijski utemeljen u odnosu na drustvene potrebe jedne kulture:
LNasuprot ovim metafiziékim i natprirodnim predodzbama treba istaknuti koherentno
shvacanje poziva pisca koje se ne brka s vjeStinom pisanja (ne radi se o opisivanju
knjizevnog ili umjetnikog rada kao Eiste tehnike). Ovaj rad je mogu¢ samo zato Sto
odgovara jednom povijesnom zahtjevu, stanovito] nuZnosti da se u datom trenutku radi u
posebnim uvjetima.“*** Autor stoga ukratko zakljuCuje: .Razumljivo je zbog Cega je na ovim

stranicama [stranicama Teorije knjiZevne proizvodnje] ispusten termin sfvaranje 1 sistematski
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zamijenjen terminom proizvodnja.” [Podvukao L.B.]

Predstavljene Masereove teze — kao i druga epistemoloska i metodoloska zapazanja,
izostavljena iz praktiénih razloga tekstualne ekonomije rada — kljuéni su teorijski uvidi
materijalistickog tumacenja knjiZzevnosti. Posebno ako se ima u vidu generalno slab interes
Luja Altisera za direktnim teoretizovanjem odredenih primera umetniéke produkeije,
MaSereova teorija izuzetno je korisna i egzemplarno-pokazno eksplanatorna kao neposredna
aplikacija hrdog teorijskog govora na konkretna knjizevna dela autora kao 5to su Balzak,
Tolstoj (Lev Nikolavevich Tolstoy) ili Zil Vern (Jules Verne).™"” No, sa stanovidta njegovog
prepoznatljivog — marksisticko-materijalistickog — Zargona, MaSere konsekventno
upotrebljava termin na kojem je zasnovan jedan od sredidnjih pojmova ove studije. te koji se
upravo izvodi 1z masereovskog diskursa: sintagma fekstualna produkcija, ¢ime se oznaka
~knjiZzevna proizvodnja™ oznaciteljski transformise u jedan novi termin — i, poslediéno, novi
teorijski pojam. (Uzgred, u ovom radu je pomenuti termin — ..tekstualna produkeija™, uz njene
srodne terminoloske varijante i varijacije — uéestalo bio zastupljen i u prethodnom poglavlju,
posveéenom eksperimentalnoj knjiZevnosti na nemackom govornom podruéju, éak iako

nemacko-austriyska kulturalna pozicnja pripada drugaéijem epistemolo$kom kontelstu: bila je

:? Ibid, str. 171.
[hid, str. 64.
** Ibid., str. 171-172.
* Ibid,, str. 64,
M0 Cf. Pierre Macherey, Teorija knjiZevne proizvodje, op. cit.
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to, u skladu sa ponudenom teoretizacijom. pozicija krifike jezika, a ne materijalno-
tekstrialisticki poststrukturalizam.)

Do sada je u ovom potpoglavlju potreba za materijalistiCkom teoretizacijom
knjizevnosti, odnosno tekstualne produkcije, bila realizovana kao jedan antihumanisticki
teorijski diskurs, koji je imao za cilj da pokaZe realnu proizvodnost prakse pisanja, te da
dekonstruie 1 otvoreno destruiSe tradicionalni pojam 1 diskurs  knpZevnosti™, dok se
analizom nije razmatrala konkretna druStveno-kulturalna revolucionarnost samih
eksperimentalnih  knjizevnih  tekstova s obzirom na tako pretpostavljenu politiku
antilumeanizma. No, jedna francuka teorijsko-knjiZzevna radikalna platforma eksplicitno je
demonstrirala svojim kolektivinim delovanjem, a zatim i kroz individualni rad njenih élanova,
realni revolucionarni potencijal knjizevne prakse kroz njeno saodnosavanje sa marksisticko-
materijalisticki zasnovanom teorijom pisma: u pitanju je grupa autora okupljenih oko

Easopisa Tel Ouel.

3.3.4. Tel Ouel": jedna , teroristicka® teorijsko-knjizevna platforma

Prema tumacenju Patrika Frenéa, teorijskom i knjizevnom produkcijom™' grupe Tel
Quel paradigmatiéno je iniciran podetak novog epistemoloskog razdoblja simptomatiéno
imenovanog kao epoha teorije’™, &ime medutim nije ponudena samo jedna nova teorijska
interpretacija knjizevnosti 1 njene istorijsko-druitvene pozicioniranosti, ve¢ je temeljno
dovedena u pitanje 1 sama uloga i funkcija teorijskog metajezika, kao 1 retoniénost njegovih
partikularnih Zanrovskih modusa.** Grupa je prvenstveno delovala kroz svoje glasilo —
istoimeni ¢asopis™** — izmedu 1960. i 1982. godine: poéevii od tada. Filip Solers, jedan od
osmivaca pokreta 1 njegovih najuticajnijih ¢lanova. otpoéinje sa izdavanjem revije L 'Tnfini.
koja izlazi i danas.’* Pored Solersa, znaajni predstavnici pokreta bili su — abecednim

redosledom — Zan Luj Bodri (Jean-Louis Baudry), Zan-Pjer Faj (Jean-Pierre Fave).

! Za istorijski pregled odnosa leorijsko-esejisticke i knjizevno-fikcionalne produkcije pokreta, videti: Michel
Condé, ,,"Tel quel’ et la littérature®, u Littérature, br. 44, decembar 1981, str. 21-32.

2 Ova formulacija nalazi se u samom nazivu FrenGove knjige. Patrick Ffrench, op. cit.

"% Redima Miska Suvakoviéa: Novi pojam ‘teorije’ nije oznadio postavljanje i izvodenje novih nauénih ili
paranauénih sistema midljenja i sistema o misljenju na nadin tradicije zapadne filozofije 1 humanistickih nauka,
ved, pre svega, praksu izvodenja dogadaja teoretizacije u razlicitim, najée$ce, hibridnim drustvenim, kulturalnim
i umemiékim situacijama. Teoretizacije se razvijaju izvodenjem platforme intertekstualnosti (...)* Misko
Suvakovié, ., Tel Quel”, u Figure u pokrvent.... op. cit., str. 282, Ovaj tekst ujedno predstavija sazet prikaz
teorijske, politicke i ideolodke pozicije pokreta i Casopisa,

*** No, kada je re¢ o njihovoj izdavackoj produkciji, politika telkelovaca bila je predstavijena i uredivanjem
teorijsko-knjiZzevne edicije istog naziva u izdavackoj kuéi Sewi] (Callection ,, Tel Ouel™).

™5 U trenutku realizacije ovog rada. objavijeno je 136 brojeva casopisa L Trfini.

119




Zan-Zozef Gu (Jean-Joseph Goux). Julija Kristeva, Marselin Plejne (Marcelin Pleynet), Zan
Rikardu, Deni Ro (Denis Roche) i drugi,**® a u dasopisu su svoje tekstove objavljivali i neki
od najpoznatijih autora francuske teorije (Bart, Derida, Fuko].m Tokom izdavackog perioda
neito duZeg od dve decenije, u casopisu Tel Quel su prvobitno istraZivana heterogena pitanja
povezana sa avangardnom knjiZzevnom produkeijom, te mogucnoscu njene teoretizacije, 5to je
vremenom znadajno proSireno na dosta opstya proudavanja, o ¢emu svedoée 1 podnaslovi
naziva casopisa, koji su se menjali prateci neprestane transformacije u teorijskim, politickim i
ideolodkim pozicijama samih felkelovaca: ,Lingvistika. Psihoanaliza. Literatura™, . Nauka.
Knjizevnost.”, ..Knjizevnost. Filozofija. Nauka. Politika.*** Izvorno ispitujuéi naéelnu
adekwvatnost teorijskih metagovora za tumacenje knjiZevnih dela, relkelovci su, jo§ u prvoj
deceniji rada, nomadski presli razliéite prostore metajezikd - od strukturalisticko-
formalisticke analize, imanenine unutraSnjoj logici 1 strukturaciji teksta, preko
materijalistiCke interpretacije knjizevnosti 1 razotkrivanja njene ideolo3ke uloge u
burZoaskom drudtvu kao o je francusko, do otkrica neposredne revolucionarne
potencijalnosti knjizevne i teorijske prakse. Specifican za rad pokreta bio je — postupno
realizovan — prelaz iz teorije o knjizevnosti (uverenje da postoji teorijsko-nauéni metajezik) u
tekstualnu ravan knjiZewvne teorije (tvrdnja da nema teorijsko-nauénog metajezika u Cistom,
neutralno-objektivnom obliku)™” — potonjim diskursom svesno se zamagljuju granice izmedu
teorijskog govora i predmeta tog iskazivanja. Tel Ouel je pokret nesumnjivo zasluZan za
jednu novu _ knjizevnu teoriju i knjiZevnu praksu® (Literaturtheorie und -praxis)™": svojim
tekstralnim  radom, njegovi ¢lanovi izvode radikalno uwodnofavanje 1 saodnofenje
drugostepenog teorijskog metajezika i prvostepene tekstualne produkcije, ¢iji je rezultat
materijalizovan nekonvencionalnim hibridnim Zanrom pisanja koje izmiée klasiénim
kategorizacijama. Owaj subverzivni, kasnije I otvoreno revolucionarni aspekt tekstualne
prakse relkelovaca — spisateljska delatnost kao teorijsko-knjizevna proizvodnja, po éemu je
grupa moZda 1 najvise postala globalno prepoznatljiva — detaljnije se teoretizuje u nastavku,
Hans-Joahim Miler (Hans-Joachim Miiller), u svojoj studiji kojom analizira

najradikalnije romane relkelovaca, istovremeno ponudivii 1 opdtu teoretizaciju i
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Cf. Migko Suvakovi¢, , Tel Quel, u Figure u pokrein..., op. cit., str. 283,

7 Patrick Ffrench, ap. cit., sir. 1.

% N. Rzevskaja, op. eit, str. 610. Ovaj poslednji sintagmatski niz — podnaslov — zadrfava se do kraja
sedamdesetih godina, kada biva progiren na sledeéi skup pojmova 1 kategorija, koji ostaje do gasenja Casopisa
1982. godine: , KnjiZzevnost. Filozofija. Umetmost. Nauka. Politika.®

7 Cf. Marko Juvan, ,,Tcﬁkao knjiZzevnost, knjiZevnost kao teorija®, u Nawka o knjizevnasti u rekonstrukeiji,
ap. cit., str. 46-47.

" Hans-Joachim Milller, Der franzosische Roman von 1960 bis 1973: Tel Ouel und Manrice Roche. Athenaion,
Wiesbaden, 1975, str. 1.
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konlekslu@iju delovanja grupe. razlikuje tri faze u dotadadnjem razvoju pokreta, a to
znac1 do sredine sedamdesetih godina proslog veka. kﬂc objavljena knjiga Francuski
roman od 1960, do 1973, godine: Tel Quel i Moris Ros (Der franzasische Roniary von 1960
bis 1973: Tel Quel und Maurice Roche, 1975).**' Sazetim obrazlozenjem Milera, .faza 1 je u
celosti pod uticajem novog romana i ruskog formalizma, faza 2 pod uticajem Deride, Fukoa i
Lakana. kao 1 jednog materjalistickog, marksistiCko-lenpimistiéki oryentisanog shvatanja
jezika, a faza 3 pod uticajem dogadajd maja 1968, uz prateéu ideologizaciju i uévriéivanje
pozicija faze 27, Drugim re¢ima, izvorno formiran pod uticajem tekstualne prakse
francuskog novog romana, istovremeno zasnivajuci svoj interpretativni metod knjiZzevnosti na
formalistickim proucavanjima 1 analizi knjiZzevnog teksta, Tel Quel se postepeno transformise
u platformu radikalnog (neo)marksistickog, psihoanalitickog 1 lingvistitkog, a potom 1
maoisticki revolucionarnog istraZzivanja drustva, kulture 1 umetnosti, pre svega predocenog
kroz tumaéenje razliéitih oblika tekstualnosti. Istorijsko-hronoloski predogeno, zaokret od
proucavanja knjiZevnog teksta kao autonomnog estetsko-umetnickog objekta (faza 1) ka
opitijem shvatanju funkeije teksta i tekstualnosti (faza 2) anticipira intertekstualnu™?
potencijalnost drustvene i kulturalne revolucije (faza 3). No, navedenim etapama u razvoju
pokreta mogla bi se prikljuciti jo3 jedna faza (br. 4). koja je usledila nakon uvida relkelovaca
u fatalne ishode Maovih ekstremnih reformi u organizaciji i upravljanju kineskim drustvom,
te kasnjom posetom Sjedinjenim Ameriékim DrZavama. kao prostoru | liberalnog
pluralizma® i mestu posleratnih ,umetni¢kih revolucija“.*** Ukoliko bi se na ovaj naéin —
dakle. dijahronijski — pratila smena nauénih 1 teorijskih metoda kojima su se u svojoj
tekstualnoj produkeiji sluzili élanovi pokreta, ¢asopis Tel Quel predstavlja svedocanstvo o
smeni strukturalistickog pristupa poststrukturalizmom, od naucnog jezika ka poliZzanrovskoj
tekstrialnosti, a upravo strukturalistiCka i poststrukturalisticka problematika (pitanja jezika,
znaka, teksta. pisma — koja sada zadobijaju svoje novo, alternativno teorijsko Eitanje),
naznacena prethodnim potpoglavljima rada (br. 3.1, 3.2), pronalazi se u sredistu trelkelovskih

istraZivanja.

S fbid, str. 17-21.

2 Ihid, str. 17.

% Ne bi se smelo zaboraviti da je Kristevin koncept intertekstualnosti — mnogo pre nego #to je, tokom
osamdesetih godina, u poljima istorije i teorije knjizevnosti postao kanonizovan i pacifikovan u vidu
Jednostavnog proucavanja citatnosti u knjizevmim delima — izvomo bio koncipiran kao jedna, tada nesumnjivo
radikalna i subverzivna, teorija drudtva i teorija subjekia, koja svedoéi o opdtoj i medusobnoj povezanosti svih
tekstova kulture, Cf. Marko Juvan, Inferteksinalnost, op. cit,, str. 49-57,

% Cf. Migko Suvakovi¢,  Tel Quel”, op. cit., str. 294.
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Radikalna interdisciplinarna teorijska platforma grupe Tel Quel izvodila je svoj
teortjsko-knjizevni rad intertekstualnim povezivanjem razli¢itih 1 raznorodnih diskursa kao
to su formalisti¢ka teorija knjiZzevnosti, strukiuralizam, poststrukturalizam, (neo)marksizam,
feminizam i frojdovska i lakanovska psihoanaliza.”*® No, grupa je bila zasluZna ne samo za
spajanje, povezivanje i uodnosavanje, vec i za formiranje i konstituisanje pojedinih teorijskih
pristupa. poput radikalne materijalisticke teorye teksta 1 tekstualnosti, kao jedne od menih
centralnih diskurzivnih pozicija tokom druge polovine $ezdesetih godina. Clanovi pokreta Tel
Ouel nisu tek pasivno birali izmedu postojecih teorijskih alternativa, veé su i aktivno
proizvodili i generisali nove teorijske diskurse. povezujuéi ih u jedan sloZeni, heterogeni
govor, koji se ne bi mogao jednoznaéno imenovati kao metajezik. Pri tome, nasuprot
pojedinim tumadenjima, platforma pokreta. u svom intertekstualnom 1 interdiskurzivnom —
ili, ¢ak, transdiskurzivnom — povezivanju raznorodnih teorijskih, pa i knjiZevnih uticaja, jeste
hibricina u svakoj od tri predstavljene faze njegovog rada i delovanja.**® U ovom teorijskom
kontekstu, hibridnost oznadava temeljnu nemoguénost jednostavnog svodenja razlicitih
teorijskih diskursa felkelovaca na samo jedan, sintezom dobijeni metod ili pristup.™’ Stavise,
autori okupljeni oko casopisa Tel Owel nikada 1 nisu nastojali da heterogenu skupinu
pojedinacnih teorija, koje su primenjivali 1 pomoéu kojih su operisali u svom hibridnom
pismu, ograniée iskljuéivo na jedan — navodno opéti 1 stabilni — totalni 1 sveproZimajuci
nauéno-filozofski diskurs. Upravo iz tog razloga, tekstovi relkelovaca — koji nastaju u
nestabilnom 1 neizvesnom preseku govora teorije, filozofije, esejistike i knjiZzevnosti — éesto
se intencionalno proizvode i generiu kao feski za citanje,””® pa tako njihovi autori, istraZujuéi
radikalnu diskurzivnost koncepta pisma i prakse pisanja. svojim radovima — iako naizgled
bliskim nauénim i filozofskim spisima — nimalo mi ne nastoje da direktno uspostave
eksplanatorni metajezik teorije. O takvom, performativnom karakteru tekstova telkelovaca,

pismovnih struktura koje s namerom nisu proizvodene kao eksplikativoe, ram Slavo) Zizek

% Cf. Patrick Ffiench, op. cit.

9 Naime, karakteristiéno je da gotovo svaku fazu u razvoju pokreta — pa &ak i podetnu, koja je od svih faza bila
najbliza proucavanju knjizevnosti u uzem smislu — odlikuje medusobne profimanje ramorodnih teorijskih
diskursa; na taj nacin, teorijski rad grupe Tel Quel prepomaje se kao konsekventno hibridan po svom
diskurzivnom i metodoloskom karakteru. Dakle, ¢ak 1 pocetna istrazivanja, koja se Cesto odbacum kao
nedovoljno radikalna i ne toliko teorijski autorefleksivna i inovativna kao kasnije faze v praksi tefkelovaca,
zapravo su takode ekstremna u konkr i specificnom druStvenom kontekstu svog delovanja. Za
problematizaciju najéeSce nekriticke osude aze u radu grupe, videti: Danielle Marx-Scouras, ,,Requiem for
the Postwar Years: The Rise of Tel Quel®, u The French Review, Vol. 64, No. 3 (Feb., 1991), sir. 407-416.

" Cf. Patrick Ffrench, ap. cit, str. 112,

% Za francusku publiku su, u tom smisly, posebno bili zahtevni, i ak previde izazovni, romani Slanova pokreta
— nasuprot tekstovima novog romana, koji su, uprkos izvornom protivijenju i suprotstavljanju kritike, naisli na
relativino solidnu recepeiju. Patrick Ffrench, op. e, str. 56, Za teoretizaciju odabranih telkelovskhih romana
takvog modusa diskurzivinosti, videti: Hans-Joachim Miiller. op. cit.
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pise slede¢im recima: . Tako 1 u tekstovima Tel-Owel-a sav govor o oznaliteljnoj praksi,
pismuw/éitanju koje tek proizvodi smisao, a samo nema smisla niti ga "izraZava’, smera na to
da nama otudi ideologijsku samorazumljivost govora kao sredstva komunikacije, izraza,
nosioca znadenja, znaka koji nama neSto predstavlja itd., te da ujedno pokaZze genezu ove
samorazumljivosti u ekonomiji poretka Simbolnog.*** Ova strategija bliska je prethodno
predstavljeno) poststrukturalisticko) koncepei teksta kao produktivnost, koja se direktno
suprotstavlja racionalnosti i utilitarnosti jezicke komunikacijske razmene, te njenog idealizma
kojim se pretpostavlja da se taj verbalno-pismovni transfer obavlja bez ostatka, jednog viska
smisfa. Predoéeno srodnim teorijskim Zargonom, u pitanju je distinkcija izmedu pojmova iz
vazne binarne opozicije koju uvodi Julija Kristeva, raspravljajuéi o problemima tekstualne
produktivnosti — feno-fekst (feno-texte) kao povrsinska datost izjave, znakova™ 1 geno-fekst
(geno-fexte) kao performativnost . produkeijskih operacija“w',

U jednom od teorijsko-kritickih tekstova, termin ,neoformalizam™ upotrebljava se kao
zajednicki imenitelj produkciono-spisateljske delatnosti Elanova grupe Tel Qﬂe.’.ﬁm Medutim,
doslovno shvac¢en, pomenuti termin ne ¢ini se adekvatnom pojmovnom oznakom tekstualne
prakse felkelovaca, zbog toga 5to je pokret, nezavisno od svojih radikalno formalnih
istraZivanja prostora tekstualnosti (usko-kmjiZevna avangardna produkeija), sve vreme
eksplicitno insistirao na politiénosti svog diskursa, kao 1 na otkrivanju novih uslova izvodenja
konkretne druStvene revolucije (to najdirektnije moZe biti ilustrovano interesovanjem
pokreta, u njegovoj trecoj fazi, za Maovu kulturnu revoluciju, nakon koje je usledila 1 poseta
pojedinih ¢lanova grupe Kini 1974. godine)’™. Ukoliko u toj praksi i postoje istraZivanja
formalisticke orijentacije. to zasigurno nisu iskljuéivo unutar-tekstualne formalne operacije,
vet pre, takoreél, angaZovani formalizam — ovo pitanje upravo je bio jedan od predmeta
sukoba izmedu Solersovog projekta Tel Quel i Rob-Grijeovog projekta novog romana.”™
Pokret, stoga, svojim delovanjem znacajno prekoracuje disciplinarnu zatvorenost 1 drustvenu
sigurnost isto pismovne prakse — ma koliko ona potencijalno bila radikalna i prestupniéka u
svojoj partikularnoj eksperimentalnoj tekstualnosti — iskoracujuci u . stvarnost”, ali — u skladu

sa ekstremnom poststrukturalistickom, upravo tefkelovskom interpretacijom — stvarnost

559

Slavoj Zizek, . Marksi zam/Strukturalizam: pokugaj razeranienja®, op. cit., str. 520,

E Ihid, str. 521. Za izvornu Kristevinu distinkciju, videti: Julia Kristeva, .Genotext and Phenotext®, u
Revolution in Poetic Language, Columbia University Press, New York, 1984, sir, 86-89,

**I'N. Rzevskaja, op. cit.

"2 Migko Suvakovié, , Tel Quel*, ap. cit., str, 292,

% N, Rzevskaja, op. cit., str. 604,
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oznaditeljske prakse (pratique signifiante)”™ iskljuéivo sainjene od raznorodnih tekstova
kulture. Ovaj pojam — koji, medutim, ne bi trebalo poistovetiti niti identifikovati sa
tradicionalnijjom koncepcijom prakse oznacavanja (pratique significative) — odreduje se, u

565 5 i :
% 1 odredenom drustvu i kulturi,

najopitijem smislu, kao ,proces proizvodnje znacenja
¢ime se opisuje sloZena relacija ..teksta, konteksta i subjekta**. Na tom tragu, jedna od
osnovnih — ujedno 1 najradikalnijih — premisa telkelovske pozicije zasniva se na pretpostavel
o mogucnosti teorijsko-teroristickog izvodenja revolucije koja je pre svega usko vezana za
transgresiviu 1 subverzivnu diskurzivnost tekstualne prakse 1 tekstvalne produkeije
(retrospektivino opisujuéi svoj rad u odnosu na politiku éasopisa i pokreta Tel Quel. Solers
isti¢e: ,.Da. gospodine, mi smo bili teroristi! I teoreti¢ari.***"). Revolucija u poretku i registru
jezika, odnosno teksta, jeste revolucija sa realnim drustvenim i materijalnim konsekvencama:
ovu hipotemradigmatiéno 1 najdoslednije zastupa ve¢ sim naslov uticajne studije Julije
Kristeve — Revolucija pesnickog jezika (La Révolution du langage poétique, 1974).°* Zbog
toga je tekstualno-realno delovanje telkelovaca zasigurno kompleksnije od sartrovske (Jean-
Paul Sartre) koncepcije angazmana — jer, kada raspravlja o odnosu proizvodnje teorijskog
diskursa 1 tekstualnog izvodenja svog revolucionarnog pisma (écriture révolutionnaire), Tel
Quwel referife na altiserovski pojam teorijske prakse, pokazujuéi da ne postoji neupitna
razdvojenost izmedu feoreiskog 1 prakticnog rada — drugaéije iskazano, razlika izmedu
pisanja teksta i drudtvene akeije.” Tel Quel svojom teorijsko-spisateljskom praksom. sasvim
praktiéno i pragmatiéno — a to znaéi realno 1 neposredno aktivisticki — spaja Marksovu
materijalisticku interpretaciju drustva i antihumanisticki neomarksizam Luja Altisera sa
poststrukturalistickom teorijom teksta, tekstualne produkcije i transgresivno-avangardne
knjizevnosti u jednu — svakako pre heterogenu nego homogenu’ " — platformu hibridne
revolucionarne prakse.

Materijalisticka teorjja teksta 1 tekstualne produkeije koju — dakle: nesistemski,

necelovito i fragmentarno — razvijaju ¢lanovi grupe Tel Quel utemeljena je na materijalnosti

" Julia Kristeva, , The Signifying Process” i ,Four Signifying Practices”, u Revolution in Poetic Language, op.
ignifying ignifying ignage, ap

cit., str, 68-71; 90-106.

" Ana Vujanovié, DOKSICID s-TIU/A..., op. cit., str. 32,

"‘f" Misko Suvakovic, , Tel Quel*, ap. cit., str. 290-291.

“f? Preuzeto iz: Jhid., str. 291.

% Tulia Kristeva, Revolution in Poetic Language, op. cit.

% Misko Suvakovié, , Tel Quel, ap. cit,, str. 291-292.

" Tel Ouel svoju heterogenu teorijsku poziciju programski predstavija najpoznatijom kolekcijom tekstova

grupe, Teorija skupova (Théorie d'ensemble, 1968), kojom se fundamentalno odreduju teorijski i ideolodki ulozi

pokreta 1 Casopisa u novim drustvenim okolnostima Sezdesetosme. Knjiga se, na taj nadin, moZe éitati kao

svojevrgni manifest koji, u trenutku svog objavljivanja, najdirekinije predoava telkelovsku radikalnu teoriju i

politik i kao svedofanstvo o jednom prelomnom istorijskom trenutku u francuskoj i zapadnoevropskoj

kulturi. Tel Ouel, Théorie d'ensemble, Editions du Sewl, Paris, 1968.
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pojma oznacitelja. Za razliku od Sosira, koji je privilegovao oznaceno nad oznaciteljem (ova
esencijalisti¢ka pozicija dekonstruisana je ve¢ Deridinom Gramatologijom). sa tefkelovskom
poststrukturalistickom kritikom strukturalizma dolazi do izokretanja takvog odnosa, na ¢emu
je insistirao jo% i1 Lakan, pa se sada materijalnost oznaditelja stavlja u prvi plan
prouc¢avanja.’”' Kao posledica ove, deridijanskim Zargonom, inverzije mesta centra i margine,
oznaéitel] postaje centralm fokus metajezicko-teoryskih analiza. Kao 5to je reéeno, nije u
pitanju tek praksa oznacavanja, veé eznaditeljska praksa, koja neposredno proizlazi iz
interventnosti 1 potencijalnosti oznaéitelj, a ne oznacenih; naravno. ista promena fokusa
karakteri¢ 1 neposrednu tekstualno-knjizeviu — sada, ka oznacitelju orijentisami —
produkciju pokreta, Re¢ je o pojmu — preciznije. ferminu — ¢ije se znacenje u pojedinim
teorijskim govorima sasvim razliéito odreduje, pa ¢esto 1 sami teoreti¢ari i mislioci (pre svih,
Lakan) predlazu vise razli¢itih ,.defn'lic;ija“.5?2 (Poslednji termin se, opreznosti radi, stavlja
pod znake navoda, zbog toga §to se definicija u ovom kontekstu shvata samo kao pokusaj
priviemenog fiksiranja znaenja .oznaditelja”, jednog pojma — termina — koji, svojom
glasovnom 1 pismovnom materijalnom datosc¢u, odbija mogucnost da trajno bude odreden.)
Ova dimenzija materijalnosti — ne samo oznaditelja ve¢ 1 teksta — ukazuje na pismovno-
tipografsku datost koja na kompleksne nacine ostvaruje svoje referencijalne relacije, krecuci
se nestabilnom trajektorjom ka oznacenima, ali kojima se, prema Deridinoj zamisli
beskrajnog odlaganja, nikada konaéno ne priblizava. U ne samo karakteristiéno
poststrukturalistitkom, veé i tipiéno postmodernistickom zaokretu, jedina realnost sa kojom
se subjekt suwofava jeste realnost oznaditelid, materijalnih elemenata znakova koji,
zadrzavajuéi se tek u ravni povisnosti 1 plosnosti takvog susreta, zauvek ostaju bez svojih
oznagenih. Ova neminovost sveta prekrivenog oznaditeljima tekstova — kao teza, iako
drugadije konceptualno artikulisana, sasvim bliska fatalizmu jezickog obrta — teorijski je
dijagnostikovana 1 prepoznata od strane felkelovaca, koji su svojom praksom Zeleli da tu
poziciju ekstremno zaodtre, te dovedu do njenih krajnjih granica; iz toga proizlazi jedna strast
za oznaciteljem’”, koja se podjednako otkriva u knjiZevnoj praksi (istraivanje poetskog
Jezikar), koliko i u produkeiji metajezickih spisa (fefisizacija Zargona ieorije). Interpretirajuci
Knstevin tekst .. Ka semiologiji paragrama™ (,.Pour une sémiologie des paragrammes™, 1967),

Solers dolazi do sledeéih zakljucaka, kojima se saZeto opisuje ova novo-otkrivena,

! Patrick Ffrench, op. cit., str. 21, 82.

1 Za listu od 20 definicija ,oznaitelja®, videti: Misko Suvakovié, Diskwrzivna analiza: prestup ili pristupi
wdiskirzivne analize © filozafifi, poetici, estetici, teoryyi 1 studijama wmetnosti 1 kulture, Univerzitel umetnosti u
Beogradu, Beograd, 2006, str. 460,

" Patrick Firench, op. cit., str. 21.
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oznaditeliska logika teksta i pisma, a istovremeno predocavaju i najvaZnije odlike relkelovske
teorije tekstualnosti: 1. Broj permutacija elemenata jezika — njegovih znakova, odnosno
oznaditelja — gotovo je neogranien, a na tom mestu se knjiZevnost pokazuje kao ona
tekstualna praksa koja najdirektnije istrazuje ovu generalnu potencyjalnost; 2. Kentradikcija
je uobicajena za svaki tekst, pa tako ona nije tek jedno odstupanje od konvencionalnog
smisla, ve¢ odraz njegove heterogene prirode, pretpostavljajuéi kompleksnost svakog teksta
kao nikada dovriene intertekstualne mreze; 3. Telkelovski pristup tekst sagledava u njegovoj
produktivnosti, kao odhose oznaciteljd a ne naspram njihove referencijalnosti: Deridnim
primerom, jezik matematike u celosti je 1zgraden od znakova koji ne upucuju na materijalni
referent koji bi nuZno postojao u stvarnosti; 4. Tekst se, konacno, shvata u njegovoj auro-
destruktivnoj negaciji — on, u radikalnom modusu svoje tekstualnosti, ne proizvodi znacenja
koja bi se racionalno mogla razmenjivati u komunikacijsko) cal-:(‘:m:nmiji.ﬂ'I

Iz do sada iznete teorijske eksplikacije, jasno je da je ftelkelovska kritika
strukturalizma (inace prethodno zastupljenog i promovisanog u fazi 1 pokreta) karakteristiéno
poststrukturalisticka: predmet njenog napada tokom druge polovine Sezdesetih godina (faza
2) jesu ideja o sinhronijskoj statiénosti strukture, pretpostavka o nepromenljivosti odnosa dva
sastavna elementa lingvistic¢kog znaka, sosirovsko insistiranje na oznacenom i znacenju kao
stabilnim i fiksnim kategorijama itd."™ Ali. prelaz sa jedne na drugu teorijsku platformu —
iako je. kao 5to je reéeno, pokret oduvek bio heterogen u svojim uticajama, 1 nikada se nije
drzao tek jednog teorijskog pristupa — pre je oznaden opitim diskurzivnim iskorakom iz
metajezika strukiuralizma w posistrukiuralisticko nehiferarhizovano rizomaisko pismo kao
hibridnu formu .fe.*’csmtmsﬁ. Naime, telkelovei izvode kritiku strukturalizma kao nauénog
metajezika pokazujuéi da ne postoji objektivan 1 egzaktan metajezik nezavistan od delovanja
subjektivnosti: ideoloskog. seksualnog, kulturalnog upisa subjekta, odnosno, da se kritika
naucnog fetisizma ostvaruje prelazom praga pisma, $to znaéi metaforickim, alegorijskim i
retoriCkim diskursima knjiZevne subjektivhosti unutar teorijskog pisanja kao drustvene
prakse.*’® Tako, prethodno naznagena transdiskurzivnost govora pokreta ,Tel Quel"
imenuje hibridno poliZanrovsko pismo u kojem se teorijski 1 filozofski diskurs uodno3ava sa
figurama knjiZevno-pesmékog jezika: materyalni produkti takvog saodnoSavanja jesu

transeresivil tekstovi keji se, svojim retorickim 1 diskurziviim strategijama ne mogu

"™ Ibid, str. 92.
3 Misko Suvakovié, ,, Tel Quel®, ap. cit., str. 283,
6 fhid., str. 288,
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adekwatno uzglobiti u dominantne diskurse jednog drustva i kulture i, konkretno, hegemona
pravila uspostavljena u nauéno-akademskim ili u knjizevnim zajednicama.

U ovoj praksi, pismo jeste jedno od glavnih instrumenata — ali, istovremeno, i
neporeciva oznaéiteljska realnost — izvodenja tekstualnosti, kao 1 neposredne materijalne
produkeije teorijskih i knjiZzevnih spisa. Ovim pojmom — koji, dakle, Bart istraZuje jos u svom
Nultom stupnju pisma — u teoryi grupe Tel Quel oznaéava se 1 objasnjava jedan beskonacni 1
neprekidni proces, pisanje, proizvodno-kreativni &in tekstualnog rada i rada sa tekstualno3éu,
koji se ne moze zatvoriti niti finalizovati ili okongati imaginarnim okvirima idealizovane
forme umetnickog ili knjizevnog .dela“.*"" Za felkelovee, .glas pisanja (...) progovara kroz
telo pisca, ne kroz njegov intencionalni ego. niti kroz njegovo nesvesno. To je jezik sam
(..)°™, takvom konceptualizacijom ukida se humanisti¢ko-esencijalistitka ideja o jeziku —
govoriy, pismu — kao transparentnom mediju kroz koji se autor izraZava, a istovremeno se
podriva i ideja ,ekspresivn[e] subjektivnosti knjizevnosti*”. Pa ipak, to ne znaéi da je u
celosti i5¢ezla ..subjektivnost pisca™, veé¢ da individualni proizvodaé teksta — u svojevrsnoj
telkelovskoj reinterpretaciji Bartovog koncepta smrti autora — jeste Zrfvovan, kako bi se, u
njegovom odsustvu, ustupilo mesto &istoj materijalnosti samog teksta.”™ Pisanje, stoga, jeste
radikalna tekstualna praksa koja intervenide u simbolickom i imaginarnom poretku drustva, a
njegove konkretne konsekvence jesu — oznaditeljski — materijalne. No, trebalo bi imati u vidu,
u skladu sa ranije izloZenom distinkcijom, da se pojam pisma 1 pisanja u felkelovskom
teorijskom radu shvata ¢ak i kao direktna 1 nedvosmislena fetidizacija samog grafizma pisane,
odnosno Stampane reéi — trilogija romana Compact (1966), Circus (1971) 1 CodeX (1974)
Morisa RoZa, koji je uz Tel Quel centralni predmet pomenute Milerove studije,”™" primeri su
.narativa deformisanih heterogenom i polifonom tipografijom****. S tim u vezi, potrebno je
jasno podvuci da se, pored prethodno navedenih feorijskihi 1 filozofskih uticaja. diskurzivna
praksa grupe Tel Quel podjednako formira 1 u procesu otkrivanja il nc-vnclg citanja
knjizevnih radova — ekstremno granicnih teksiova (fextes limites) autora kao Sto su de Sad
(Marquis de Sade), Lotreamon (Comte de Lautréamont). Antonen Arto (Antonin Artaud) i
7orz Bataj (Georges Bataille).”™ Potonji knjizevnik-mislilac upravo je zasluZan za

promisljanje ideje presfupa | prestupnistva naspram dru$tvenih 1 kulturalnih zakona. uvodeci

" Cf. Roland Barthes, .From Work to Text®, op. ait.
" Patrick Ffrench, op. cit., str. 1,

"N, Rzevskaja, op. cit., str. 622,

" Patrick Ffrench, op. cit., str. 86.

! Hans-Joachim Miller, ap. cit, str, 50-58, 74-78.
"2 Patrick Ffrench, ap. cit., 195.

3 fhid., str. 2, 55,
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koncept transgresiviosti (transgressivité), koji telkelovei Gesto primenjuju kao moguéi
kriterijum procene radikalnosti odredene tekstualne prakse.”™ Sama transgresija grupe Tel

Quel manifestovala se na razli¢ite naéine — od promovisanja subverzivnih teorijskih pristupa

5

do avangardne proizvodnje nemimeti¢kih, anti-reprezentacijskih®®® knjizevnih tekstova:
medutim, najvece relkelovsko tekstualno prestupnisive — naravno, ne u opStem smislu, vec u
odnosu na partikularni teoryjsko-problemski okvir ove studije — jeste programski postavljeno
povezivanje diskursd fteorije i filozofije sa govorom lknjizevnosti izvedeno specificnom
teoriysko-tekstualnom produkcijom. U kontekstu ove pismovne proizvodnje nastaje Zanr
takozvane teorijske fikcije (theoretical fiction) — koja teoretizuje samu sebe, proizvodi
teoriju i stratedki je oblikovana teorijom™*",

Grupa Tel Quel, mnogo godina nakon njenog praktiénog rasformiranja, 1 dalje
zadrZzava svoj radikalni status jedne ekscesne intertekstualne i transdiskwrzivne teorijsko-
knjizevne platforme.”™ Ta platforma, kako je objasnjeno, ne uodnoava samo postojece
teorijske pris;ll.lpe.;Rs vee 1 obezbeduje nove pozicije, a jedan opsti sinteti€ko-zbirni naziv
takvog diskurzivnog hibrida glasio bi: marksisticko-materijalisticka psihoanaliticka teorija
teksia i tekstualnosti realizovana revolucionarno-transformativnom praksom pisamja. U
skladu sa predstavljenom tekstualnom strategijom pokreta kojom se negira tradicionalni
koncept sinteze, a pre propagira pluralisticka koegzistencija suprotstavljenih teorija i
filozofija, teorijsko-diskurzivni spoj ftelkelovaca .daleko je od glatkog, otkrivajuéi, na
dubljem nivou, konflikte i pukotine**’. Mora se spomenuti da felkelovei — paradigmatiéni, ali
i originalni predstavnici ,.terorizma teorije”™”" — izvode izuzetno kompleksno i fesko citljivo
teorijsko pismo. Zargonski prepuno neologizama’ ' koji strateski usloZnjavaju i oteZavaju
njegovo &itanje, recepeiju 1 razumevanje. U pitanju je fascinacija teorijom — pri cemu se
Jteorija® shvata kao jedna posebna vrsta francuskog poststrukturalistickog, ali svakako 1

telkelovskog pisma — ili, preciznije, fascinacija teorijskim diskursom kao hermefi¢nim,

 Misko Suvakovi€, ,,Tel Quel*, op. cit., sir, 293-294,

% Patrick Ffrench, op. cit., str. 67.

0 Ihid, str. 68. Videti i: Ihid., sir. 140-160. Ovako izloZena definicija teorijske fikeije diskurzivno veoma
podseca na Damifovu koncepeiju feorijskog objekia. Yve-Alain Bois, Denis Hollier i Rosalind Krauss, ap. cit.,
str. 8.

7 Za jedno teorijsko poredenje tekstualne prakse pokreta Tel Quel i metajezitkog rada grupe konceptualnih
umetnika AridLanguage, videti: Ana Vujanovic, DOKSICID s-TTU/M..., op. cit., str. T9-85.

%1 pitanju su, jod jednom, teorijski diskursi kao Sto su strukturalizam i formalizam u knjiZzevnosti, odnosno
Sosirova lingvistika, frojdovska 1 lakanovska teorijska psihoanaliza, marksizam, feminizam i drugi.

%7 Patrick Ffrench, ap. cit., str. 112. U stvari, ova napomena Patrika Frenéa odnosila se na heterogenost zbirke
Teorija kolektiva (videti beledku br. 568), iako je, u odredenom smislu, komentar podjednako primenljiv i na
%:’lukupni rad grupe Tel Owel.

" Ibid,, str. 90,

1 Ihid., str. 89.
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u-sebe-zatvorenim, autonommim pismom, koja je odraz intelektualne klime Francuske tokom
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina, kada je ..favorizovana proliferacija teorijskih sistema™, &iji
su sastavni koncepti, pojmovi i termini, medutim, éesto menjali svoja znaéenja, proizvoljno
funkcionisuéi kao plutajuci oznacitelji (signifiants flottants)’** Zbog toga, hibridnost
platforme grupe Tel Quel markira podetak savremene epohe feorije, zasnivajuci 1 izvodeci
aktuelni 1 jo$ uvek retoricki relevantni modus transdisciplinarnog teorijskog pisma. Imajuci u
vidu ovu tvrdnju, predloZena kratka teoretizacija rada grupe Tel Quel suzila se 1 fokusirala na
njegovu teorijsku koncepeiju, kao i permanentnu realizaciju tekstualne produkcije, teorijskog
pojma koji, u savremenom znacenju termina, upravo uvode 1 elaboriraju felkelovei, a koji je
primarni predmet istraZivanja u ovom radu. Jednom opSirnijom definicijom koja sumira
dosadasnje izlaganje o pokretu, ,tekstualna produkcija™ mogla bi se precizno odrediti kao
«deja da tekst ne bi trebalo posmatrati kao objekt potrosnje — objekt koji dostavlja “sliku’
stvarnosti lepo upakovane za njegove konzumente — veé kao proces proizvodnje, rad na
grubim materijalima jezika, knjiZevnim normama i ideologiji u Sirem smislu kako bi se

. . . e . . 5 P 503
proizvodila kontinuirana transformacija znatenja, nikada fiksirana u reprezentaciji=>"".

3.3.5. Nekoliko zakljucaka o metodoloskaj potencijalnosti

materijalisticke, oznaciteljski orijentisane teorije tekstualne proizvodnje

Teorijske 1 metodoloske konsekvence zasnivanja materijalisticke teorije tekstualne
produkeije (u teorijskoj mapi predloZenoj ovim radom. bile bi to pozicije koje zauzimaju
Altiser, Masere, Tel Quel) ogledaju se u sledecem: sa jedne strane, prethodno predoceni
teorijski interpretativni okvir sluzi kao metajezik kojim se tumaée, analiziraju i objasnjavaju
prvenstveno raznorodne ecksperimentalne — radikalne, subverzivne i transgresivne -
tekstualne prakse; medutim, sa druge strane, pomenuti drugostepeni jezik teorije tekstualne
produkcije moZe se retrospektivno primeniti na sasvim tradicionalne i konvencionalne oblike
knjizevnosti (Bart je bio pionir takvih egzoti¢nih teorijskih egzibicija)™™*, obezbedujuéi im, u
interpretativnom ¢inu te vrste, jednu novu &itljivost, vrednost, znadenje 1 smisao. Pa ipak, u
ovo] studyi je teoryski interes sveden 1 ogrami¢en na one tekstove koji su intencionalno

proizvedeni kao subverzivno-podrivajuéi radovi radikalne tekstualne prakse (u francuskoj

2 Ihid., str. 89-90. 202
* Celia PBritton, ,Structural Marxism: Tel Quel and Textual Production®, u The Nowvean Roman: Fiction,
Th and Polinics, St. Martin's Press, New York, 1992, str. 87.

** Rolan Bart, ..Rasinov Govek”, u Kmjizevnost, mitologija, semiologija, op. cit., sir. 55-109; Patrick Ffrench,
op. cif., str. 1.
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kulturi, Tel Quel bio bi najekstremnija tacka takvog pisma i pisanja), koji autorefleksivino
promisljaju sopstvenu alternativnu poziciju i odbijanje da budu uzglobljeni u dominantni
humanizam prisutan u diskursima teorije 1 istorije knjiZevnosti, odnosno humanizam
ukorenjen u ,.knjizevnom stvarala$tvu™.

Materijalisticki  pristup knjiZzevnoj praksi alfiserovsko-telkelovske orijentacije
necophodan je kao pokuSa) izvodema radikalne 1. uvaZavajuéi tadaSnja saznajno-
epistemoloska ogranitenja, fofalne demistifikacije romanticarsko-modernistickih, odnosno
humanistiCko-esencijalistickih  narativa upisanih u  knjizevnu produkeiju 1 diskurs
kmjizevnosti. Ulozi Elanova pokreta Tel Quel najdirektnije su bili investirani u proces takvog
demaskiranja, realizovan sa interpretacijske pozicije beskompromisnog materijalizma:
LuniStavajuéi  shvatanje ‘umetnickog dela” kao toboZe jednog od mitova burZoaske
mitologije. oni [felkelovei] u sz problematike postavljaju stvaralastvo kao obican proizvodni
proces, a umetnika kao tvorca materijalnih dobara, a ne kao svemoguceg tvorca, dok im je
delo sam produkat rada. (...) Upravo stoga, “tel-kelisti’” se odri¢u shvatanja kao "knjiZzevnost’,
*delo’, ‘autor’."”® Takvo dekonstruisanje i dekomponovanje knjizevnosti kao jednog
ideoloski problematiénog diskursa, a ne tek neupitne druitvne prakse, neophodno je ukoliko
se teoretizacijom pretenduje na materijalisticki  pristup. Naravno, jedna pozno-
poststrukturalisticka  pozicija podvukla bi nemoguénost doslednog izvodenja takvog
direktnog, kritickog napada, usled nuZnosti saucesniCkog povezivanja sopstvenog
metagovora sa predmetom njegove kritike, ukazujuéi na kompleksnost opite — upravo
ideoloske — relacije teorije 1 knjiZevnosti u intertekstualnom okruZenju jednog drustva i
kulture.

U zavrsnom delu ovog poglavlja raspravlja se o tekstualnoj praksi Alena Rab-Grijea i,
zbog neophodnosti kontekstualizacije, fenomenu francuskog novog romana, koji je do sada
bio spominjan samo u naznakama, kao vaZna knjiZevna referenca na ¢ijim osnovama je Tel
QOwel prvobitno gradio svoju teorijsku poziciju, ali koju je ubrzo 1 napustio, ve¢ sredinom
Sezdesetih godina. [ako se mnogi felkelovei — pre svih, Filip Solers — zasigurno ne bi sloZili sa
problematizacijom investiranom u narednu studiju sluéaja (videti njihovu kritiku novog
romana u potpoglavlju koje sledi), u nastavku se radikalnost materyalistickog antihumanizma
teorijski istraZuje u  Rob-Grijeovoj tekstualnoj produkeiji. a  konceptualne granice

telkelovskog napada na pismovnu praksu ovog autora rekontekstualizuju i reinterpretiraju.

5 N, Rzevskaja, op. cit., sir. 618.
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