5. Saobracajna preduzeca

6. Turisticki vodiéi

II — Drugu kategonju ¢ine struéna javnost: profeson 1 studenti poslediplomskih doktorskih

studija iz oblasti turizma i hotelj

arstva. Anketni upitnik je upucen:

1. Struénjacima zaposlenim na Fakultetu za tunsticki 1 hotelijerski menadZment,
Univerziteta Singidunum i Ekonomskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu.

2. Studentima poslediplomskih doktorskih studija na studijskom programu MenadZment

u turizmu Univerziteta Singidunum i studentima doktorskih studija iz oblasti turizma
pri Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Beogradu,

Adrese. na koje su poslati upitnici. su dobijene na sledeci nacin;

Kontakti 129 turistiékih organizacija u Srbiji dobijenm: su putem sajta Turisticke
organizacije Srbije;

Adrese hotelskih preduzec¢a dobijene su na osnovu dostupne baze Turisticke
organizacije Srbije. Od ukupno 200 adresa. obuhvacenih u ovoj kategoriji, 24
adrese pripadaju intermim mejling listama UdruZenja hotelijera i restoratera
Srbije;

Turistickim agencijama 1 organizatorima putovanja link za popunjavanje
upitnika je prosleden preko Nacionalne asocijacije turistickih agencija —
YUTA,

Kontakti predstavnitva avio-kompanija u Srbiji dobijeni su preko sajta
Aerodroma Nikola Tesla u Beogradu. Odabrani su 1 kontakti saobrac¢ajnog
preduzeéa Lasta kao najveéeg nacionalnog prevoznika. Ukupno je obezbedeno
15 kontakata:

Na adrese turistickih vodiéa upitnik je poslat na osnovu interne mejling liste
UdruZenja wm‘jkih vodiéa Srbije;

Struénjaci na Fakultetu za tunisticki 1 hotelijerski menadZment. Univerziteta
Singidunum i1 Ekonomskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu odabrani su na
osnovu tematske oblasti kojom se bave, a u uskoj je vezi sa turizmom — 15
kontakata;

Kontakti studenata poslediplomskih doktorskih studija dobijeni od univerziteta
— 85 kontakata,

Uz link za popunjavanje onlajn upitnika ispitanicima je prosledeno i propratno pismo
koje je ukazivalo na svrhu i znalaj istraZivanja kao 1 doprinos koji ispitanici obezbeduju

popunjavanjem upitnika. NaglaSena je takode anonimnost ispitanika s obzirom da je anketa
koncipirana kao anonimna gde se podaci ne¢e upotrebiti za bilo koje druge svrhe osim u
istrazivanju. To se odnosi 1 na nemoguénost kontrole 1 provere IP adresa sa kojih su ispitanici
popunjavali upitnik.
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[straZivanje je sprovedeno u periodu od 23 4. kada je poslata prva grupa upitnika do
27.5.2014. godine kada je primljen poslednji popunjen upitnik. Putem direkine poste upitnik
je poslat na ukupno 484 adrese. Od navedenog broja ukupno je pristiglo 138 popunjenih
upitnika 5to 1znosi 28,512% od ubroja poslatih. Broj pristiglih upitnika na ovaj naéin iznosi
82,142% od ukupnog broja dobijenih popunjenih upitnika (168).

Deo popunjenih upitnika, koji ne pripada prethodno navedenom broju od 138 upitnika,
dobijen je posredstvom Nacionalne asocijacije turistiékih agencija — YUTA. Tunstickim
agencijama/orgamzatorima putovanja upitnik je distribuiran na osnovu internih mejling lista
navedenog udruZenja ukljuéujuci 1 samo udruZenje. Ukupno je pristiglo posredstvom YUTA-
¢ 29 odnosno 17.261% ukupno pristiglih odgovora. Jedan upitnik nije bio validno popunjen
pa stoga nije bio ukljué¢en u dalju analizu. Shodno tome ukupan broj pnstiglhh odgovora
iznosi 168 dok je za analizu zvaniéno upotrebljeno 167 validnih odgovora od predstavnika
interesnih grupa.

Dinamika pristizanja popunjenih upitnika prikazana je slikom 24.

Slika 24, Dinamika pristizanja popunjenih upitnika

4/23/14 5127114
Upitnici su distribuirani slede¢om dinamikom:

e 2342014 godine 138 upitnika distribuirano je elektronskom podtom turisti¢kim
organizacijama i struénjacima zaposlenim na Univerzitetu Singidunum. Istog datuma
poslati su upitnici na 200 adresa hotelskim preduze¢ima ukljucujuéi 1 HORES
(UdruZenje hotelijera i restoratera Srbije);

o Tunstékim agencyjama 1 orgamizatonnma putovanja posredstvom Nacionalne
asocijacije turistickih agencija — YUTA upitnik je prosleden 29.4.2015. godine;

e 3042014, godine prosleden je upitnik na 43 adrese vodi¢a é&lanova UdruZenja
turistiékih vodiéa Srbije;

e (7.5.2014. godine upitnik je poslat na adrese 15 saobracajnih preduzeca.

e 1552014, godine upitmk je poslat na tn adrese struémaka zaposlemh na
Ekonomskom fakultetu, Univerziteta u Beogradu. Istog datuma upitnici su poslati i na

85 adresa studenata doktorskih studija iz oblasti turizma na Univerzitetu Singidunum i
Umiverzitetu u Beogradu.

e Prvobitnim uzorkovanjem planirano je i slanje upitnika nadleZnom ministarstvu za
oblast turizma u Vladi Republike Srbije. Shodno poklapanju perioda formiranja Vlade
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1 ministarstava nakon parlamentamnih izbora, ustanovljavanja i definisanja nadleZnosti
ministarstva za turizam u okviru Vlade, nije bilo tehnickih moguénosti za slanje
upitnika odabranoj grupi u okviru uzorka. Shodno tome u analizi se pojavljuje
kategorija ..drZavni organi 1 organizacije™ koja je prvenstveno bila namenjena ovo)
grupi. Tokom pristizanja popunjenih upitnika primeéeno je obelezavanje navedene
grupe u okviru odgovora na pitanje ,.Molimo navedite oblast u kojoj ste zaposlen™
kada je zabelezeno 8 odgovora. Postoji mogucnost uspostavljanja veze izmedu
obelezavanja odgovora mwcno pitanje 1 perioda kada je upitnik poslat studentima
doktorskih studija. lako se ne moZe sa sigurnoscu tvrditi da su navedenu kategoriju
obelezili studenti ipak mali broj obeleZenog odgovora ,student poslediplomskih
studija” u navedenom pitanju. koji iznosi svega 3 odgovora od poslatih 85, pod
pretpostavkom ukazuje na tu moguénost. Takode javlja se i pretpostavka da su
studenti izbegavali obeleZavanje odgovora ..student poslediplomskih studija™ i radije
birali odgovor koji se odnosi na njihovo zaposlenje nezavisno od informacije da su u
uzorku odabrani kao studenti doktorskih studija.

Nakon pristizanja odgovora 1 ustanovljavanja koliko je ispitanika iz odredenih grupa
popunilo upitnik poslato je 1 pismo podsecanja:
e Turistickim organizacijama i hotelima - 05.5.2014. godine

e (752014, poslato je pismo podseéanja turoperatorima 1 turistickima
agencijama posredstvom Nacionalne asocijacije turistickih agencija — YUTA

s 15.52014. godine pismo podsecanja je poslato turistickim vodiéima.

3.2.2.1.2 Istrazivacki instrument

Kao istraZivacki instrument za potrebe prikupljanja podataka upotrebljen upiln
Koriscen je metod ispitivanja putem onlajn (Internet) ankete. Upitnik sadrzi pitanja koja se
odnose na konkurentnost Srbije kao turisticke destinacije i pitanja koja se odnose na opite
karaktenstike 1spitanika. Obuhvata 89 pitanja od kojih se dva odnose na: zemlje konkurente
Srbiji kao turistiékoj destinaciji 1 potencijalne izvore turisticke traznje za Srbiju kao turistiéku
destinaciju u periodu do 2020, godine. Sest pitanja na kraju upitnika odnosi se na opéte
karakteristike ispitanika. Ocenu indikatora konkurentnosti obuhvata 81 pitanje u formi
odgovora koji podrazumeva ocenu na Likert-ovoj skali od 1 do 5. Ocene su koncipirane na
sledeci nacin:

1. Izrazito nekonkurentna (najniZa ocena).

2. Mekonkurentna (losa ocena);

3. Umereno konkurentna (srednja ocena);

4. Konkurentna (dobra ocena);

5. lzrazito konkurentna (odliéna ocena)

Navedena pitanja su svrstana u pet grupa pokazatelja konkurentnosti:
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1. Prirodni i kultumni resursi — 7 pitanja;

2. Stvoreni resursi — 22 pitanja;

3. Potpomazuéi faktori — 13 pitanja;
4. MenadZment — 18 pitanja;

5. Uslovi okruzenja — 21 pitanje.

Forma ankete u elektronskom obliku (prilog 2) vizuelno je ustanovila razliku izmedu
navedenih grupa pokazatelja konkurentnosti kako bi ispitanici imali jasniji uvid 1 preciznije
razumeli koje indikatore ocenjuju. U odredenim delovima analize razlike izmedu ovih grupa
nisu pravljene s obzirom da zbirna srednja vrednost svih pokazatelja predstavlja ukupnu
ocenu konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije.

3.2.2.1.3 Testiranje upitnika

Sprovodenju ankete prethodilo je festiranje upitnika. Upitnik je poslat na adrese pet
odabranih predstavnika tunsti¢ke privrede koji su odgovorili na pitanja. Na osnovu
postavljenih pitanja, 1znetih nejasnoca 1 sugestija izvriene su manje korekeije u upitniku koje
su se uglavnom odnosile na preciziranje postavljenog pitanja. Navedeni odgovon su
iskljuéeni iz baze pre zvaniénog slanja linka za popunjavanje upitnika i nisu ukljuéeni u dalju
anahizu.

3.2.2.1.4 Empirijska analiza
3.2.2.1 4.1 Karakteristike ispitanika

Socio-demografske karakteristike ispitanika prikazane su u narednim grafikonima i
tabelama. Obuhvataju pol ispitanika, godine starosti, obrazovanje, oblast u kojoj su zaposleni
kao i period koliko su dugo zaposleni u delatnosti koja je povezana sa turizmom.

Ukupan uzorak obuhvata 167 ispitanika od kojih je 64. odnosno 38.3% ispitanika
muskog pola, a 103, odnosno 61,7% 1spitamka Zenskog pola (slika 25).

Slika 25. Pol ispitanika

Muski,

38.30%

Zenski,
61.70%
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Slika 26. Godine starosti

50.0%

40.1%
40.0% 37.1%

30.0%
20.0%
12.0%
10.0% 1.2% I R
0.0% . e
21-30  31-4

40 41-50 51-60 61ivide

Starosne grupe ispitanika su podeljene u 5 grupa. U prvu grupi od 21-30 godina spada
62 1spitanika 1li 37.1%, v drugu grupu od 31-40 godina, koja ¢imi najvecéu starosnu grupu,
spada 67 ispitanika tj. 40.1%, u grupi od 41-50 godina 12 ispitanika, odnosno 7.2%. u grupu
od 51-60 godina 20 ispitamka 3$to ¢imi 12%, a u grupi od 61 1 vise godina pripalo je 6
ispitanika ili 3,6% ukupnog uzorka.

Slika 27. Obrazovanje

[CATEGOR [CATEGOR
¥ NAME]; Y NAME];
[VALUE]% [VALUE]%

[CATEGOR

¥ NAME];

[VALUE]%

[CATEGOR

¥ NAME]; [CATEGOR
[VALUE]% ¥ NAME];
[VALUE]%

Najveci broj ispitanika ima zavriene master studije. magistraturu ili doktorat — 66
ispitanika odnosno 39,5%. Zatim fakultet ima 57 ili 34,1% ispitanika. Visoku $kolu zavriilo
je 34 ispitanika, odnosno 20,4%, srednju kolu 9 ili 5,4% dok osnovno obrazovanje ima samo
jedan ispitanik Sto iznosi 0,6 % uzorka. Veoma je relevantan., za uzorak i ocenu indikatora
konkurentnosti, podatak da 94% uzorka ima visoko obrazovanja od kojih se najveci procenat
odnosi na fakultet, zavrien master 1 poslediplomske studije.

Najveéi broj ispitanika zaposlen je u turistiCkim organizacijama (lokalne, regionalne,
nacionalne) 46 ili 27.6%, zatim u uzorku po veliéini sledi oblasti hotelijerstva i restoraterstva
30 1l1 18% ispitanika. Ispitanici koji rade u turistickim agencijama, odnosno organizatorima
putovanja, éine 17,4% uzorka, odnosno 29 ispitanika. Da su zaposleni na univerzitetu/visokoj
skoli obelezilo je 20 ispitanika ili 12%, u vodickoj sluzbi 13 ili 7.8%. Avio-kompanije 1 druga
saobracajna preduzeca nose broj od 4 ispitanika ili 2,4%, a studenti poslediplomskih studija 3
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ili 1,8%. Osam ispitanika je obeleZilo da radi u drZavnim organima 1 institucijama 3to
predstavlja 4.8 procenata dok je ..nesto drugo™ obelezilo 14 ispitanika ili 8,4%.

Tabela 17. Oblast u kojoj su ispitanici zaposleni

odgovor . !3rc:|l Briiaarat Validan Kumulativni
ispitanika Procenat procenat

1 Driavni organi i organizacije 8 4.8 4.8 4.8

Turisti i
2 %lr:stuéke org_amzacue (lokalne, 46 7.5 275 123
regionalna, nacionalna)
3 Qrginlzator| FJ_I..JIBUGHIB 1 29 17.4 17.4 497
turisticke agencije
4 Hotelijerstvo i restoraterstvo 30 i8.0 18.0 67.7
5 Univerzitet/Visoka kola 20 12.0 12.0 79.6
6 Vodicka sluiba 13 7.8 7.8 87.4
7 Avm-i-zolmpanue i dr:.-ga 4 24 24 29.8
saobratajna preduzeda
8 Student poslediplomskih studija 3 18 18 91.6
9 Nesto drugo 14 8.4 8.4 100.0
Ukupno 167 100.0 100.0

Tabela 18. Period zaposlenosti u oblasti koja je povezana sa turizmom

Odgovor isp:?::fjka Procenat | \alidan Procenat Kt;:n;l:;i:tni
1-1-5 59 35.3 353 353
2-6-10 44 26.3 26.3 61.7
3-11-15 22 13.2 13.2 749
4-16-20 8 4.8 4.8 79.6
5-Vise od 20 godina 22 13.2 13.2 928
6 - Nisam do sada
radie/radila u turizmu 12 ot 72 =0
Ukupno 167 100.0 100.0

Najveci broj ispitanika radi do 10 godina u delatnosti koja je povezana sa turizmom;
103 ispitanika ili 61,6%. Od toga od 1-5 godina radi 39 ili 33,3% ispitanika, a od 6-10 godina
44 11 26,3%. U grupe od 11-15 1 vi%e od 20 godina spada identiéan broj od 22 ispitanika ili
13,2%. Od 16-20 godina u turizmu radi 8 ispitanika ili 4,8%, a u turizmu do sada nije radilo
7.2 % ili 12 ispitanika,

Anketni upitnik je ukljuéio i otvoreno pitanje: ..Polazeéi od pretpostavke da Ceska,
Slovenija, Madarska, Bugarska, Poljska. Slovaéka, Rumunia predstavljaju osnovne
konkurente Srbiji kao turistickoj destinaciji. molimo Vas da pored njih navedete jos do tri (3)
destinacije za koje smatrate da su bitni konkurenti Srbiji na medunarodnom turistickom
trzi5tu”, U pitanju su kao navedene zemlje bile izdvojene zemlje definisanog konkurentskog
seta. Zemlje koje su ispitanici izdvojili su prikazane u tabeli 19.

Pored definisanog konkurentskog seta najveci broj ispitanika naveo je Hrvatsku kao
najveceg konkurenta Srbiji. njih 47.9%. Na drugom mestu se nalazi Crna Gora koju je navelo
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28.7% ispitanika. Pored njih kao najveéi konkurenti izdvojene su zemlje: Bosna i
Hercegovina (24%), Makedonija (18,6%), Austrija (15%), Gréka (12%) i Albanija (11.4%).

Ispitanici su takode izdvojili zemlje najznadajnije izvore turista za Srbiju. Rezultati su

prikazani u tabeli 20.

Tabela 19. Zemlje najveci konkurenti Srbiji pored konkurentskog seta

. Broj

Zemlje lsp]tar:ika | Procenat
Albanija 19 114

ija 25 15.0
ﬂa 1 K]
Bosna i Hercegovina a0 24.0
Crna Gora 48 28.7
Danska 1 Kl
Francuska 4 2.4
Grika 20 12.0
Hrvatska 80 47.9
Italija 7 4.2
Kipar 1 6
Letonija 1 6
Makedonija 31 18.6
Moldavija 1 6
Nemacka 3] 36
Portugalija 1 6
Spanija 2 12
Svajcarska 1 6
Turska 11 6.6
Ukrajina 2 1.2
Velika Britanija 2 1.2
BEZ ODGOVORA 38 22.8

Upitnik je ukljuéio jo3 jedno otvoreno pitanje: . Navedite tri (3) zemlje koje ée prema
Vasem misljenju predstavljati najznacajnije izvore turista za Srbiju kao turisti¢ku destinaciju

u periodu do 2020, godine™.

Kao najznacajnije izvore turistiCke traZnje za Srbiju kao turisticku destinaciju u periodu
do 2020. godine ispitanici su naveli:

1. Rusiju koju je navelo 50,3% ispitanika;

Nemacku — 44,3% ispitanika;

2
3. Sloveniju —43,1% ispitanika;

s

Kinu — 16,8% ispitanika:

Italiju — 14.4% ispitanika

Ostale zemlje u okruZenju su obeleZene u malim procentima. Kao izvori turistike
traznje navedeni su i Velika Britanija, Turska koje je navelo 11.4% ispitanika ali i Ujedinjeni

arapski emirat, Tunis, Japan, Izrael, Finska, Estonija 1 drugi sa procentima manjim od 2%.
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Tabela 20. Zemlje najznacajniji izvori turista za Srbiju u periodu do 2020. godine.

Zemlje _ Bm] Procenat
ispitanika

Albanija 1 B
i;a 11 6.6
Belgija 1 &
Belorusija 1 B
Bosnai
Hercegovina 42 L
Bugarska 15 9.0
Ceika 3 1.8
Crna Gora 9 5.4
Estonija 1 B
Finska 1 N
Francuska 13 7.8
Grika 9 54
Holandija 4 2.4
Hrvatska 16 9.6
ltalija 24 14.4
Izrael 2 1.2
Japan 11 6.6
Kina 28 16.8
Letonija 1 B
Litvanija 1 B
Madarska 7 4.2
Makedonija [ 36
Nemacka 74 44.3
Norveika 2 1.2
Poljska 7 4.2
Rumunija 13 7.8
Rusija 84 50.3
SAD 8 4.8
Slovenija 72 431
Svajcarska 2 1.2
Svedska 3 1.8
Turska 19 114
UAE 3 1.8
Velika Britanija 19 11.4
Slovadka 1 B
Spanija 1 B
Tunis 2 1.2
BEZ ODGOVORA 2 1.2
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32.2.14.2 Analiza prve grupe indikatora — Prirodni i kulturni resursi

Prirodni 1 kulturni resursi, predstavljaju grupu indikatora koja meni resurse koji su u
osnovi povezani sa atraktivnoicu turisticke destinacije. Prirodni resursi pruZaju razliéite
karakteristike destinaciji €ineéi je privlaénom i uspostavljaju temelje uspe$nog turizma...i kao
takvi &ine osnovu destinacijske konkurentnosti“*® dok _kultura i tradicija predstavljaju
osnovnu silu za privlagenje buduéih posetilaca™*™*.

Tabela 21. Prirodni 1 kulturmi resursi

Pokazatelj Brel a5 | sp
ispitanika
Kulturno-istorijske znamenitosti 167 | 3.85 0.87
Arhitektonske karakteristike 167 | 2.88 0.91
Kultura i tradicija 167 | 4.02 0.77
Pogodnost klime za razvo] turizma 167 | 3.85 0.79
Netaknuta priroda, pejzaii, prirodne lepote i zaiticena prirodna dobra 167 | 4.04 0.84
Biljni i Zivotinjski svet 167 | 3.77 0.83
Odriavanje Cistoce i higijena 167 | 2.08 0.79
Prirodni | kulturni resursi 167 | 3.53 0.52
Validan broj 167

AS — aritmeticka sredina na skaliod 1 do 5
5D — standardna devijacija

Medu indikatorima iz prve grupe (prirodni i kulturni resursi) kao najbolje ocenjeni
izdvojeni su:

1. Indikator netaknuta priroda, pejzaZi. prirodne lepote i zasticena prirodna dobra
2. Indikator kultura i tradicija
3. Indikator kultumo-istorijske znamenitosti

Tabela 22. Netaknuta priroda, pejzaZi, prirodne lepote 1 zadticena prirodna dobra Srbije

UEestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat procenat
1 Iz_ra_zltc nekonkurentna 3 18 18 18
(najniia ocena)
2 Nekonkurentna (losa 3 12 1.2 3.0
ocena)
3 Umef'eno konkurentna 32 192 182 223
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra ocena) 75 47.3 47.3 69.5

P

=ifo tpniorentea 51 305 305 1000
(odlitna ocena) |

—&3
2 Dever, L, Kim, C. (2003). Destination Competitiveness: A model and Determinants, Curent Isswes in

T m, vol. 6 issue 5, p. 373.

% Ritchie, 1 R B, Crouch. G I (2003). The Competitive Destination — A Sustainable Tourism Perspective. CABI
Publishing, p. 68,
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|  Ukupno | 167 | 1000 100.0 | |

U ocenjivanju stanja Netaknute prirode. pejzaza., prirodnih lepota i zasticenih
prirodnih dobara, kao pokazatelja konkurentnosti, ispitanici su odgovarali razli¢ito pa se
odgovori kreéu u rasponu od 1 (minimum) do 5 (maksimum). Proseéna ocena ispitanika na
ovo pitanje (AS=4.04; SD=0.842) pokazuje da ispitanici veoma pozitivno ocenjuju stanje
ovog pokazatelja konkurentnosti, odnosno misljenja su da ovaj indikator za Srbiju kao
turisti¢ku destinaciju predstavlja jednu od najznaéajnijih prednosti. Najvedi broj ispitanika
(77.8%) misli da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna, a samo 3% da
nije Konkurentna, a 19.2% ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti umereno
konkurentna. U tabeli 22 su predstavljeni odgovori ispitanika na ovo pitanje.

Tabela 23. Kultura i tradicija Srbije

Ucestalost Validan Kurmulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
1 lzrazito nekonkurentna
i 1 6 B &
(najniia ocena)
nkur
2 Nekonkurentna (loéa 3 18 1.8 24
ocena)
3 Umereno konkurentna 13 1a.8 18.8 233

(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra ocena) 85 50.9 50.9 731
5 lzrazito konkurentna
(odliéna ocena)

Ukupno 167

45 26.9 26.9 100.0

100.0 100.0

U ocenjivanju stanja indikatora konkurentnosti Kultura 1 tradicija odgovorn se takode
kreéu u rasponu od 1 (minimum) do 5 (maksimum). Proseéna ocena ispitanika na ovo pitanje
(AS=4.02: SD=0.772) pokazwje da ispitamci takode pozitivno ocenjuju stanje ovog
pokazatelja konkurentnosti, kao vrlo dobro pa 1 navedeni indikator za Srbiju kao turisticku
destinaciju predstavlja jednu od znadajnijih prednosti. Najveéi broj ispitanika (77,8%) misli
da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna, a samo 2.4% da nije
konkurentna. a 19.8% ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti umereno konkurentna.
U tabeli 23 su predstavljeni odgovori ispitanika na ovo pitanje.

Tabela 24. Kulturno-istorijske znamenitosti

Uéestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
varaal
1 zlra'_zvuto nekenkurentna 1 6 6 &
(najniia ocena)
2 Nekonkurentna (losa 8 4.8 aa 5.4
ocena)
3U konk t
mereno konkurentna 18 228 228 281
{srednja ocena)
4 Korkurentna (dobra 72 431 43.1 713
ocena)
5 IHEZ“-D konkurentna s 8.7 357 100.0
(odliéna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

Proseéna ocena ispitanika za indikator Kulturno-istorijske znamenitosti (AS=3.95;
SD=0.873) pokazuje da ispitanici stanje ovog indikatora ocenjuju kao dobro s obzirom da je
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ocena bliZe stavu da je Srbija racunajuéi i ovaj indikator konkurentna. Najveci broj ispitanika
(71.8%) misli da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna, 5,4% smatra da
nije konkurentna, a 22.8% ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti umereno
konkurentna. U tabeli 24 su predstavljemi odgovon ispitanika na ovo pitanje.

Navedena tri indikatora su najboelje ocenjena u prvoj grupi. Pored njih blizu oceni koja
indikator definise vise kao konkurentan (ocena 4) nalaze se indikatori Biljni 1 Zivotinjski svet
(AS=3.77. SD=0.828) 1 Pogodnost klime za razvoj turizma (AS=3.75; SD=0.789). Indikator
Arhitektonske karakteristike ima ocenu (AS=298; SD=0.908) sto ga ¢ini bliZe umereno
konkurentnim indikatorom.

Medu indikatorima iz prve grupe kao najlosije ocenjen je indikator Odrzavanje ¢istoée
i higijena.

Tabela 25. Odrzavanje ¢istoce i higijene

Udestalost Validan | Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat procenat
2l Iz.ra_?;ltu nekenkurentna a0 24.0 340 34.0
(najniia ocena)
2 Mekonkurentna (losa -8 4T 469 20.9
ocena)
3 UME-J'EI‘IO konkurentna 45 6.9 6.9 97.6
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra 3 18 ig 9.4
ocena)
5 Izr.azstu konkurentna 1 & & 166.0
{odliéna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

Prose¢na ocena ispitanika za indikator OdrZavanje Cistoce 1 higijena (AS=2.08;
SD=0.795) govore o nekonkurentnosti indikatora. Najveéi broj ispitanika (70.7%) ocenio je
da je Srbija po pitanju odrzavanja ¢istoce 1 higijene izrazito nekonkurentna ili nekonkurentna,
26,9% smatra da je umereno konkurentna, a samo 2.4% ispitanika je misljenja da je Srbija u
ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna. S obzirom na veoma loSe stanje navedenog
indikatora, u pripadajuco) grupi, paZnja Srbije kao turisticke destinacije u razvoju turizma
mora biti vise usmerena na podizanje vrednosti ovog indikatora. U tabeli 25 su predstavljeni
odgovori 1spitanika na ovo pitanje.

32.2.14.3 Analiza druge grupe indikatora — Stvoreni resursi

Stvoreni resursi, kao deo resursne osnove integrisanog modela konkurentnosti.
predstavljaju drugu grupu testiranih indikatora, a cine takode, zajedno sa prirodnim i
kulturnim resursima i potpomazucéim faktorima, osnovu konkurentnosti kao Sira grupa
pokazatelja.

Medu indikatorima iz druge grupe (stvoreni resursi) kao najbolje ocenjeni izdvojena
su sledeca tri indikatora:

1. Ponuda, raznovrsnost 1 kvalitet no¢nog Zivota

2. Ponuda restorana. kafica i1 barova
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3. Kvalitet i raznovrsnost hrane 1 pica

Prosecna ocena ispitanika za indikator Ponuda, raznovrsnost 1 kvalitet noénog Zivota
(AS=4.16; SD=0.880) ¢éini ovaj indikator konkurentnmim. Najveéi broj ispitanika (80,8%)
ocenio je da je Srbija po pitanju indikatora konkurentna ili izrazito konkurentna, 13.8%
smatra da je umereno konkurentna, a samo 5.4% ispitanika je ovom indikatoru dalo najniZe
ocene karakterifuc¢i ovu oblast kao nekonkurentnu. U tabeli 27 su predstavljeni odgovori

ispitanika na ovo pitanje.

Tabela 26. Stvoreni resursi

Pokazatel] _Eroj As | sD
ispitanika
Kvalitet i raznovrsnost u strukturi smestaja 167 | 2.90 | 0.83
Kvalitet | raznovrsnost hrane i pica 167 | 3.96 | 0.85
Ponuda restorana, kafica i barova 167 | 403 | D.84
Kapaciteti za kongresni | poslovai turizam 167 | 3.32 | 0.81
Aerodromska infrastruktura, kvalitet | efikasnost usluge na aerodromima 167 | 2.84 | 0.88
Kwvalitet sacbracajne infrastrukture i transportnog sistema u Srhiji 167 | 2.05 | 0.84
Sportovi na vodi (plivanje, skijanje...) 167 | 250 | 0.90
Zimski sportovi (skijanje, snowboard...) 167 | 3.17 | D.86
Sportske aktivnosti (golf, tenis, odbojka, biciklizam...) 167 | 2,81 | 0.87
Avanturistike fadrenalinske aktivnosti (rafting, bandZi dzamping, pejnt bol...) 167 | 3.01 | D96
Aktivnosti u prirodi (kampovanje, planinarenje, penjanje...) 167 | 3.46 | 1.00
Soping i kvalitet robe 167 | 2.66 | 0.84
Odnos kvalitet/novac u okviru turisticke destinacije 167 | 3.02 | 0.83
Ponuda, raznovrsnost | kvalitet zabave 167 | 3.64 | 0.92
Ponuda, raznovrsnost | kvalitet noénog fivota 167 | 4.16 | 0.88
Ponuda i raznovrsnost dogadaja (sport, festivali...) 167 | 3.69 | 0.86
Organizovani obilasci turistickih znamenitosti 167 | 3.19 | 0.94
Seoski turizam 167 | 3.27 | 0.99
Tematski parkowvi 167 | 2.26 | 0.95
Zdravstveni turizam 167 | 3.01 | 1.01
Kruine ture 167 | 2.78 | D96
Gradski odmor 167 | 3.49 | 092
Stvoreni resursi 167 | 3.15 | 0.56
Validan broj 167
AS— aritmeticka sredina na skaliod 1 do 5
5D - standardna devijacija
Tabela 27. Ponuda, raznovrsnost i kvalitet nocnog Zivota Srbije
Utestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora | Procenat procenat
1 Izlra_a:ato nekenkurentna i & & 6
(najniia ocena)
2 Nekonkurentna (losa 8 A8 ia £4
acena)
3 Ume_renokonkurentna 23 13.8 13.8 19.2
{srednja ocena)
4 Korkurentna (dobra 66 395 195 58.7
ocena)
5 Izrz:ltu konkurentna 9 a3 dis 160.0
{odliEna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0
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U ocenjivanju ponude restorana, kafica 1 barova, kao izdvojenog pokazatelja
konkurentnosti. Proseéna ocena ispitanika na ovo pitanje (AS=4.03; SD=0.839) pokazuje da
ispitanici veoma pozitivno ocenjuju stanje ovog pokazatelja konkurentnosti, odnosno
misljenja su da ova) indikator za Srbiju kao tunistiCku destinaciju predstavlja jednu od
vaznijih prednosti. Najveci broj ispitanika (72.4%) misli da je Srbija v ovoj oblasti
konkurentna ili izrazito konkurentna, samo 3% da je nekonkurentna, a 24.6% ispitanika je
misljenja da je Srbija u ovoj oblasti umereno konkurentna. Ovo je pozitivno ocenjen indikator
koji nije sadrzao ni jednu najnizu ocenu. U tabeli 28 su predstavljeni odgovori ispitanika na
ovo pitanje.

Tabela 28. Ponuda restorana, kafica i barova

Ucestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat procenat
2 Nekonkurentna {loda 5 30 30 10
ocena)
3 UrnE_rEﬂDkonkurentna 4 246 266 275
[srednja ocena)
4 Konk tna (dob

Rt renta L d0krd 65 38.9 38.9 66.5

ocena)
5 szaz:to konkurentna 56 135 335 100.0
{odliEna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

Kvalitet 1 raznovrsnost hrane 1 pica Navedem indikator takode nijje imao ni jednu
najniZu ocenu. Proseéna ocena ispitanika na ovo pitanje (AS=3.96; SD=0.853) ukazuje da je i
navedeni indikator za Srbiju kao tunsticku destinaciju znacajna prednost. Najveci broj
ispitanika (72,4%) misli da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna, samo
3,4% da je nekonkurentna, a 22,2% ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti umereno
konkurentna. Ovo je takode pozitivno ocenjen indikator koji spada u kategoriju konkurentnih.
U tabeli 29 su predstavljeni odgovori ispitanika na ovo pitanje.

Tabela 29. Kvalitet 1 raznovrsnost hrane 1 pica

Ucestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat procenat
2 Nekonkurentna (lofa 5 5.4 54 54
acena)
3 Urne.feno konkurentna 17 323 233 a7.c
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra 73 43.7 dz7 713
ocena)

| j

5 zfazuto konkurentna 48 28.7 28,7 100.0
(odli€na ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

Od ostalih acenjenih indikatora koji se mogu svrstati u ocenu konkurentnih izdvojeni
su: Ponuda. raznovrsnost 1 kvalitet zabave (AS=3.64: SD=0.920). Ponuda 1 raznovrsnost
dogadaja (sport. festivali...) (AS=3.69; SD=0.864), Gradski odmor (AS=3.49. SD=0.924),
Aktivnosti u prirodi (kampovanje, planinarenje. penjanje...) (AS=3.46; SD-0.998).

Najlosije ocenjeni indikatori u ovoj grupi su:
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1. Kvalitet saobracajne infrastrukture i transportnog sistema u Srbiji

2. Tematski parkovi

Proseéna ocena ispitanika za indikator Kwaliteta saobracajne infrastrukture 1
transportnog sistema u Srbiji (AS=2.05; SD=0.838) ¢&ini ovaj indikator nekonkurentnim.
Najveci broj ispitanika (72,4%) ocenio je da je Srbija po pitanju odrZavanja Cistoce i higijene
1zrazito nekonkurentna il nekonkurentna, 23.4% smatra da je umereno konkurentna. a samo

4.2% ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna.

Tabela 30, Kvalitet saobracajne infrastrukture 1 transportnog sistema u Srbiji

Uéestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat

ndguvura Procenat procenat
1 Iz_ra.zato nekonkurentna 45 26.0 26.9 26.9
{najniZa ocena)
2 Mekonkurentna (lo3a 76 455 455 525
acena)
v konk t:

rne.renn- onkurentna 39 934 234 05.8

(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra 5 36 16 99.4
acena)
5 Izr.?zm:r konkurentna 1 6 E 100.0
(odliéna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

S obzirom na veoma lo3e stanje navedenog indikatora, u pripadajucoj grupi, paZnja
Srbije kao turisticke destinacije u razvoju turizma mora biti viSe usmerena na podizanje
vrednosti ovog indikatora kao osnovnog pokazatelja jednog dela destinaciskog proizvoda
koji €ini komunikativni faktor odnosno pristupacnost turisticke destinacije. U tabeli 30 su
predstavljem odgovori ispitanika na ovo pitanje.

Tematski parkovi imaju takode lo$u ocenu pa stoga ovaj pokazatelj nosi losu ocenu
(AS=2.26; SD=0.946). Najveci broj ispitanika (64,7%) ocenio je Tematske parkove izrazito
nekonkurentnim ili nekonkurentnim, 20.9% smatra da je umereno konkurentna, 8.4%
ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna. lako
bolje ocenjen od prethodnog indikatora niska ocena upucuje na nekonkurentnu poziciju Srbije
uovom domenu. U tabeli 31 su predstavljeni odgovori ispitanika na ovo pitanje.

Tabela 31. Tematski parkovi

Ucestalost WValidan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
1 Izlfa‘zvitu nekonkurentna 14 304 20.4 204
(najniia ocena)
2 Nekonk tna (lod
eRonkureat ot 74 44,3 44.3 64.7
ocena)
3 Umereno konkurentna
: 45 26.9 26.9 516
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra 3 54 54 97.0
ocena)
5 Izr.az!tu konkurentna 5 30 10 100.0
{odliéna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0
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Medu lose ocenjenim indikatorima u navedenom kontekstu nalaze se 1 Sportovi na

vodi (AS=2.50; SD=0.898).

Pored toga ocena koja definife indikatore kao umereno konkurentne ne moZe se
smatrati u potpunosti zadovoljavajucom pa stoga posebna paZnja u razvoju turizma Srbije
potrebno je da bude usmerena na unapredenje stanja svih indikatora koji se nalaze u rasponu
proseénih ocena ispod konkurentnih, a naroéito onih koji imaju ocenu nizu od AS=3.5,

3.2.2.1.4.4 Analiza trece grupe indikatora — Potpomazuéi fakton

Potpomazuci faktoni predstavljaju trecu grupu indikatora i takode predstavljaju temel)
na kome se moZe graditi uspesna turisti¢ka privreda®”.

Tabela 32. Potpomazuci faktor

Pokazatel] _ Beoj AS 5D
ispitanika
RaspoloZivost zdravstvenih | medicinskih usluga za turiste 167 | 2.81 0.92
Raspoloiivost telekomunikacionih usluga za turiste 167 | 3.31 0.89
Nive dastignutih standarda u pruianju usluga turistima 167 | 2.85 0.80
Svest zaposlenih u turizmu o vainosti kvaliteta usluga 167 | 2.68 0.83
Zadovoljstvoe potrodada kvalitetom usluga 167 | 3.12 0.67
Postojanje programa obuke za unapredenje kvaliteta usluga 167 | 2.46 0.90
Postojanje | kvalitet programa za pracenje satisfakcije turista 167 | 2.20 0.86
Naklonjenost | gostoljubivost lokalnog stanovnistva prema turistima 167 | 3.77 0.91
Podrika lokalnog stanovnistva razvoju turizma 167 | 2.98 0.91
Efikasnost | ponadanje carinskih sluzbenika 167 | 2.54 0.92
Raspolozivost banaka, menjacnica 167 | 3.65 0.88
Ddriauanjle veza‘ sa emitivnim triistima (sportske, etnicke, religijske, 167 | 201 0.86
poslovne i trgovinske)
Razdaljina, vreme leta, do Srbije 167 | 3.57 0.87
Potpomaiudi faktori 167 | 2.99 0.54
Validan broj 167

AS — aritmeticka sredina na skaliod 1 do 5

8D — standardna devijacija

Dva indikatora sa najvi§im ocenama iz trece grupe indikatora su:

1. Naklonjenost i gostoljubivost lokalnog stanovnistva prema turistima

2.RaspoloZivost banaka, menjaénica

Tabela 33. Naklonjenost i gostoljubivost lokalnog stanovnistva prema turistima

Uéestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
- 1

1 Iz‘ra_zvltu nekonkurentna 3 18 1.4 18
[najnifa ocena)
2 Mekonkurentna (lofa 10 6.0 6.0 78
ocena)
3 Ume_reno konkurentna 45 26.9 26.9 34.7
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra 24 44.3 143 750
ocena)
5 Izr.azm:r konkurentna 35 1.0 21.0 100.0
{odliZna ocena)
Ukupno 167 100.0 | 100.0

3 Ritchie, 1 R.B, Crouch. G I (2003). The Competitive Destination — A Sustainable Tourism Perspective. CABI

Publishing, p. 70,
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Naklonjenost 1 gostoljubivost lokalnog stanovmistva prema turistima kao pokazatelj iz
treée grupe nosi najvisu ocenu (AS=3.77; SD=0.911). Procenat od 65,3% ispitanika smatra da
ocena ovog indikatora spada u domen konkurentne 1 izrazito konkurentne dok 7.8% smatra da
Srbija nije konkurentna u ovoj oblasti, a 26,9% smatra da ovaj pokazatelj treba da bude
oznacen kroz umereno konkurentnu ocenu. U tabeli 33 su detaljne ocene ovog pokazatelja.

Raspolozivost banaka i menjacnica kao indikator takode ima viu ocenu u grupi
(AS=3.65; SD=0.884). Najveci broj ispitanika (59,9%) dao je ocenu konkurentna ili izrazito
konkurentna. Dosta veliki procenata od 31.7% odnosi se na umereno konkurentnu ocenu dok
84% smatra da u ovoj oblasti Srbija nije konkurentna. U tabeli 34 su predstavljeni odgovori
ispitanika na ovo pitanje.

Tabela 34, RaspoloZivost banaka, menjacnica

Udestalost Validan | Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat procenat
2l Iz.ra_?;ltu nekenkurentna 3 i 18 16
(najniia ocena)
2 Mekonkurentna (losa i1 EE cE a4
ocena)
3 UME-J'EI‘IO konkurentna 53 317 317 40.1
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra 4 44.3 443 244
ocena)
5 Izr.azstu konkurentna 6 158 166 100.0
{odliéna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

U grupu bolje ocemjenih indikatora u ovoy grupi, iako ne predstavljaju proseéno veoma
visoke ocene, su i:

1. Razdaljina, vreme leta do Srbije (AS=3.57. SD=0.867);

2. RaspoloZivost telekomunikaciomh usluga za turiste (AS=3.31;: SD=0.891)i

3. Zadovoljstvo potro3aca kvalitetom usluga (AS=3.12; SD=0.666).

NajloSije ocenjeni indikatori u ovoj grupi su;
1. Postojanje 1 kvalitet programa za pracenje satisfakcije turista
2. Postojanje programa obuke za unapredenje kvaliteta usluga

Prema oceni ispitanika veoma je loSe stanje po pitanju postojanja i1 kvaliteta programa
za pracenje satisfakcije turista. Ovaj pokazatelj nosi lofu ocenu (AS=220: SD=0.861).
Najveci broj ispitanika (65,9%) ocenio stanje ovog indikatora kao 1zrazito nekonkurentno ili
nekonkurentno, 27.5% smatra da je Srbija u ovom polju umereno konkurentna dok 6.6%
ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna. U
tabel1 35 su predstavljen odgovori ispitanika na ovo pitanje.
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Tabela 35. Postojanje 1 kvalitet programa za pracenje satisfakeije turista

Uéestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora | Procenat procenat
1 Iz;a_zuto nekonkurentna 35 21.0 210 210
{najniia acena)
2 Nekonkurentna (losa 75 44.0 149 5.9
ocena)
3 Urnelrenn konkurentna a6 375 395 834
(srednja ocena)
4 Korkurentna (dobra 10 6.0 6.0 99.4
ocena)
5 |2I'EZITO konkurentna 1 6 6 100.0
(odliEna ocena)
Ukupna 167 100.0 100.0

Prema oceni ispitanika (AS=246; 5D=0.897) veoma je loSe 1 stanje indikatora
Postojanje programa o buke za unapredenje kvaliteta usluga. Najveci broj ispitanika (52,1%)
ocenio stanje ovog indikatora kao izrazito nekonkurentno ili nekonkurentno. Znaéajan
procenat od 37.3% smatra da je Srbija u ovom polju umereno konkurentna dok 10,2%
ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna. U
tabeli 36 su predstavljeni odgovori ispitanika i na ovo pitanje.

Tabela 36. Postojanje programa o buke za unapredenje kvaliteta usluga

Uéestalost ‘alidan Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora | Procenat procenat
1 Izlra‘zv:to nekonkurentna 23 13.8 13.8 13.8
(najniia ocena)
2 Nekonkurentna (losa &4 3.3 383 521
ocena)
3 Umereno konkurentna &3 377 37.7 898
{srednja ocena)
4 Korkurentna (dobra 14 5.4 8.4 98.2
ocena)
5 Ierzn:u konkurentna 3 18 1.4 100.0
(odliéna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

Generalno posmatrano, stanje potpomazucih faktora nije na zadovoljavajucem nivou.
Ni jedan indikator nije dobio proseénu ocenu 4 — Konkurentna,

3.2.2.1.4.5 Analiza éetvrte grupe indikatora — MenadZment

Indikatori menadZmenta turisticke destinacije daju doprinos poveéanju atraktivnosti
furisticke destinacije. Destinacijski menadZment uspostavlja osnove daljeg razvoja
konkurentnosti turisti¢ke privrede. Ova kategorija ukljuéuje:* aktivnost DMO, destinacijski

L

s Dweyer, L, Kim, C. (2003), Destinaion Competiiveness: A model and Determunants, Curent [ssices in
Tourism, vol, 6, issue 5, p. 373,
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marketing menadZment, politiku, planiranje 1 razvoj. razvoj ljudskih resursa i upravljanje
Zivotnom sredinom.

U navedenoj grupi MenadZment svi indikatori nose proseénu ocenu koja je manja od
ocene 3 — Umereno konkurentna. Zabrinjavajuce je stanje indikatora koji se odnose na:

1. Postojanje istraZivanja i pracenja uticaja turizma na Zivotnu sredinu (AS=2.13;
SD=0.861):

. Odnos javnog sektora prema odrzivom razvoju turizma (AS=2.26; SD=0.898);

3. Posvecenost javnog sektora edukaciji 1 obrazovanju kadrova u turizmu (AS=2.28.
SD=0.835).

. Integrisanost razvoja turizma u celokupni privredni razvoj (AS=2.26: SD=0.791}):

. Uskladenost politike, planiranja i razvoja turizma sa definisanom strategijom
razvoja turizma Srbije (AS=2.26; SD=0.852).

]

o

Primecuje se jedinstvo ispitanika po pitanja sagledavanja odnosa izmedu uloge javnog
1 privatnog sektora. [z narednih tabela moguce je zakljuéiti da je uloga privatnog sektora bolje
ocenjena u odnosu na ulogu javnog sektora. lako su generalno niske ocene svih indikatora
razlika u stavu je primetna.

Tabela 37. MenadZment

Pokazatelj . Beoj AS sD
ispitanika
Veze izmedu Turistifke organizacije Srbije | privrede 167 | 2.43 0.85
Veze izmedu lokalnih turistickih organizacija i privrede 167 | 2.51 0.78
Postojeca vizija razvoja turizma Srbije 167 | 2.62 0.91

Uskladenost politike, planiranja i razvoja turizma sa definisanom strategijom razvoja

v b 167 | 2.26 0.85
turizma Srbije

Integrisanost razvoja turizma u celokupni privredni razvoj 167 | 2.26 0.79
Uskladenost razvoja turizma sa potrebama i Zeljama turista 167 | 2.50 0.86
Uskladenost proizvoda turizma Srbije sa preferencijama potrodaca 167 | 2.72 0.86
Posvecenost javnog sektora edukaciji i obrazovanju kadrova u turizmu 167 | 2.28 0.84
Poswecenost privatnog sektora edukaciji | obrazovanju kadrova u turizmu 167 | 2.50 0.86
Obuka i edukacija radne snage prema potrebama turista (posetilaca) 167 | 2.48 0.83
QOdnos javnog sektora prema odriivom razvoju turizma 167 | 2.26 0.90
QOdnos privatnog sektora prema odriivom razvoju turizma 167 | 2.50 0.90
Postojanje zakona i propisa koji Stite Zivotnu sredinu i kulturno naslede 167 | 2.48 0.97
Postojanje istraZivanja i pracenja uticaja turizma na Zivotnu sredinu 167 | 213 0.86
Podrika driave dogadajima i manifestacijama (sportske manifestacije, festivali...) 167 | 2.75 0.87
Reputacija Turisticke organizacije Srbije 167 | 2.80 0.93
Imidi Srbije kao turisticke destinacije 167 | 2.81 0.78

Poz_nazva_nje prc!zvoﬁa konkurentskih turistickih destinacija od strane menadiera u 167 | 258 0.85
turistickim destinacijama

Menadiment 167 | 2.49 0.61
Validan broj 167

AS — aritmeticka sredinana skaliod 1 do 5

5D — standardna devijacija

Ocena indikatora Posvecenost javnog sektora edukaciji 1 obrazovamju kadrova u turizmu
(AS=228; SD-0.835) (tabela 38) ukazuje na lo%u ocenu gde je 60,5% ispitanika ovaj
indikator nije ocenilo kao konkurentan. S druge strane indikator Posvecenost privatnog
sektora edukaciji 1 obrazovanju kadrova u tunzmu (tabela 39) sa nesto viSom srednjom
ocenom (AS=2.30. SD=0.863) zauzima bolju poziciju gde je 49.1% ispitanika navelo da se
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Srbija u ovom delu moZe smatrati konkurentnom ili umereno konkurentnom u odnosu na
javni sektor gde se po istom pitanju izjasnilo 39.5% ispitanika.

Tabela 38. Posvecenost javnog sektora edukaciji 1 obrazovanju kadrova u turizmu

Utgestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat procenat
1 Iz_ra'_zlto nekonkurentna 10 15.0 18.0 18.0
(najniia ocena)

|

2 Nekonkurentna (losa 7 42.5 425 0.5
ocena)
3 Ume.reno konkurentna 55 220 329 03.4
[srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra 1 6.6 6.6 100.0
ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

Tabela 39. Posvecenost privatnog sektora edukaciji 1 obrazovanju kadrova u turizmu

Ucestalost WValidan Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat procenat
¥ Iz.ralzvitu nekonkurentna 20 12.0 13.0 12.0
(najniia ocena)
2 Mekank t lod

elonkamnton 0% 65 38.9 38.9 50.9

ocena)
3 Ume_rennkonkurentna 61 6.5 36.5 87.4
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra 31 196 136 1000
ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

Ni jedan od navedena dva indikatora u tabelama 38 1 39 nije dobio ocenu 5 - Izrazito
konkurentna.

Detaljnijom analizom ustanovljeno je da li postoji razlika u odgovorima javnog
sektora u odnosu na sektor privrede povodom navedena dva pokazatelja. U cilju sprovodenja
analize odgovori ispitanika za ova dva pokazatelja razvrstani su u sledeée grupe: prva - javni
sektor kojeg ¢ine drzavni organi i organizacije i turisticke organizacije 1 druga - sektor
privrede u koji su svrstani organizatori putovanja i turistiCke agencije; hotelijerstvo i
restoraterstvo; vodi¢ka sluzba, aviokompanije i druga saobracajna preduzeca,

Kod posvecenosti javnog sektora edukaciji 1 obrazovanju kadrova u turizmu postoji
razlika u ocenama od strane definisanih grupa ispitanika. Na osnovu rezultata sprovedenog t
testa zakljuéuje se da javni sekior daje statisticki znacajno veéu ocenu kod ovog pokazatelja
(AS=2.59, SD=0.813) u odnosu na sektor privrede (AS=2.20: SD=0.755). Kod druge
varijable, posvecenost privatnog sektora edukaciji 1 obrazovanju kadrova u turizmu. nema
znafajnosti razlike u ocenama koje su relativno priblizZne kao date od strane javnog sektora
(AS=2.52: SD=0,771) i sektora privrede (AS=2.58; §D=0,853). Zaklju¢ak sprovedenog t
testa ukazuje da javni sektor favonizuje sopstvenu posvecenost edukacyi (prva varyabla) u
odnosu na ocenu koju daje posveéenosti privatnog sektora (druga varijabla), Moguce je na
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osnovu toga zakljuéiti da s druge strane sektor privrede potcenjuje posvecenost javnog sektora
edukaciji dok kod. uslovno refeno, samoprocene ne daje statisticki znaéajno vecéu ocenu za
posvecenost privatnog sektora edukaciji. Obe grupe posmatraju drugi indikator na isti nadin.
Rezultat t statistike pogledati u prilogu br. 11.

Daljom analizom rezultata ostalih pokazatelja uoéena je zabrinjavajuca ocena odnosa
javnog i privatnog sektora prema odrzivom razvoju turizma. Kao 1 u prethodnom sluéaju,
sliéne razlike u ocenama, u Korist privatnog sektora, uoéene su 1 izmedu indikatora Odnos
javnog sektora prema odrZzivom razvoju turizma (AS=2.26; SD=0.898) i Odnos privatnog
sektora prema odrzivom razvoju turizma (AS=2.50; SD=0.904).

Veze izmedu turistickih organizacija i privrede takode su loSe ocenjene sa blagom
prednodéu u srednjoj oceni koju indikator Veze izmedu lokalnih turistickih organizacija i
privrede (AS=2.51; SD=0.783) ostvaryje u odnosu na indikator Veze 1zmedu Tunsticke
organizacije Srbije i privrede (AS=243; SD=0.847). S druge strane Reputacija Turistike
organizacije Srbije je dobila nesto visu ocenu (AS=2.80, SD=0.935). Interesantno je takode
da indikator Poznavanje proizvoda konkurentskih turistickih destinacija od strane menadZera
u turistickim destinacijama dobija priblizno srednju ocenu (AS=2.58; SD=0.845).

3.2.2.1 4.6 Analiza pete grupe indikatora — Uslovi okruZenja

OkruZenje predstavlja odredene uticaje na konkurentnost i predstavlja ekonomske,
socio-kulturne, politicke uticaje, tehnoloski razvoj, podsticaje, partnerstva 1 sl. Oni  filtriraju
uticaje drugih faktora 1 na taj na€in ostvaruju pozitivan ili negativan uticaj na
konkurentnost .

Faktor konkurentnosti Uslovi okruZenja takode je relativno loSije ocenjen. Najveci
broj pokazatelja nosi srednju ocenu ispod 3 — Umereno konkurentna.

Najveéu srednju ocenu dobio je indikator Nivo bezbednosti posetilaca u destinaciji
(AS=3.68. SD=0.858). S druge strane najlodije je ocenjena uloga drzave. Vladina politika
razvoja turizma nosi najnizu srednju ocenu (AS=2.17; SD=0.885).

Tabela 40. Uslovi okruZenja

Braj
Pokazatel] spitanika AS sh
Poslovno okruenje u destinaciji 167 | 2.61 0.72
Saradnja | odnosi izmedu preduzeda turistitke privrede 167 | 2.65 | 0.73
Kankurentski odnosi izmedu preduzeda turistitke privrede 167 2.68 0.69
Povezanost preduzeca turisticke privrede sa drugim delatnostima 167 | 266 | 0.78
Etitko poslovanje preduzeda turisticke privrede 167 | 257 0.80
Efektivnost i sposobnosti upravljanja u TO | preduzedima turisticke privrede 167 | 2.54 | 0.84
Driavne mere 2a unapredenje poslovnog okrufenja u destinaciji 167 | 222 | 079
Odnos okrufenja prema investiranju u razve| turizma 167 | 237 | 0.80
Udaljenost vecih emitivnih triiita 167 | 2.82 0.82
Potrebne vreme putovanja od vecih emitivnih triista 167 | 280 | 0.86
Nivo tehnolotkih promena u poslovanju 167 | 2.69 | 081
Primena Informaciono-komunikacione tehnologije u nastupu na triistu 167 | 2.90 0.83
Folititka stabilnost 167 | 241 1.00
Kvalitet pravnog/regulatornog ckrufenja 167 | 2.24 | 0.88
Vladina politika razvoja turizma 167 | 217 | 0.88
Interes investitora za ulaganje kapitala u turizam 167 | 2.49 | 092

ek Diweyer, L, Kim, C. (2003), Destination Competiiveness: A model and Determunants, Curent [ssices in
Tourism, vol. 6, issue 5, p. 373,
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Cene smedtaja u turisticko| destinaciji 167 | 295 | 0.94

Cene aranimana incstranih turoperatora za Srbiju 167 | 3.01 0.78
Cene rabe u maloprodaji 167 | 2.88 | 090
Devizni kurs 167 | 283 | 0.80
Nive bezbednosti posetilaca u destinaciji 167 | 3.68 | 0.86
Uslovi akruZenja 167 | 2.9 | 055
Validan broj 167

AS— amitmeticka sredina na skali od 1 do 5, SD - standardna devijacyja

Tabela 41. Vladina politika razvoja turizma

Uéestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora | Procenat procenat
1 lz.ra.zvuro nekonkurentna 38 2.8 228 228
(najniZa ocena)
2 Mekonkurentna (losa 76 455 455 6.3
ocena)
3 Urne_renokonkurenma 40 24.0 24.0 972
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dabra 12 72 7.2 99.4
ocena)
5 |II'EIII'D konkurentna i I 6 160.0
(odliéna ocena)
Ukupno 167 100.0 100.0

Indikator Vladina politika razvoja turizma 69,2% ispitanika je ocenilo negativno, 7.8%
smatra da je Srbija u ovom polju konkurentna dok 24% je misljenja da je umereno
konkurentna. Sliéno je i za indikator DrZavne mere za unapredenje poslovnog okruZenja u
destinaciji (AS=2.22: SD=0.795). Cene usluga i robe u destinaciji su generalno dobile vise
ocene: Cene smeStaja u tunsticko) destinaciji (AS=2.95; SD=0.937) i Cene robe u
maloprodaji (AS=2.88: SD=0.904). Cene aranZmana inostranith turoperatora za Srbiju su
dobili jednu od najvisih ocena (AS=3.01; SD=0.7706).

3.2.2.1.4.7 Analiza ocene konkurentnosti faktora

S obzirom na pripadnost odredenih indikatora konkretnoj grupi analizom su
ustanovljene i srednje ocene za grupe indikatora odnosno faktore konkurentnosti. Rezultati
analize su prikazani u tabeli 42.

Tabela 42. Faktori konkurentnosti Srbije

Broj Ocena AS

Faktori B 2T : Srednja Standardna 5D
ispitanika | Minimum Maksimum .
vrednost greska
Prirodni i kulturni resursi 167 2,00 5,00 3,526 0,040 0,521
Stvoreni resursi 167 1,32 4,77 3,147 0,043 0,560
Potpomazudi faktori 167 1,54 4,77 2,990 0,041 0,535
Menadiment 167 1,06 4,00 2,493 0,047 0,606
Uslovi okrufenja 167 1,00 4,38 2,691 0,042 0,549
Validan broj 167

AS—arntmeticka sredina na skaliod 1 do 5
5D — standardna devijacija

Faktor konkurentnostt Prirodmi 1 kulturni resursi (grupa indikatora) ocenjen je u
rasponu od minimalne ocene 2 do maksimalne ocene 5. Proseéna ocena ispitanika na ovo
pitanje (AS=3.526; SD=0.521) pokazuje da ispitanici pozitivno ocenjuju stanje ovog faktora.
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U odnosu na ostale faktore prirodni i kulturni resursi predstavljaju najbolje ocenjen faktor pa
se 1z toga moZe izvesti zakljuéak da Srbija kao turisticka destinacija svoju prednost u najveéoj
meri zasniva na bogatstvima 1 stanju prirodnih 1 kulturnih resursa. Resursi kao takvi
predstavljaju dobru osnovu za unapredenje razvoja turizma. Analizom je ustanovljeno da je
drugi faktor, Stvoreni resursi, ocenjen u rasponu ocena 1.32 do 4.77. Ovaj faktor, shodno
srednjo; vrednosti ocene, predstavlja drugi najvainiji faktor konkurentnosti Srbije kao
furisticke destinacije (AS=3.147;, SD=0.560). Shodno analizi ocena prva dva faktora moguce
je zakljuéiti da se konkurentska pozicija Srbije kao tunisti¢ke destinacije zasniva u najvecoj
meri na resursima koje poseduje.

Preostala tri faktora imaju srednju ocenu koja je ispod ocene 3 — Konkurentna. Tako
PotpomaZuci faktori predstavljaju jednu od slabijih tacaka konkurentske pozicije Srbije
(AS=2.990; SD=0.536). Cetvrti faktor, MenadZment, koji predstavlja ulogu i doprinos
menadZmenta postizanju konkurentske pozicije, je najlosije ocenjen (AS=2.493; SD=0.6006) i
ako takav ne predstavlja dobru osnovu daljeg razvoja turizma i unapredenja poloZaja Srbije na
trzi3tu. Prema odgovorima ispitanika, faktor Uslovi okruZenja je takode na nezavidnom nivou

(AS=2.691; SD=0.549).

Na osnovu odgovora ispitanika dobijene su ocene za pojedinacéne indikatore kao i
ukupna ocena konkurentnosti koja ukazuje na stanje u kom se nalazi Srbija. Ocena je data u
tabeln 43.

Tabela 43. Ocena konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije

= Ocena AS
Faktori ' .ij. o ; Srednja Standardna S0
ispitanika | Minimum | Maksimum
vrednost gredka

Prirodni i kulturni resursi 167 2,0 5,0 3,526 0,040 0,521
Stvoreni resursi 167 1,3 4,8 3,147 0,043 0,560
Potpomaiuci faktori 167 1,5 4,8 2,990 0,041 0,535
Menadzment 167 i1 4,0 2,493 0,047 0,606
Uslovi okrufenja 167 1.0 4.4 2,691 0,043 0,549
SVI INDIKATORI KONKURENTNOST! -

Konkurentnost Srhije 167 14 bk 2491 0,087 0,474
Validan broj 167

AS- aritmeti¢ka sredina na skaliod 1 do 5
SD — standardna devijacija

Shodno oceni dobijenoj iz svih izmerenih indikatora konkurentnosti izvodi se
zakljuéak da je konkurentska pozicija Srbije kao turisticke destinacije bliza umereno
konkurentnoj oceni (AS=2.891; SD=0.474)
3.2.2.1 4 8 Dokazivanje hipoteze

Shodno definisanim indikatorima 1 njihovom razvrstavanju po grupama, odnosno
faktorima. dokazivanje pretpostavki u disertaciji zasniva se na ustanovljavanju u kojim
poljima, faktorima, je Srbija kao tunsticka destinacija konkurentnija ili nije konkurentnija u
odnosu na ostale faktore. Shodno tome konkurentnost Srbije je testirana kroz pet faktora
definisanih u istraZivanju. odnosno na osnovu hipotetikih tvrdnji postavljenih u disertaciji.
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Navedeni faktori definisani su prema Integrisanom modelu konkurentnosti turisti¢ke
destinacije. Na osnovu proseénih vrednosti pojedinaénih indikatora koji opisuju navedene
faktore, kreirane su nove varijable, odnosno kompozitni skorovi (proseéne vrednosti).

Kompozitni skorovi su dobijeni na sledeéi naéin:

1. Prirodni 1 kulturni resursi =sum{q3a 1, g3a 2, g3a 3. q3a 4. q3a 5, g3a 6,
q3a V7,

2. Stvoreni resursi =sum(g3b 1. q3b 2. q3b 3. q3b 4, q3b 35, q3b_6. q3b 7, q3b_§,
q3b 9, g3b 10. q3b 11, g3b 12, g3b 13, g3b 14, gq3b 15, g3b 16, q3b_17,
3b 18, g3b_19. g3b 20, q3b 21. g3b 22)/22,
q3b_18, q3b_19, q3b_20, q3b_21, q3b_22)

3. Potpomazuci faktori =sum(q3c 1, g3c¢ 2. q3c¢ 3, g3c¢ 4. g3c 5. g3c 6. g3c 7.
q3c 8. q3c 9, r.].'ic_wc_l l.q3c¢ 12, q3¢ 13, ¥13;

4. MenadZment =sum(q3d 1, q3d 2. q3d 3. q3d 4. q3d 5, q3d 6, q3d 7, q3d 8,
q3d 9. q3d 10, g3d 11, g3d 12, q3d 13, g3d 14, q3d 15, g3d 16, q3d 17,
q3d 18)18;

Uslovi okruZenja =sum(q3e 1, gq3e 2, g3e 3. q3e 4, g3e 5, q3e 6. q3e 7. gq3e 8,
q3e 9, gq3e 10, g3e 11, g3e 12, g3e 13, q3e 14, q3e 15, gq3e 16, q3e 17, g3
18, g3e 19, g3e 20, g3e 21)/21.

Ln

U navedenom objasnjenju oznake: q3a 1, g3a 2, g3a 3... q3e 19, g3e 20, q3e 21,
menjaju imena varijabli (pogledati prilog 2)

Za testiranje znacajnosti razlika izmedu kompozitnih skorova koriséen je t-test za
zavisne uzorke. Ovim testom ispituje se da li postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima
iste grupe ispitanika na razli¢itim varijjablama. v ovom sluéaju kompozitnim skorovima.
Uparen su svi kompozitni skorovi, odnosno grupni indikatori/faktori.

Prihvatljiv nivo znadajnosti za sve testove je o = 0.05. Ukoliko je p < a. odbacujemo
nultu hipotezu i prihvatamo alternativnu. Sto je manja p-vrednost, jagi su dokazi protiv nulte
hipoteze. U tom smislu kazemo da p-vrednost meri ja¢inu dokaza protiv nulte hipoteze. Ako
Je u kompjuterskom ,,1zlazu™ dobijeno da je p-vrednost =0, onda moZemo biti skoro sasvim
sigurni da je HO neistinita i prihvatiti H1.

Konkurentnost Srbije kao turisticke destinacije proverena je u skladu sa postavljenim
hipotezama. Za potrebe testiranja hipoteza za svaki par je defimisana nulta 1 alternativna
hipoteza.

Srednje ocene uparenih varijabli prikazane su u tabeli 44,
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Tabela 44. Srednje ocene uparenih varijabli

AS Broj Standardna
ispitanika greska

Par 1 Privodar il 3526 167 0521 0.040
resursi

Stvoreni resursi 3.147 167 0.560 0.043

Par 2 P”r"df" bl 3526 167 0521 0.040
resursi

Patpomaiudi faktor 2.990 167 0535 0.041

Bz Torodollkalum 3.526 167 0521 0.040
resursi

Menadiment 2493 167 0.606 0.047

para  rirodniikulturni 3.526 167 0521 0.040
resursi

Uslovi okruienja 2.691 167 0.549 0.043

Par 5 Stvoreni resursi 3.147 167 0.560 0.043

Potpomaiuci faktori 2.990 167 0.535 0.041

Par & Stvoreni resursi 3.147 167 0.560 0.043

Menadiment 2493 167 0.606 0.047

Par 7 Stvoreni resursi 3.147 167 0.560 0.043

Uslovi okruZenja 2.691 167 0.549 0.043

Par 8 Potpomaiudi faktori 2.990 167 0.535 0.041

Menadiment 2493 167 0.606 0.047

Par 9 PotpomaZudi faktori 2.990 167 0535 0.041

Uslovi okruZenja 2.691 167 0.549 0.043

Par 10 Menadiment 2493 167  0.606 0.047

Uslovi okruienja 2.691 167 0.549 0.043

AS— antmeticka sredinanaskaliod 1 do 5

SD - standardna devijacija

Pored toga, Bivarijantnom korelacionom analizom testirana je povezanost u
odgovorima ispitanika na konkurentnost izmedu uparenih faktora. Rezultati

su prikazani u

tabeli 43.
Tabela 45. Korelacije
Broj
ispitanika I n

Parl Prirodni i kulturni resursi i stvoreni resursi 167 | 544 | 000
Par2 Prirodni i kulturni resursi | potpomaiudi faktori 167 436 000
Par3 Prirodni i kulturni resursi | menadiment 167 450 I 000
Par 4 Prirodni i kulturni resursi iuslovi okruZenja 167 430 000
Pars Stvoreni resursi | potpomaZzuci faktori 167 697 I 000
Parb Stvoreni resursi i menadzment 167 590 000
Par7 Stvoreni resursi i uslovi ckruZenja 167 .596 l 000
Par s Potpomaiuéi faktori | menadiment 167 663 000
Par9 PotpomaZudi faktori | uslovi okruienja 167 643 l 000
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| Par10  Menadiment i uslovi okruZenja

167

.848

000 |

r - Pirsonov keeficijent korelacije

p — nivo statisticke znacajnost

Rezultati T-testa prikazani su u tabeli 46.

Tabela 46. Rezultati t-testa za razliku izmedu dve promenljive — razlika izmedu uparenih

promenljivih
Standardna i lnte'?al t df p
AS sD : poverenja
greska = ;

'@ Donji | Gornjl

By Cnrodnilkultumiresursii N gy, | hisgy 0.040 0300 | 0458 | o468 | 2® | o000
stvoreni resursi [

gagg Friodnilkultumiresursil | o0 | gsgn 0.043 0.451 | 0622 | 12360 | 2 | 0.000
potpamaiudi faktori [

s Primdnlikultumbresursil | ogaa | gieog 0.046 0942 | 1124 | 22.423 | *® | 0,000
menadiment [

gy Prirodnithultumiresursi | g0 | ges 0.044 0748 | 0923 | 18887 | 2® | 0.000
iuslovi okruienja [

g CSermniEsl 0.157 | 0.427 0.033 0.092 | 0222 | 4755 | *® | 0.000
potpemaiudi faktori 6

g e el 0654 | 0530 0.041 0573 | 0735 | 1551 | *® | 0.000
menadiment [

g -fenissursiiuEod 0456 | 0499 | 0039 | 0380 | 0533 | 11822 € | 0000
okruzenja 6
Potpomaiudi faktori i 16 |

parg - pamaiuciiakior| 0.497 | 0.473 0.037 0.425 | 0.569 | 13.586 0.000
menadiment &

iy Putpomatusliaktoril 0299 | 0.458 0.035 0.229 | 0369 | 8437 | *® | 0.000
uslovi okruienja [

parip Menadzmentiuslovi 0198 | 0324 0.025 0247 | 0148 | -7.002 | *® | 0.000
okruienja [

AS— anitmeticka sredinanaskaliod 1 do §

SD — standardna devijacija

p — nivo statisticke znacajnosti

Tumadenje rezultata u cilju dokazivanja postavljemh hipoteza izvrieno je prema
definisamim parovima:

1.

Par 1

Hipoteticka tvrdnja u disertaciji je:

Hl. U podruéju prirodnih u kulturnih resursa koje poseduje Srbija je

konkurentnija u odnosu na podrucje stvorenih resursa

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeéa:

HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu prirodnih 1 kulturnih resursa |
stvorenih resursa
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Alternativna hipoteza je:

Ha: Postopi razlika u ocemt konkurentnosti izmedu prirodnih 1 kulturnih resursa i
stvorenih resursa

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples -test-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varijabli prirodni 1| kulturni reswrsi i stvoreni resursi koja iznosi
AS=0.379 1 standardnu devijaciju SD=0.517. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna
razlika izmedu Prirodnih i kulturnih resursa 1 Stvorenih resursa (t=9.468, df=166. p=0.000).
Naime, ispitanici su Prirodne 1 kulturne resurse (AS=3.526: SD=0.521) ocenili kao
konkurentnije u odnosu na Stvorene resurse (AS=3.147: SD=0.560). Bivarijaninom
korelacionom analizom testirana je povezanost u odgovorima ispitanika povodom
konkurentnosti ova dva faktora. Pirson-ov koeficijent korelacije (=.544; p=.000) pokazuje da
postoji pozitivna povezanost u ocenjivanju ova dva faktora. Ukoliko konkurentnost prirodnih
1 kulturnih faktora raste (odnosno ispitanici je ocenjuju sa veéom ocenom) raste i
konkurentnost stvorenih resursa, odnosno 1 njima se daje veca ocena 1 obmuto, ukoliko ocena
konkurentnosti opada kod jednih, opada 1 kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih 1 kulturnih resursa
1 stvorenih resursa statisticki znaéajna, pa shodno tome odbacujemo nultu hipotezu |
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u oceni ispitivanih resursa. Na osnovu toga
zakljuéujemo da je hipoteza H1 potvrdena.

2. Par2
Hipotetiéka tvrdnja u disertaciji je:

H2. U podruéju prirodnih i kulturnih resursa Srbija je konkurentnija u odnosu
na potpomazuce faktore

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeca:

HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti 1zmedu prirodnih 1 kulturnih resursa i
potpomazucih faktora

Alternativna hipoteza je:

Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu prirodnih 1 kulturnih resursa i
potpomazuéih faktora

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples t-fest-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varijabli prirodni 1 kulturni resursi 1 potpomazuéi faktori koja iznosi
AS=0.536 1 standardnu devijaciju SD=0.561. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna
razlika izmedu Prirodnih i kulturnih resursa 1 Potpomazucih faktora (t=12.360, df=166,
p=0.000). Naime, ispitanici su prirodne 1 kulturne resurse (AS=3.526; SD=0.521) ocenili kao
konkurentnije u odnosu na potpomaZuée faktore (AS=2.990: SD=0.335). Bivanjaninom
korelacionom analizom festirana je povezanost u odgovorima ispitanika povodom
konkurentnosti ova dva faktora. Pirson-ov koeficijent korelacije (r=.436; p=.000) pokazuje da
postoji pozitivna povezanost u ocenjivanju ova dva faktora. Ukoliko konkurentnost prirodnih
i kulturnih faktora raste (odnosno ispitanici je ocenjuju sa vecom ocenom) raste i
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konkurentnost potpomaZucih faktora, odnosno i njima se daje veca ocena i obrnuto, ukoliko
ocena konkurentnosti opada kod jednih, opada i kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih i kulturnih resursa
1 stvorenih resursa statisticki znacajna, pa shodno tome odbacujemo nultu hipotezu i
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u ocem ispitivanih resursa, Na osnovu toga
zakljuéujemo da je hipoteza H2 potvrdena.

3. Par3
Hipoteticka tvrdnja u disertaciji je:

H3. U podruéju prirednih i kulturnih resursa Srbija je konkurentnija u odnosu
na menadZment

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeéa:

HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu prirodnih 1 kulturnih resursa i
menadZmenta

Alternativna hipoteza je:

Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu prirodnih 1 kulturnih resursa 1
menadZmenta

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples t-fest-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varijabli prirodni 1 kuolturni resursi 1 menadZment koja iznosi
AS=1.033 i standardnu devijaciju SD=0.596. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znadajna
razlika izmedu prirodnih 1 kulturnih resursa i faktora menadZzment (t=22.423, df=166,
p=0.000). Naime, ispitanici su prirodne i kulturne resurse (AS=3.526; SD=0.521) ocenili kao
konkurentnije u odnosu na menadZment (AS=2.493; SD=0.606). Bivarjantnom korelacionom
analizom testirana je povezanost u odgovorima ispitanika povodom konkurentnosti ova dva
faktora. Pirson-ov koeficijent korelacije (r=450, p=.000) pokazuje da postoji pozitivna
povezanost u ocenjivanju ova dva faktora. Analiza upuéuje da ukoliko konkurentnost
prirodnih i kulturnih resursa raste (odnosno ispitanici je ocenjuju sa vecom ocenom) raste i
konkurentnost menadZmenta, odnosno i1 njima se daje veca ocena i obrnuto, ukoliko ocena
konkurentnosti opada kod jednih, opada i1 kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih i kulturnih resursa
i stvorenih resursa statisticki znaéajna, pa shodno tome odbacuyjemo nultu hipotezu i
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike v oceni ispitivanith resursa. Na osnovu foga
zakljuéujemo da je hipoteza H3 potvrdena.

4. Pard
Hipoteticka tvrdnja u disertaciji je;

H4. U podruéju prirednih i kulturnih resursa koje poseduje Srbija je
konkurentnija u odnosu na uslove okruienja

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeca:
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HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu prirodnih 1 kulturmih resursa i
uslova okruZenja

Alternativna hipoteza je:

Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu prirodnih 1 kulturnih resursa i
uslova okruZenja

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples t-fest-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varyabli prirodni 1 kulturni resursi 1 uslovi okruZenja koja i1znosi
AS=0.835 i standardnu devijaciju SD=0.572. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna
razlika 1zmedu prirodnih 1 kulturnih resursa i faktora uslovi okruZenja (=18.887, df=166,
p=0.000). Naime, ispitanici su prirodne i kulturne resurse (AS=3.526; SD=0.521) ocenili kao
konkurentnije u odnosu na uslove okruzenja (AS=2691; SD=0.5349). Bivarijantnom
korelacionom analizom testirana je povezanost u odgovorima ispitanika povodom
konkurentnosti ova dva faktora. Pirson-ov koeficijent korelacije (r=.430; p=.000) pokazuje da
postoji pozitivha povezanost u ocenjivanju ova dva faktora. Analiza upuéuje da ukoliko
konkurentnost prirodnih i kulturnih resursa raste (odnosno ispitanici je ocenjuju sa vecom
ocenom) raste 1 konkurentnost za faktor uslovi okruzenja. odnosno i njima se daje veéa ocena
1 obmuto, ukoliko ocena konkurentnosti opada kod jednih. opada i kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih i kulturnih resursa
1 stvorenih resursa statisti¢ki znacajna, pa shodno tome odbacujemo nultu hipotezu i
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u oceni ispitivanih resursa. Na osnovu toga
zakljuéujemo da je hipoteza H4 potvrdena.

5. Par3

Hipoteti¢ka tvrdnja u disertaciji je:

H5. U podruéju stvorenih resursa Srbija je konkurentnija u odnosu na
potpomaZuce faktore

U ovom slu¢aju nulta hipoteza je sledeéa:

HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu stvorenih resursa i
potpomazucih faktora

Alternativna hipoteza je:

Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu stvorenih resursa 1 potpomaZucih
faktora

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples i-test-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varijabli stvoreni resursi 1 potpomazuci faktori koja iznosi AS=0.157 i
standardnu devijaciju SD=0.427, Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu stvorenih resursa 1 potpomazucih faktora (1=4.753, df=166, p=0.000). Naime,
ispitanici su stvorene resurse (AS=3.147, SD=0.560) ocenili kao konkurentnije u odnosu na
potpomazuce faktore (AS=2.990; SD=0.535). Bivarijjantnom korelacionom analizom testirana

je povezanost u odgovorima ispitanika povodom konkurentnosti ova dva faktora. Pirson-ov
koeficijent korelacije (r=.697; p=.000) pokazuje da postoji pozitivna povezanost u ocenjivanju
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ova dva faktora. Analiza upucuje da ukoliko konkurentnost stvorenih resursa raste (odnosno
ispitanici je ocenjuju sa veéom ocenom) raste i konkurentnost za potpomaZuce faktore,
odnosno 1 njima se daje veca ocena 1 obrnuto, ukoliko ocena konkurentnosti opada kod jednih,
opada i kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih i kulturnih resursa
i stvorenih resursa statisticki znacajna, pa shodno tome odbacujemo nultu hipotezu i
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u ocem ispitivanih resursa. Na osnovu toga
zakljuéujemo da je hipoteza H3 potvrdena.

6. Par6
Hipoteti¢ka tvrdnja u disertaciji je:

H6. U podruéju stvorenih resursa Srbija je konkurentnija u odnosu na
menadiment

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeca:

HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu stvorenih resursa i menadZmenta
Alternativna hipoteza je:

Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu stvorenih resursa 1 menadzmenta

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples t-fest-a gde je prikazana prosecna
vrednost razlike izmedu varijabli stvoreni resursi 1 menadZment koja iznosi AS=0.054 |
standardnu devijaciju SD=0.530. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu stvorenih resursa i faktora menadZment (=15.951, df=166, p=0.000). Naime,
ispitanici su stvorene resurse (AS=3.147; SD=0.560) ocenili kao konkurentnije u odnosu na
menadiment (AS=2.493; SD=0.606). Bivarijantnom korelacionom analizom testirana je
povezanost u odgovorima ispitanika povodom konkurentnosti ova dva faktora. Pirson-ov
koeficijent korelacije (r=.590; p=.000) pokazue da postoji pozitivna povezanost u ocenjivanju
ova dva faktora. Analiza upucuje da ukoliko konkurentnost stvorenih resursa raste (odnosno
ispitanici je ocenjuju sa vecom ocenom) raste i Konkurentnost za faktor menadZmenta,
odnosno i njima se daje veéa ocena i obrnuto, ukolike ocena konkurentnosti opada kod jednih,
opada 1 kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih i kulturnih resursa
1 stvorenih resursa statisticki znaéajna, pa shodno tome odbacujemo nultu hipotezu |
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u oceni ispitivanih resursa. Na osnovu toga
zakljuéujemo da je hipoteza H6 potvrdena.

7. Par?7
Hipoteti¢ka tvrdnja u disertaciji je;

H7. U podruéju stvorenih resursa Srbija je konkurenmija u odnosu na uslove
okruZenja

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeéa:
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HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu stvorenih resursa i uslova
okruZenja

Alternativna hipoteza je:
Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu stvorenih resursa 1 uslova okruZenja

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples t-fest-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varijabli stvoreni resursi i uslovi okruZenja koja iznosi AS=0.456 i
standardnu devijaciju SD=0.499. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znac¢ajna razlika
izmedu stvorenih resursa i uslova okruZenja (t=11.822, df=166, p=0.000). Naime,. ispitanici su
stvorene resurse (AS=3.147. SD=0.560) ocenili kao konkuremtnije u odnosu na uslove
okruZenja (AS=2.691: SD=0.549). Bivarijantnom korelacionom analizom testirana je
povezanost u odgovorima ispitanika povodom konkurentnosti ova dva faktora. Pirson-ov
koeficijent korelacije (r=.596: p=.000) pokazuje da postoji pozitivna povezanost u ocenjivanju
ova dva faktora. Analiza upuéuje da ukoliko konkurentnost stvorenih resursa raste (odnosno
1spitanic Je ocenjuju sa veéom ocenom) raste 1 konkurentnost za uslove okruzenja, odnosno 1
njima se daje veca ocena i obmuto, ukeliko ocena konkurentnosti opada kod jednih, opada i
kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih 1 kulturnih resursa
i stvorenih resursa statisticki znaéajna, pa shodno tome odbacujemo nultu hipotezu i
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u oceni ispitivanih resursa. Na osnovu toga
zakljucujemo da je hipoteza H7 potvrdena.

8. Par8
Hipoteticka tvrdnja u disertaciji je:

H8. U podrudju potpomaiuéih faktora Srbija je konkurentnija u odnosu na
menadZiment

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeca:

HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu potpomazucih faktora i
menadZmenta

Alternativna hipoteza je:

Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu potpomazuéih faktora i
menadZmenta

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples t-fest-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varijabli potpomaZzuci faktori 1 menadZment koja iznosi AS=0.497 i
standardnu devijaciju SD=0.473. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
1zmedu potpomazucih faktora i menadZmenta (1=13.386, df=166, p=0.000). Naime, ispitanici
su potpomaZuce faktore (AS=2990; SD=0.535) ocenili kao konkurentnije u odnosu na
menadZment (AS=2.493; SD=0.606). Bivarijantnom korelacionom analizom testirana je
povezanost u odgovorima ispitanika povodom konkurentnosti ova dva faktora. Pirson-ov
koeficijent korelacije (r=.663; p=.000) pokazuje da postoji pozitivna povezanost u ocenjivanju
ova dva faktora. Analiza upucuje da ukoliko konkurentnost potpomazuéih faktora (odnosno
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ispitanici je ocenjuju sa vecom ocenom) raste 1 konkurentnost za faktor menadZment, odnosno
1 njima se daje veca ocena 1 obmuto, ukoliko ocena konkurentnosti opada kod jednih, opada i
kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih i kulturnih resursa
1 stvorenih resursa statisticki znaéajna, pa shodno tome odbacujemo nultu hipotezu |
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u oceni ispitivanih resursa. Na osnovu toga
zakljuéujemo da je hipoteza H8 potvrdena.

9. Par9
Hipoteti¢ka tvrdnja u disertaciji je:

H9. U podruéju potpomaiuéih faktora Srbija je konkurentmija u odnosu na
uslove okruZenja

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeca:

HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu potpomaZuéih faktora 1 uslova
okruZenja

Alternativna hipoteza je:

Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu potpomaZucih faktora 1 uslova
okruZenja

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples i-test-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varijabli potpomazuci faktoni i uslovi okruZenja koja iznosi AS=0,299
1 standardnu devijaciju SD=0.458. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znadajna razlika
izmedu potpomazuéih faktora i1 uslova okruZemja (t=8.437. df=166, p=0.000). Naime,
ispitanici su potpomazuce faktore (AS=2990; SD=0.535) ocenili kao konkurentnije u odnosu
na Uslove okruZenja (AS=2.691; SD=0.549). Bivarijantnom korelacionom analizom testirana
je povezanost u odgovorima ispitanika povodom konkurentnosti ova dva faktora. Pirson-ov
koeficijent korelacije (r=.643; p=.000) pokazuje da postoji pozitivna povezanost u ocenjivanju
ova dva faktora. Analiza upucuje da ukoliko konkurentnost potpomazuéih faktora (odnosno
1spitanici je ocenjuju sa vecom ocenom) raste 1 konkurentnost za faktor uslovi okruZenja,
odnosno i njima se daje veéa ocena i obrnuto, ukoliko ocena konkurentnosti opada kod jednih,
opada 1 kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih 1 kulturnih resursa
1 stvorenth resursa statistiCki znalajna, pa shodno tome odbacwemo nultu hipotezu 1
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u ocem ispitivanih resursa. Na osnovu toga
zakljuéujemo da je hipoteza H9 potvrdena.

10. Par 10

Hipoteticka tvrdnja u disertaciji je:
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H9. U podrué¢ju menadimenta Srbija je konkurentnija u odnosu na uslove
okruZenja

U ovom sluéaju nulta hipoteza je sledeéa:

HO. Ne postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu menadZmenta i uslova okruzenja

Alternativna hipoteza je:

Ha: Postoji razlika u oceni konkurentnosti izmedu menadzmenta i uslova okruZenja

U tabeli 46 se mogu videti rezultati Paired-Samples i-fest-a gde je prikazana proseéna
vrednost razlike izmedu varijabli menadZment 1 uslovi okruZenja koja iznosi AS= -0.198 i
standardnu devijaciju SD=0.324. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu menadZmenta 1 uslova okruZenja (1= -7.902, df=166, p=0.000). Naime, ispitanici su
menadzment (AS=2.493; SD=0.606) ocenili kao manje konkurentne u odnosu na Uslove
okruzenja (AS=2.691. SD=0.549). Bivarjantnom korelacionom analizom testirana je
povezanost u odgovorima ispitanika povodom konkurentnosti ova dva faktora., Pirsen-ov
koeficijent korelacije (r=848; p=.000) pokazuje da postoji pozitivna povezanost u ocenjivanju
ova dva faktora. Analiza upucwe da ukoliko kenkurentnost uslova okruZenja (odnosno
ispitanici je ocenjuju sa vecom ocenom) raste 1 konkurentnost za faktor menadZment, odnosno
1 njima se daje veca ocena 1 obrnuto, ukoliko ocena konkurentnosti opada kod jednih. opada i
kod drugih.

T test za nezavisne uzorke je pokazao da je razlika u oceni prirodnih i kulturnih resursa
1 stvoremh resursa statistiki znaGajna, pa shodno tome odbacwyemo nultu hipotezu 1
prihvatamo alternativnu, da postoje razlike u oceni ispitivanih resursa. Na osnovu toga
zakljuéujemo da je hipoteza H10 odbacena, odnosno, zbog negativne vrednosti razlike izmedu
uparenih varijabli moZe se tvrditi da u podruéju menadZmenta Srbija nije konkurentnija u
odnosu na uslove okruZenja.

Na osnovu analize 1 dokazivanja pomocu Paired Samples t-test-a, a u odnosu na grupe
faktora moZe se tvrditi da je Srbija najkonkurentnija u oblasti resursa koje poseduje. Ovaj stav
zasnovan je na struénom i profesionalnom misljenju ispitanika koji €ine struénu javnost i
predstavnike turisticke privrede. MoZe se svakako tvrditi da u takvim ocenama moZe postojati i
odredeni nivo subjektivnosti. ali standardne devijacije po pitanju svakog od indikatora i faktora
upuéuju na to da oko odgovora postoji relativno jedinstvo 1spitanika oko proseénih vrednosti.
Visoka srednja ocena konkurentnosti u navedenim faktorima opredeljuje da su ovi elementi
turizma Srbije dovoljno znacajni za dalji turistiéki razvoj. S druge strane, uloga destinacijskog
menadZmenta. koji bi trebalo da planira, upravlja, organizuje 1 vodi turisticki razvo), shodno
postavljenim indikatorima, nosi veoma nisku ocenu u odnosu na druge faktore, Stoga se moze
tvrditi da destinacijski menadzment jo3 uvek nije u dovoljnoj meri efikasan.

U narednom delu rada testirano je da li postoje znafajne statisticke razlike izmedu
grupa ispitanika u odnosu na ocenjene faktore konkurentnosti.

3.2.2.1 49 Metoda glavnih komponenti
Svrha analize glavnih komponenti je pronalaZenje nacina da se saZmu informacije,

sadrzane u velikom broju originalnih promenljivih, u manji skup novih promenljivih (glavne
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komponente). uz minimalni gubitak informacija. Ova analiza sumira vecinu originalnih
informacija u minimalan broj komponenti za svrhe predvidanja. Otkriva povezanost medu
varijablama 1 stoga dozvoljava interpretacije do kojih se inace. bez ovako sprovedene analize,
ne bi doSlo. Osnovni ciljevi analize su: redukeija podataka i interpretacija. Glavmim
komponenata objainjavamo varijanse originalnih promenljivih, Sto omogucava lakse
razumevanje informacije sadrzane u podacima. Sukcesivne glavne komponente izdvajaju se
uz ograniCenje da su medu sobom nekorelisane 1 da obuhvataju u maksimalnom iznosu
preostali deo ukupne varijanse koji nije obuhvaéen prethodno izdvojenim komponentama.
Imajuéi u vidu navedene karakteristike ove metode cilj je 1zdvojiti prvu glavnu komponentu
koja objasnjava najveci deo varijanse 1 sprovesti dalje analize. Na taj na¢in akcenat se stavlja
na najznacajnije informacije dobijene anketnim istraZivanjem 1 stvara moguénost
koncentrisanja na najznacajnije indikatore (grupisane u prvo glavnu  komponentu)
konkurentnosti tunisticke destinacije. Ostale komponente i1 njihova struktura, iako su
prikazane u tabelama. nisu podrobno analizirani i interpretirani (koeficijenti saturacije svake
pojedinaéne varijable sa ostalim glavnim komponentama moZe se videti u prilogu br. 6).

Polazna baza podataka sadrZi 81 promenljivu. Te varjable su svrstane u grupe, U
okviru svake grupe izmedu varijabli postoje meduveze. Shodno tome u metodi glavnih
komponenti posmatracemo te grupe kao celine.

Pre analize glavnih komponenti neophodno je testirati da li su podaci uopste pogodni
za koriS¢enje ove metode. Za analizu validne su samo varijable koje su u odredenoj korelaciji
sa drugom varyablom $to dalje omogucava grupisanje, a korelacya varjjabli se ogekuje u
svakoj od grupa. Matrica podataka mora da ima dovoljno korelacija da bi se opravdala
primena analize glavnih komponenti. Jacina korelacije medu promenljivima i opravdanost
primene analize odreduje se pomocu dva testa:

L. Bartleti-ov test sferiénosti nam kazuje da li postoje korelacije u skupu podataka Sto
je neophodno za dalju analizu - primena ove metode je opravdana ako je rezultat p=0.05,

2. KMO (Kajzer-Mejer-Olkinov) pokazatelj adekvatnosti uzoraka — najmanji iznos je
na nivou od 0.6 1 viSe.

Navedeni testovi su uradeni za svaku grupu (pogledati prilog 6). U prilogu 9 su
prikazani 1 komunaliteti i komponentna matrica (struktura komponenti), odnosno varijable
koje Eine komponentu 1 koeficijenti korelacije s njom.

U tabeli 47 prikazani su najvidi 1 najnizi koeficijenti korelacije izmedu pojedinacnih
indikatora unutar svake grupe.

U prvoj grupi, Prirodni i kulturni resursi, najveca korelacija je izmedu dve varijable
biljni 1 Zivotinjski svet 1 netaknuta priroda, pejzaZi, prirodne lepote i zasticena prirodna dobra
(r=0.487. p = 0,000). Sledeca najveca korelacija (r=0485, p=0.,000) je izmedu varijabli
arhitektonske karakteristike i kulturno-istorijske znamenitosti. NajniZa zabeleZena korelacija u
ovo] grupi je izmedu varjabli pogodnost klime za razvoj turizma 1 arhitektonske
karakteristike (r=0.181, p=0,019).

Shodno rezultatima najveéi stepen korelacije zabeleZen je medusobno izmedu
prirodnih resursa kao sadrzaja varijabli s jedne strane i kulturnih resursa 1 arhitekture kao
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sadrzaja varijabli s druge strane. Ove povezanosti su pozitivne $to znaci da ispitanici koji
ocenjuju visom ocenom jedan indikator ocenjuju 1 ve¢om ocenom drugi. Na primer ispitanici
koji ocenjuju visom ocenom Arhitektonske karakteristike ocenjuju i Kulturno-istorijske
znamenitosti. Niske korelacije su uoéene izmedu varijabli koja se odnose na prirodne resurse i
varijabli koja se odnose na kulturne resurse.

U drugoj grupi, Stvoreni resursi, najveca korelacija je izmedu dve varijable ponuda
restorana, kafica i barova i kvalitet i1 raznovrsnost hrane i pica (r=0.642, p=0,000). Sledeca
najveca korelacija (r=0.625, p = 0,000) je izmedu varijabli aktivnosti u prirodi (kampovanje,
planinarenje. penjanje...) 1 avanturisticke/adrenalinske aktivnosti (rafting, bandzi dZamping,
pejnt bol...). NajniZe zabeleZene korelacije u ovoj grupi su izmedu varijabli aktivnosti u
prirodi (kampovanje, plamnarenje, penjanje...) 1 aerodromska infrastruktura, kvalitet 1
efikasnost usluge na aerodromima (1=0.160, p=0.039) kao i1 ponuda, raznovrsnost 1 kvalitet
noénog Zivota 1 kvalitet saobracajne infrastrukture 1 transportnog sistema u Srbiji (r=0.160,
p=0,039).

Tabela 47. Koeficijent korelacije - najvisi i najnizi u svakoj grupi

Grupe Visoka korelacija Niska korelacija
q3a_2-q3a_1 q3a_6-g3a_ 5 g3a_4-q3a_2
Prirodni i kulturni resursi r=485(**) r=487(**) r=-181(*)
p=0.000 p=0.000 p=0.019
q3b_3-q3b_2 g3b_11-qg3b_10 q3b_11-q3b_5 g3b_15-q3b_6
Stvoreni resursi r=.642(**) r=.625(**) r=.160(*) r=.1600*)
p=0.000 p=0.000 p=0.039 p=0.039
q3c_7-q3c_6 q3c_4-q3c_3 q3c_10-g3c_8 q3c_10-q3c_5
Potpomazudi faktori r=.728(**) r=.642(**) r=.159(*) r=160(*)
p=0.000 p=0.000 p=0.04 p=0.039
q3d_2-q3d_1 q3d_6-q3d_7 g3d_17 -q3d_13
Menadiment r=763(**) r=761(**) r=.179(*)
p=0.000 p=0.000 p=0.021
g3e_9-qg3e_10 g3e_3-g3e_2 q3e_19-qg3e_10 | gde_17-qg3e_10
Uslovi okruienja r=.860(**) r=.767(**) r=.156(*) r=.159(*)
p=0.000 p=0.000 p=0.044 p=0.04

Broj ispitanika - 167

r — Pirsonov koetficyjent korelacije
p — nivo statistiCke znadajnosti




U tre¢oj grupi, Potpomazuci faktori, najveca korelacija je izmedu dve wvarijable
postojanje 1 kvalitet programa za pracenje satisfakcije turista 1 postojanje programa obuke za
unapredenje kvaliteta usluga (r=0.728, p=0.000). Sledeca najvec¢a korelacija (r=0.642,
p=0,000) je izmedu varijabli svest zaposlenih u turizmu o vaZnosti kvaliteta usluga 1 nivo
dostignutih standarda u pruzanju usluga turistima. NajniZe zabeleZene korelacije u ovoj grupi
su 1zmedu varijabli efikasnost 1 ponasanje carinskih sluZzbenika 1 naklonjenost i gostoljubivost
lokalnog stanovnistva prema turistima (1=0.159, p=0.04) i zadovoljstvo potrosaca kvalitetom
usluga i efikasnost i ponasanje carinskih sluzbenika (r=0.160, p=0,039).

U éetvrtoj grupi, MenadZzment, najveca korelacyja je 1zmedu dve varijable veze izmedu
lokalnih turisti¢kih organizacija i1 privrede i veze izmedu Turisticke organizacije Srbije i
privrede (r=0.763., p=0,000). Sledeca najveca korelacija (r=0.761., p=0,000) je izmedu
varijabli uskladenost razvoja turizma sa potrebama i Zeljama turista i uskladenost proizvoda
turizma Srbije sa preferencijama potro$aca. Najniza zabeleZena korelacija u ovoj grupi je
izmedu varijabli imidZ Srbije kao turisticke destinacije 1 postojanje zakona i propisa koji stite
#ivotnu sredinu 1 kulturno naslede (r=0.179, p=0.021)

U petoj grupi, Uslovi okruZenja, najveéa korelacija je izmedu dve varijable udaljenost
vecih emitivnih trZiSta i potrebno vreme putovama od vecih emitivnih tiZista (1=0.860,
p=0,000). Slede¢a najveéa korelacija (r=0.767, p=0,000) je izmedu varijabli konkurentski
odnosi 1zmedu preduzeca turistike privrede 1 saradnja 1 odnosi izmedu preduzeca turisticke
privrede. NajniZza zabeleZena korelacija u ovoj grupi je izmedu varijabli cene robe u
maloprodaji 1 potrebno vreme putovanja od veéih emitivnih trzista (r=0.156, p=0.044) i
izmedu varijjabli cene smetaja u turistickoj destinaciji 1 potrebno vreme putovanja od vecih
emitiviih trzista (=0.139, p=0.044)

Da bi se opravdala primena analize glavnih komponenti, matrica podataka treba da
ima dovoljno korelacija. Jacina korelacije medu promenljivama 1 opravdanost primene ove
analize odredena je pomocu Bartlett-ovog testa sfericnosti - primena je opravdana ako je
p<0.05 i Kajzer-Mejer-Olkinov pokazatelj adekvatnosti uzoraka — najmanji iznos prihvatljiv
je 0.6. Bartlett-ov test za sve grupe je statisticki znaajan odnosno nulta hipoteza o
nepostojanju korelacije izmedu varijabli je odbacena. a vrednosti KMO (adekvatnosti uzorka)
za Prirodni 1 kulturni resursi (0.747); Stvoreni resursi (0.908), Potpomazuci faktori (0.847);
MenadZment (0.899) i Uslovi okruZenja (0.899) takode upuéuju da su podaci pogodni za
analizu glavnih komponenti (prilog 6)

1. Glavna komponenta za grupu Prirodni i kulturni resursi

Metodom glavnih komponenti izdvojene su dve glavine komponente koje zajednicki
objainjavaju 55.47 % od ukupne varyjanse. prva glavna komponenta objaSnjava 39.66%, a
druga 15.81% (Tabela 48).

Tabela 48. Glavne komponente za grupu Prirodni i kulturni resursi

Ekstrakcione surlmdriranih

opterecenja/zasicenja

Inicijalne svojstvene vrednosti

Komponenta |ukupno | % varijanse | kumulativni % | ukupno | % varijanse | kumulativni %

1 2.776 39.660 396600 2776 39,660 39,660/
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2 1107 15.808 55467 1107 15.808 55.467
3 948 13.542 69.009
4 685 9.790 78.799
5 580 8.281 87.081
B 501 7.162 94,242
7 403 5.758 100.000

Koeficijenti korelacije svakog pojedinaénog indikatora sa glavnom komponentom
prikazani su u Tabeli 49.

Tabela 49. Faktorsko opterecenje za PKRESURS

) Prva glavna komponenta
Pokazatelj
1

Kulturno-istorijske znamenitosti 662
Arhitektonske karakteristike 877
Kultura i tradicija 718
Pogodnost klime za razvo] turizma 528
Netaknuta priroda, pejzaii, prirodne lepote i zadtidena prirodna 620
dobra '

Biljni i Zivotinjski svet 675
Qdrzavanje cistoce i higijena 494

Kultura i tradicija imaju najveci koeficijent korelacije sa prvom glavnom
komponentom (r=0.719), a OdrZzavanje Cistoce i higijena najmanji (r=0.494). Ovi podaci nam
govore da kultura i tradicija imaju najveci uticaj pri definisanju prve glavne komponente,
Prirodni 1 kulturni resursi (PKRESURS). U opisu ove komponente treba uzeti u obzir i ostale
pojedinaéne indikatore koji je éine. Shodno tome, moZe se tvrditi da je prva grupa varjabli
dovoljno dobro predstavljena s prvom izdvojenom komponentom. Ovako definisana
komponenta bi¢e podvrgnuta daljim statistickim analizama.
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2. Glavne komponente za grupu Stvoreni resursi

Metodom glavnih komponenti izdvojene su dve glavne komponente koje zajednicki
objasnjavaju 47,62% od ukupne varijanse, prva glavna komponenta objasnjava 39.36%, druga

8,26%. (Tabela 50).

Tabela 50. Glavne komponente za grupu Stvoreni resursi

Inicijalne svojstvene vrednosti Ekstrakcion_e nge Fcl..f.adr.iranih
Komponenta opterecenja/zasicenja
ukupno| % varijanse |kumulativni % |ukupno|% varijanse |kumulativni %6
1 8.659 35.358 39.358| B.659 39.358 39.358
2 1.817 8.261 47.619 1.817 8.261 47.619
3 1.481 B6.731 54.349| 1481 6.731 54.349
4 1.346 6.117 60.466| 1.346 6.117 60.466
3 1.006 4.572 65.037| 1.006 4.572 05.037
6 868 3.944 68,981
7 778 3.535 72.516
8 689 3.134 75.650
9 606 2.756 78.406
10 002 2.74% 81.155
11 A91 2.231 83.386
12 460 2.092 85.478
13 A23 1925 87.402
14 A22 1.919 89.321
15 377 1712 91.033
16 363 1.649 92.682
17 348 1.582 94.264
18 325 1479 95,743
19 295 1.342 97.084
20 245 1116 98,200
21 231 1.050 99.250
22 165 750 100.000

Koeficijenti korelacije svakog pojedinaénog indikatora sa glavnom komponentom

prikazani su u tabel1 51.
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Ponuda i raznovrsnost dogadaja (sport, festivali...) ima najveci koeficijent korelacije sa

Tabela 51. Faktorsko opterecenje za SRESURS

Kompanenta
Pokazatelj -
Kvalitet i raznovrsnost u strukturi smestaja 529
Kvalitet i raznovrsnost hrane i pica 613
Ponuda restorana, kafica i barova 643
Kapaciteti za kongresni i poslovni turizam 572
Aerodromska infrastruktura, kvalitet i efikasnost usluge na aerodromima 424
Kvalitet saobradajne infrastrukture | transportnog sistema u Srbiji A70
Sportovi na vodi (plivanje, skijanje...) 639
Zimski sportovi (skijanje, snowboard...) 677
Sportske aktivnosti (golf, tenis, odbojka, biciklizam...) 723
Avanturisticke/adrenalinske aktivnosti (rafting, bandzi dzamping, pejnt bal...) 620
Aktivrosti u prirodi (kampovanje, planinarenje, penjanje...) 636
Soping i kvalitet robe 522
Odnos kvalitet/novac u okviru turisticke destinacije 595
Ponuda, raznovrsnost i kvalitet zabave 732
Ponuda, raznovrsnost i kvalitet nocnog Zivota 599
Ponuda | raznovrsnost dogadaja (sport, festivali...) 740
Organizovani obilasci turistickih znamenitosti 667
Seoski turizam 612
Tematski parkovi 627
Zdravstveni turizam 654
Kruine ture BBB
Gradski odmor 5610

prvom glavnom komponentom (r=0.740), a Aerodromska infrastruktura, kvalitet 1 efikasnost
usluge na aerodromima najmanji (r=0.424). Ovi podaci nam govore da Ponuda i raznovrsnost
dogadaja 1maj najveéi uticaj pn defimsanju druge glavne komponente, Stvoreni resursi
(SRESURS). U opisu ove komponente treba uzeti u obzir i ostale pojedinaéne indikatore koji
je ¢ine. Na osnovu toga moZe se tvrditi da Stvorene resurse kao komponentu (SRESURS),
odnosno drugu grupu varjabli, podrazumevaju svi pokazatelji navedeni u tabeh 51, odnosno
da je druga grupa pokazatelja dovoljno dobro predstavljena u prvoj izdvojenoj komponenti.
Ovako definisana komponenta bi¢e podvrgnuta daljim statisti¢kim analizama.
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3. Glavne komponente za grupu Potpomazuéi faktori

Metodom glavnih komponenti 1zdvojene su tri glavne komponente koje zajednicki
objasnjavaju 58.97% od ukupne varijanse, prva glavna komponenta objasnjava 39.87%, druga

10.60%, a tre¢a 8,51% (Tabela 52).

Tabela 52. Glavne komponente za grupu Potpomazuci faktori

Ekstrakcione sunmd riranih

opteredenja/zasiéenja

% varijanse

kumulativni %

Inicijalne svojstvene vrednosti

Komponenta Jukupno]% varijanse |kumulativni % (ukupno

1 5.183 39.867 39.867| 5.183

2 1377 10.593 50.460( 1.377

3 1.106 8.507 58.967| 1.106

4 a87 6.821 65,788

3 J70 5925 71.714

& 735 5.652 77.366

7 693 5.328 82.694

8 510 3921 86,615

9 485 3731 90.346

10 381 24929 93.275

11 353 2713 95,988

12 314 2416 98.404

13 208 1.596 100,000

39.867
10.593
8.507

39.867
50.460
58.967

Koeficijenti korelacije svakog pojedinaénog indikatora sa glavnom komponentom

prikazani su u tabeli 53.

Tabela 53. Faktorsko optere¢enje za PEFAKTORI

Pokazatelj SO povipeRs
1
Raspoloiivost zdravstvenih | medicinskih usluga za turiste 633
RaspoloZivost telekomunikacionih usluga za turiste 640
MNivo dostignutih standarda u pruZanju usluga turistima 753
Svest zaposlenih u turizmu o vaZnosti kvaliteta usluga 726
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Zadovoljstvo potrosaca kvalitetom usluga

Postojanje programa obuke za unapredenje kvaliteta usluga

Postojanje i kvalitet programa za pracenje satisfakcije turista

Maklonjenost | gostoljubivost lokalnog stanovniStva prema turistima

Podrika lokalnog stanovniftva razvoju turizma

Efikasnost i ponaganje carinskih sluzbenika

Raspolofivost banaka, menjaénica

Odrzavanje veza sa emitivnim tristima (sportske, etnicke, religijske, poslovne i trgovinske)

Razdaljina, vreme leta, do Srbije

.659
745
J7
443
622
558
430
686
381

Postojanje 1 kvalitet programa za pracenje satisfakcije turista ima najveci koeficijent
korelacije sa prvom glavnom komponentom (r=0.771), a Razdaljina, vreme leta. do Srbije
najmanji (r=0.381). Ovi podaci nam govore da Postojanje i kvalitet programa za pracenje
satisfakeije turista ima najvec¢i uticaj pri definisanju tre¢e glavne komponente, PotpomaZzuéi
faktori (PFAKTORI). Na osnovu toga moZe se tvrdii da Potpomazuce faktore kao
komponentu (PFAKTORI) podrazumevaju svi pokazatelji navedeni u tabeli 33. Ovako

definisana komponenta bice podvrgnuta daljim statistikim analizama.

4. Glavna komponenta za grupu MenadZment

Metodom glavnih komponenti izdvojene su éetin glavne komponente koje zajedniéki
objasnjavaju 69,50% od ukupne varijanse, prva glavna komponenta objasnjava 50.33%, druga

6.96%, treca 6,42%, a Cetvria 5,80% (Tabela 54),

Tabela 54. Glavne komponente za grupu MenadZment

Inicijalne svojstvene vrednosti Ekstrakciong sg nﬁdr_iranlh
optereéenja/zasidenja
Komponenta | ukupno | % varijanse | kumulativni % | ukupno | % varijanse |  kumulativni %
1 9.060 50,332 50.332 9.060 50.332 50,332
2 1.252 6.955 57.288 1.252 6.955 57.288
3 1.155 6.415 63,703 1.155 6,415 63,703
4 1.042 5.791 69.494 1.042 3.791 69.494
5 760 4,224 73,718
6 707 3.930 77.643
7 598 3.324 80.973
8 519 2.882 83,855
9 480 2.667 86,522
10 416 2.309 88,831
11 387 2.148 90.979
12 317 1.759 92,737
13 308 1.711 94.448
14 .269 1.496 95.944
15 228 1.264 57.208
16 205 1.140 98.348
17 181 1.006 99,355
18 116 545 100.000

177




Koeficijenti korelacije svakog pojedinainog indikatora sa glavnom komponentom
prikazani su u tabeli 55.

Tabela 35. Faktorsko opterecenje za MNG

Komponenta
Pokazatel
1

Veze izmedu Turisticke organizacije Srbije i privrede 714
Veze izmedu lokalnih turistickih organizacija i privrede 763
Postojeca vizija razvoja turizma Srbije 769
Uskladenost politike, planiranja i razvoja turizma sa definisanom strategijom razvoja turizma 286
Srbije

integrisanost razvoja turizma u celokupni privredni razvoj 763
Uskladenaost razvaja turizma sa potrebama i feljama turista 762
Uskladenost proizvoda turizma Srbije sa preferencijama potrogada 750
Posvecenost javnog sektora edukaciji i obrazovanju kadrova u turizmu 736
Posvecenost privatnog sektora edukaciji | obrazovanju kadrova u turizmu 603
Obuka i edukacija radne snage prema potrebama turista (posetilaca) 692
Odnos javnog sektora prema odriivom razvoju turizma 812
Odnos privatnog sektora prema odrZivom razvoju turizma 789
Postojanje zakona i propisa koji stite Zivotnu sredinu i kulturno naslede 561
Postojanje istraiivanja i pradenja uticaja turizma na Zivotnu sredinu 704
Podrika driave dogadajima i manifestacijama (sportske manifestacije, festivali...) 568
Reputacija Turistitke organizacije Srbije 676
imidZ Srbije kao turisticke destinacije 550
Poznavanje proizveda konkurentskih turistiékih destinacija od strane menadiera u turistickim 689
destinacijama

Odnos javnog sektora prema odrZivom razvoju turizma ima najveci koeficijent
korelacije sa prvom glavnom komponentom (r=0912), a InmidZz Srbije kao turisticke
destinacije najmanji (r=0.550). Ovi podaci nam govore da Odnos javnog sektora prema
odrZivom razvoju turizma ima najveci uticaj pri definisanju Cetvrie glavne komponente,
MenadZment (MNG). Na osnovu toga moZe se tvrditi da i za MenadZment kao komponentu
(MNG) vazi da je grupa varyjabli dovoljno dobro predstavljena prvom 1zdvojenom
komponentom. Ovako definisana komponenta bi¢e podvrgnuta daljim statistiékim analizama.
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5. Glavne komponente za grupu Uslovi okruZenja

Metodom glavnih komponenti izdvojeno je pet glavnih komponenti koje zajednicki
objasnjavaju 70.51% od ukupne varijanse, prva glavna komponenta objasmava 44.31%, druga

8.33%. treca 7.11%. Cetvrta 5.71%. a peta 5,10% (Tabela 56).

Tabela 56. Glavne komponente za grupu Uslovi okruZenja

Inicijalne svojstvene vrednosti Eksuakdon,e s?me Rlv'adr_iranih
Komponenta opterecenja/zasicenja
ukupno | % varijanse | kumulativni % | ukupno | % varijanse | kumulativni %
1 9,305 44.311 44.311| 9.305 44.311 44.311
2 1.749 8.330 52,641 1.74%9 8.330 52.641
3 1.493 7.110 59.751 1.493 7.110 59.751
4 1.199 5.709 65.460| 1.199 5.709 65,460
5 1.061 5.052 70.512 1.061 5.052 70.512
b .859 4.091 74.604
7 798 3.799 78.403
2 bl 2931 81.334
9 545 2.595 83,929
10 489 2329 86.259
11 436 2.075 88,334
12 .3B8 1.849 90.183
13 352 1678 91.860
14 330 1.570 93.430
15 282 1.345 94.775
16 222 1.059 95.834
17 214 1.020 96.854
18 188 837 97.752
19 185 879 98.631
20 170 811 99.442
21 117 558 100.000
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Koeficijenti korelacije svakog pojedinainog indikatora sa glavnom komponentom
prikazani su u tabeli 57.

Tabela 57. Faktorsko opterecenje za USLOK

Pokazatelj i
1
Poslovno okruienje u destinaciji L6B0
Saradnja | odnosi izmedu preduzeda turisticke privrede 796
Konkurentski odnosi izmedu preduzeda turistiéke privrede 771
Povezanost preduzeda turisticke privrede sa drugim delatnostima 706
Eticko poslovanje preduzeda turisticke privrede 738
Efektivnost | sposobnosti upravijanja u TO | preduzedima turistiZke privrede 727
Driavne mere za unapredenje poslovnog okruZenja u destinaciji 789
Ddnos okruienja prema investiranju u razvoj turizma 761
Udaljenost vecih emitivnih triista 493
Potrebno vreme putovanja od vecih emitivnih triidta A58
MNivo tehnoloskih promena u poslovanju 677
Primena Informaciono-komunikacione tehnologije u nastupu na triistu 628
Politicka stabilnost 648
Kvalite t pravnog/regulatornog okruZenja 751
Vladina politika razvoja turizma 736
Interes investitora za ulaganje kapitala u turizam 710
Cene smestaja u turistitkoj destinaciji 605
Cene aranimana inostranih turoperatora za Srbiju 623
Cene robe u maloprodaji 570
Devizni kurs 564
Nivo bezbednosti posetilaca u destinaciji 332

Drzavne mere za unapredenje poslovnog okruZenja u destinaciji imaju najveci
koeficijent korelacije sa prvom glavnom komponentom (r=0.789), a Nivo bezbednosti
posetilaca u destinaciji najmanji (r=0.332). Ovi podaci nam govore da Drzavne mere za
unapredenje poslovnog okruZenja u destinaciji imaju najveci uticaj pri definisanju pete glavne
komponente, Uslovi okruzenja (USLOK). U opisu ove komponente treba uzeti u obzir i ostale
pojedinaéne indikatore koji je éine. Na osnovu toga moZe se tvrditi da Uslove okruZenja kao
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komponentu (USLOK) podrazumevaju svi pokazatelji navedeni u tabeli 57. Ovako definisana
komponenta bi¢e podvrgnuta daljim statistickim analizama.

Generalno posmatrano, izdvojene komponente u prethodnoj analizi nam ukazuju da
$to su opterecenja veca za varijable (indikator) ta varijabla je vaZnija za komponentu.

U narednom delu rada testirano je da li postoje znacajne statisticke razlike izmedu
grupa ispitanika u odnosu na ocenjene faktore konkurentnosti.

3.2.2.1.4.10 Analiza varijanse - ANOVA

Analiza varijanse koristi se za uporedivanje dve ili vide aritmetickih sredina
nezavisnih uzoraka odnosno grupa. U ovom slucaju radi se o uporedivanju prose¢nih ocena
razli¢itih grupa ispitanika i testira da i postoje statisticki znacajne razlike izmedu njih.
Analizom varijanse testirane su razlike 1zmedu ispitanika sa razliCitm periodom rada,
odnosno periodom koliko su zaposleni u oblasti koja je povezana sa turizmom; sa razliéitom
oblascu u kojoj su zaposleni i1 obrazovanjem ocenjuju konkurentnost Srbije kao turisticke
destinacije na razliéite naéine.

U osnovi testiraju se sledece pretpostavke za zavisne varijable:

HO: pl=p2=..=uKk =u
HO: svi k uzorei su iz iste populacije. K je broj grupa utvrdenih u faktoru.
H1: svi k uzorei nisu iz iste populacije.

Homogenost varijanse (Levenov test — testiranje da izmedu grupa nema razlike u
promenljivim):

gl=c2=._=0K=¢a

Socio demografske karakteristike ispitanika koje su posluZile za defimisanje grupa
prilikom testiranja aritmetiékih sredina analizom varijanse su:

1. RAD (penod rada u oblasti koja je povezana sa turizmom),
2. OBLAST (oblast u kojoj su zaposleni).
3. OBRAZOVANJE (steceno obrazovanje ispitanika)

Koriste¢i se Post hoc testom dobijeni su podaci koji nam ukazuju koje se grupe
razlikuju od ostalih. Post hoc test pokazuje gde se te razlike manifestuju, a interpretacija
razlika data je za svaki od faktora (rad, oblast, obrazovanje).

1. Analiza varijanse za faktor RAD
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Period rada ispitanika u oblasti koja je povezana sa turizmom obuhvata sledece

vrednosti:

Ispitanici koji rade v turizmu od 1-5 godina;

Ispitanici koji rade u turizmu od 6-10 godina

Ispitanici koji rade u turizmu od 11-15 godina

Ispitanici koji rade u turizmu od vise o 16 godina

Nisam do sada radio/radila u turizmu

U anketnom upitniku dva kontingenta za period godina rada su drugaéije postavljeni
(prilog 2). Zbog malog broja ispitanika u kategoriji perioda rada od 16-20 godina, navedena
kategorija je spojena sa slede¢om, ,vise od 20 godina™ u novu kategoriju koja nosi naziv . vise
od 16 godina™. Stoga faktor RAD obuhvata pet kategorija.

Na osnovu rezultat prikazani u tabelama 38 1 59 moZe se videti da statisti¢ki znacajne
razlike postoje po pitanju prirodnih 1 kulturnih razlika PKRESURS (F=4§58. dfl=4;
df2=162: p=0.001). Post hoe testom ustanovljene su razlike. Razlike pos izmedu onih
ispitanika koji rade do 5 godina u turizmu (veci skor na ovoj komponenti) i onih koji rade od
11 do 15 godina, kao i izmedu onih koji rade do 5 godina, takode s
komponenti, 1 onth koji nisu do sada radili u turizmu. Razlike postoje 1 1zmedu omh koji rade
0 do 10 godina i oni koji rade izmedu 11 i 15 godina.

Tabela 58. Prose¢ne ocene ispitanika razlic¢itog perioda rada

im skorom na ovoj

Grupa Godine rada u turizmu AS 5D
1-5 3,668 | 0,535
6-10 3,614 | 0471
Prirodni | kulturni resursi 11-15 3,240 0,498
Vise o 16 3,448 0,477
Nisam do sada radio/radila u turizmu 3,226 0,474
1-5 3,227 | 0,519
6-10 3,155 | 0,481
Stvareni resursi 11-15 3,050 0,679
Vise o 16 3,074 | 0587
Nisam do sada radio/radila u turizmu 3,083 0,743
1-5 3,038 | 0,550
6-10 2,942 | 0,468
Potpomaiudi faktori 11-15 2,843 0,529
Vise o 16 3,023 0,592
Misam do sada radio/radila u turizmu 3,115 0,576
15 2,485 | 0,587
6-10 2,568 | 0,504
Menadiment 11-15 2,341 0,716
Vise o 16 2,422 | 0,655
Nisam do sada radiofradila u turizmu 2,708 | 0,704
15 2,659 | 0,561
6-10 2771 | 0,373
Uslovi okruZenja 11-15 2,558 | 0,619
Vise o 16 2,659 | 0624
Nisam do sada radio/radila u turizmu 2,877 0,695
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Tabela 59. F test za faktor RAD

Prirodni i kulturni resursi  lzmedu grupa 4 |4.693 | .001
U okviru grupa 162
Ukupno 166

Stvoreni resursi lzmedu grupa 4 .679 | 608
U okviru grupa | 162
Ukupno 166
Potpomaiudi faktori lzmedu grupa & 822 | 513

U okviru grupa 162

Ukupno 166
Menadiment lzmedu grupa 4 11015 | .401
U okviru grupa 162
Ukupno 166
Uslovi okruienja lzmedu grupa 4 |1.101 | .358

U okviru grupa | 162
Ukupno 166

F — statistika
df — stepeni slobode
p —nivo statistiCke znacajnost
2. Analiza varjjanse za faktor OBLAST
Za oblast u kojoj su ispitanici zaposleni, postavljene su sledece vrednosti:
e DrZavni orgam 1 turisticke organizacije
e Organizatori putovanja i turisticke agencije

e Hotelijerstvo i restoraterstvo
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e Univerzitet'Visoka skola
o  Vodicka sluzba
e Nesto drugo

Zbog malog broja ispitanika u odredenim kategorijama primecuju se takode razlike u
odnosu na postavljene oblasti zaposlenja u anketnom upitniku. Mali broj odgovora u oblasti
.drZavni organi 1 organizacije” uputio je na pronalaZenje najsrodnije oblasti s kojom se ova
kategorija moze povezati. S obzirom da su od ponudenih oblasti ,.turisticke organizacije”
najsrodnije ovoj kategoriji izvrieno je njihovo spajanje pod nazivom ..drZavni organi i
turistiCke organizacije”. Manji broj odgovora, od onog relevantnog za analizu u odnosu na
druge grupe. zabeleZen je 1 u oblastima ..avio-kompanije 1 druga saobracajna preduzeca™;
.studenti poslediplomskih studija“ 1 ,.drugo™ pa su ove grupe spojene u ,,Nesto drugo™.

Na osnovu rezultata prikazanih u tabelama 60 1 61 ukazuju je da se statisti¢ki znacajna
razlika manifestuje izmedu grupa definisanih oblaséu u kojoj su zaposleni na faktoru Prirodni
1 kulturni resursi (F=6.016; dfl=5: df2=161: p=0.000). Koriste¢ci se Posi hoc testom
ustanovljeno je da razlike postoje izmedu onih ¢ija je oblast zaposlenja u drZavnim organima i
turistiCkim organizacijama i onih koji su zaposleni u organizatorima putovanja i turistickim
agencljama. Zaposleni u drZzavnim organima 1 turisti¢kim agencijama imaju veéi skor na ovoj
komponenti od zaposlenih u organizatorima putovanja i turistickim agencijama. Takode,
razlike se manifestuju 1 v ispitamicima koji su zaposlem u drZavnim organima 1
organizacijama, koji imaju veci skor na ovo] komponenti, 1 onih svrstanih u kategoriju ,.nesto
drugo”. Statisticki znaéajna razlika se mamfestuje 1 izmedu grupa definisanih oblaséu u kojoj
su zaposleni na faktoru MenadZment (F=4,810; df1=5; df2=161:. p=0.000). Razlike postoje
izmedu onih &ija je oblast zaposlenja u drzavnim organima i turisti¢kim organizacijama. koji
generalno imaju veci skor na ovoj komponenti u odnosu na one cija je oblast zaposlenja
univerzitet'visoka Skola i .ne$to drugo”. Razlike po istom principu se manifestuju i u
ispitanicima ¢&ija je oblast ,.nesto drugo™ 1 orgamzaton putovanja 1 tunisticke agencije kao 1
izmedu onih koji spadaju u vodic¢ku sluzbi 1 onih ¢ija je oblast ,.nesto drugo™

Tabela 60, Proseéne ocene ispitanika zaposlenih u razli¢itim oblastima

Grupa Oblast zaposlenja AS 5D
Driavni organi i turisticke organizacije 3,770 0,466
Crganizatori putovanja i turisticke agencije 3,429 0,469
. . . Hotelijerstvo i restoraterstvo 3,491 0,462
Prirodni | kulturni resursi : i ) &
Univerzitet/Visoka skola 3,407 | 0431
Vodicka sluiba 3615 | 0479
Nesto drugo | 3,143 0,628
Driavni organi i turisticke organizacije 3,258 | 0,556
Organizatori putovanja i turisticke agencije 3,056 0,455
. . Hatelijerstvo | restoratarstvo 3,138 | 0608
Stvoreni resursi " r
Univerzitet/Visoka skola 3,093 0,521
Vodicka sluiba 3,434 | 0,355
Nesto drugo 2,875 0,668
Driavni organi i turistiCke organizacije 3,070 0,581
Potpomaiudi faktori Organizatori putovanja i turisticke agencije 2,958 0,523
Hotelijerstvo i restoraterstvo 3,018 0,463
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Univerzitet/Visoka skola | 2,958 0,542

Voditka sluiba 3,124 0,442

Nesto drugo | 2,736 0,543

Driavni organi i turistike organizacije 2,688 0,569

Organizatori putovanja i turisticke agencije 2,563 0,600

NRaial e Hotelijerstvo i restoraterstvo 2,439 0,452

Univerzitet/Visoka skola 2,250 0,524

Voditka sluiba 2,701 0,625

Nesto drugo 2,071 0,714

Driavni organi i turistitke organizacije 2,818 0,494

Organizatori putovanja i turisticke agencije 2,700 | 0,654

. e Hotelijerstvo i restoraterstvo 2,686 | 0419
Uslovi okruZenja I i )

Univerzitet/Visoka Skola 2,450 | 0,539

Voditka sluiba 2,916 0,433

Nesto drugo 2447 0,646

Tabela 61. F test za faktor OBLAST

df F P

Prirodni | kulturni resursi  lzmedu grupa 5 | 6.016 | .000
U okviru grupa | 161
Ukupno 166

Stworeni resursi lzmedu grupa 5 | 2281 | .049
U okviru grupa | 161
Ukupno 166
Potpomaiudi faktori lzmedu grupa 5 1.795 | .117

U okviru grupa 161
Ukupno 166

Menadiment lzmedu grupa 5 | 4810 | .000
U okviru grupa | 161
Ukupno 166

Uslovi okruienja lzmedu grupa 5 | 2.864 | 017
U okviru grupa 161

Ukupno 166

F — statistika
df - stepem slobode
p —nivo statisticke znaajnost

Statisticke razlike uodene su i odnosu na stvorene resurse (F=2,281; df1=5; df2=161,
p=0.049) i uslove okruzenja (F=2.864; df1=5. df2=161; p=0.017).

3. Analiza varijjanse za faktor OBRAZOVANIE

Postavljene vrednosti za obrazovanje su:
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U anketnom upitniku osnovna i srednja skola su posebne kategorije. S obzirom da

Osnovna i srednja $kola

Visoka skola

Fakultet

Master/magistratura/doktorat

postoji samo jedan ispitanik sa osnovnom skolom prve dve kategorije su spojene u ,.Osnovna
1 srednja skola™

Tabela 62. Proseéne ocene ispitanika sa razli¢itim stepenom obrazovanja

Grupa Nivo obrazovanja AS sD
Osnovna skola i srednja 3,471 | 0,530
. . . .| Visoka Skola 3441 0,629
Prirodni | kulturni resursi
Fakultet 3,617 | 0,507
Master/magistratura/doktorat 3,500 0,468
Osnovna Skola i srednja 3,146 0,450
. g Visoka kola 3,103 0,674
Stvoreni resursi
Fakultet 3,211 | 0,544
Master/magistratura/doktorat 3,114 | 0,531
Osnovna Skola i srednja 2,908 0,627
Y Visoka skola 2914 0,627
PotpomaZudi faktor
Fakultet 3116 0,473
Master/magistratura/doktorat 2,932 0,513
Osnovna Skola i srednja 2672 0,749
Visoka Skola 2,304 | 0,661
Menadiment
Fakultet 2638 | 0,534
Master/magistratura/doktorat 2,437 | 0,590
Osnovna Skola i srednja 2833 0,752
Visoka skola 2527 0,599
Uslovi okruzenja
Fakultet 2,790 0,493
Master/magistratura/doktorat 2,668 0,523
Tabela 63, F test za faktor OBRAZOVANIE
df F p
Prirodni i kulturni resursi lzmedu grupa 3 | .962 |.412

U okviru grupa | 163
Ukupno 166
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Stvoreni resursi lzmedu grupa 3 373 | .772

U okviru grupa | 163

Ukupno 166
Potpomaiudi faktori lzmedu grupa 3 | 1.446|.232
U okviru grupa | 163
Ukupno 166
Menadiment lzmedu grupa 3 | 2.732|.046
U okviru grupa | 163
Ukupno 166
Uslovi okruienja lzmedu grupa 3 |1.721].165

U okviru grupa | 163
Ukupno 166

F - statistika
df — stepen: slobode
p — nivo statistike znaéajnosti

Na osnovu rezultat prikazani u tabelama 62 1 63 mozZe se videti da statisticki znacajne
razlike postoje po pitanju grupe MenadZment (F=2,732: df1=5; df3=163; p=0.040). Post hoc
test je pokazao da razlike postoje izmedu onih izmedu onih ispitanika koji su zavrsili fakultet,
sa vecéim skorom na ovo] komponenti, u odnosu na ispitanike koji imaju zavrienu Visoku
Skolu,

Koriste¢i se analizom varijanse ustanovljeno je da postoje razlike medu grupama
ispitanika koje ocenjuju odredenu varijablu. Takav rezultat je dobijen na taj nacin §to je
ispitan uticaj viSe nezavisnih promenljivih na jednu zavisnu promenljiva. Dodlo se do
rezultatata da nezavisne promenljive (faktori uticaja) imaju uticaja na dobijenu srednju
vrednost za grupe indikatora.

3.2.2.2 Merenje konkurentnosti na osnovu doZivljaja turista — perspektiva turisticke

traznje
3.2.2.2.1 Uzorak

Za potrebe drugog dela istrazivanja korii¢ena je anketa., a cilja grupa su inostrani
turisti. Definisana su dva pilot regiona na kojima je sprovedeno istraZivanje: grad Beograd i
Zapadna Srbyja.

Distribucija upitnika izvrSena je na dva naéina:

1. Preko hotela — u tri beogradska hotela gosti iz inostranstva dobijali su anketni
upitnik prilikom prjavljivanja u hotel. a popunjen upitnik su vracali nakon
odjavljivanja iz hotela;

2. Preko receptivne turisticke agencije — inostrane grupe turista popunjavale su
upitnik tokom ili na kraju boravka u Srbiji. Tokom istraZivanja vodilo se racuna da
turisti ve¢ borave odredeni broj dana u Srbij1 1 da anketni upitmk popunjavaju
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nakon izvrienih usluga receptivne turisticke agencije (izleti, obilasci, manifestacije
isl).
IstraZivanje je sprovedeno u periodu od 31.5.2014. do 23.7.2014. godine kada je
dobijen poslednji popunjen upitnik:

e Od 315 - 286.2014. godine anketirane su tri grupe inostranih turista iz
Slovenije koji su boravili u podruéju Zapadne Srbije. Navedeni ispitanici su
koristili usluge lokalne receptivne turisticke agencije. Na taj nacin dobijena su
72 popunjena upitnika, a Kkontrolu popunjavanja vrdili su predstavnici
turisticke agencije;

e U beogradskim hotelima upitnici su distribuirani od 16.6 — 23.7.2014. godine.
Na ta) nacin dobijeno je 19 upitmika: Hotel 1: 4 upitnika (od 16.6-30.6.2014.);

Hotel 2: 12 upitnika (od 16.6-23.7.2014.). Hotel 3: upitnika (od 7.7.-
23.7.2014.);

Ukupno je prikupljen 91 anketm upitnik, Upitnici su upotrebljem za dalju analizu,

3.2.2.2.2 Istrazivack: instrument

IstraZivacki instrument, upitnik. prvenstveno sadrZi osnovnu grupu pitanja o kljuénim
elementima konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacye. Pitanja odraZavaju doZivljeno
iskustvo koje je turista stekao tokom boravka i koriiéenja turistickih usluga u Srbiji.
Navedenu grupu ¢émi 23 pokazatelja konkurentnosti izvedenih primarno iz Integrisanog
modela za merenje konkurentnosti, a koje, na osnovu iskustva tokom putovanja i boravka u
destinaciji, mogu oceniti turisti.

Grupa pokazatelja konkurentnosti ocenjivana je na Likerf-ovo] skali od 1 do 5 u
odnosu na poznavanje drugih turistickih destinacija. Ocene su koncipirane na sledeci nacin:

1. Izrazito nekonkurentna (najniZa ocena):

Nekonkurentna (lo3a ocena);

Umereno konkurentna (srednja ocena):

il

Konkurentna (dobra ocena):

5. lzrazito konkurentna (odliéna ocena)

Pored navedenih, upitnik sadiZi 1 tri pitanja o socio-demografskim karakteristikama
ispitanika (pol, godine starosti 1 obrazovanje). Preostalih 10 pitanja, datih na pocetku
anketnog upitnika, odnose se na navike tokom putovanja, razlog posete Srbiji. na¢in dobijanja
informacija o Srbiji itd. (pogledati prilog 3). Anketni upitnik formiran je na engleskom jeziku
1 sadrz1 informacije o vrsti istrazivanja kao 1 doprinosu koji 1spitanici mogu dati.
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3.2.2.2 3 Testiranje upitnika

Upitnik je testiran, uz kontrolu anketara 1z receptivne furisticke agencije, sluéajnim
izborom 35 turista u Bajinoj Basti koji su uéestvovali u krstarenju Peruéackim jezerom. Turisti
nisu izneli zamerke ili ukazali na nejasnoée tokom popunjavanja upitnika, a navedeni upitnici
su ukljuéem u dalju analizu.
3.2.2.24 Empirijska analiza
3.2.2.2.4.1 Karakteristike ispitanika

Socio-demografske karakteristike ispitanika prikazane su u narednim tabelama.
Obuhvataju pol ispitanika, godine starosti | obrazovanje inostranih turista.
Slika 28. Pol ispitanika

Fenski,
46.20%

Ukupan uzorak obuhvata 91 ispitanika od kojih 53,8% ¢ine ispitanici muskog pola (49
ispitanika) i 46,2% Cine ispitanici Zenskog pola (42 ispitanika) (slika 28).

Slika 29. Godine starosti

60.0% e
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40.0%
29.7%
30.0%
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10.0% - -BE%. 55k 6.6%
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Slika 30. Obrazovanje
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Fakultet/ Osnovna
Visoka skola,
Zkola, 2.2%, 2%
38.5%,

39%
Srednja
ikaola,
59.3%,
59%

Starosne grupe ispitanika su podeljene u 5 grupa. U prvu grupu od 21-30 godina spada
O ispitanika ili 6.6%, u drugu grupu, od 31-40 godina, koja €ini najmanju starosnu grupu,
spada 3 ispitanika {j. 5,5%. u grupu od 41-30 godina 6 ispitanika, odnosno 6,6%, u grupu od
51-60 godina 27 ispitanika 5to &ini 29,7%., a u grupu od 61 1 viSe godina spada 47 ispitanika
ili 51,6% ukupnog uzorka (slika 29).

Kako je prikazano na slici 30 najveéi broj ispitanika ima zavrienu srednju 3kolu,
59.3% 1li 54 ispitanika: 38.5% 1li 35 ispitamka ima zavrien fakultet 1h visoku Skolu, a
osnovnu $kolu ima samo 2,2% ili 2 ispitanika.

Anketni upitnik je ukljuéio i otvoreno pitanje: Navedite poslednjih pet (5) zemalja
koje ste posetili pre Srbije. Od navedenih zemalja koje su turisti naveli izdvojene su one koje
su turisti navodili u najve¢em broju.

Tunsti su 1zdvojili ukupno 55 zemalja koje su posetili pre Srbye, a 13 zemalja,
prikazanih u tabeli 04, predstavlja najucestalije odgovore. Najcesce posecene zemlje pre
Srbyje su Italija, koju je navelo 58 ispitanika, Hrvatska, 41 ispitanik, Austrija, 38 1spitamka 1
Spanija koju je nmaveo 31 ispitanik. Zemlje iz odabranog konkurentskog seta obeleZio je
sledeci broj ispitanika: Ceska. 15 ispitanika, Madarska, 13 ispitanika, Bugarska, 6 ispitanika,
Slovacka. 4 1spitanika, Sloveniyja, 3 i1spitanika, Poljska 1 Rumunija po 2 ispitanika. Celokupna
tabela nalazi se u prilogu 7.

Tabela 64, Prethodno posecene zemlje

Mavedite poslednjih pet
(5) zemalja koje ste Broj odgovora | Procenat
posetili pre Srhije
1 Austrija 38 41.8
2 BiH 12 13.2
3 Cedka 15 16.5
4 Crna Gora 10 11.0
5 Francuska 17 18.7
6 Hrvatska 41 45.1
7 Italija 58 63.7
8 Madarska 13 14.3
9 Makedonija 11 121
10 Memacka 32 35.2
11 Spanija 31 34.1
12 Turska 16 176
13 Velika Britanija 13 14.3
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Preostala pitanja ukljuéena u anketu odnose se na detaljnije informacije koje reflektuju
odredene karakteristike opsteg ponasanja ispitanika vezano za putovanja (tabela 65).

Najveéi broj ispitanika prethodno je Srbiju posetio vide od dva puta (39.6%). dva puta
je prethodno posetilo 22% ispitanika, 19,8% ispitanika je jednom posetilo Srbiju dok 18,7%
ispitanika nije ranije boravilo u Srbiji.

Ispitanici koji putuju dva puta u toku godine ¢ine najveéu grupu (34.1%), vise od tni
puta godisnje putuje 28.6%, jednom u toku godine 22%, a tri puta godiSnje 15.4% ispitanika.

[spitanici su obeleZavali | periode u godini kada najéesce putuju, Najvise ispitanika na
putovanje ide tokom perioda od marta do maja (41.8%). zatim u periodu od septembra do
novembra (34.1%), dok 30.8% ispitanika putuje tokom cele godine. U periodu od juna do
avgusta putuje 23, 1% ispitanika, a naymanji broj od decembra do februara (7,7%).

Anketirani turisti kao razlog posete Srbiji u najvecem broju izdvajaju odmor i
rekreaciju (74,7%). zatim posao, 14,3% ispitanika i posetu rodbini i prijateljima 11%.

U Srbiju je 79,1% anketiranih doslo u okviru grupa organizovanih putovanja, a u
sopstvenoj reZiji njih 20.9%.

Najvise ispitanika je iz Slovenije, 79,1%. Navedena grupa predstavlja turiste koji su
boravili u Srbiji u okviru organizovanog putovanja. Iz Italije je bilo 6 ispitanika ili 6.6%. iz
Svajcarske 3 ispitanika ili 5.5.%. dok je po jedan ispitanik do$ao iz jedne od slede¢ih zemalja:
Tajvan, Portugalija. Makedonija, Madarska, Hrvatska, Burundi, Bugarska i Belgija.

QOd 1 do 3 nocenja u Srbiji je ostvanlo 80.2% ispitanika. vise od 7 nocenja 7.7%, od 4
do 7 noéenja 5.5% dok ni jedno nocenje nije ostvarilo 4.4% ispitanika.

Znaéajan je 1 podatak da bi 84.6% ispitanika ponovo posetilo Srbiju, 12.1% ispitanika
je neodluéno, dok mali broj od 3,3% ispitanika ne bi ponovo posetio Srbiju.

Tabela 65. Opste ponasanje ispitanika vezano za putovanja

Varijable Brej Procenat
odgovora
Da li ste ranije posecivali Srbiju? (N=91) 1 Ne 17 | 18.7%
2 Jednom 18 19.8%
3 Dva puta 20 22.0%
4 Vige od dva puta 36 39.6%
Koliko puta godisnje putujete: (N=91) 1 Jednom 20 22.0%
2 Dva puta 31 34.1%
3 Tri puta 14 15.4%
4 Vige od tri puta 26 28.6%
Obeleiite periode u godini kada najéeice 1 decembar - februar 7 29%
putujete: :
2 mart-maj 38 41.8%
3 jun-avgust 725 23.1%
4 septembar- navembar 31 34.1%
5 tokom cele godine 28 30.8%
Navedite osnovni razlog posete Srhiji: (N=91) 1 Posao 13 14.3%
2 Poseta rodbini i prijateljima 10 11.0%
3 Odmor i rekreacija 68 74.7%
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Na turistiko putovanje u Srbiju ste dogli: (N=091) 1 Organizovano (u okviru grupe 73 20,19
organizovanog putovanja) :
2 Individualno (u sopstvenoj reiiji) 19 20.9%
Navedite zemlju u kojoj Zivite: (M=91) 1 Belgija 1 1.1%
2 Bugarska 1 1.1%
3 Burundi 1 1.1%
4 Hrvatska 1 1.1%
5 ltalija 6 6.6%
6 Madarska 1 1.1%
7 Makedonija 1 1.1%
8 Portugalija 1 1.1%
9 Slovenija 72 79.1%
10 Svajcarska 5 5.5%
11 Tajvan 1 1.1%
Obelezite broj nocenja u Srbiji. (N=91) 1 Bez nocenja 4 4.4%
21-3 73 80.2%
34-7 5 5.5%
4 Viseod 7 9 9.9%
Da li nameravate ponovo posetiti Srbiju: (N=91) 1Da 77 84.6%
2 Ne 3 3.3%
3 Me znam 11 12.1%
Informacije o 5rbiji ste dobili: 1 Turisti¢ka agencija/ organizator putovanja 48 52.7%
2 Turisticki vodici/ brofure 15 16.5%
3 internet 37 40.7%
4 Preporuka rodbine, prijateljaisl. 30 33.0%
5 Movine/ Magazini 14 15.4%
6 TV/ Radio 7 7.7%
7 Turisticke izlozbe/ sajmovi [ 6.6%
8 leam_:maoﬂma!a informacije o Srbiji pre 6 6.6%
putovanja

Kao najznacajnije izvore informacija o Srbiji kao turistickoj destinaciji ispitanici su u
najvecoj meri navodili: turisticke agencije odnosno organizatore putovanja, 57.2%, Internet je
na drugom mestu sa 40.7%, zatim sledi preporuka rodbine 1 prijatelja sa 33%. Ispitanici su
mogli da biraju vide ponudenih odgovora pa su navodili tunsticke vodiée/brofure — 16,5%,
15.4% je navelo novine i magazine. Znacajno je da je turisticke izlozbe i sajmove navelo
6,6%, dok 1sti procenata nije imao informacije o Srbiji pre putovanja. Preko televizije i radija
informacije je dobilo svega 7,7% ispitanika,

3.2.2.2.4.2 Ocena pokazatelja konkurentnost

[spitanici su prilikom ocenjivanja pokazatelja konkurentnosti odgovarali razliéito pa se
odgovori kre¢u u rasponu od 1 (minimum) do 5 (maksimum). Pokazatelji su ocenjivani u
odnosu na njihovo poznavanje drugih turistiCkih destinacija a prikazane su samo ocene koje
su ispitanici davali. Ukoliko za pojedini indikator ispitanici nisu dali odredenu ocenu od
ponudenih 1 do 5 ta ocena nije prikazivana s obzirom da je u ukupnom kumulativnom
procentu njen prikaz 0%,

Tabela 66. Ocena konkurentnosti Srbije

AS
Broj :
Pokazatelj e rr:u. Min. Max, | Srednja Standardna sD
ispitanika o
vrednost gredka

Pristup informacijama o destinaciji 91 1 5 3,74 0,09 | 0,85
Kvalitet saobradajne infrastrukture na putovanju do Srbije 91 1 5 3,31 0,09 | 088
Kvalitet lokalne saobracajne infrastrukture i transportnog

sistema u Srbiji 91 1 5 3,13 0,09 | 0,85
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Potrebno vreme putovanja do destinacije 91 1 5 3,58 0,10 | 0,99

Pogodnost klime za turizam 91 Z 5 4,11 008 | 0,78

ledinstvenost resursa (prirodni, kulturni, istorijski,

arhitektonske karakteristike i sl.) 91 1 5 4,18 0,09 | 0,82

Kvalitet turistitke suprastrukture (restorani, vizitorski centri,

tematski parkovi, stadioni, zoologki vrtovi, aerodromi, rent-a-

kar lokacije, kongresni centri i sl.) 91 i 5 3,73 0,10 | 0,92

Pristupaénost turistickim lokalitetima i atraktivnostima

{parkinzi, signalizacija, prilaziisl.) 91 1 5 3,44 0,10 | 0,91

Kvalitet | raznovrsnost smeétajnih kapaciteta 91 1 5 3,54 0,09 | 0,85

Raznovrsnost | ponuda aktivhosti | programa 91 1 5 4,00 0,09 | 088

Obavljanje dnevnl.h alktwnost:. [rasao!c.:zwc?sl. mEﬂJaEmEE-I, : 91 3 5 3.8 0,09 0,90

upotreba stranog jezika, lakofa narutivanja i rezervisanja i sl.)

Kvalitet usluga a1 2 5 4,02 009 | 0,83

Naklonjenost i gostoljubivost lokalnog stanovnistva 91 1 5 4,35 0,09 | 0,82

Povezanost Srbije kao turisticke destinacije sa turistickim

kompanijama (turistifke agencije, turoperatori, avio

kompanije, hotelski lanci ...} 91 1 s 3,82 0,09 | 0,88

Prilagode nost propisa potrebama turista (pristup muzejima,

spomenicima | s1.) 91 1 L 3,67 0,10 | 0,93

Odnos izmedu uloZenog novca i dobijene vrednosti 91 2 5 4,00 0,09 | 0,83

ImidZ Srbije kao turisticke destinacije 91 2 5 3,63 0,09 | 085

Prepoznatljivost turistickog proizvoda Srbije 91 2 5 3,60 0,08 | 0,80

Brend Srbije kao garancija kvaliteta 91 1 5 3,54 0,09 | 0,82

Kvalitet doZivljaja u Srbiji u odnosu na prethodno posedene

zemlje 91 2 5 3,85 0,09 | 0,88

Prilagodenost doZivijenog iskustva Vasim potrebama 91 1 5 3,81 0,09 | 0,82

Odriavanje Cistoce i higijena 91 1 5 3,23 0,10 | 0,93

Nivo bezbednosti turista 91 1 5 4,09 0,08 [ 0,75
Ukupna ocena konkurentnosti Srbije 91 2z 5 3,75 0,07 0,62

Kao najbolje ocenjeni indikatori izdvojili su se; Naklonjenost i gostoljubivost lokalnog
stanovmistva Pogodnost klime za tunzam. Jedinstvenost resursa (prirodni, kulturni, istoryski,

arhitektonske karakteristike 1 sl.).

Tabela 67. Naklonjenost 1 gostoljubivost lokalnog stanovnistva

Ucestalost Validan | Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat procenat

1 lzrazito nekonkurentna
i 1 11 1.1 1.1

(najniia ocena)
3 Umelreno konkurentna 14 15.4 15.4 165
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra ocena) 27 29.7 29.7 46.2
5 lzrazito kenkurentna 48 538 538 160.0
{odliéna ocena)
Ukupno 91 100.0 100.0

Proseéna ocena pokazatelja Naklonjenosti 1 gostoljubivosti lokalnog stanovnidtva
(AS=435; SD=0.822), pokazuje da ispitanici veoma pozilivno ocenjuju stanje ovog

pokazatelja konkurentnosti, odnosno misljenja su da ovaj pokazatelj sa aspekta turisticke
traznje za Srbiju kao turisticku destinaciju predstavlja prednost. Najveci broj ispitanika
(83,5%) misli da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili izrazito konkurentna, samo 1.1% da
je izrazito nekonkurentna, a 15,4% ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti umereno
konkurentna. U Tabeli 67 su predstavljeni odgovon ispitanika na ovo pitanje.
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Tabela 68. Pogodnost klime za turizam

Utestalost Validan | Kumulativni
Ocena Procenat

odgovora Procenat | procenat
2 Nekonkurentna (losa ocena) 1 1.1 | 11 11
3 UITIE.FEHD konkurentna 20 33.0 2.0 231
(srednja ocena)
4 Konkurentna |(dobra ocena) 38 418 41.8 64.8
5 Izrlazlto konkurentna n 5.2 352 1000
(odli¢na ocena)
Ukupno 91 100.0 100.0

U tabeli 68 su predstavljene su ocene pokazatelja Pogodnost klime za turizam
(AS=4.11; SD=0.781). Odgovori ispitanika ukazuju na to da je ovaj pokazatelj pozitivio
ocenjen. Najveci broj ispitanika (77,0%) misli da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili
1zrazito konkurentna, samo 1.1% da nije konkurentna, a 22,0% ispitanika je misljenja da je
Srbija u ovoj oblasti umereno konkurentna.

U tabeli 69 su predstavljene su ocene pokazatelja Jedinstvenost resursa (AS=4.18;
SD=0.825). Odgovori ispitanika ukazuju na to da je i ovaj pokazatelj takode pozitivho
ocenjen. Najveci broj ispitanika (83.6%) misli da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili
izrazito konkurentna, Za razliku od prethodna dva pokazatelja zabeleZene su obe najlosije
ocene ali samo 1,1% ispitanika je dalo ocenu izrazito nekonkurentna 1 2.2% da je
nekonkurentna. Misljenja da je Srbiyja u ovoj oblasti umereno konkurentna je 13.2%
ispitanika.

Tabela 69. Jedinstvenost resursa

Utestalost | Validan | Kumulativni
Ocena Procenat

cl-dgcwcrra Procenat DFOEEI'IBI

1 lzrazit konk t
Z-I’E-ZI O nexonkurenina 1 11 11 1.1

(najniia ocena)
2 Nekonkurentna {loa ocena) 2 2.2 2.2 i3
3 Umereno konkurentna 12 13.2 13.2 165

(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra ocena) 41 451 45.1 61.5
5 lzrazito konkurentna
{odliéna ocena)

Ukupno 91 100.0 | 100.0

35 385 385 100.0

Najlosije ocenjeni pokazatelj, s druge strane, beleZi najnizu AS=3,13 pa se stoga moze
zakljuéiti da ni jedan pokazatelj nema srednju ocenu niZu od 3, umereno konkurentna.
Pokazatelji sa najniZim ocenama su; Kvalitet lokalne saobracajne infrastrukture i transportnog
sisterna u Srbiji, OdrZavanje distoce 1 higijena 1 Kvalitet saobraéajne infrastrukture na
putovanju do Srbije.

Tabela 70, Kvalitet lokalne saobracajne infrastrukture i transportnog sistema u Srbiji

| Ocena | Utestalost | Procenat | Validan | Kumulativni |
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odgovora Procenat procenat
— -

1 z_ra_mm nekonkurentna 3 23 23 23
(najnia ocena)

2 Nekonkurentna (loda ocena) 17 18.7 18.7 209
3UITIE.FEI'1D konkurentna 43 473 a7.3 681
(srednja ocena)

4 Konkurentna |dobra ocena) 25 275 275 956
Slzrlazlto konkurentna 4 4.4 4.4 100.0
(odli¢na ocena)

Ukupno 91 100.0 100.0

Ocene pokazatelja Kvalitet lokalne saobraéajne infrastrukture i transportnog sistema u
Srbiji ukazuju da su ispitanici Srbiju u ovom domenu ocenili kao umereno konkurentnu
(AS=3.13; SD=0.846) iako je ovo najloSije ocenjen indikator. S jedne strane samo 4.4%
ispitanika smatra da je Srbyja izrazito konkurentna kod ovog pokazatelja, ali 74,8% je
misljenja da je umereno konkurentna i konkurentna. Procenat od 18.7% smatra da je
nekonkurentna, a samo 2,2% da je izrazito nekonkurentna. U tabeli 70 su predstavljeni
odgovori ispitanika na ovo pitanje.

Odrzavanje Cistoce 1 higijena kao pokazatelj konkurentnosti (AS=3.23; SD=0.932)
takode. prema srednjoj oceni. spadaju u umereno konkurentno ocenjen indikator. Najveci brog
ispitanika (74,8%) misli da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili umereno konkurentna.
Samo 4,4% ispitanika smatra da je izrazito nekonkurentna dok 5.5% smatra da je izrazito
konkurentna, a 15.4% ispitanika je misljenja da je Srbija u ovoj oblasti nekonkurentna. U
tabeli 71 su predstavljeni odgovori ispitamka na ovo pitanje.

Tabela 71. OdrZzavanje &istoce 1 higijena

Ucestalost | Valiclan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
1 Iz.ra.z‘nc nekonkurentna 4 a4 44 &t
(najniza ocena)
2 Nekonkurentna (lo3a ocena) 14 154 15.4 19.8
3 Umereno kenkurentna 15 185 385 582

(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra ocena) 33 36.3 36.3 94.5
5 lzrazito konkurentna
(odli¢na ocena)

Ukupno 91 100.0 | 100.0

5 55 5.5 100.0

Kao treci najlosije ocenjen indikator izdvaja se Kvalitet saobracajne infrastrukture na
putovanju do Srbije koji je takode u grupi pokazatelja ocenjenth, na osnovu srednje vrednosti
ocene. kao umereno konkurentni (AS=3.31: SD=0.878). Najveci broj ispitanika (77.0%) misli
da je Srbija u ovoj oblasti konkurentna ili umereno konkurentna. Samo 2.2% ispitanika smatra
da je izrazito nekonkurentna dok 7.7% smatra da je izrazito konkurentna. Da je Srbija u ovoj
oblasti nekonkurentna misljenja je 13.2% ispitanika. U tabeli 72 su predstavljeni odgovon
ispitanika na ovo pitanje.

Tabela 72. Kvalitet saobraéajne infrastrukture na putovanju do Srhije

| Ocena | Uéestalost | Procenat | Validan Kumulativnil
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odgovora | Procenat procenat

1 Iz_ra_zlto nekonkurentna 2 23 23 2.3
(najnia ocena)

2 Nekonkurentna (loa ocena) 12 13.2 13.2 15.4
3Umerenn konkurentna a0 44.0 24.0 9.3
(srednja ocena)

4 Konkurentna (dobra ocena) 30 33.0 33.0 92.3
5 Izr_azlm konkurentna 7 77 77 | 1000
{odli¢na ocena)

Ukupno 91 100.0 100.0 |

Srednja vrednost ocene ukupne grupe izmerenih indikatora ukazuje na to da su
ispitanici veoma pozitivno ocenili konkurentnost Srbije kao turisticke destinacije (AS=3.75,
SD=0.62). Takva ocena dalje vodi ka zaklju¢ku da je Srbija kao turistiCka destinacija, sa
aspekta doZivljaja turisticke trainje koja je boravila u Srbijn 1 konstila tunsticke usluge,
konkurentna turisticka destinacija.

Srednja ocena pokazatelja od 3,75 ukazuje da se Srbija sa aspekta ocene turisticke
traznje moze smatrati konkurentnom, a visoke ocene svih pokazatelja ukazuju da je vrednost
sagledanog (dozivljenog) turistiCkog iskustva tokom putovanja u Srbiju zadovoljavajuca jer se
nalazi iznad proseénih vrednosti na skali ocena od 1 do 5. Stoga, moZe se tvrditi da je
hipoteticka tvrdnja u dis-:rtaca koja glasi da tunstiCka traZnja. na osnovn doZivljenog
iskustva, pozitivnije ocenjuje konkurentnost Srbije kao tursticke destinacije u odnosu na
stejkholdere u destinaciji i inostrane organizatore putovanja., moZe biti prihvacena. Ovo je
naro€ito relevantno u pogledu odnosa na ocenu koju daju intermi stejkholderi, a u narednom
poglavlju potvrden je i1 drugi deo hipoteze koji se odnosi na odnos sa ocenom koji daju
inostrani organizatori putovanja.

3.2.2.3 Merenje konkurentnosti Srbije — percepcija inostranih organizatora putovanja

Merenje konkurentnosti Srbyje kao turisticke destinacye na osnovu percepeije
inostranih organizatora putovanja odnosi se na ustanovljavanje stava o konkurentnosti Srbije
od strane turoperatora koji organizuju i onih koji ne organizuju Putovanja u Srbiju. S jedne
strane ustanovljava se ocena konkurentnosti Srbije, a s druge strane razlozi koji opredeljuju
turoperatore da ukljuée ili ne ukljuée Srbiju u svoje programe putovanja.

3.2.2.3.1 Uzorak

Za potrebe drugog dela istraZivanja upotrebljena je onlajn anketa. Upitnik je sadinjen

na engleskom 1 nemackom jeziku ¢ip je link distribuiran putem elektronske poste uz
propratno pismo.

Osnova za odabir ciljnih trZita su bili podaci Turisticke organizacije Srbije o
emitiviim trZiStima na Kojima turoperatori ukljuéuju Srbiju u ponudu svoji putovanja. U
istraZivanje 1 analizu podataka je ukljuéeno devet emitivnih trzidta: Nemacka, Austrija, Velika
Britanija, Italija, Hrvatska, Francuska. Belgija, SAD 1 Holandya. Japan, Kina, Madarska,
Rumunija, Rusija. Slovenija i Spanija su takode u istraZivanju predvidene kao emitivne
zemlje za anketiranje turoperatora ali zbog ni jednog pristiglog upitnika sa ovih trZi§ta one
nisu ukljucene u dalju analizu i nece biti posebno obradivane.
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Adrese elektronske poste organizatora putovanja dobijene su na osnovu sajtova
udruZenja turoperatora u odabranim zemljama ukljuéenim u analizu. Kriterijum odabira
turoperatora zasnivao se na ponudi destinacyja koje imaju u svom programu. Odabrani su
turoperatori koji u svojim programima nude Srbiju, zemlje u regionu ili nude putovanja u
zemlje definisanog konkurentskog seta u disertaciji. Na osnovu dostupnosti informacija i
raspoloZivih podataka upitnik je poslat organizatorima putovanja u slede¢im zemljama:

¢ Nemacka i Austrija — 30 organizatora putovanja;
e Velika Britanija — 24 organizatora putovanja;

e [talija — 42 organizatora putovanja;

e Hrvatska — 16 organizatora putovanja;

e [rancuska — 12 organizatora putovamja;

e Belgija — 11 organizatora putovanja;

e SAD — 14 organizatora putovanja;

e Holandija — 14 organizatora putovanja;

Upitnik je poslat na ukupno 163 adrese elektronske poste organizatora putovanja.
Istrazivanje je trajalo od 2.7.2014. do 3.7.2014. godine kada je registrovan poslednji popunjen
upitnik. Pismo zahvalnice | podsecanja za turoperatore koji nisu popunili upitnik poslato je
30.6.2014. godine. Ukupno je pristiglo 33 popunjena upitnika $to ¢imi 20.24% od ukupno
poslatih upitnika.

Dinamika pristizanja popunjenih upitnika izdvojena je posebno za anketu na
engleskom i anketu na nemackom jeziku (slika 311 32)

Slika 31. Dinamika pristizanja popunjenih upitnika — Engleska verzija

L

Slika 32. Dinamika pristizanja popunjenih upitnika — Nemacka verzija
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3.2.2.32 Istrazivacki instrument

Kao istraZivacki imstrument za potrebe prikupljanja podataka upotrebljen upitnik.
Kori&éen je metod ispitivanja putem onlajn (Internet) ankete.

Upitnik se sastojac iz dva dela. Prvi deo odnosio se na grupu pitanja namenjenu
organizatorima putovanja koji organizuju putovanja u Srbiju. Drugi deo sadrZao je pitanja za
turoperatore koji ne organizuju putovanja u Srbyju. Forma ankete u elektronskom obliku
vizuelno je ustanovila razliku izmedu ove dve grupe organizatora putovanja. Na pocetku
upitnika svi ispitanici su odgovarali na dva opdta pitanja. Iskoriicena je prednost Internet
upitnika pa je na osnovu odgovora na prvo pitanje: ..Da li nudite programe organizovanih
putovanja koji ukljucuju Srbiju kao turisticku destinaciju?” ispitanik automatski usmeravan na
pitanja namenjena turoperatorima koji organizuju ili ne organizuju putovanja u Srbiju.

Odeljak za turoperatore koji organizuju putovanja u Srbiju, pored navedena dva opsta
pitanja, sadrzao je jos 37 pitanja. Dvadeset pitanja odnosilo se na ocenu pokazatelja
konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije. Kao osnova za odabir pokazatelja koriséen je
Integrisani model konkurentnosti uz odredene dopune i prilagodavanje. Pokazatelji su definisani
kroz 20 izjava (ocena) ispitanika o stanju konkurentnosti svakog od pokazatelja za Srbiju. Ocene su
koncipirane na sledeci nacin:

6. Izrazito nekonkurentna (najniZa ocena).
7. Nekonkurentna (losa ocena);

8. Umereno konkurentna (srednja ocena):
9. Konkurentna (dobra ocena):

10. Tzrazito konkurentna (odli¢na ocena)

Tri pitanja odnosila su se na opite karakteristike vezane za organizaciju. Jedno pitanje
ukljudilo je opisne reéi za Srbiju kao turistiCku destinaciju gde su odgovori mereni na osnovu
semantickog diferencijala. Na percepeiju, iskustvo i misljenje organizatora putovanja povodom
organizovanja putovanja u Srbiju odnosilo se 13 pitanja.

Odeljak za turoperatore koji ne organizuju putovanja u Srbiju, pored navedena dva
opila pitanja, sadrzao je jos 11 pitanja. U ovoj grupi takode je obuhvaéeno pitanje gde su
odgovori mereni na osnovu semanti¢kog diferencijala. Kao i u prethodnom slucaju tri pitanja odnosila
su se na opite karakteristike o organizaciji. Sedam pitanja odnosilo se na percepeiju. iskustvo i
misljenje organizatora putovanja o Srbiji kao turistiCkoj destinaciji. Ova grupa turoperatora nije
odgovarala na pitanja o oceni pokazatelja jer je prilikom formiranja upitnika postojala pretpostavka da
ne mogu u potpunosti oceniti trenutno stanje pokazatelja konkurentnosti s obzirom da trenutno ne
organizuju putovanja u destinaciju.

Ime ispitanika. adresa elektronske podte, Internet adresa prezenlacije 1 naziv organizacije su
postavljeni kao opciona pitanja koja ispitanici nisu bili u obavezi popunjavati ukoliko posebno nisu
zeleli, sto je ispitanicima bilo posebno naglaseno. Shodno tome zagarantovana je anonimnost
ispitanika kao i organizacija koje su popunjavale upitnik.
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3.2.2.3.3 Testiranje upitnika

Anketni upitnik je poslat na po tri adrese organizatora putovanja u svim odabranim
zemljama: Nemacka, Austrija, Velika Britanjja, Italija, Hrvatska, Francuska, Belgija, SAD,
Holandija. Japan, Kina, Madarska, Rumunija, Rusija, Slovenija i Spanija. Po jedan odgovor je
stigao iz Nemacke, Austrije, Velike Britanije, Italije, Hrvatske, Francuske, Belgije, SAD i
Holandije. Ispitanici su popunili upitnike. a na adresu elektronske poste nmisu stigle dodatne
sugestije 1li istaknuta nerazumevanja pitanja. Navedeni odgovori su iskljuéeni iz baze pre
zvani¢nog slanja linka za popunjavanje upitnika i nisu ukljuéeni u dalju analizu Shodno tome
za 1strazivanje su odabrana emitivna trZista sa kojih su stigl odgovor. Iz ostalih zemalja nisu
pristigli odgovori i ta trZi$ta nisu uzeta u dalje razmatranje 1 msu ukljucena u istraZivanje.

3.2.2.34 Empirijska analiza
3.2.2.2.4.1 Karakteristike ispitanika

Socio-demografske karakteristike ispitanika nisu postavljene u ovom istraZivanju s
obzirom da je potrebno bilo sagledati stav organizacije prema konkurentnosti turizma u Srbiji.
Shodno tome prikazani su ucesnici ankete po zemljama (tabela 73).

Najveci broj organizatora putovanja koji je ucestvovao u istraZivanju je sa znacajnih
emitivnih trZista u Evropi. U Nemackoj je upitnik popunilo 27.27%. Austriji 12,12%, Velikoj
Britaniji 18.18% turoperatora. Manji procenti se odnose na ostale zemlje gde znacajnije mesto
zauzimaju ltalija 1 Belgija.

Tabela 73. Organizatori putovanja po zemljama

Zemlja Broj odgovora Procenat (%)
Nematlka 9 27,27
Austrija 4 12,12
Velika Britanija [ 18,18
Hrvatska 2 6,06
Francuska 1 3,03
Belgija 3 9,09
SAD 1 3,03
Holandija 2 6,06
Italija 5 15,15
Ukupno: 33 100

Slika 33. Izbor ankete — preferencija jezika
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Nematki

jezik,
36.36%
Engleski
jezik,,
63.64%

Broj ispitanika koji se opredelio za anketu na engleskom jeziku iznosi 21, odnosno
63,6%, a za nemacki jezik 12 ispitanika (36.6%).

3.2.2.3.4.2 Analiza uvodnih pitanja

Kao 3to je ranije istaknuto upitnikom je predvideno da svi organizatori putovanja
prvenstveno odgovore na dva uvodna pitanja. Prvo pitanje je glasilo: ., Da li nudite programe
organizovanih putovanja koji ukljuéuju Srbiju Kao turisticku destinaciju?”, a drugo: ,Polazeéi
od pretpostavke da Ceska, Slovenija, Madarska, Bugarska, Poljska, Slovacka, Rumunija predstavljaju
osnovne konkurente Srbiji kao turistidkoj destinaciji, molimo Vas da pored njih navedete jof do tri (3)
destinacije za koje smatrate da su bitni konkurenti Srbiji na medunarodnom turistiékom trzistu™.

Tabela 74. Uvodna pitanja

Varijable Broj Procenat
dogovora

Da li nudite programe organizovanih 1Da 10 30,3%

putn_\ren;“a koji ukljuéuju Srbiju kao turisticku 2 Ne 73 69,7%

destinaciju?

Navedete jo3 do tri (3) destinacije za koje

smatrate da su bitni konkurenti Srbiji na

medunarodnom turistickom tridtu 1 Albanija a 9,1%
2 Austrija 2 6,1%
4 Bosna i Hercegovina 9 27,3%
5 Crna Gora 6 18,2%
8 Gréka 3 9,1%
9 Hrvatska 10 30,3%
10 Italija 2 6,1%
13 Makedonija 6 18,2%
19 Turska 1 3,0%
99 BEZ ODGOVORA 14 42.4%

Odgovor na prvo pitanje ukazuje da 23 ispitanika (69,7%) trenutno ne organizuje
putovanja u Srbiju. Procenat od 30,3% ili 10 organizatora putovanja u svojo] ponudi ima
Srbiju kao turisticku destinaciju. Ovaj podatak ukazuje da na osnovu ovog istrazivanja Srbija
nije u znatnoj meri ukljuéena u programe inostranih organizatora putovanja.
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Ispitanici su, pored definisanog konkurentskog seta, izdvojili slede¢e zemlje najvece
konkurente na trzistu: Hrvatsku (30,3%), Bosnu 1 Hercegovinu (27.3), Makedoniju (18.2%) i
Crnu Goru (18.2%). Primetno je najvece procentualno uceice zemalja u okruZenju Srbije.
Analiza odgovora je prikazana u tabeli 74.

3.2.2.34.2 Analiza odeljak 1 — turoperatori koji organizuju putovanja u Srbiju

Najveci broj turoperatora koji organizuju putovanja u Srbiju 1ma uspostavljen odnos sa
lokalnim partnerom (90%). Jedan nema uspostavljen odnos i kao razlog navodi ..nepostojanje
odgovarajuce lokalnog partnera™ (tabela 75)

Tabela 75. Odnos sa lokalnim partnerom u Srbiji

Varijable Broj Procenat
dogovora
Dali imate uspostavljen stalan odnos sa 1Da 9 90,0%
lokalnim partnerom u Srbiji?
2 Ne 1 10,0%
Koji je razlog zasto niste uspostavili stalan 1 Nepostojanje odgovarajuceg 1 100,0%
adnos sa lokalnim partnerima u Srbiji lokalnog partnera

Dosadasnju saradnju sa lokalnim partnerom organizatori putovanja pozitivno ocenjuju.
Ocene se krecu od zadovoljavajuca(22.2%) do veoma dobra (22.2%). Najveci broj ispitanika
je saradnju ocenio kao dobru (55,6%). Srednja ocena saradnje je u rangu dobre saradnje
(AS=4.00; SD=0.707) Rezultati su prikazani u tabeli 76.

Tabela 76. Dosadasnja saradnja sa lokalnim partnerom

Uéestalost | Validan | Kumulativni
Ocena Procenat
Gdg,D\"DI’-E Procenat procenat
validan 3 zadovoljavajuca [
br 2 6.06 22,22 22,22
4 Dobra 5 15.15 55.56 77.78
5 Veoma dobra 2 6.06 22.22 100.0
Ukupno 9 27.27 100.0
Nedostaje 24 72.73
Ukupno 33 | 100.0

Tabela 77. Istorija organizovanja putovanja u Srbiju

Varijable brof Procenat
dogovora
Koliko dugo imate u ponudi 1Prvaturau " 10,0%
organizovana putovanja u Srbiju? 2014 ]
20d 2013, 0 0,0%
30d2012. 1 10,0%
4 0d 2011, 1 10,0%
5 Pre 2011. 7 70,0%

Naveéi broj turoperatora organizuje putovanja u Srbiju od pre 2011. godine (70%).
Jedan organizator putovanja je Srbiju ukljuéio prvi put 2014. godine Na osnovu tabele 77
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moguce je potvrdili visegodidnje iskustvo vecine organizatora putovanja koji nude putovanja
u Srbiju.

Tabela 78. Broj putnika u 2013.

Varijable Broj dogovora | Procenat
Obeleiite okvirni broj putnika koji ste imali na

putovanjima u 2013, godini koja su ukljudivala 1Do50 7 70,0%
Srbiju kao turistitku destinaciju? 2 0d 51 do 100 1 10,09
30d 101 do 200 ] 0,0%
4 201 ivide 2 20,0%

Sedam turoperatora je navelo da je u Srbiju poslalo do 50 putnika u 2013, godini.
Izmedu 51 1 100 putnika poslao je jedan turoperator dok je preko 200 putnika imalo dva
turoperatora (tabela 78)

Tabela 79. Srbija kao deo itinerera

Varijable Broj dogovora | Procenat
Da li je dolazak turista koji putuju u vasoj organizaciji u 1Da [ 60,0%
Srbiju deo itinerera koji obuhvata vise zemalja? 2 Ne 4 40,0%

Sest organizatora putovanja ukljuguje Srbiju u itinerer koji obuhvata viSe destinacija
(60%) do 40%, odnosno 4 organizatora putovanja nude samo Srbiju (40%).

Kao zemlje koje obuhvata itinerer koji ukljuuje i Srbiju organizatori putovanja su
naveli: Bosnu i Hercegovinu (66.7%). Bugarsku (83,3%). Hrvatska (66.7%). Madarsku,
Rumuniju i Makedoniju navelo je 33.3%, a Bugarsku 16,7%. Takode turoperatori su izdvojili
posebno 1 Kosovo (50%) (Slika 34).

Slika 34. Zemlje deo itinerera

Rumunija, Bosna i
33.3% Hercegovin
Makedonij 8, 66.7%
a, 33.3%
Bugarska,
16.7%
Madarska,
33.3%
Kosove,
50.0% Crna Gora,
83.3%
Hrvatska,
66.7%

Ispitanici su navodili najéesée Zalbe koje tunisti navode nakon putovama u Srbiju,
Zalbe su svrstane u sledeée kategorije — tabela 80.

Tabela 80. Najéesce zalbe turista

[ Varijable I Broidogouora—| Procenat I
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Tri najéeice Zalbe koje Vasi turisti

ulaiu tokom ili nakon putovanja u 1 Turisticki vodigi i 10,0%

Srbiju su:
2 Nedostatak dobrih | jeftinih hotela 1 10,05
3 Odnos cena - kvalitet 3 30,08
4 Smestaj van Beograda 1 10,0%
5 Infrastruktura 3 30,09
6 Strani jezik 1 10,086
7 Dobrodoélica 2 20,00
8 Hrana 2 20,0%
9 Medostatak dostojanstva 1 10,05
10 Vreme putovanja 2 20,0%
11 Osoblje 1 10,0%
12 Cistoéa | higijena 1 10,0%
99 BEZ ODGOVORA 1 10,0%

Detaljna slika navedenih zalbi je sledeca:

L.
2,

v e o b R

Prljavitina na ulicama i u prirodi, lo3i putevi, sporo putovanje:

Kvalitet nocnog voza Budimpesta-Beograd-Budimpesta, losa usluga u nekim
restoranima;

Odnos cena-kvalitet, preoptereceno osoblje, negostoprimstvo;

Lo3a dobrodoslica, neraznovrsnost hrane. nedostatak dostojanstva;

Losa infrastruktura;

PreviSe hrane. malo muzeja. malo pristojnih hotela van gradova:

Smesta) van Beograda, losi putevi. nedostatak ljudi koji govore engleski jezik;,
Putevi i vreme putovanja:

Nedostatak kvalitetnih turistickih vodica, naro€ito na nemackom, Spanskom 1
portugalskom jeziku itd.. Prevelika fokusiranost turistickih vodic¢a na istoriju i
politiku (savremeni turisti su vise fokusirani na danadnji naéin Zivota),
nedostatak dobrih ali jeftinijih hotela, Srbija nije destinacija ,.vrednost za
novac™

[spitanici su navodili 1 tri najéesée stavke koje turisti navode, a da su im se svidele

tokom putovanja u Srbiju. (tabela 81).

Tabela 81. Kategorije navedenih stavki koje su se svidele turistima

Varijable Broj dogovora Procenat
Navedite do 3 stavke koje su se najvide svidele
Wasim turistima na njihovem putovanja u Srbiju 1 Hrana 6 60,0%
2 Nodéni Zivat 1 10,0%
3 Krstarenje Dunavom 1 10,0%
& Kultura 2 20,0%
5 Mali broj turista 1 10,0%
6 Ljudi 1 10,0%
7 Zemlja generalno 1 10,0%
8 Tradicija 1 10,0%
9 Crkve i manastiri 3 30,0%
10 Priroda 3 30,0%
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11 Vodiéi 1 10,0%
12 Ugostiteljstvo 2 20,0%
13 Ljudi 1 10,0%
14 Novi Sad 1: 10,0%
15 Beograd 1 10,0%

[spitanici su takode. na osnovu informacija koje dobijaju od turista, naveli koje su
najvaznije tri aktivnosti koje turisticka privreda Srbije mora da preuzme kako bi se unapredio
ukupni turisticki proizvod. Sumirani odgovori su prikazani u tabeli 82.

[spitanici su u najveéem broju naveli kao vaZno za unapredenje ukupnog turistickog
proizvoda poboljsanje infrastrukture (30%), zatim unapredenje smestaja van Beograda (20%)
1 ketering u avionima (20%) §to je svrstano u deo hrana zajedno sa stavom ispitanika da je
potrebno prilagoditi veliéine obroka zapadnoj gastronomip. Pored toga, prema misljenju
ispitanika neophodno je uspostavljanje boljeg odnosa cena 1 kvaliteta usluga, kao aktivnost je
navedeno i1 stvaranje pozitivne vrednosti publiciteta, poboljsanje autentiénosti, organizacije
aktivnosti kao 1 poznavanja jezika. Posebno je izdvojeno 1 unapredenje smestaja u ruralnim
podruéjima, podizanje kvaliteta turistickog vodenja 1 veca autenti¢nost destinacije. Jedan
1spitanik nije 1mao zamerke tvrdeci da je sve dobro dok jedan nije odgovorio na postavljeno
pitanje.

Tabela 82. Aktivnosti unapredenja turistickog proizvoda

Varijable Broj dogovora Procenat
Na osnovu informacija koje dobijate od turista,
navedite tri najvainije aktivnosti koje, prema
Vasem misljenju, turistitka privreda Srbije mora 1 Unapredenje Infrastrukture 3 30,08
da preduzme da bi unapredila turisti¢ki proizvod? 2 Vodidi 1 10,0%
3 Smeitaj 1 10,0%
4 Avionski sacbracaj 1 10,0%
5 Hrana 2 20,08
6 Jezik 1 10,0%
7 Crkve i manastiri 1 10,0%
8 Organizacija 1 10,0%
9 Autentiénost 1 10,08
10 Smestaj van Beograda 2 20,0%
11 Odnos cene i kvaliteta 1 10,0%
12 Higijena 1 10,08
13 Publicitet 1 10,08
20 Sve je dobro 1 10,0%
99 BEZ ODGOVORA 1 10,0%

Od ispitanika je takode traZeno da u do tn kratke reéi ili fraze opisu percepeiju Srbije
kao turisticke destinacije. Rezultati su prikazani u tabeli 83.

Reéi 1 fraze upotrebljene za opisivanje percepcije o Srbiji kao turistickoj destinaciji
imaju vise pozitivnu 1 inspirativnu konotaciju. Negativna percepeija je istaknuta samo jednom
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1 pojavio se jedan neodredeni odgovor. Priroda 1 istorija su najviSe isticani u percepciji kao i
krstarenje Dunavom.

Biraju¢éi reéi koje najbolje opisuju Srbiju kao turisti¢ku destinaciju ispitanici su se
opredeljivali izmedu dve ponudene re¢i. Metodom semantickog diferencijala doslo se do
ocene stava (Slika 35).

Tabela 83. Percepcija Srbije — O.P. koji nude Srbiju

Stimulativno Pazitivno Megativno Neodredeno

Wisok potencijal ako Srbija Interesantna istorija, ; r
Negativna percepcija Nemam odgover

sacuva svoj identitet pozitivni [judi, lepa priroda
Meotkrivena destinacija Prijateljska destinacija
ledinstwvena, neobiéna Zemlja sa veoma bogatom
destinacija istorijom

Hrana, manastiri, krstarenje
Dunavom

Priroda, Dunav, Beograd

Spoj tradicionalnog, mladog i
modernog, lepa priroda

Slika 35. Ocena 1zmedu dva ponudena opisa Srbije — O.P. koji nude Srbiju

e (AT 1 puTvAna u Srhiju

Gostoljubivost e Negostoljubivost
Maderno Staro (tradicionalno)
Autentifno Neautenticno [vec videno)
Nesigurno Sigurno
Zapadnoevropske Isteénoevropske
Aktivan odmor Pasivan edmaor
Poznato Nepoznato
Rarvijeno Nerazvijeno/u razvsju

Tetak pristup destinaciji Lak pristup destinaciji

Prijavay nedista Cista destinacija

PelitiEhd nesigurna Pelitiéld sigurna

Na slici 35 prikazano je da prema miSljenju ispitanika Srbija naginje vise ka
negostoljubivoj destinaciyi 1ako je odstupanje od sredine malo. st je slucaj 1 sa stavom da je
viSe stara odnosno tradicionalna destinacija. Srbija je prema rezultatima autentiéna destinacija
koja mije percipirana ni kao zapadnoevropska m kao istoénoevropska. Stav ispitamika je da je
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vide sigurna destinacija nego $to je nesigurna. Ispitanici je vise vide kao destinaciju aktivnog
odmora ali 1 destinaciju koja je relativno nepoznata. Svakako najistaknutiji je stav da je Srbija
nerazvijena odnosno da je u razvoju kao i da je politicki nesigurna. Pristup destinaciji je tezak,
ali je relativno ¢ista destinacija.

[spitanici su takode ocenjivali i zainteresovanost turisticke traznje u njihovoj zemlji za
putovanja u Srbiju na osnovu Likertove skale. Rezultati su prikazani u tabeli 84 iz koje se

jasno vidi da je =zainteresovanost turisticke traZznje u njihovim zemljama nije na
zadovoljavajuéem nivou u nosi srednju ocenu ,losa™ (AS=2.00; SD=0.667).

Tabela 84. Zainteresovanost turistiéke traznje za Srbiju — O.P. koji nude Srbiju

Utestalost Validan | Kumulativni
Ocena Procenat |
odgovora Procenat | procenat
1 Veoma loga * 6.1 20.0 | 200
2 LoZa 6 18.2 60.0 | 20.0
3 Zadovoljavajuca 2 6.1 20.0 100.0
Ukupno 10 303 100.0
Nedostaje 23 69.7
Ukupno 33 100.0

Shodno definisanim proizvodima u Strategiji razvoja turizma Srbije ispitanici su
odabrali 3 turisticka proizvoda koja mogu biti osnova za poboljfanje konkurentnosti Srbije na

medunarodnom turistickom trzistu. Rezultati mi§ljenja turoperatora prikazani su u tabeli 85,

Tabela 85. Proizvodi kao osnova konkurentnosti — O.P. koji nude Srbiju

Varijable ergl Procenat
dogovora

|zaberite tri turistitka proizvoda kaji bi mogli biti

osnov za unapredenje konkurentnosti Srbije na

medunarodnom turistickom triiftu ity Breoks 5 50,0%

lovni turizam i MICE 1 10,0%

3 Planine i jezera 5 50,0%
4 Ruralni turizam 5 50,0%
5 Zdravstveni turizam 6 60,0%
6 SpE_cuaFn: interesi (biciklizam, 5 50,0%
Jahanje, lov, ribolov...)
7 Dogadaji 2 20,0%
8 Nautiéki turizam 1 10,0%
9 Kruina putovanja 2 20,0%
10 Kulturni turizam 5 50,0%

Najveéi broj organizatora putovanja je izdvojio zdravstveni turizam (60%), planine i
jezera (50%), city breaks (50%), ruralni turizam (50%). Specijalni interesi (biciklizam,
jahanje, lov, ribolov...) (50%). Kulturmi turizam (30%). Dogadaji su zabeleZeni u 20%
odgovora kao 1 kruZna putovanja. Mali broj (10%) je izdvojio nautiki turizam 1 poslovni
turizam - MICE.

Upitnik je ukljuéio i pitanje o lokacijama u Srbiji koje ponuda organizatora putovanja
obuhvata. Rezultati su prikazam u tabel 86.

U ponudi organizatora putovanja Beograd (80% odgovora) 1 Novi Sad (50%
odgovora) zauzimaju najznacajnije mesto, Nesto manje su zastupljeni Studenica 1 Ni§ (40%
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odgovora). Dva turoperatora su izdvojila 1 Frusku Goru dok su ostale lokacije znatno manje

zastupljene.

Tabela 86. Lokacije u Srbiji kao deo ponude

Varijable ol Procenat
dogovora
MNavedite lokacije u 5rbiji koje Va3a

turisticka ponuda obiéno obuhvata 1 Beograd 8 80,0%
2 Studenica 4 40,0%

3 Zica 1 10,0%

4 Nis 4 40,05

5 Novi Pazar 1 10,0%

6 Zlatibor 1 10,0%

7 Vojvodina 1 10,0%

& MNovi Sad 5 50,0%

9 Nacionalni parkovi 1 10,0%

10 Frudka Gora 2 20,0%

11 Krugedol 1 10,0%

12 Zapadna Srbija 1 10,0%

13 Sandiak/ Stara Ratka 1 10,0%

14 Golija 1 10,0%

15 Kopaonik 1 10,0%

16 Derdap 1 10,0%

17 Kragujevac 1 10,0%

18 Sremska Mitrovica 1 10,0%

99 BEZ ODGOVORA 1 10,0%

3.2.2.34.3 Ocena pokazatelja konkurentnosti Srbije

[spitanici su prilikom ocenjivanja pokazatelja konkurentnosti odgovarali razliéito pa se
odgovori kreéu u rasponu od 1 (minimum) do 5 (maksimum). Pokazatelji su ocenjivani kao
1zjave o stanju konkurentnosti svakog od pokazatelja (tabela 87),

Kao najbolje ocenjeni indikatori izdvojili su se: Odnos vrednosti koja se dobija i novea
koji je uloZen za putovanje u Srbiji, Nivo bezbednosti turista i Jedinstvenost resursa (prirodni,
kulturni, istorijski, arhitektonske karaktenstike 1 sl...).

Najlosije stanje konkurentnosti je u kvalitetu saobracajne infrastrukture 1 transportnog
sisterna u Srbiji, prepoznatljivosti turistickog proizvoda Srbije 1 imidZu Srbije kao turisticke

destinacije.

Tabela 87. Ocena pokazatelja konkurentnosti

: AS
Pokazatelj ispiBtrat::ika Min Max. Srednja S:and?rdna 5D
vrednost gredka
Pogodnost klime za razvoj turizma 10 3 4 3,40 0,163 0,516
Jedinstvenost resursa (prirodni, kulturni, istorijski,
arhitektonske karakteristike i sl...) 10 2 3,60 0,221 | 0,699
Kvalitet i raznovrsnosti smestajnih kapaciteta u Srbiji: 10 2 4 3,00 0,258 | 0,816
Kvalitet sacbradajne infrastrukture na putovanju do
Srbije 10 1 4 2,70 0,260 | 0,823
Kvalitet sacbracajne infrastrukture i transportnog
sistema u Srbiji 10 1 3 2,60 0,221 0,699
Kvalitet turisticke suprastrukture (restorani, vizitorski
centri, tematski parkovi, stadioni, zooloski vrtovi,
rent-a-kar lokacije, kongresni centriisl.) 10 3 4 3,20 0,133 | 0422
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Ponuda i raznolikost turistickih programa i aktivnosti u
Srhiji 10 2 4 3,20 0,249 | 0,789
Potrebno vreme putovanja do destinacije u Srbiji 10 1 4 3,00 (0,258 0,816
Pristupacnost turistickih lokaliteta i atraktivnosti
(parkinzi, signalizacija, prilaziisl.) 10 2 4 2,90 0,233 0,738
Atraktivnost Srbije kao turisticke destinacije 10 2 5 3,30 0,260 0,823
Odnos vrednosti koja se dobija i novea koji je ulofen
za putovanje u Srbiji kao turistitkoj destinaciji 10 1 5 3,40 0,371 | 1174
Kvalitet usluga 10 2 4 3,20 0,291 | 0,919
Nivo bezbednosti turista 10 3 5 3,60 0,221 0,699
Imidi Srbije kao turisticke destinacije 10 1 4 2,20 0,327 1,033
Kvalitet turistickog proizvoda Srbije 10 2 4 3,30 0,213 0,675
Prepoznatljivost turistickog proizvoda Srbije 10 1 3 2,30 0,213 0,675
Brend Srbije kao garancija kvaliteta 10 1 4 240 0,306 0,966
Kvalitet turistickog doZivljaja u Srbiji v odnosu na
konkurentski set 10 2 4 3,20 0,249 0,789
Veze Srbije kao turistitke destinacije sa turistickim
kompanijama (turistitke agencije, turoperatori, avio
kompanije, hotelski lanci...) 10 3 4 3,30 153 | 0483
Odriawanje Eistoce i higijena 10 1 4 2,90 o277 | 0,876
Ukupn a ocena konkurentnosti Srbije 10 2,4 3,75 3,035 0,147 | 0,465
Tabela 88. Nivo bezbednosti turista
Ugestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat

3 Umereno konkurentna (srednja 5 15.2 50,0 50,0

acena)

4 Konkurentna (dobra ocena) 4 121 40,0 90,0

5 lzrazito konkurentna (odliéna i 3.0 10,0 100,0

ocena)

Ukupno 10 30,3 100,0

Medostaje 23 69,7
Ukupno 33 100,0

Proseéna ocena pokazatelja Nivo bezbednosti turista (AS=3.60; SD=0.699), pokazuje
da turoperatori ocenjuju stanje ovog pokazatelja pozitivno. Najveci broj nush da je Srbija u
ovoj oblasti umereno konkurentna (50%) ili konkurentna (40%), samo jedna ocena se odnosi

na izrazito konkurentnu (tabela 88).

Tabela 89. Jedinstvenost resursa

Utestalost Walidan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
2 Nekonkurentna (loda ocena) i 3.0 10,0 10,0
3 Umereno konkurentna
; 2 6,1 20,0 30,0
(srednja ocena)
4 Konkurentna (dobra ocena) 7 21,2 70,0 100,0
Ukupno 10 30,3 100,0
Nedostaje 23 69,7
Ukupno 3 100,0
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Proseéna ocena pokazatelja Jedinstvenost resursa (AS=3.60; SD=0.699), pokazuje da
je takode i stanje ovog pokazatelja ocenjeno pozitivno. Najveéi broj mishi da je Srbija u ovoj
oblasti konkurentna (70%). Da je umereno konkurentna smatra 20%, samo jedna ocena se
odnosi na nekonkurentnost ovog pokazatelja (tabela 89).

Tabela 90. Odnos vrednost-novac

Utestalost Validan | Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
1 lzrazito nekonkurentna (najniia ocena) 1 3,0 10,0 10,0
2 Nekonkurentna (losa ocena) 1 3,0 10,0 20,0
3 Umereno konkurentna (srednja ocena) 2 61 20,0 40,0
4 Konkurentna (dobra ocena) 5 15,2 50,0 90,0
5 lzrazito konkurentna (odliéna ocena) 1 30 10,0 100,0
Ukupno 10 30,3 1000
Nedostaje 23 69,7
Ukupno 33 100,0

Pokazatel] konkurentnosti Odnos vrednosti koja se dobija i novea koji je uloZen za
putovanje u Srbiji je medu bolje ocenjenim indikatorima (AS=3.40; SD=1.174). Polovina
1spitanika je ovom pokazatelju dala ocenu 4-konkurentan $to je primetno i na osnovu uvecane
standardne devijacije koja pokazuje disperziju ocena odnosno odstupanje od aritmeticke
sredine.

Imidz Srbije kao turistiCke destinacije je najloZije ocenjeni pokazatel] (AS=2.20;
SD=1.003). Samo jedna ocena odnosi se na konkurentnost ovog pokazatelja dok je 60%
ispitanika ovaj pokazatelj ocenilo kao nekonkurentan ili izrazito nekonkurentan (tabela 91).

Tabela 91. ImidZ Srbije kao turisticke destinacije

Utestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
1 lzrazito nekonkurentna (najniZa ocena) 3 9.1 30,0 30,0
2 Nekonkurentna (loda ocena) 3 9,1 30,0 60,0
3 Umereno konkurentna (srednja ocena) 3 9,1 30,0 90,0
4 Konkurentna (dobra ocena) 1 3,0 10,0 100,00
Ukupno 10 30,3 100,0
Medostaje 23 69,7
Ukupno 33 100,0

Tabela 92. Prepoznatljivost turistickog proizvoda Srbije

Uéestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
1 |zrazito nekonkurentna (najniZa ocena) 1 3.0 10,0 10,0
2 Nekonkurentna (loda ocena) 5 15,2 50,0 60,0
3 Umereno konkurentna (srednja ocena) 4 12,1 40,0 100,0
Ukupno 10 30.3 100,0
Nedostaje 23 63,7
Ukupno 33 1000

Prepoznatljivost turistickog proizvoda Srbije spada takode u loSije ocenjene
pokazatelje (AS=2.30: SD=0.699). Da je turisticki proizvod Srbije neprepoznatljiv smatra
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60% ispitanika koji su ovaj pokazatelj ocenili kao izrazito nekonkurentan ili nekonkurentan.
Srednja ocena (umereno konkurenta) obuhvata 40% ocena ovog pokazatelja (tabela 92).

Tabela 93. Kvalitet saobracajne infrastrukture 1 transportnog sistema u Srbij

UZestalost Validan Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat procenat
1 lzrazito nekonkurentna (najniza ocena) 1 3,0 10,0 10,0
2 Nekonkurentna (loa occena) 2 6,1 20,0 30,0
3 Umereno konkurentna (srednja ocena) i 21,2 70,0 100,0
Ukupno 10 30,3 100,0
Medostaje 23 69,7
Ukupno 33 100,0

Kvalitet saobraéajne infrastrukture i transportnog sistema u Srbiji takode je nisko
ocenjen (AS=2.60; SD=0.675). S jedne strane 70% smatra da je ovaj pokazatelj umereno
konkurentan dok 30% smatra da nije konkurentan ili je izrazito nekonkurentan.

Srednja vrednost ocene ukupne grupe izmerenih indikatora ukazuje na to da su
ispitanici Srbiju kao tunsticku destinaciju (AS=3.035 SD=0.465) ocenili kao umereno
konkurentnu odnosno sa srednjom ocenom. Takva ocena dalje vodi ka zakljucku da je Srbija
kao turisticka destinacija, na osnovu percepcije inostranih organizatora putovanja koji
organizuju putovanja u Srbiju, umereno konkurentna turisticka destinacija $to svakako nije
ocena koja je na zadovoljavajuéem nivou.,

Ukupna srednja ocena pokazatelja od 3,035 ukazuje da se Srbija moZe smatrati
umereno konkurentnom, a relativno niske ocene najveceg broja pokazatelja ukazuju da je
percepcija inostranith turoperatora, o Srbiji kao tunsti¢koj destinaciji, relativno loSa jer se
nalazi na granici proseénih vrednosti prema skali ocena od 1 do 5.

3.2.2.344. Analiza odeljak 2 - turoperatori koji ne organizuju putovanja u Srbiju

Od ukupno ispitanih organizatora putovanja (23) koji ne organizuju putovanja u Srbiju
17.4% odnosno 4 turoperatora je potvrdno odgovorilo da je ranije ukljucivao Srbiju u svoje
programe, a 82.6% do nije sada obuhvatalo Srbiju u svojim programima. Odgovori su
dobijeni na pitanje ., Da li je vaSa kompanija ikada organizovala putovanja u Srbiju?” (Slika
36).

Slika 36. Ranije organizovanje putovanja u Srbiju
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Ne,
B2.6%

Organizatori putovanja koji vise ne ukljuéuju Srbiju u svoje programe kao glavne
razloge iskljucivanja Srbije iz svoje ponude naveli su neisplativost, slabu prodaju 1 profit,
nisku odnosno nepostojecu traznju (100% odgovora). Istorijski kontekst navodi 25% odnosno
jedan turoperator (tabela 94),

Tabela 94. Razlozi iskljuéivanja Srbije iz ponude

Varijable ek Procenat
dogovora

Koji je glavni razlog Sto vise 1 Neisplativost/slaba

ne Tudlte putovanja u prodaja/profit 2 50,0%

Srbiju?
2 Istorijski kontekst 1 25,0%
3 N‘| sl-lca,o‘ne postojeca 3 50,0%
traznja

Organizatori putovanja koji nikada nisu ukljuéivali Srbiju u svoje programe navode
kao najznacajniji razlog slabo interesovanje turista. ¢ak u 68.4% odgovora. Neisplativost 1
nedostatak ekonomskog interesa posebno isticu dva turoperatora odnosno 10,5% odgovora.
ZabeleZena su i dva odgovora koja ukazuju da su specijalizovani za druge destinacije odnosno
da nude proizvode koje Srbija ne poseduje (10.5% odgovora). Dva odgovora se odnose i na to
da nemaju partnera u destinaciji (10,5% odgovora). Takode zabeleZeni su 1 odgovon da je
razlog losa poslovna klima 1 da je destinacija nedovoljno razvijena (3.3% odgovora) (tabela
95).

Tabela 95. Razlozi ne ukljuéivanja Srbije u ponudu

Varijable Broj Procenat
dogovora

Navedite razlog zbog kog nikada niste

organizovali putovanja za Srbiju: 1 Slabo interesovanje turista 13 68,4%
_2 Neisplativost/bez ekonomskog 2 10.5%
interesa
3 Nemaju partnera u Srbiji 2 10,5%
4 Loia poslovna klima 1 5,3%
5 Medovoljno razvijena destinacija 1 5,3%
6 Specijalizovani za druge 2 10,5%
destinacije/proizvode
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Srbija kao turisticka destinacija opisana je takode u tri kratke redi ili fraze na osnovu
percepcije organizatora putovanja koji ne organizuju putovanja u Srbiju. Rezultati su

prikazani u tabeli 96.

Tabela 96. Percepeija Srbije — O.P. koji ne nude Srbiju

Stimulativno | Pozitivno

Negativno Neodredeno

Meotkrivena i | Beograd, gostoprimstvo,
destinacija u nastajanju | zanimljivost

Ne znam nista
osim da se nalazi
| uEwropi

Politi¢ka kriza

| Destinnléija u nasta]'anj.u | .DC-IEITE h-rana, [radici.ja., MNerazvijena de-st-inal:'ij'a
kultura
Neotkrivena destinacija | Dunav Previe tradicionalna, negativna slika

u medijima

| Lepa priroda
Kultura i tradicija

Nesigurna destinacija
Nepoznata destinacija

Jednostavno predivna
| zemija
Moderan Beograd,
istorijske znamenitosti, 5pa
i welines hoteli, spoj
tradicionalnog i modernog,
| Kultura, Lepa priroda
Letnji festivali, Beograd
| prestonica zabave, priroda
| Otuvana destinacija

Meuspeian proizvad

Klijenti uvek pitaju za druge
destinacije, Srbiju ne razmatramo
kao destinaciju

MNepoznata, nerazvijena destinacija

Nedostatak informacija o destinaciji,
Mezanimljiva destinacija za klijente
Mema dovoljno informacija o
destinaciji

Neuspeina destinacija

Nedostatak percepcije o destinaciji,
nepoznata destinacija
Socijalistitka, ruralna

Birajuéi reéi koje najbolje opisuju Srbiju kao turisti¢ku destinaciju ispitanici su se
opredeljivali izmedu dve ponudene reci. Meto dom semantickog diferencijala doslo se do
ocene stava (slika 37).
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Slika 37. Ocena izmedu dva ponudena opisa Srbije - O.P. koji ne nude Srbiju

—tic prganizufu putowarda u Sblju

Gosteljubivost Megosteljubivest
Moderna Staro (tradicionalna])
Autentléno Neautentiéne (veé videno)
Mesigurne Sigurna
Zapadnoevropsko Isteénocvropsko
Aktivan odmer Pasivan odmor
Poznate MNepoznate
Razvijena Nerazvijeno/u razvoju
Tezah pristup destinaciji Lak pristup destinaciji
Prljave/ negisto Cista destinacija
Politicki nesigurna Politicki sigurna

1 F ] 5 4 5 [ T

Tabela 97. Proizvodi kao osnova konkurentnosti — O.P. koji ne nude Srbiju

Broj Procena

Varijable dogovora .

Izaberite tri turisticka proizvoda koji bi
mogli biti osnov za unapredenje

konkurentnosti Srbije na 1 City Breaks 19 82,6%
medunarodnom turistickom triistu

5188 | ovni turizam | MICE 1 26,1%
3 Planine i jezera 4 17 4%
4 Ruralni turizam 13 56,5%
5 Zdravstveni turizam 7 30,4%

b Specijalni interesi
|biciklizam, jahanje, lov,

ribolov...) 2 8,7%
7 Dogadaji 4 17,4%
& MNautitki turizam 1 4,3%
9 Kruina putovanja 10 43,5%
10 Kulturni turizam 11 47.8%
11 Ostalo 1 4,3%
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Slika 37 na osnovu rezultata ukazuje na misljenje o Srbiji kao vide gostoljubivoj nego
negostoljubivoj destinaciji. Ne postoji preciznija opredeljenost ispitanika o tome da li je
Srbija modema ili tradicionalna destinacija iako srednja vrednost miSljenja neznatno
usmerava ka tome da je tradicionalna destinacija. Organizatori putovanja koji ne nude Srbiju
neznatno vise smatraju da je destinacija neautenti¢na odnosno veé videna. Prema njihovom
miljenju Srbija je relativno sigurna destinacija. Vige su miéljenja da je isto¢noevropskog
karaktera, U najveéem broju ispitanici naglasavaju da je Srbija nepoznata destinacija.
Misljenje i1spitanika nije u potpunosti opredeljeno o tome da li je destinacija autentiéna il ne
iako srednja vrednost misljenja neznatno usmerava ka ve¢ neautenti¢noj destinaciji. Takode
ne postoji jasno izrazito opredeljenje da li je Srbija razvijena ili nerazvijena destinacija.
Misljenje usmerava na opredeljenje da je pristup destinaciji vise teZi nego lak. Ispitanici
smatraju da je destinacija ¢ista ali 1 da je politiéki nesigurna.

Shodno definisamm proizvodima u Strategiji razvoja turizma Srbije ispitanici su
odabrali 3 turisticka proizvoda koja mogu biti osnova za poboljsanje konkurentnosti Srbije na
medunarodnom turistickom trzistu.

Najveci broj organizatora putovanja je izdvojio city breaks (82,6%), ruralni turizam
(56,5%), kulturni turizam (47,8%), Kruina putovanja (43,5%). Zdravstveni turizam takode
zauzima znacajno mesto sa 30.4% zabeleZenih odgovora, a poslovm tunzam 1 MICE 26,1%.
Manji procenat se odnosi na planine i jezera i dogadaje (17.4%), specijalne interese (8.7%) i
nauticki turizam (4,3%) (tabela 97).

Organizatori putovanja koji ne nude Srbyju v svopm programima navodili su 1
destinacije koje nude sliéno iskustvo i proizvode kao Srbija, a koje njihovi klijenti posecuju.
Rezultati ukazuju da je to u najvecem procentu Madarska (30.4% odgovora) dok su na
drugom mestu u procentu od 21,7% odgovora zastupljene Austrija, Albanija, Bosna i
Hercegovina, Makedonija i Slovenija. Ceska i Hrvatska su zastupljene u 17.4% odgovora,
[talija, Rumunija i Slovacka u 8,7%. Bugarska, Crna Gora i Svajcarska zastupljene su u 4,3%
odgovora. Tri organizatora putovanja nisu iznela svoj stav. O¢igledno je da ovi organizatori
putovanja nude zemlje u okruZenju u velikom procentu ali nisu ukljucili Srbiju u svoje
programe (tabela 98).

Tabela 98. Zemlje sa sliénim proizvodom kao Srbija

Varijable Broj Procenat
dogovora

Nawvedite do tri zemlje koje nude slicno

|sku_5tl.r|:! |I|. pro;zl..rr:r_de kao Srbija, a koje 0 Albanija 5 21,7%

Vasi turisti poseduju
1 Austrija 5 21,7%
2 Bosna I. 5 21,7%
Hercegovina
3 Bugarska 1 4,3%
4 Cetka 4 17 4%
5 Crna Gora 1 4.3%
6 Hrvatska 4 17,4%
7 Italija 2 B, 7%
& Madarska 7 30,4%
9 Makedonija 5 21,7%
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10 Poljska 1 4,3%
11 Rumunija 2 8,7%
12 Slovatka 2 87%
13 Slovenija 5 21,7%
14 Svajcarska 1 4,3%
99 BEZ ODGOVORA =] 13,0%

Tabela 99. Zainteresovanost turisticke traZnje za Srbiju— O.P. koji ne nude Srbiju

Uéestalast Validan | Kumulativni
Ocena Procenat
odgovora Procenat | procenat
1 Veoma loda 3 9.1 13.0 | 13.0
2 Losa 17 515 739 87.0
3 Zadovoljavajuca 3 91 13.0 100.0
Ukupno 23 69.7 100.0
Nedostaje 10 30.3
Ukupno 33 100.0

Zainteresovanost turisticke traznje u njihovej zemlji za putovanja u Srbiju, ocenjena je
na osnovu Likertove skale. Evidentno je da je zainteresovanost turisticke traZnje u njithovim
zemljama nije na zadovoljavajucem nivou u nosi srednju ocenu .losa™ (AS=2.00; SD=0.522)
(prilog 8). Rezultati su prikazan u tabeli 99,

3.2.2.34.4 Sinteza 1 analiza odabranih zajednic¢kih pitanja

Obe grupe orgamzatora putovanja odgovarale su na nekoliko pitama koja dalje
generifu rezultate obuhvacene za celokupmi uzorak (svih 33 organizatora putovanja).
Odgovori su spojeni u jedinstvenu bazu koju &ine svi organizatori putovanja gde su dalje
izvuceni rezultati po osnovu tri pitanja u anketnom upitniku:

e Ocena izmedu dva ponudena opisa Srbije;
e Ocena zainteresovanosti turisticke traZnje za putovanja u Srbiju;
e QOdabir tri turisticka proizvoda koji mogu biti osnova za poboljsanje
konkurentske pozicije (pogledati prilog 4 1 5):
Rezultati su prikazani u tabelama 1001 101.
Srednja ocena za celu grupu ispitanika ukazuje, prema njihovom misljenju, da je
Srbija u potpunosti neopredeljeno percipirana kao moderna ili fradicionalna (stara) turisticka
destinacija. Sredmja ocena ukazuje 1 da je destinacija nezmatno wvise percipirana kao
gostoljubiva. Neopredeljenost u percepeiji postoji oko autentiénosti Srbije kao turistike
destinacije. S druge strane ocenjena je kao relativno sigurna destinacija koje je neznatno vise
percipirana kao istoénoevropska. Prema miSljenju Srbija je destinacija aktivnog odmora ali
nedovoljno poznata turisticka destinacija percipirana kao viSe nerazvijena nego razvijena.
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Pristup turistickoj destinaciji je tezak. Destinacija je ocenjena kao relativno Cista ali i politicki
nesigurna (slika 38).

Na pitanje ..Kako ocenjujete zainteresovanost turisticke traznje u VaSoj zemlji za
putovanja u Srbiju” turoperatori su odgovarali razliéito. Shodno srednjoj oceni moguce je
zakljuéiti da zainteresovanost tunsticke traZnje nije na zadovoljavajuéem nivou u nosi srednju
ocenu losa™ (AS=2.00; SD=0.539). Rezultati su prikazani u tabeli 100.

Slika 38. Ocena izmedu dva ponudena opisa Srbije — svi O.P.

e Crgandiufu putovanjs u Srbju
e e CrgE Rz portowEnfa w Sri
— G g Al A r presva Rl

Gostoljubivast Negostoljubivost

Modermo Starn (tradicionalng)
Autentiino MNeautentitno (ved videno)
Nesigurmo Sigumo
Zapadinoevropsko Istoinoevropsko
Aktivan odmer Pasivan odmor
Pomato Mepozrnato
Razvijeno MNerazvij enofu razvoju

Tedak pristup destinaciji Lak pristup destinaciji

Prijave/ nedisto Cista destinacija

Politicki nesigurma

Polititki siguma

1 2 3 L] 5 b i

Tabela 100. Zainteresovanost turistiCke traZnje za Srbiju — svi O.P.

Ugestalost | Walidan | Kumulativni
QOcena Procenat
odgovora | Procenat procenat
1.00 Veoma loda 5 15.2 | 15.2 15.2
2.00 Loda 23 69.7 69.7 24.8
3.00 Zadovoljavajuca 5 15.2 15.2 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

Tabela 101. Proizvodi kao osnova konkurentnosti — svi O.P.

Odgovor Broj Procenat
odgovora

City Breaks 24 72.7
Poslovni turizam i MICE 7 21.2
Planine i jezera 9 273
Ruralni turizam 18 54.5
Zdravstveni turizam 13 9.4
Specijalni interesi (biciklizam, jahanje, lov, ribolov...) 7 21.2
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Dogadaji 3 18.2

Mautitki turizam 2 6.1
Kruina putovanja 12 36.4
Kulturni turizam 16 48.5
Ostalo 1 3.0
Ukupno 33 100.0

Najveéi broj organizatora putovanja je izdvojio cifv breaks kao proizvod koji je u
osnovi konkurentnosti Srbije (72.7% odgovora). Ruralni turizam je na drugom mestu sa
54.5% odgovora. Kulturm turizam (48.5% odgovora) je tre¢i proizvod po znacajnosti, zatim
slede: zdravstveni turizam (39.4% odgovora). kruzna putovanja(46.4% odgovora) 1 planine i
jezera (27.3% odgovora). Specijalni interesi su zabeleZzen u 21,2% odgovora kao 1 poslovmi
turizam - MICE. Mali broj (6,1% odgovora) je izdvojio nautiéki turizam (tabela 101).

3.2.2.4 Analiza pokazatelja — prednosti 1 nedostaci konkurentske pozicije Srbije

Analiza varijanse je koriS¢ena za uporedivanje dve ili vise aritmetickih sredina
nezavisnih uzoraka odnosno grupa. U ovom sluéaju nezavisne uzorke, odnosno grupe, ¢ine tri
grupe ispitanika predloZenog prilagodenog integrisanog modela: interni stejkholderi. turisti i
inostrani organizatori putovanja. Analiza izdvaja 15 zajednickih indikatora konkurentnosti
koje su ispitanici u navedenim nezavisnim uzorcima ocenjivali: 11 pokazatelja su ocenjivali
ispitanici iz sve tri grupe, a od preostalih sedam pokazatelja Sest je zajednicko za traZnju i
inostrane organizatore putovanja dok je jedan zajednicki za interne stejkholdere 1 traznju. U
cilju uspostavljanja kompatibilnosti pojedinih pokazatelja u prvoj anketi (prva nezavisna
grupa pokazatelja) izvedena je zajednicka srednja vrednost ocene pokazatelja: Kulturno-
istorijske znamenitosti, Arhitektonske karakteristike, Kultura i tradicija, Netaknuta priroda,
pejzaZi, prirodne lepote 1 zasticena prirodna dobra 1 Biljni 1 Zivotinjski svet koji su svrstani u
Jedinstvenost resursa” kako bi bili uporedeni sa istoimenim pokazateljem u preostale dve
nezavisne grupe.

Zaanalizu su koric¢ene srednje vrednosti 1 standardne devijacije za svaki od indikatora
$to je udinjeno posebno za svaku nezavisnu grupu. Prikazom srednjih  vrednosti
ustanovljavaju se proseéne vrednosti odgovora (ocena) za svaki pokazatelj 1 koji je veci ili
manji za svaku grupu. Shodno tome ustanovljeno je da postoje relativno znaéajne razlike u
oceni indikatora za svaku grupu na Sta upucuje One-way ANOTA. Detaljni prikaz rezultata
nalazi se u tabeli 102.

Statisticki znalajna razlika ne manifestuje se kod faktora: pristupaénost turistikim
lokalitetima 1 atraktivnostima (F=3.274; p=0.073), kvalitet turisti¢ke suprastrukture (F=3,166;
p=0.078). pristupaénost turistiCkim lokalitetima i atraktivnostima (F=4.364: p=0.039) i

povezanost Srbije kao turisticke destinacije sa turistickim kompanijama (F=3,438; p=0.067).

Kod ostalih faktora zabeleZena je znacajna statistiCka razlika. Posr hoc test pokazuje
gde se te razlike manifestuju (prilog 10):
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e Kod pokazatelja Kvalitet lokalne saobracajne infrastrukture postoje razlike
izmedu ocena koje su dali turisticka traZnja (koja ima veéi skor) i interni

stejkholderi;

» Kod pokazatelja Pogodnost klime za razvoj turizma razlike se uoéavaju izmedu
ocena koje daje traznja 1 ocena koje daju inostrani organizatori putovanja i
interni stejkholderi (koji imaju ve¢i skor na ovom pokazatelju). Isti sludaj je i

sa pokazateljem Jedinstvenost resursa;

e Kvalitet i raznovrsnosti smedtajnih kapaciteta drugacije ocenjuje turisticka
traZznja, koja ima veéi skor, u odnosu na interne stejkholdere:

e Traznja takode ocenjuje razlic¢ito Kvalitet usluga u odnosu na druge dve

Tabela 102. F test za zajedniéke pokazatelje

Interni

Inostrani o.

turistickim kompanijama

pokazatelj stejkholderi Trainja arbnani One-way ANOVA

AS SD AS 5D AS 5D dfl  df2 F p
Kvalitet lokalne saobracdajne
: 205 0838 313 0846 260 0699 2 265 49,125 0,000
infrastrukture
Pogodnost klime za razvoj
Nirkma 3,85 0,789 4,11 0,781 340 0,516 2 265 5,608 0,004
Jedinstvenost resursa 3,75 0,583 4,18 0,825 3,60 0,699 2 265 12,553 0,000
Kvalitet | raznoyrsnost 290 0,80 354 0847 300 0B 2 265 17,077 0,000
sme&tajnih kapaciteta
Kvalitet usluga 3,12 0,666 4,02 0,830 3,20 0,919 2 265 44 881 0,000
Sdnes yrednesiiovat i 302 0832 400 0830 340 1174 2 265 39760 0,000
okviru turisticke destinacije
il SraNe hac turatice 281 0776 363 0852 220 1033 2 265 35752 0,000
destinacije
Odriavanje istoce | higijena 2,08 0,795 3,23 0932 2,90 0,876 2 265 55,208 0,000
Nivo bezbednosti posetilaca 368 0858 409 0755 360 0699 2 265 7572 0,001
u destinaciji
Ponuda | raznovrsnost
dogadaja, aktivnostii 3,69 0,864 4,00 0,882 3,20 0,789 2 265 6,086 0,003
programa
Potrebino vreme putavanja 290 0859 358 0990 3,00 0816 2 265 16,696 0,000
do 5rbije
Pristupacnost turisticki
FERPRCOA LML IR 344 0909 290 0738 1 99 3274 0,073
lokal itetima i atraktivnostima
Pre pozhatljNost tul=hoeg 360 0801 2,30 0675 1 99 24534 0,000
proizvoda Srbije
Brend:3rbije kao.garancifa 354 0821 240 0966 1 99 16751 0,000
kvaliteta
Naklonj ti toljubivost
SMAMENOS GOSTIOROSE 1 377 0911 435 0822 1 25 25935 0,000
lokal nog stanovnidtva
Kvalitet saobracdajne
infrastrukture na putovanju 3,31 0878 270 0,823 1 99 4,364 0,039
do Srbije
Kvalitet turisticke 373 0919 320 0422 1 99 3166 0,078
suprastrukture
Povezanost Srbije kao
turisticke destinacije sa 3,82 0877 3,30 0,483 1 29 3,438 0,067

¢ Odnos vrednost/novac u okviru turisticke destinacije drugaéije je ocenjena od
traZznje sa ve¢im skorom u odnosu na interne stejkholdere:
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e Razlika u oceni kod imidZa Srbije kao turisticke destinacije postoji kod traznje
koja ima veéi skor u odnosu na druge dve grupe:

e OdrZavanje éistoce 1 higijena beleZi kao pokazatel) razlic¢ite odgovore koje daje
traznja 1 organizatori putovanja, sa vecdim skorom, u odnosu na interne
stejkholdere;

e Drugaéije odgovore daje traznja u odnosu na interne stejkholdere kada je u
pitanju nivo bezbednosti posetilaca u destinaciji. Veéi skor na ovom
pokazatelju zabeleZen je u Korist traZnje.

¢ Ponuda 1 raznolikost dogadaja, aktivnosti i programa kao pokazatel] beleZi
razliéite odgovore traZnje u odnosu na druge dve grupe gde traZnja takode ima
veci skor;

e Potrebno vreme putovanja do Srbije beleZi primetne razlike u ocenama kod
traznje, sa pripadajuéim vecim skorom na ovom pokazatelju. u odnosu na
interne stejkholdere.

Rezultati ANOVA-e za pokazatelje koje su ocenjivale dve grupe. odnosno nezavisna
uzorka, ukazuju da postoji znacajna statisticka razlika kod sledecih pokazatelja:

e Prepoznatljivost turistiCkog proizvoda Srbije. Pokazatelj je zajedniéki za
traZnju 1 inostrane organizatore putovanja (F=24.534. dfl=1. df2=99;
p=0.000);

e DBrend Srbije kao garancija kvaliteta. Pokazatel] je zajednicki za traznju i
inostrane organizatore putovanja (F=16.751; df1=1; df2=99; p=0.000);

¢ Naklonjenost i gostoljubivost lokalnog stanovni$tva. Pokazatel] je zajednicki

za traznju i interne stejkholdere (F=25,995; df1=1: df2=256: p=0.000).

ZabeleZeno je da traZnja daje viSe ocene kada su u pitanju zajednic¢ki pokazatelji
konkurentnosti, na §ta ukazuje srednja vrednost ocene indikatora. S druge strane, rezultati
Post hoc testa upucuju da su odgovori, odnosno ocene, kod turisticke traZnje u najvecem
broju razli¢ite u odnosu da druge dve grupe (detaljnije analizu, Post hoc fest, pogledati u
prilogu 10).

Analizom varijanse za zajedniéke pokazatelje, svojstvene svim trima grupama
ispitanika, doslo se do zakljucka da i postoje razlike u ocenama koje daju interni stejkholderi,
turistiCka traZnja 1 inostrani organizatori putovanja. Rezultati delimiéno pomaZzu u
potvrdivanju jedne od hipoteza: da turisticka trainjna osnovu doZivljenog iskustva,
drugadije, a u ovom slucaju, pozitivnije, ocenjuje konkurentnost Srbije kao tursticke
destinacije u odnosu na stejkholdere u destinaciji 1 inostrane organizatore putovanja.
Zakljucak je moguce izvesti i na osnovu sagledanih srednjih vrednosti ocena pokazatelja, ali
je analizom varijanse potvrdeno i da je ta razlika statistiéki znacajna.

Doprinos rezultata istraZivanja u ovoj disertaciji, koji se odnosi na opstu sliku
konkurentnosti Srbije ako turisticke destinacije. ogleda se 1 u razvrstavanju pokazatelja koji
imaju pozitivan ili negativan uticaj na konkurentnost Srbije. Daljom, preciznijom, analizom
srednjih ocena svih pokazatelja obuhvaéenih u istraZivanju, na osnovu sve tri grupe ispitanika,
moguée je ukazati na prednosti i nedostatke konkurentske pozicije Srbije kao turisticke
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destinacije uspostavljajuéi vezu sa vaznos¢u procesa merenja konkurentnosti kako bi se na
prednosti 1 nedostatke moglo usmeriti u daljem razvoju 1 planiranju. U tabelama 103 1 104
izdvojeni su pokazatelji od negativnog i pozitivnog uticaja na konkurentsku poziciju Srbije.
Za zajednicke pokazatelje prikazana je jedinstvena srednja ocena dobijena na osnovu ukupnog
broja odgovora svih ispitanika obuhvacenih u istrazivanju.

Tabela 103, Nedostaci - pokazatelji negativnog uticaja na konkurentnost Srbije

Pokazatelj Ocena

Odriavanje Eistoce | higijena 2,08
Postojanje istraZivanja | pradenja uticaja turizma na Zivotnu sredinu 2,13
Vladina politika razvoja turizma 2,17
Postojanje i kvalitet programa za pracenje satisfakcije turista 2,20
Driavne mere za unapredenje poslovnog okruZenja u destinaciji 2,22
Kvalitet pravnogregulaturnog okrufenja 2,24
Integrisanost razvoja turizma u celokupni privredni razvoj 2,26
Odnos javnog sektora prema odrZivom razvoju turizma 2,26
Tematski parkovi 2,26
Uskladenost politike, planiranja i razvoja turizma sa definisanom strategijom razvoja turizma 296
Srbije :

Posveéenost javnog sektora edukaciji | obrazovanju kadrova u turizmu 2,28
Odnaos okruienja prema investiranju u razvoj turizma 2,37
Palitiéka stabilnost 241
Veze izmedu Turistitke organizacije Srbije i privrede 2,43
Kvalitet saobracajne infrastrukture i transportnog sistema u Srbiji 2,44
Postojanje programa obuke za unapredenje kvaliteta usluga 2,46
Obuka i edukacija radne snage prema potrebama turista (posetilaca) 2,48
Postojanje zakona i propisa koji stite Zivotnu sredinu i kulturno naslede 2,48
Interes investitora za ulaganje kapitala u turizam 2,49
Odriavanje gistoce | higijena 2,49
Pasveéenost privatnog sektora edukaciji | obrazovanju kadrova u turizmu 2,50
Odnos privatnog sektora prema odrfivom razvoju turizma 2,50
Spartovi na vadi (plivanje, skijanje...) 2,50
Uskladenost razvoja turizma sa potrebama i Zeljama turista 2,50
Veze izmedu lokalnih turistickih organizacija i privrede 2,51
Efikasnost | ponaanje carinskih sluZbenika 2,54
Efektivnost i sposobnosti upravljanja u TO i preduzecima turisticke privrede 2,54
Etitko poslovanje preduzeda turistitke privrede 2,57
Poznavanje proizvoda konkurentskih turistickih destinacija od strane menadZera u turistickim 258
destinacijama '

Poslovno okruienje u destinaciji 2,61
Postojeca vizija razvoja turizma Srbije 2,62
Saradnja | odnosi izmedu preduzeéa turistifke privrede 2,65
Soping | kvalitet robe 2,66
Povezanost preduzeca turistiCke privrede sa drugim delatnostima 2,66
Svest zaposlenih u turizmu o vainosti kvaliteta usluga 2,68
Konkurentski odnosi izmedu preduzeda turistitke privrede 2,68
Mivo tehnoloikih promena u poslovanju 2,69
Uskladenost proizvoda turizma Srbije sa preferencijama potrosaca 2,72
Podrika driave dogadajima i manifestacijama (sportske manifestacije, festivali...) 2,75
Kruine ture 2,78
Reputacija Turistitke organizacije Srbije 2,80
Sportske aktivnosti (golf, tenis, odbojka, biciklizam...) 2,81
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Pokazatelj Ocena
RaspoloZivost zdravstvenih i medicinskih usluga za turiste 2,81
Aerodromska infrastruktura, kvalitet i efikasnost usluge na aerodromima 2,84
Nivo dostignutih standarda u pruzanju usluga turistima 2,85
Cene robe u maloprodaji 2,88
Primena Informaciono-komunikacione tehnologije u nastupu na triistu 2,50
Potrebno vreme putovanja od vecdih emitivnih trista 2,50
Odriavanje veza sa emitivnim trZistima (sportske, etniéke, religijske, poslovne | trgovinske) 2,91
Udaljenost vecih emitivnih triista 2,92
Devizni kurs 2,93
Cene smestaja u turistitkoj destinaciji 2,95
Arhitektonske karakteristike 2,98
Podrika lokalnog stanovnidtva razvoju turizma 2,98

Pokazatelji od pozitivnog uticaja na konkurentsku poziciju Srbije kao turisticke

destinacije prikazani su u tabeli 104,

Tabela 104, Prednosti - pokazatelji pozitivhog uticaja na konkurentnost Srbije

Pokazatelj Ocena
Avanturisticke/adrenalinske aktivnosti (rafting, bandzi diamping, pejnt bol...) - 3,01
Zdravstveni turizam 3,01
Cene aranimana inostranih turaperatora za Srbiju 3,01
Imidi Srbije kao turisticke destinacije 3,06
Kvalitet i raznovrsnosti smestajnih kapaciteta u Srbiji: 3,12
Potrebno vreme putovanja do destinacije u Srbiji 3,14
Zimski sportovi (skijanje, snowboard...) 3,17
Qrganizovani obilasci turistiCkih znamenitosti 3,19
Kvalitet turistickog doZivijaja u Srbiji u odnosu na konkurentski set 3,20
Kvalitet saobradajne infrastrukture na putovanju do Srbije 3,25
Seoski turizam 3,27
Atraktivnost Srbije kao turisticke destinacije 3,30
Kvalitet turistickog proizvoda Srbije 3,30
Veze Srbije kao turisticke destinacije sa turistickim kompanijama (turisticke agencije, turoperatori, 330
avio kompanije, hotelski lanci...) !
Raspoloiivost telekomunikacionih usluga za turiste 3,31
Kapaciteti za kongresni i poslovni turizam 3,32
Qdnos vrednosti koja se dobija | novea koji je ulofen za putovanje u Srbiji kao turistitkoj destinaciji 3,37
Pristupacnast turistiékih lokaliteta i atraktivnosti (parkinzi, signalizacija, prilazi i sl.) 3,39
Brend Srbije kao garancija kvaliteta 3,43
Kvalitet usluga 3,43
Pristupacnost turistickim lokalitetima i atraktivnostima (parkinzi, signalizacija, prilaziisl.) 3,44
Aktivnosti u prirodi (kampovanje, planinarenje, penjanje...) 3,46
Prepoznatljivost turisti¢kog proizvoda Srhije 3,48
Gradski odmor 3,49
Razdaljina, vreme leta, do Srbije 3,57
Ponuda, raznovrsnost i kvalitet zabave 3,64
Raspoloiivost banaka, menjacnica 3,65
Prilagodenost propisa potrebama turista (pristup muzejima, spomenicima i sl.) 3,67
Kvalitet turisticke suprastrukture (restorani, vizitorski centri, tematski parkovi, stadioni, zooloski 3,67
vrtovi, rent-a-kar lokacije, kongresni centri i sl.)
Ponuda i raznovrsnost dogadaja (sport, festivali...) 3,69
Pristup informacijama o destinaciji 3,74
Povezanost Srbije kao turistitke destinacije sa turistickim kompanijama (turisticke agencije, 377
turoperatori, avio kompanije, hotelski lanci ...) .
Biljni i Zivotinjski svet 3,77
Ponuda i raznolikost turistiCkih programa i aktivnosti u Srbiji 3,78
Prilagodenost doiivljenog iskustva Vasim potrebama 3,81
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Pokazatelj Ocena

Nivo bezbednosti turista 3,82
Obavljanje dnevnih aktivnosti (raspoloivost menjatnica, upotreba stranog jezika, lakoda 384
narufivanja i rezervisanja i sl.) 4

Kvalitet doZivljaja u Srbiji u odnosu na prethodno posecene zemlje 3,85
Jedinstvenast resursa (prirodni, kulturni, istorijski, arhitektonske karakteristike i sl...) 3,89
Pogodnost klime za razvoj turizma 3,92
Kulturno-istorijske znamenitosti 3,95
Kvalitet i raznovrsnost hrane | pica 3,96
Naklonjenost i gostoljubivost lokalnog stanovnistva 3,97
Raznovrsnost i ponuda aktivnosti i programa 4,00
Kultura i tradicija 4,02
Ponuda restorana, kafica | barova 4,03
Netaknuta priroda, pejzaii, prirodne lepote i zasticena prirodna dobra 4,04
Ponuda, raznovrsnost i kvalitet noénog fivota 4,16

Na osnovu razvrstanih pokazatelja 1z sve tri ankete uvofene su prednosti (pokazatelji
pozitivnog uticaja na konkurentnost) i nedostaci (pokazatelji negativnog uticaja na
konkurentnost) konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije Sto je prikazano. Kao
kriterijjum za definisanje upotrebljene su iskljuéivo srednje ocene pokazatelja. Za pokazatelje
sa srednjom ocenom 3,00 i vide definisan odredeno je da ukazuju na prednosti dok je za
pokazatelje 1spod srednje ocene 3.00 smatra da ukazuju na nedostatke. Za zajednicke
pokazatelje koje su ocenjivale razlicite grupe ispitanika definisana je jedinstvena srednja
ocena koja ih je prema zadatom kriterijumu opredelila kao prednost ili nedostatak. Prema
navedenom kriterjumu izdvojeno je 48 pokazatelja koji iumaju pozitivan uticaj na
konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije, dok broj pokazatelja negativnog uticaja iznosi
54. Pokazatelji su prikazani u tabelama 103 1 104,
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U disertaciji su testirani faktori konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije. Prema
prilagodenom integrisanom modelu, koris¢enom za merenje u ovoj disertaciji, ocenjeno je
sedam faktora konkurentnosti koji ukupno obuhvataju 124 pokazatelja svrstanih u prirodne i
kulturne resurse, stvorene resurse, menadZment, potpomazuce faktore. uslove okruZenja,
faktor traZnje | percepciju inostranih organizatora putovanja. Navedeni pristup doprineo je
1zvodenju tr1 ocene konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije.

Teorijska razmatranja 1 empirijski pristup istraZivanju u ovoj disertaciji posluZio je
uspostavljanju osnova razvoja modela za merenje konkurentnosti Srbije kao turisticke
destinacije uz kori¢enje vec testiranih modela u praksi. Prilagodeni integrisani model testiran
Jje sa aspekta tri nezavisne grupe ispitanika (interni stejkholden, turistika traznja 1 inostrani
organizatori putovanja) od kojih je svaka grupa dala posebnu ocenu konkurentnosti turizma
Srbije. Ocena je izvedena na osnovu statistickih analiza kojima je ustanovljeno stanje
pokazatelja konkurentnosti Srbije kao tunistiéke destinacije. Na osnovu definisanih hipoteza u
istraZivanju pokuSana je identifikacija prednosti i nedostataka konkurentnosti srpskog turizma
kako bi se stvorile osnove za dalje unapredenje razvoja turizma i konkurentske pozicije na
medunarodnom trzistu. Glavni izvor u testiranju bili su stavovi definisanih grupa ispitanika
koji su sa razlic¢itih aspekata i na osnovu svoje percepeije ocenili konkurentnost Srbije kao
turisticke destinacije obezbedujuéi podriku testiranju predloZenog modela 1 hipoteza u
disertaciji. Shodno tome, istraZivanje je bilo posebno fokusirano na subjekte turistike
privrede Srbije izdvajajuéi znacajnost stavova hotelskih preduzeda, turistickih agencija 1
turoperatora, turisti¢kih organizacija i turistickih vodiéa o konkurentnosti Srbije. Znacajnost u
oceni konkurentnosti data je 1 struénjacima iz akademskih krugova oblasti turizma i
hotelijerstva kao 1 studentima poslediplomskih doktorskih studija.

Drugi deo istraZivanja je posebno bio fokusiran na percepciju konkurentnosti Srbije sa
aspekta tunisticke trazmje Sto jedan aspekt predstavlja prilagodavanja integrisanog modela
konkurentnosti. Stoga, kao doprinos. znacaj u oceni konkurentnosti je dat i turistickoj traznji
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kao posebnoj grupi ispitanika, pod pretpostavkom da je turisticka destinacija konkurentna u
onoj meri koliko generie poseta turisti¢ke traznje. a njena konkurentnost moZe biti sagledana
na osnovu percepeije turista o dozZivljenom iskustvu tokom putovanja i boravka Srbiji. u
poredenju sa prethodne stedenim iskustvima.

Tre¢i deo istrazivanja ukljuéio je testiranje indikatora konkurentnosti sa aspekta
inostranih organizatora putovanja éiji se doprinos, u postizanju konkurentnosti. manifestuje
kroz povecanje turistiCkih poseta 1 sagledavanje nivoa prsutnosti destinacije u njihovim
programima. Percepeija organizatora putovanja u ovom slucaju daje treéu ocenu
konkurentnosti. $to predstavlja drugi aspekt unapredenja integrisanog modela konkurentnosti.
Shodno tome, percepcije tri razliite grupe ispitanika ukazale su na ocenu, prednosti i
nedostatke konkurentske pozicije Srbije kao turisticke destinacije.

Ukupan uzorak istrazivanja obuhvatio je 291 ispitanika kroz tri defimsane grupe
ispitanika odnosno tri ankete. Interni stejkholderi obuhvataju 167 ispitanika, anketiran je 91
turista 1 33 inostrana organizatora putovanja, Osnova Karakteristika istraZivanja je
raznovrsnost celokupnog broja ispitanika 1ako ocenjuju konkurentnosti sa drugacijeg apsekta.
Uzorak obuhvata preduzeca turisticke privrede, akademske struénjake iz oblasti turizma,
studente, turiste i inostrane turoperatore. Ispitanici su shodno tome, u predloZenom
prilagodenom modelu posmatrani kao interni 1 eksterni stejkholderi. MoZe se tvrditi da to
opravdava objektivniju ocenu o konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije jer se ne moZe
govoriti o velikoj homogenosti ukupne grupe ispitanika s obzirom da rezultati statisticke
analize ukazuju i na razlike u stavovima izmedu tri grupe ispitanika (interni stejkholderi s
jedne strane i traZnja i organizatori putovanja kao eksterni stejkholderi, s druge strane), a
primetne su razlike i izmedu tri dobijene ocene konkurentnosti Srbije kao turisticke
destinacije.

Merenje pokazatelja konkurentnosti prema Likertovo) skali upotrebljeno je radi
dobijanja rezultata srednje ocene svakog definisanog pokazatelja. Pokazatelji konkurentnosti
su svojstveni i prilagodeni u anketama za tri razliéite grupe ispitanika,

Analiza faktora, u prvom delu istraZivanja (interni stejkholderi), na osnovu srednje
ocene pokazatelja definisala je i srednju ocenu svakog faktora (grupe indikatora) sto je dalje
opredelilo 1 srednju ocenu ukupne konkurentnosti Srbije koju daju interne interesne grupe
(slika 22). Shodno dobijenim rezultatima u prvom delu istrazivanja konkurentnost Srbye kao
turisticke destinacije ocenjena je blize umereno konkurentnom (AS=23891; SD=0474).
Svakako razmatranje stanja pojedinaénih pokazatelja upucuje da konkurentnost Srbije kao
turisticke destinactje nije u potpunosti na zadovoljavaju¢em nivou.

Prva grupa pokazatelja Prirodni 1 kulturni resursi izdvaja relativno dobru ocenu
konkurentnosti Srbije u ovom domenu (AS=3,53: SD=0.52). Rezultati dalje ukazuju da
¢istoca 1 higijena turisticke destinacije predstavljaju nedostatak srpskog tunzma, a da
arhitektonske karakteristike destinacije nisu znaéajnije konkurentne. Svakako, u buducim
istraZzivanjima bilo bi neophodno bliZe definisati i izmeriti da li arhitektonske karakteristike
utiéu negativno na konkurentnost zbog nedostatka i raznovrsnosti arhitekture ili zbog loSeg
stanja arhitektonskih znamenja u nasoj zemlji. Srbija kao prednost svakako moZe iskoristiti
klimu, kulturu istorijske znamenitosti 1 prirodu kao podetnu osnovu izgradnje konkurentnosti
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iako konkurentnost ne treba zasnivati samo na ovom faktoru. Potrebno je imati na umu da
raznovrsnost 1 jedinstvenost resursa ne osigurava samo po sebi uspesnu konkurentsku poziciju
ve¢ predstavlja komparativnu prednost koju je naporima menadZmenta, u procesu planiranja 1
razvoja, stvaranjem uslova okruZenja 1 unapredenjem potpomaZzuéih faktora, potrebno
pretvoriti u konkurentsku prednost. To je moguce postici kroz valorizaciju resursa 1 njihovu
ekonomsku eksploataciju u svrhe razvoja turizma ali iskljuéivo v skladu sa principima
odrZivosti | Cuvanja resursa za buduce generacije turista i lokalnog stanovnistva,

Druga grupa pokazatelja odnosi se na ocenu faktora Stvorenih resursa destinacije
(tabela 26). Srednja ocena konkurentnosti, kako za ovaj faktor (AS=3,15; SD=0.56) tako 1 za
prethodni, upuéuje da interni stejkholderi daju najveci znacaj resursima koje Srbija kao
destinacija posedue. Analiza svakog od pojedinaénih pokazatelja ukazuje na sledece
zakljuéke:

Ocene definisanih oblika turizma Srbije upuéuju na ulaganje vise napora u izgradnji
tematskih parkova kao 1 vecu ukljucenost turizma Srbije u proizvod kruZmh tura kako u
zemlji tako 1 u saradnji sa tunstickim destinacijama u okruZenju, a u formi regionalnog
turistickog proizvoda Balkana. Ocena proizvoda zdravstvenog turizma ukazuje na moguénosti
daljeg unapredenja.

Ocene ispitanika ukazuju na potencijale u raznovrsnosti dogadaja tokom cele godine
kao 1 u domenu orgamzovanih obilazaka u okviru zemlje. S druge strane kvalitet zabave 1
noénog Zivota predstavlja znacajniju prednost destinacije iako se moZe pretpostaviti da se
najveci deo ovog dela proizvoda turizma Srbije odnosi na Beograd 1 vece gradove.

Ocene pokazatelja ukazuju 1 na neophodnost ozbiljnijeg unapredenja smestajnih
kapaciteta Sirom zemlje. Takode infrastruktura, gde se posebno izdvaja saobracajna
infrastruktura i kvalitet transportnog sistema u Srbiji, shodno srednjoj oceni pokazatelja, utice
negativno na ukupnu konkurentnost Srbije ako turisticke destinacije.

Ocene ispitanika ukazuju na neophodnost ozbiljnijeg razvoja sportova na vodi |
sportskih aktivnosti kao dela tunistickog proizvoda ukljuc¢ujuci i avanturisticke aktivnosti

Hrana i pice, u delu proizvoda destinacije koji obuhvata gastronomiju, nose znacajnu
pozitiviu ocenu

Ocene ispitanika koje se odnose na Soping i kvalitet robe upucuju da Srbija mora
uloZiti dodatne napore za stvaranje okruZenja kako bi bila prepoznata kao konkurentna Soping
destinacija za Sire trZiste,

Srbija u delu zimskih sportova moze dalje graditi svoju konkurentsku poziciju
unapredujuéi dalje 1 proizvod zimovanja 1 aktivnosti koje se odnose na ovaj oblik turizma.
Ovaj resurs je potrebno povezati sa znadajnoséu aktivnosti u prirodi tokom drugih perioda
godine.

Generalno, odnos kvaliteta 1 uloZenog novea i vrednosti koja se dobija u destinaciji
nosi relativno zadovoljavajuéu ocenu ali ukazuje na neophodnost 1 moguénost daljeg
unapredenja ukupnog turistickog dozZivljaja.
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Potpomazuci faktori, kao tre¢a grupa pokazatelja. nose nesto loSiju ocenu koja se
moZe smatrati prihvatljivom u domenu umerene konkurentnosti Srbije (AS=2.99; SD=0.54).
Slabosti se pre svega ogledaju u dostignutim standardnima pruzanja usluga, obuci zaposlenih
1 njihovoj svesti o vaZnosti kvaliteta isporucene usluge, pracenju satisfakeije korisnika usluga.
Potrebna je intenzivnija posvecenost celokupnog sistema isporuke usluge zarad opiteg
zadovoljstva turista pruZenim uslugama. U ovakvom pristupu preporuka je da se teZi takvom
proizvodu koji ¢e rezultirati zadovoljstvom korisnika u domenu postizanja vise onih korisnika
koji su veoma zadovoljmm kako bi se nadmaSila njihova ocelivanja. Naklonjenost i
gostoljubivost lokalnog stanovnitva nosi vidu ocenu 1 potrebno ju je intenzivnije ukljucivati u
proizvod 1 .negovati* kako bi opsti doZivljaj turista bio potpuniji.

S druge strane primetan je relativno nezadovoljavajuéi nive podrike lokalnog
stanovni$tva razvoju turizma. Potrebno je vife paZnje posvetiti edukaciji lokalnog
stanovnidtva o prednostima koje donosi turisticki razvoj, njithovom ukljuéivanju u tunsticke
aktivnosti (direktno ili indirektno), a sve u cilju postizanja 1 obezbedivanja sopstvenih koristi.
Ovde se konkretnije moZe govoriti o obezbedivanju ekonomskih konsti za lokalno
stanovni$tvo na osnovu ukljuéenosti i podrike koju daju razvoju turizma.

[spitanici generalno svojom ocenom ukazuju na neophodnost adekvatnijeg ponasanja
carinskih sluzbenika u cilju stvaranja pozitivne svesti kod turista i uticaja koji imaju na
celokupni turisticki doZivljaj. Srbija se nalazi u dobroj poziciji §to se tife vremena leta i
udaljenosti od vec¢ih emitivnih trZista ali ocene s druge strane ukazuju na neophodnost
uspostavljanja évricih sportskih, etnickih, religijskih, poslovnih i1 trgovinskih veza sa trziStima
koja potencijalno generisu najznacajniji deo traZnje za Srbiju.

MenadZment kao faktor konkurentnosti nosi najnizu ocenu. Vodec¢i se stavom autora
da su politka, planiranje 1 razvoj kao proces vaZm u kreiranju okvira za
konkurentsku/odrzivu destinaciju gde destinacija upravlja razliéitim komponentama na nacin
koji osigurava ekonomsku isplativost izbegavajuci degradaciju faktora koji su stvorili
konkurentsku poziciju**’. uloga destinacijskog menadZmenta upravo nosi najveéi znadaj i
doprinos unapredenju konkurentske pozicije turisticke destinacije. Stanje ovog faktora u
Srbiji nije na zadovoljavaju¢em nivou s obzirom da konacna srednja ocena ove grupe
indikatora u domenu nekonkurentne (AS=2,48; SD=0,61). Osnovni nedostaci, sagledani kroz
izmerene pokazatelje, koji doprinose lofoj oceni konkurentnosti ogledaju se u najvecoj meri u
politici planiranja 1 razvoja turizma 1 generalnoj podrici javnog sektora dogadajima i
manifestacijama. S druge strane odgovori ispitanika ukazuju na neuskladenost proizvoda
turizma Srbije sa preferencijama korisnika usluga. Neophodno je uspostavljanje évrséih veza
izmedu javnog i privatnog sekiora. naroCito u domenu edukacije kadrova u turizmu i
podizanja svesti o vaznosti kvaliteta usluge. Veéa paznja svakako mora biti posvecena i
odrzivom razvoju 1 zaStiti Zivotne sredine. S druge strane opsti utisak 1spitanika upucuje na
neophodnost boljeg poznavanja konkurentskih destinacija i njihovih turistickih proizvoda.
Shodno tome dalje stav ispitanika 1zdvaja zakljuéak da imidz Srbije kao turisticke destinacije
ne spada u domen konkurentne ocene.

*7 Ritchie, 1 R B, Crouch. G I (2003). The Competitive Destination — 4 Sustainable Tourism Perspective. CABI
Publishing, pp. 183-184
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Petu grupu pokazatelja ¢ine uslovi okruZenja, odnosno delovi eksternog okruZenja koji
u velikoj meri mogu pozitivno ili negativno uticati na ukupnu konkurentnost. S druge strane
uticaji ovih faktora esto su van kontrole ili uticaja samog turistickog sektora™™". § tog
aspekta postoje elementi konkurentnosti turisticke destinacije na koje utide diri sistem koga
blize odreduju ,ekonomsko politicke, kulturno, demografsko, pravno, upravljacko,
regulatorno, tehnolodko okruzenje i konkurentski trendovi“*’. Odgovori ispitanika, vezano za
ovaj faktor, svakako ukazuju na dodatne probleme s kojima se suocava konkurentnost Srbije
kao turisuéke destinacije (AS=2,69; SD=0.55). Na osnovu toga dolazi se do zakljuka da
celokupni sistem treba da stvori §iri prihvatljivi okvir na osnovu kog ¢e sistemu turizma Srbije
biti omoguceno unapredenje konkurentske pozicije.

Ispitanici ukazuju na neophodnost uspostavljanja povoljnijeg poslovnog okruZenja gde
posebno drzavne mere u ovom domenu nose lofu ocenu. Istife se vaZnost saradnje medu
preduzeé¢ima turisticke privrede. Ova saradnja bi trebalo da bude zasnovana na principima
koopeticije. S druge strane neophodna je &vrica veza turizma i drugih, komplementarnih,
delatnosti. Uz to generalno je nuZno i povecanje nivoa etitkog poslovanja i efikasnost
upravljanja u privatnom 1 javnom sektoru. Primetna je loSija ocena odnosa celokupnog
okruZenja prema investicijama u razvoj turizma. Potrebno je stvoriti ambijent okruZenja u
kome pravni i regulatorni okvir zajedno sa vladinom politikom razvoja turizma povecavaju
interes investitora za ulaganje u razvoj turizma.

Van direktnog uticaja upravljackog sistema u turizmu lo$ uticaj na konkurentnost ima i
politicka stabilnosti u destinaciji. S druge strane nivo bezbednosti posetilaca u destinaciji je
blizi konkurentnoj oceni. Shodno srednjoj oceni. cene smeétaja, robe 1 aranZmana za Srbiju,
prema misljenju ispitanika, predstavljaju osnov daljeg povecanja cenovne pristupacnosti
destinacije uz koris¢enje prednosti uticaja koji ima devizm kurs na cenovnu konkurentnost.

Rezultati dokazivanja hipoteza, na osnovu i-testa u prvom delu istrazivanja, ukazuju
na znaéajno davanje prnimata ispitanika resursima koje Srbija poseduje, naroéito prirodnim
kulturinim resursima i neznatno manjim delom stvorenim resursima. Testiranje hipoteza je
ustanovilo da je Srbija konkurentnija u domenu resursa koje poseduje u odnosu na sve druge
faktore. Posebno je izdvojen faktor menadZmenta i uslova okruZenja kao najslabija karika
konkurentnosti turizma Srbije u odnosu na sve ostale faktore. PotpomaZuéi faktori su u
direktnoj korelaciji sa ovim problemom iako su posebno ocenjeni umereno konkurentnom
ocenom. Bivarjjantnom korelacionom analizom testirana je povezanost u odgovorima
ispitanika na konkurentnost izmedu svih uparenih faktora. Svuda postoji pozitivna korelacija
sto dalje znaci da ako ocena jednog faktora raste, raste i ocena drugog faktora. Najznacajnije
korelacije su primecene izmedu faktora menadZmenta 1 uslova okruZenja, stvorenih resursa i
potpomazucih faktora, potpomazucih faktora 1 menadZzmenta 1 potpomazuéih faktora 1 uslova
okruzenmja. Korelacyja navedemh faktora sa resursima je manja ali znacajnost je takode
primetna, MoZe se zakljuditi da povecanje stanja pokazatelja u faktorima menadZment, uslovi
okruzenja i potpomazuéi faktori utice na bolje stanje drugih faktora Sto svakako moze
doprineti unapredenju konkurentskog poloZaja. Najymanje znadajna korelacya je primetna sa

.uma:. p. 75.

7 Kim, C. Dwver, L. (2003). Destination competitiveness and bilateral tourism flows between Australia and
Korea. Jowrnal of Tonrism Studies, 14(2), p.59.
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prirodnim 1 kulturnim resursima 3to svakako ukazuje na nemogucnost drugih faktora da
drastiéno utiéu na izdvojene resurse koje Srbija kao turisticka destinacija poseduje. Shodno
tome realno povecanje znacajnosti uloge 1 doprinosa menadZmenta, stvaranja uslova
okruZenja za celokupni sistem turizma i pobolj$anje stanja potpomaZzucih faktora predstavlja
temelj izgradnje uspesnije konkurentske pozicije srpskog turizma.

Analiza ocenjenih pokazatelja konkurentnosti s aspekta percepeije turisticke traznje. u
drugom delu istraZivanja, ukazuje na bolju ukupnu ocenu konkurentnosti tunzma Srbije
(AS=3.75; SD=0.62). Ocena konkurentnosti je generalno pozitivna 1 zasnovana na
prvenstveno na doZivljenom iskustvu. U mnogim domemma razlikuyje od ocene internth
stejkholdera (zajednicki pokazatelji) gde je primetno pozitivnije sagledavanje stanja
pokazatelja.

Shodno dobiyjenim rezultatima dobra pozicya konkurentnosti Srbije kao tunisticke
destinacije zasnovana je prvenstveno na resursima i gostoljubivosti lokalnog stanovni$tva dok
su odrZavanje ¢istoce 1 higijena navedem kao nedostaci. Ovaj deo se u mnogome ne razlikuje
od rezultata u prvom delu istrazivanja. DoZivljeno iskustvo uglavnom odgovara potrebama
turista 1 pozitivno je ocenjeno u odnosu na iskustvo u prethodno posecenim destinacijama.
ImidZ, prepoznatljivost proizvoda i brend Srbije kao turisticke destinacije nalaze se u opsegu
izmedu umereno konkurentnih i konkurentnih ocena. Ovde svakako postoji prostor daljeg
unapredenja konkurentnosti 1ako je imidZ, brend 1 prepoznatljivost proizvoda rezultat mza
aktivnosti koji utiéu na opitu percepeiju u svesti turista. Odnos uloZenog novea 1 dobijene
vrednosti je ocenjen veoma pozitivno za razliku od ocene internih interesnih grupa. Slabije su
ocenjeni pristupacénost lokalitetima 1 raznovrsnost programa iako variraju ocene od umereno
konkurentne do konkurentne. Postojeéi propisi relativno odgovaraju potrebama turista
(pristup muzejima, spomenicima 1 sl.), kvalitet usluga je ocenjen pozitivno. Mane se ogledaju
kvalitetu saobracajne infrastrukture, pristupu informacijama o destinaciji kao i potrebnom
vremenu putovanja do destinacije.

Zakljuéak je da generalni stav turista dovodi do percepeije konkurentnosti turizma
Srbyje sto dalje vodi do generalno pozitivnije ocene.

Treca grupa ispitanika, koju ¢ine organizatori putovanja, takode ukazuje na drugaciju
ocenu koja je svakako nepovoljnija u odnosu na turisticku traZnju. s jedne strane, dok je
neznatno visa u odnosu na ocenu internih stejkholdera (AS=3.03; SD=0.47). Opst1 zakljucak
se namece da privreda 1 struéna javnost kritiéki imaju rigidniji stav po pitanju ocene
konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije. Ocena inostranih organizatora putovanja koji
organizuju putovanja za Srbij1 ukazuje na sledece:

e Kao pokazatelji od izrazito negativnog uticaja na konkurentnost Srbije
izdvojena je saobracajna infrastruktura, imidZ 1 prepoznatljivost tunsti¢kog
proizvoda.

e Kao moguce slabosti konkurentske pozicije izdvajaju se brend Srbije kao
garanciji kvaliteta, odrzavanje d&istoée i higijeni pristupaénost turistiékim
lokalitetima.

228




e Srbija ima relativno umerenu ocenu konkurentnosti u pogodnosti klime za
razvoj turizma, raznovrsnosti  sme$tajnih  kapaciteta,  razvijenosti
suprastrukture, ponudi 1 raznolikosti programa, afraktivnosti, kvalitetu
proizvoda, usluga kao 1 kvalitetu doZivljaja u odnosu na definisani
konkurentsk: set.

IstraZivanje u ovoj disertaciji karakteri3u odredeni nedostaci i ograniéenja &ije
prepoznavanje svakako moZe da posluZi unapredenju istrazivanja u buducnosti. Na osnovu
njih potrebno je dati i preporuke kako bi se u buduc¢im istraZivanjima ti nedostaci
predupredili.

Kao osnovna ograniéenja izdvojena su;
1. Uzorak i raspodela upitnika;
2. Definisani pokazatel)i konkurentnosti;

3. Nedostatak ocene koju bi dala Vlada Republike Srbije, odnosno, nadleZni u
ministarstvu za oblast turizma

4. Odsustvo longitudinalnog istraZivanja;

IstraZivanje u disertaciji obuhvatilo je tri grupe ispitanika. Prvi deo istraZivanja je
obuhvatio 167 ispitanika. Buduca istrazivanja bi trebalo da obezbede $iri spektar ispitanika
ukljuéujuéi 1 Vladu i nadleZno ministarstvo za oblast turizma. Potrebno je ustanoviti
mehanizam kojim bi bio procentualno obuhvacen veci broj preduzeca tunsticke privrede u
odnosu na postojeéi broj u Srbiji.

Drugi deo istrazivanja obuhvata turiste u Srbiji. Kao ograméenje u istraZivanju javio
se broj ispitanika i geografska raspodela upitnika. Mali broj ispitanika obuhvacen je u
Beogradu pa je potrebno uspostaviti tesnji odnos prvenstveno sa hotelima 1 turistiékim
agencijama u cilju blize saradnje za prikupljanje odgovora. Od ukupnog broja kontaktiranih
hotela samo tri su bila voljna podrzati istrazivanje. Veéi deo upitnika popunili su turisti koji
su posetili region Zapadne Srbije. Buduéa istraZivanja bi trebalo da obuhvate bolju geografsku
raspodelu upitnika kako bi bili prikupljeni podaci iz svih regiona odnosno podruéja Srbije
koje turisti posecuju. Geografska raspodela upitnika moZe usloviti ograni¢enja u pogledu
rezultata 1 zakljucaka, koji nuzno ne moraju biti razli¢iti od rezultata koji bi bili dobijeni na
nivou cele Srbije, ali se postavlja pitanje da li tunsti koji su posetili druga podrugja u Srbiji
mogu imati razli¢itu percepeiju konkurentnosti od onih anketiranih u ovom istraZivanju,
Potrebno je obuhvatiti Sire profile inostranih turista. prvenstveno poslovne turiste, tunste koji
posecuju rodbinu 1 prijatelje kao 1 one koji su dosli zbog odmora i rekreacije. Takode, u
buduca istraZivanja bi bile poZeljno ukljuéiti 1 anketiranje domace turisticke traZnje.

Treci deo istraZivanja obuhvata ocenu konkurentnosti koju daju inostram turoperatori.
Kao glavno ogranicenje pokazao se odziv malog broja inostranih organizatora putovanja za
uedce u istraZivanju. Ukupno je anketni upitnik popunilo 33 turoperatora od kojih 10
ukljucuje Srbiju u svoja putovanja. lako je to pokazatelj male zastupljenosti Srbije u
programima inostranih organizatora putovanja svakako Siri uzorak je neophodan za &vricu
analizu jer su, prema postavljenom upitniku, indikatore konkurentnosti moglh ocenjivati samo
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turoperatori koji organizuju putovanja za Srbiju. Takav pristup opravdan je éinjenicom da
indikatore konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije mogu oceniti oni organizatori
putovanja koji bolje poznaju samu destinaciju (ukljuéuju je u svoje programe). Potrebno bi
bilo takode obezbediti udeice turoperatora iz vise zemalja kako bi istraZivanje bilo
sveobuhvatnije. Za dalja istrazivanja distribuciju upitnika organizatorima putovanja bi bilo
poZeljno izvriiti preko Turisticke organizacije Srbije postavljanjem anketnog upitnika na sajt.
Navedeni pristup bi mogao biti podrZan 1 na osnovu elektronskog biltena koji bi bio
postavljen na sajtove znaéajne za organizatore putovanja kao §to je na primer elurbo News,
gde bi pretplatnicima, organizatorima putovanja, bio upuéen link koji bi vodio na elektronsku
anketu na sajtu Turisticke organizacije Srbije. Time bi se postigao Siri uzorak i bolja
geografska distribucija upitnika gde bi uéesée moglo uzeti mnogo vise zemalja. Ovaj pristup
bi zahtevao i ulaganje znaéajnijih finansijskih sredstava u istraZivanje. Pristup slanja
propratnog pisma i linka za popunjavanje upitnika na adrese elektronske poste organizatora
putovanja se nije pokazao produktivnim jer navedeni subjekti nisu obracali paznju na pozive
privatnog lica. Predlog drugacijeg pristupa ne iskljuc¢uje slanje direkine elektronske poste ali
bi on morao biti zasnovan na pozivu zvaniéne organizacije svojim partnerima u drugim
zemljama. Iz navedenog razloga mali broj pristiglih popunjenih upitnika potencijalno utiée na
celokupne rezultate u trecem delu istraZivanja $to je dalje ogranicilo zakljuéke 1 uporednu
analizu zajednickih pokazatelja.

Na osnovu uofenih ograniéenja, u budu¢im istrazivanjima bi bilo pozZeljno jos
preciznyje definisati pokazatelje konkurentnosti. Pokazatelji u ovom 1strazivanju odabram su
na osnovu pregleda literature 1 zapaZanja istraZivaca u cilju definisanja pokazatelja
primenjivih na primeru Srbije kao turisticke destinacije. Pokazalo se kao ograniceme
istraZivanja iskljuéivanje faktora traznja predvidenog Integrisanim modelom konkurentnosti.
Faktor traZnja predstavlja svakako inovaciju u integrisanom modelu v odnosu na druge
modele. S druge strane u ovom istraZivanju pokuSano je elemente na strani faktora traznja
obuhvatiti ocenom koju daje traznja kao eksterni stejkholder. To je podrazumevalo uvodenje
nove grupe ispitanika, inostranih turista. koji na osnovu sopstvenog doZivljaja daju ocenu
konkurentnosti u poredenju sa drugim destinacijama koje su posetili. S druge strane
neopravdanim se pokazalo indikatore faktora trazma iskljuéiti 1z ocene koju daju intermi
stejkholderi. lako su odredeni pokazatelji iz ove grupe ukljuceni u druge faktore prvog dela
istraZivanja, a najveéim delom u drugi deo istraZivanja, problem se javio kod prvobitno
predvidene upotrebe regresione analize za prvi deo istraZivanja. Navedena analiza nije mogla
biti koriScena s obzirom da podrazumeva predvidanje jedne varijable na osnovu drugih. U
tom sluéaju u potpunosti bi bilo opravdano predvidati varijablu traZnja na osnovu svih drugih
varijabli (faktora) 8to u ovom sluéaju nije bilo ni moguce. a m opravdano. Iskljudivanjem
traznje kao fakiora smanjio se i broj zajednickih pokazatelja ¢ije ocene bi se mogle
medusobno uporediti. Vazno je napomenuti da bi u interne stejkholdere bilo pozeljno ukljucit
1 lokalno stanovnistvo koje uzima uéesée u razvoju turizma pruzajuéi direktan doprinos koji
je, pre svega, zasnovan na isporuci usluga i iskustava, 8 druge strane, u grupu ispitanika bi
trebalo ukljuéiti i domace turiste kako bi se dobila $to svobuhvatnija ocena.

Buduéa istraZivanja bi trebalo da budu usmerena ka definisanju 3to viSe sveobuhvatnih
ali zajednickih pokazatelja kako bi se mogla dobiti jedinstvena ocena konkurentnosti. U tom
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sluc¢aju je potrebno uzeti u obzir 1 éinjenicu da ne mogu sve grupe ispitanika predvidene ovim
istrazivanjem ocenjivali iste pokazatelje zbog same prirode poznavanja, okruZenja, turisticke
privrede i uslova koji vladaju u destinaciji i na medunarodnom trZistu. Ponderisanju
pokazatelja u tom sluéaju bi trebalo posvetiti posebnu paZnju.

QOdsustvo ocena koje bi dali nadlezni u Vladi Republike Srbije. odnosno nadleZznog
ministarstva za oblast turizma, bilo je uslovljeno prelaznim periodom u formiranju Vlade i
mimstarstva, kad anije bilo moguce sprovesti anketu.

Ovakvo istraZivanje bi trebalo u buducnosti biti primenjeno i u destinacijama
konkurentskog seta kako bi se dobila preciznija ocena 1 uporedna analiza pokazatelja sa
konkurentima. To bi stvorilo osnove boljeg ustanovljavanja konkurentske pozicije. Takode za
merene konkurentnosti bi bilo znacajno i sprovesti analizu znacaja i performansi indikatora
kako b1 se preciznije definisala zna¢ajnost pokazatelja za konkurentnosti 1 njihovo stanje
(performanse) u odnosu na znaéaj. Takav pristup bi podrazumevao koridéenje IPA analize u
sitraZivanju.

Pored ocene konkurentnosti u buduca istraZivanja bi trebalo ukljuéiti i benémarking
analizu. U tu svrhu paznja bi trebalo da bude usmerena na definisani konkurentski set.

S obzirom da bi merenje konkurentnosti trebalo da bude kontinuiran proces pracenja
poloZaja turisticke destinacije u cilju njenog unapredenja kao jedno od ograni¢enja u ovom
istrazivanju javlja se 1 odsustvo longitudinalnog istraZivanja odnosno korelacionog
istrazivanja koje bi ukljucilo vise ponovljenih opservacija svih varjabli tokom duzeg perioda.
Takav nedostatak bi mogao biti otklonjen kontinuiranim merenjem i uporedivanjem
ostvarenth rezultata u razliéitim periodima.

Shodno tome da su u ovoj disertaciji uspostavljeni podetni koraci i osnove razvoja
moguceg modela za merenje konkurentnostt Srbije kao turisticke destinacije, uz sva
ogranicenja, navedena istraZivanja se mogu smatrati inicijalnim testiranjem prilagodenog
integrisanog modela koji moZe posluZiti kontinuiranom pracenju stanja konkurentnosti Srbije
kao turisticke destinacije.
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Prilog 1. Podindeksi modela Svetskog ekonomskog foruma

Model Svetskog ekonomskog foruma - tri podindeksa (do 2013)

Regulatorni okvir:

(]

Politika razvoja 1 regulativin tokovi podrazumevaju merenje sledec¢ih indikatora:

1.01. Preteimost (rasprostranjenost) stranog vlasniStva u zemlji. Pokazatelj se odnosi na strano
vlasniftvo u preduzecima. (WEF, EOS)

102, Imovinska prava Pokazatelj se odnosi na zaStitu imovinskih prava 1 finansijskih
sredstava u zemljp. (WEF, EOS)

1.03.  Poslovni uticaj pravila o direktnim stranim investicijama. Sustinski se ocenjuje koliko
pravila podstiéu 1l odbijaju strane direktne mvesticije. (WEF, EOS)

1.04.  Zahtevi za 1zdavanje viza (ocene od 0 — za UN zemlje kojima je neophodna viza za
dolazak u zemlju pre otpoc¢injanja putovanja, 0.70 — za zemlje éij1 gradam dobyaju vizu
po dolasku, 0.50 za zemlje koje omogucavaju e-vize, do 1 - za zemlje konma mye
neophodna viza) (UNIWTO)

1.05. Otvorenost bilateralnih sporazuma 1z oblasti avio-sacbracaja. Ocenu 0 dobijaju zemlje
koje su u pogledu navedenog pokazatelja najrestriktivnije (najogranicenije), a 38 zemlje
koje su najhberalnye. (WTO, ICAO, [ATA)

1.06. Transparentnost vladine poliike. Odnosi se na lakoéu kojom preduzeca dobijaju
mformacije o promenama 1 politikama koje utiéu na njthove aktivnost. (WEF, EOS)

1.07.  Vreme potrebno za pokretanje bizmsa. (IWBAIFC)

1.08.  Troskovi neophodni za pokretanje biznisa, (WE/IFC)

1.09, Indeks ograniéenja u okviru obaveza prema GATS-u (Turizam)*™" (WBI

Odrzivost Zivotne sredine:

2.10, Strogost propisa o zadtiti Zivotne sredine. (WEF, EOS)

2.11. Sprovodenje | primena donetih pravila o zadtiti Zivotne sredine. (IWEF, FOS)

2.12. Odrzivost turistickog razvoja. (WEF, EOS)

213 Emisya ugljen-dioksida. (IWB)

2.14. Nive koncentracije Stetnih materija. (I/WE)

2.15. UgroZene vrste (u odnosu na ukupni broj vrsta). (JUCN)

2.16. Ugedce u medunarodnim sporazumima 1z oblasti zastite Zivoine sredine. Bro) ratifikovanih
sporazuma od 235 defimisanih u modelu, (JUCN)

Bezbednost 1 sigurnost

317 Trofkovi izazvani kriminalom 1 nasiljem. U kojoj meri uéestalost knminala 1 nasilja
pro1zvode troskove poslovana u zemlp, (WEF, EOS)

3.18. Pouzdanost policijske sluZbe. (IWEF, EOS)

3.19. Broj sacbracajmh nesreca, (IWH(O)

3.20. Trodkovi 1zazvam terorizmom. U kojo) men pretnje od terorizma proizvode troskove
poslovanja u zemlji (WEF, EOS)

Zdravstvo 1 higijena:

421, Broj lekara*™ u odnosu na 1000 stanovnika (IWHO)

422 Pnstup samtamoj infrastruktur odnosu na broj stanovnika (toaleti, povezanost na
kanalizacionu mreiu) (WHO)

423, Pnstup &isto] vodi za pice (razumni pristup je defimsan kao dostupnost od najmanje 20
litara éiste vode po osobi u toku jednog dana od 1zvora koji je udaljen jedan kilometar od
prebivalista) (WHO)

424, Broj bolmékih leZajeva (u odnosu na 10 000 stanovnika), (IWHO)

Prioritizacyja turizma:
525 NMivo prioriteta turizma kao privredne delatnosti. Koliko je tunizam prioritet za Vladu.
(WEF, EQS)
526, Ulaganje u turizam (procenat drzavnog budZeta kon se odvaja za turizam). (WTTC)
5.27. Efikasnost marketinga 1 brendiranja u privlatenju turista. (WEF, EOX)
528 Swveobuhvatnost godisnjih podataka vezanih za tunisticku privredu (UNWTO)

¢ GATS commitments restrictiveness index (Tourism)
' Physicians engl — diplomei medicinskih fakulteta koji rade u bilo kojoj oblasti povezano sa medicinom
{lekari, predavaéi, istrazivaéi,. )
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5.29. Blagovremenost pruZanja podataka vezanih za turistiéku privredu, (UNTFTO)

Poslovno okruienje i infrastruktura

6

9.

Infrastruktura vazduinog sacbracaja:

6.30. Kvalitet infrastrukture vazdusnog sacbracanja ( WEF, EOS)

6.31. Odnos raspoloZivih mesta u avionu u odnosu na kilometrazu (za svaki let posebno)u
domacem saobracaju. (f4T4)

6.32. Odnos raspoloZivih mesta u avionu u odnosu na kilometraZu (za svaki let posebne) u
medunarodnom sacbracaju. (JATA)

6.33. Broj registrovanth poletamja u toku godinu dana (Z4T4)

634, Broj aerodroma (u odnosu na 1 000 000 stanovnika) (L474)
6.35. Broj operativnih avie-kompanija (Z474).
6.36. MreZa medunarodnog vazduinog sacbracaja. (WEF, EOS)
Infrastruktura drumskog saobracaja:
7.37. Kvalitet puteva. (IWEF, EOS)
738 Kvalitet Zeleznicke infrastrukture. (WEF, EQS)
739 Kvalitet lucke infrastrukture. Ocena luékih kapaciteta ili, za kontinentalne zemlje,
dostupnost luka i luckih objekata. (WEF, EOQS)
7.40. Kvalitet mreZe putne infrastrukture (IWEF, EOS)
741 Gustina puteva (WEF, £EOS)
Turisticka suprastruktura:
8.42. Broj hotelskih soba (u odnosu na 100 stanovmka). (UNWTO)
843 Pnsustvo vodecih svetskih rent-a-kar kompanija (Avis, Budget, Europear, Hertz, National
Car Rental, Sixt 1 Thrfty), (Individualno istraZivanje putem Intemneta, IWEF)
844 Broj aparata/bankomata koji pribvataju Visa kartice, (1754)
Infrastruktura informaciono-komunikacionih tehnologija:
945 Upotreba informaciono-komunikacionih tehnologija u B2B transakeijama. (IWEF, EOS)
9.46. Upotreba Interneta u 82C transakeiyjama. (WEF, EOS)
947, Broj mdividualnih Internet korisnika. (IT0)
948, Broj telefonskih linyja (u odnosu na 100 stanovnika). (JTU)
949 Broj pretplatnika brzog Intemeta. (ITU)
9.50. Broj mobilnih pretplatnika (u odnosu na 100 stanovnika). (JTU)
9.51. Broj mobilnih broadband pretplatnika. (JTU)
Konkurentnost cena u turisti¢ko) privredi:
10.52. Visina cena avio-karata 1 aerodromskih usluga (1474)
10.533, Pantet kupovne moci. (W)
10.54. Obim 1 efekat oporezivanja. (WEF, EOS)
10.55. Cena dizel goriva { US$ centi po litru). (IWE)
10.56. Indeks cena hotelskih usluga (proseéna cena sobe u hotelima prve kategorije u svakoj
zemlji za odredenu godinu u USS). (Deloitte-STR Global and Smith Travel Research)

Prirodni, kulturni i ljudski resursi

11.

12

Ljudski resursi
11.537. Upis osnovnog obrazovanja. (UNESCO, OECD)
11.58. Upis srednjeg obrazovanja. (UNESCO)
11.59. Kvaltet obrazovnog sistema. (IWWEF, EOS)
11.60. Dostupnost specijalizovanih istraZivanja 1 obuke — lokalm mvo (WEF, EOS)
11.61. Obmm obuke osoblja — obuka 1 investiranje kompaniya u razvo) zaposhavama. (IWEF,
EOS)
1162 Praksa zapodljavanja i otpultanja. (WEF, EOS)
1163, Jednostavnost zaposljavanja strane radne snage. (IWEF, EOS)
11.64. ZaraZenost HIV virusom (procenat odraslih 1zmedu 15 149 godina). (WB)
11.65. Uticaj HIV-a na poslovanje — ozbiljnost uticaja u narednih 5 godma. (WEF, HOS)
11.66. O¢ekivani Zivotmi vek od rodenja. (WE)
Afitet: za turizam:
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12.67

12.68
12.69

12.70.

.Otvorenost turizma“*” (odnos izmedu turistitke potrognje i turistiCkih prihoda u
ukupnom drustvenom proizvodu). (UNWTO, IMF)

Stav lokalnog stanovni$tva prema stranim posetiocima. (IWEF, EOS)

Preporuka produZetka poslovnog putovanja. (WEF, EOS)

Stepen oryjentacije na potrosace. (IWEF, EOS)

13 Prirodni resursi:

13.71.
13.72.
13.73.
13.74.

13.75

Broj prirodnih mmamenitosti (deo svetske bastine). (UNESCO)

Kvalitet prirodnog okruZenja. (WEF, EOS)

Ukupan broj Zvotingskih vrsta (sisari, ptice, vodozemei) (TUCN)

Zadtita suvozemnih bioma. (Yale University-CIESIN)

. Zadticena morska podruéja. Zemlje bez mora su iskljuéene. (Fale University-CIESIN)

14 Kultumi resursi:

14.76.

14.77.
1478,
14.79.

Broj kultumih znamemitosti od svetskog madaja - obiéajna. usmena bastina 1
nematerijalno kultumo naslede. (UNESCO)

Sportski stadioni. (Booz & Company)

Broj medunarodnih 1zlo#bi 1 saymova. (JCCA)

lzvoz proizvoda  kreativne privrede” (filmovi, fotografije, nakit, muzika, knjige itd.) 1
udesce u ukupnom svetskom _1zvoru®”. (UNCTAD)

Model Svetskog ekonomskog foruma - Cetiri podindeksa (2015.)

1. Omoguceno okruZenje

2. Poslovno okruzenje

2.01.

2.02.

2.03.
2.04.
2.05.
2.06,

Imovinska prava. Pokazatel] se odnosi na zadtitu imovinskih prava 1 finansijskih sredstava
u zemlji. (WEF, EQS)

Poslovni utiea) pravila o direktnim stramim investicyjama. Sustinsk: se ocenjuje koliko
pravila podsti¢u ili odbijaju strane direktne investicye. (WEF, EOS)

Efikasnost pravnog okvira u reSavanju sporova. ( WEF, EOS)

Efikasnost pravnog okvira po pitanju sloZenosti propisima. ( WEF, EOS)

MNeophodno vreme za dobijanje gradevinskih dozvela (WE)

Trokowvi pribavljanja gradevinskih dozvola (WB/IFC)

Obim trzigne dominacije (WEF, EOS))

Vreme potrebno za pokretanje biznisa. (WB/IFC)

Trogkovi neophodni za pokretanje bizmisa. (IWB/IFC)

Obim 1 efekat oporezivanja na podsticaje za rad. (WEF, EOS)

Obim 1 efekat oporezivanja na investicije. (IWEF, EOS)

Ukupna poreska stopa. (WBAFC)

Stopa poreza za doprinose. ( WB/AFC)

Porez na prihod. (WBAFC)

Ostale porezne stope. (WBAFC)

3. Bezbednost i sigurnost

3.01

3.02.
3.03.

3.04.
3.05.

4, Zdrav

4.01.
4.02.

Trodkovi 1zazvani kriminalom 1 nasiljem. U kojo) meri ucestalost kriminala 1 nasilja
proizvode troskove poslovanja u zemlj. (WEF, EQS)
Pouzdanost policiyske sluzbe. (WEF, FOS)
Trokovi 1zazvan terorizmom. U kojo) men pretme od terorizma proizvode troskove
poslovanja u zemlp. (IWEF, EOS)
Indeks teroristickih incidenata (START)
Stopa samoubistava (UNODC)
stvo 1 higljena
Broj lekara*™ u adnosu na 1000 stanovnika. (IWHO)
Pristup sanitarno) infrastrukturt odnosu na broj stanovnika (toaletl, povezanost na
kanalizacionu mredu) (WHO)

452 -
Tourism openness
453 .
Physicians engl. —

diplomel medicinskih fakulteta koji rade u bilo kojoy oblast povezano) sa medicinom

{lekari, predavaéi, istrazivaéi,. )
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4.03. Prstup éisto] vodi za pice (WHO)

404, Broj bolmiékih lezajeva (u odnosu na 10 000 stanovmka). (IWHQ)
4.05. Prevalencija HIV-a (IFB/UNAIDS)

406, Ugestalost Malarye (WHO/CDC)

Ljudski resursi i trZidte rada

5.01. Upis osnovnog obrazovanja (UNESCO, OECD, SITEAL)

5.02. Upms srednjeg obrazovanja. (UNESCO, UNICEF, SITEAL)
5.03. Obim investiranja u obuku zaposlenih (IWEF, EOS)

5.04. Postupanje prema kupcima (IVEF, EOS)

505 Praksa zapodljavanja i otpudtanja (WEF, EOS)

5.06. Jednostavnost nalaZenja kvalifikovanih radnika (WEF, EQS)
5.07. Jednostavnost zaposljavanja strane radne snage. (IWEF, EOS)
5.08. Plata 1 produktivnost Odnos plate 1 produktivnost (WEF, FOS)
5.09. Ufedce Zenske radne snage (ILO)

Informaciono-komunikacione tehnologije

6.01. Upotreba informaciono-komunikacionih tehnologija u B28 transakcyama. (IFEF, EOS)
6.02. Upotreba Interneta u B2C transakcijama (WEF, EOS)

6.03. Broj individualmh Internet korisnika. (/TL)

6.04. Broj pretplatnika brzog Interneta (IT07)

6.05. Broj mobilnth pretplatnika (u odnosu na 100 stanovnika) (JTL7)
6.06. Broj mobilnih broadband pretplatnika. (fTU)

6.07. Pokrivenost mreZom mobilne telefonye (JTU)

6.08. Kwvalitet snabdevanja elekinénom energijom { WEF, EOS)

Politika turizma i omoguéavanje uslova

7. Davanje prioriteta turizmu
7.01. Nwvo prioriteta turizma kao priviedne delatnosti. Koliko je turizam prionitet za Vladu,
(WEF, EOS)
7.02. Ulaganje u turizam (procenat drZzavnog budZeta koji se odvaja za turizam). (WTTC)
7.03. Efikasnost marketinga 1 brendiranga u privlacenu turista. (WEF, EOS)
7.04. Sveobuhvatnost godisnjih podataka vezanih za turisticku privredu. (UNWTO)
7.05. Blagovremenost pruZanja podataka vezamh za turisticku privredu. (LNIFTO)
7.06. Rejting brend strategije (Bloom Consulting Country Brand Ranking)
8. Medunarodna otvorenost
8.01. Zahtevi za izdavanje viza (UNWTO)
8.02, Otvorenost bilateralmh sporazuma iz oblasti avio-saobracaja. (W70, ICAO, I4TA)
8.03. Broj regionalnih trgovinskih sporazuma koji su na snazi (WTO)
9. Konkurentnost cena
9.01. Visina cena avio-karata 1 aerodromskih usluga (J4TA)
9.02. Indeks cena hotelskih usluga (proseéna cena sobe u hotelima prve kategorije u svakoj
zemln za odredenu godinu u US$). (Deloitte-STR Global and Smith Travel Research)
9.03. Paritet kupovne modci. (IWB)
9.04. Cena dizel goriva ( UUSS centi po hitru). (WB)
10, OdrZivost Zivotne sredine
10.01. Strogost propisa o zastiti Zivotne sredine. (WEF, FOS)
10.02 Sprovodenje 1 primena donetih pravila o zadtiti Zivotne sredine. (WEF, EOS)
10.03. Odrzvost tunistickog razvoja. (IWEF, EOS)
10.04 Nivo koncentracije Gestica u vazduhu (Yale University and Columbia University)
10.05. Ucesce u medunarodmm sporazumima 1z oblasti zastite Zivotne sredine. Broj
ratifikovanih sporazuma ([UCN)
10.06. Konséenje vode (World Resonrces Institute)
10.07. UgroZene vrste (u odnesu na ukupni broj vrsta), (JUCN)
10.08. Promene Sumskih predela (YCELP/ CIESIN)
10.09. Tretman otpadnih voda (YCELP/ CIESIN)
10.10. Pritisak ribolova (lov ljuskara) (YCELP/ CIESIN)
Infrastruktura
11. Infrastruktura vazdugnog sacbracaja
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11.01 Kwalitet infrastrukture vazdudnog saobracanja. (WEF, EOS)

11.02. Crdnos raspoloZivih mesta u avionu u odnosu na kilometrazu (za svaka let posebno) u
domacem saobracaju. (IATA)

11.03 Odnos raspoloZivih mesta u avionu u odnosu na kilometrazu (za svaki let posebno) u
medunarodnom saobracaju. (IATA)

11.04 Broj registrovanih poletanja u ednosu na 1000 stanovnika (Strategy &)

11.05. Broj aerodroma {u odnosu na | 000 000 stanovnika) (LATA)

11.06. Broj operativaih avio-kompanija (IATA).

12. Infrastruktura drumskog sacbracaja 1 lucka infrastrukiura

12.01. Kvalitet puteva (WEF, EOS)

12.02. Kvalitet Zelemicke infrastrukture. (WEF, EOS)

12.03 Kvalitet luéke infrastrukture. Ocena luékih kapaciteta ili, za kontinentalne zemlje,
dostupnost luka 1 lugkih objekata. (WEF, EOS)

12.04. Kvalitet mreZe putne infrastrukture (WEF, EOS)

12.03 Gustina puteva (IRF Geneva, World Road Statistics WRS)

12.06 Gustina Zelezméke mreZe (WB)

1207 Gustina asfaltiranih puteva (IRF Geneva, World Road Statistics WRS)

13, Infrastruktura za pruZanje turistickih usluga

13.01 Broj hotelskih soba (u odnosu na 100 stanovnika). (UNWTO)

13.02. Preporuka produZetka poslovnih putovanja (WEF, EOS)

13.03 Prisustvo vodecih svetskih rent-a-kar kompanya (Individualno istraZivamje putem
Interneta, WEF)

13.04 Broj aparata/bankomata koji prihvataju Visa kartice. (F754)

Prirodni i kulturni resursi

14, Prirodni resursi

14.01. Broj prirodnih znamenitosti (deo svetske bastine). (UNESCQ)

14.02. Ukupan broj Zivotinjskih vrsta (sisar1, ptice, vodozemet). (JUCN)

14.03. Ukupna zasticena podrudja (United Nations Statistics Division)

14.04. Digitalna traZmja za turizmom u prirodi (onlajn pretrage) (Eloom Consulting)
14.05. Kwvalitet prirodnog okruZenja. (WEF, EOS)

15. Kulturni resurs: 1 poslovna putovan)a

1501 Broj kulturnih znamenitosti od svetskog mnacaja (UNESCO)

15.02. Usmena 1 nemateryjalna kulturna bastina (UNESCO)

15.03 Broj velikih sportskih stadiona (Strategy, based on Worldstadiums.com)

15.04 Broj sastanaka medunarodnih udruZenja (/CCA4)

15.05 Digitalna traZnja za kulturmim turizmom 1 zabavom (onlajn pretrage) (Bloom
Consulting)
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Prilog 2. Anketa 1 — interni stejkholderi (onlajn anketa)

Postovan,
Upitnik kop se nalaz pred Vama je deo istraZivama o konkurentnostt Srbije kao turisticke destinacije

Konkurentnost tunisticke destiacije zavisi od velikog broja indikatora, a odredemi broj je sadrian u ovom

upitniku

Molim Vas da date odgovore na pitanja 1 obeleZite ocenu koja najpribliZznije odraZava Vas stav za svaki od
navedenth indikatora konkurentnosti Srbije kao turisti¢ke destinacije.

Vasi odgovor su od suStinskog znadaja 1 velike pomoci. Hvala unapred na spremnosti da podriite istraZivanje.

Pokazatelji konkurentnosti turisticke destinacije

1

bk

Polazeéi od pretpostavke da Ceska, Slovenija, Madarska, Bugarska, Poljska, Slova¢ka, Rumunija
predstavljaju osnovne konkurente Srbij kao tunsticko) destinaciji, melimo Vas da pored njih navedete
j08 do tri (3) destinacije za koje smatrate da su bitni konkurenti Srbiji na medunarodnem turistickom

trZistu

Ukoliko nemate ni jedan izbor predite na sledece pitanje

Navedite tri (3) zemlje koje ce prema Vafem mifljenju predstavljati najznadajnije izvore turista za
Srbiju kao tunstiéku destinaciju u peniodu do 2020. godimne.

Molmo Vas da prema Vasem muSlienju date ocenu za svaki od navedemh pokazatelja

stanja

konkurentnosti Srbije kao turisticke destinacije. Molimo Vas da ocenite pokazatelje prema sledeco)

skali

Prirodni i kulturni resursi

Kulturno-istoryjske znamenitosti
Arhitektonske karaktenistike

Kultura 1 tradicya (raznovisnost
kuhinje, tradicionalna umetnost,
narodni obicaj, muzika, kulturm
predeli 1 tradicionalna sela)

Pogodnost klime za razvo) turizma

Netaknuta priroda, pejzaZi, pnirodne
lepote 1 zasticena prirodna dobra

Biljni i #ivotingski svet

Odrzavanje Cistode 1 higijena

an

1. Izrazito nekonkurentna
(najniZa ocena)

%
A

2. Nekonkurentna

(lo%a ocena)

O

|
e

3. Umereno konkurentna
(srednja ocena)

®)

-

Q

4. Konkurentna
(dobra ocena)

C J

u

5. Izrazite konkurentna
(odli¢na ocena)

L

b
Ll

.
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Stvoreni resursi

Kwvalitet 1 raznovrsnost u strukturi smestaja
Kwvalitet 1 raznovrsnost hrane 1 pica

Ponuda restorana, kafica 1 barova

Kapaciteti za kongresni 1 poslovm turizam
Aerodromska infrastruktura, kvalitet 1 efikasnost
usluge na aerodromima

Kvalitet sacbracajne infrastrukture 1
transportnog sistema u Srbiji

Sportovi na vodi (plivanje, skyjanje..)

Zimski sportovi (skijanje, snowboard..)
Sportske aktivnosti (golf, temis, odbojka,
biciklizam. )

Avanturisticke/adrenalinske aktivnosti (rafting,
band#i dZamping, pent bol..)

Aktivnosti u prirodi (kampovange, planinarenje,
penjanje...)

Soping i kvalitet robe

Odnos kvalitet/novac u okviru tunisticke
destinacije

Ponuda, ramovrsnost 1 kvalitet zabave

Ponuda, razmovrsnost 1 kvalitet noénog Zivota

Ponuda 1 raznovrsnost dogadaja (sport,
festivali..)

Organizovani obilasei turistiékih znamenitosti
Seoski turizam

Tematski parkovi

Zdravstvenl turizam

Krufne ture

Gradski odmor

)

ajniia ocena

O 1. Izrazito nekonkurentna
O (aj

@]

2. Nekonkurentna

(losa ocena)

A 3. Umereno konkurentna
(srednja ocena)

4. KonKkurentna
(dobra ocena)

5. Izrazito konkurentna

(odliéna ocena)

o O

o

o
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Potpomaiuci faktori

Raspolofivost zdravstvenih 1 medicinskih usluga za
turiste

RaspoloZivost telekomunikacionih usluga za turiste
Mivo dostignutih standarda u pruZanju usluga
turistima

Svest zaposlenih u turizmu o vafnost kvaliteta
usluga

Zadovoljstvo potrosaéa kvalitetom usluga
Postojanje programa obuke za unapredenje kvaliteta
usluga

Postojanje 1 kvalitet programa za pracenje satistakeije
turista

Naklonjenost 1 gostoljubivost lokalnog stanovnistva
prema turistima

Podrika lokalnog stanovnistva razvoju turizima
Efikasnost 1 ponasanje cannskih sluzbenika

RaspoloZivost banaka, menjaénica

Odrzavanje veza sa emutivnim tr#istima (sportske,
etnicke, religyske, poslovne 1 trgovinske)
Razdaljina, vreme leta, do Srbije
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. Izrazito Konkurentna

(odli¢na ocena)

S
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MenadZment

Veze 1zmedu Tunstitke orgamzacije Srbije 1 privrede

Veze 1zmedu lokalmh turistickih orgamizacija 1 privrede

Postojeca vizija razvoja turizma Srhije

Uskladenost politike, planiranga 1 razvoja turizma sa
definisanom strategijom razvoja turizma Srbije

Integrisanost razvoja tunzma u celokupni privredni razvo)

Uskladenost razvoja turizma sa potrebama 1 Zeljama
turista

Uskladenost proizvoda turizma Srbije sa preferencijama
potrofada

Posvecenost javnog sektora edukaciji 1 obrazovanju
kadrova u turizmu

Posvecenost privatnog sektora edukaciji 1 obrazovanju
kadrova u turizmu

Obuka 1 edukacija radne snage prema potrebama turista
(posetilaca)

Odnos javnog sektora prema odrZivom razvoju turizma

Odnos privatnog sektora prema odrZivom razvoju turizma

Postojanje zakona i propisa koji tite Zivotnu sredinu |
kulturno naslede

Postojanje istraZivanja 1 pracenja uticaja turizma na
Zvotnu sredinu

Podréika drZave dogadajima 1 manifestacijama (sportske
manifestacyje. festivali...)

Reputacija Turistitke organizacije Srbije

ImidZ Srbije kao turistiéke destinacije
Pomavanje proizvoda konkurentskih turistiékih
destinacija od strane menadZera u turistiCkiunm
destinacijama

1. Izrazito nekonkurentna
(najniZa ocena)

=
-

2. Nekonkurentna
(loga ocena)

1]

3. Umereno konkurentna

(srednja ocena)

.

4. Konkurentna
(debra ocena)

—

L

5. Izrazito konkurentna

(odli¢na ocena)
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Uslovi okruienja

- =
b = g
= e =
g p g
< E Es 9w £
E -
i = ey g - -
= @ =z = = s £
= 5= = 2 s 2 2 3
- = £ 5§ g8
BE € g = & ¢° T s
FEg = 3 g Tt £ 5
£ = ]
R § z .2 =g i 8 =B
. . 2 ) : 2 : 2
- B = ~ = L =1 o, Wi e
Poslovno okruZenje u destinaciji . - 2 o .
J A . A A
Saradrya 1 odnosi 1zmedu preduzeca turisticke . P 2 2
i [ O ) b
privrede ) - :
Konkurentski odnosi 1zmedu preduzeca turisticke , - . =
O O O O o]
privrede = =
Povezanost preduzeca turisticke privrede sa = -~ ~ o
4 J WJ
drugim delatnostima - - 8 - ®
Eticko poslovanje preduzeca turisticke privrede O O O @] o
Efektivnost 1 sposobnosti upravljanja u TO 1 =3 3 = = A
: - [ i - L
preduzecima turisticke privrede o
DrZzavne mere za unapredenje poslovnog > - = : =
= i i L) L L -
okruZenja u destinacij = -
Odnos ckruZenja prema investiran)u u razvoj . . o~ -
turizma U J
Udaljenost vecih emitivnih trZista O O O O O
Potrebno vreme putovanja od vecih emitivih . L - -
trista Q O O @] C
Nivo tehnolodkih promena u poslovanju O O O 8] O
Primena Informacicno-komunikacione tehnologije p ; - "
u nastupu na tr?istu - ) ¢ -
Politicka stabilnost @] O O Q )
Kwalitet pravnog/regulatomog okruZenja @] O O & Q
Vladina politika razvoja turizma ] O O O O
Interes investitora za ulaganje kapitala u turizam O O O D) O
Cene smestaja u turistickoj destinaciji & O O (@] O
Cene aranmana inostranih turoperatora za Srbiju O O ® O @)
Cene robe u maloprodaji O O O o O
Devizi kurs o O O O o
Nivo bezbednosti posetilaca u destinacii O O O o O

Molimo Vas da date odgovore na slede¢a pitanja koja su neophodna za statisticku obradu

4. Pol
Muski o
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21-30
31-40
41-50 O
51-60
ol 1vife
Zenski @]

5. Godine

6. Obrazovanje
Osnovna gkola
Srednja skola
Visoka skola O
Fakultet

Master/magistratura/doktorat

7. Molimo navedite oblast u kojoj ste zaposleni:

DrZavni organi | organizacije O

Turisticke organizacije (lokalne,
regionalna, nacionalna) Organizaton @]
putovanja 1 tunisticke agencije

Hotelyjerstvo 1 restoraterstvo Q
Unverzitet/Visoka skola

Vodicka sluzba
Aviokempanije 1 druga saobracajna z
preduzeca

Student poslediplomskih studija

Drugo:

8. Koliko godina ste zaposleni u oblasti koja je povezana sa turizmom:

1-5 O
6-10 O
11-15 O
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16-20 o

i )
21 1 vide A

Nisam do sada
radio/radila u turizmu

@]

Prilog 3. Anketa 2 — turisticka trainja (ENG)

The questionnaire, which is in front of you is a part of the research about the competitiveness of Serbian tourism.

Please take a few minutes of your time and answers the questions. Your answers will help to measure the

competitiveness of Serbia as a tourist destination.

WE APPRECIATE YOUR OFINION

Have you visited Serbia before:

No

Only once

Twice

More then twice: {specify)

Specify the last five (3) countries that you have visited beside Serbia.

R e

How many vacation(s) do you take per year?

One vacation a year

Two vacations a year

Three vacations a year

More then three vacations a year

w

elect periods of the year when you usually travel:

December to February

March to May

June to August

September to November

Throughout the year

Specify the main reason for your visit to Serbia:

Business

Visiting relatives and friends

Leisure and recreation

How was vour trip to Serbia organised?

By tour operator/travel agency

Individually

In which country do you live (your residency)?
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8. How many nights you intend to stay in Serbia?

No overmights

1-3 nights

4-7 nights

More then 7 mights

9. Do you plan to re-visit Serbia?
Yes

Mo

Mot sure

Tourist agency

Tourist guides / brochures

Internet

Word of mouth / recommendation

Newspapers [ Magazines
TV/Radio

Tourist fairs / Exhibitions

[ have not had any information on Serbia

10. Where have you found the information on Serbia? ( You may chose more than one answer)

11. Regarding to your acquaintance to other destinations, please rate the key clements of Serbia's

competitiveness as a tourist destination.
Please use the scale (from 1 to 5):

Where 1 — “Extremely uncompetitive” is the lowest score; 5 — “Extremely competitive™ is excellent

seore
LE| 2 z
BEE| BF|5Ed B4 | fis
Access to information about the destination 1 2 3 4 5
CQuality of transport infrastructure to Serbia 1 2 3 4 5
The quality of local transport infrastructure and transport system in Serbia 1 2 3 4 5
Time taken for travelling to destination in Serbia 1 2 3 4 5
The suitable climate for tourism 1 2 3 4 )
Uniqueness of resources (natural, cultural, traditions, historical, 1 5 3 4 5
architectural features, etc.)
Tourism superstructure quality (restaurants, visitors' centers, theme parks, 1 ) 3 4 5
stadiums, zoos, airports, rent-a-car locations, convention centers, etc.). =
Accessibility to tourist sites and attractions (parking lots, signs, walks, 1 i 3 4 5
elc.). - i
The quality and variety of accommodation facilities 1 2 3 4 5
The diversity of offered activities and programs 1 2 3 4 3
Performing daily activities (exchange availability, the use of foreign 1 2 3 4 5
languages, the ease of ordering and making reservations, etc. ). 2
Service quahity 1 2 3 4 5
Hospitality of the local people towards tourists 1 2 3 4 S
Serbia’s interconnection as a tourist destination with tourist companies 1 2 3 4 5
(travel agencies. tour operators, airlines, hotel chains ) i -
Regulations adaptation to the tourists needs (access to museums, 1 5 4 5
monuments etc.) - )
WValue for money 1 2 3 4 5
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Serbia's image as a tourist destination 1 2 3 4 5
Recopnition of Serbian tourism product 1 2 3 4 5
Serbian tourism brand as a guarantee of quality 1 2 3 4 5
The quality of the tourist experience in Serbia in relation to the previously 1 5 3 4 5
visited countries = - =
Ratio ber_.ween perceived experience in Serbia and your tourism needs and 1 5 3 i 5
expectations

Cleanless and hvgiene 1 2 3 4 5
Tourists safety in Serbia 1 2 3 4 5

Please answer a few more questions:

1.  Gender:
Male

Female

2. Age:

21-30
31-40
41-50
51-60

61 and more

3. Education:
Elementary school
High school
Faculty/Colegge

Prilog 4. Anketa 3 — inostrani organizatori putovanja (ENG) - onlajn anketa

Opening question

Assuming that Czech Republic, Slovenia, Hungary, Bulgaria, Poland, Slovakia and Romania represents main
competitors for Serbia as a tourist destination, please state three (3) more destinations that you consider as an

important competitors for Serbia at the international tourism market.
If vou do not have any other choices beside above mentioned countries please go to the next question;

Section I

1. Have you established an ongoing relationship with a local partner in Serbia?
Yes
No

2. Which is the reason why vou have not established an ongeing relationship with local partner in

Serbia?

The lack of a suitable local partner
Lack of local partners needed capacities
The unreliability of local partners
Other (specify )
3. How do you evaluate your current cooperation with partners in Serbia? (napomena za wnos:

adgovarajn nkoliko su u pitanju 1. obeleZili odgovor "ves”)

very bad

bad

satisfving

zood

very good
4. How long have you been offering tours to Serbia?

L R
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5.

Up to 50

First tour in 2014
Since 2013

Since 2012

Since 2011

Prior to 2011

Mark the approximate number of your clients who have travelled to Serbia in 2013.

From 51 to 100
From 101 to 200
201 or more
6. Do your tours to Serbia include other neighbouring countries?

Yes (name the neighbouring countries):

No (only Serbia)
Regarding your acquaintance to other destinations, please rate the key elements of Serbia's

7.

competitiveness as a tourist destination. Please use the following scale:

-2 Extremely uncompetitive (the lowest score)
-1 Mon-compelitive (poor score)
0 Moderately competitive (mean score)
1 Competitive (good score)
2 Extremely competitive (excellent score)
¥ 2 3
£% F2 |08 23 ol
$EY| B (223|255 558
HEE| 28 |ZEE| 858 A58
The suitable climate for tourism 1 2 3 4 5
Uniqueness of resources (natural, cultural. traditions, historical, | 2 3 4 5
architectural features, etc. ...)
The guality and variety of accommodation facilities in Serbia 1 2 3 4 )
CQuality of transport infrastructure to Serbia 1 2 3 4 D
The quality of local transport infrastructure and transport system in Serbia 1 2 3 4 3
Tourism superstructure quality (restaurants, visitors' centers, theme parks. | 5 3 4 5
stadiums, zoos, airports, rent-a-car locations, convention centers, etc.),
The diversity of offered activities and programs 1n Serbia 1 2 3 4 5
Time taken for travelling to destination in Serbia 1 i 3 4 5
Accessibility to tourist sites and attractiveness (parking lots, signs, walks, | 2 3 i 5
etc. ). B
The attractiveness of Serbia as a tourist destination 1 2 3 4 5
Walue for money 1 2 3 4 5
Service gquahty 1 2 3 4 5
Tourists safety in Serbia 1 2 3 4 5
Serbia's image as a tourist destination 1 2 3 4 5
Quality of Serbian tourism product 1 2 3 4 S5
Recognition of Serbian tourism product 1 2 3 4 5
Serbian tourism brand as a guarantee of quality 1 2 3 4 5
The quality of the tourist experience in Serbia (in relation to the previously | 2 3 4 5
defined competitors) )
Serbia’s mterconnection as a tourist destination with tourist companies | " 3 4 5
(travel agencies. tour operators, airlines, hotel chains ...) = = '
Cleanless and hygiene 1 2 3 4 5

8.

9.

Name three (3) things your tourists most complain about after a trip to Serbia (please list in order

of most complaints received)?

Based on feedback from your tourists, which three most important things or activities Serbian

tourism industry should improve in the overall tourism product?
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10. Name three would you would use to describe Serbia to potential tourists?
11. Select at least three (3) countries that you consider Serbia can compare the tourist experience
with:

Czech Republic
Slovenia
Hungary
Bulgaria
Poland
Slovakia
Romania
Specity other:

12. Please select from the following list of words the ones that in your opinion best describe Serbia.
Rate according to your opinion (choose between two words which the grade 1 and grade 7 are extremes
between shades of opinion)

Hospitable 1234567 Unwelcoming

Modern 1234567 Traditional

Authentic 1234567 Inauthentic (already seen)
Unsafe 1234567 Safe

Western European 1234567 East European
Adventurous 1234567 Passive

Familar 1234567 Unknown

developed 1234567 Backward / Developing
Difficult to Access 1234567 Very accessible

Dirty / unclean destination 1234567 Clean Destination
political insecure 1234567 Politically stable

west oriented 1234567

East Oriented

13. How do you evaluate the interest of tourism demand in your country for Serbia?
Please use the following scale:
1 very low interest
2 Low mterests
3 Sufficient interests
4 Good interests
5 Very good interests
Select three (3) Tourism Products that in your opinion could be the basis for improvement of
Serbia competitiveness in the international tourism market.
City Breaks
Business tourism and MICE
Mountain and lake holidays
Rural Tourism
Health tourism (spa/wellness)
Special interests (biking, horseback riding, hunting, fishing, etc)
Events
Mautical tourism
Touring
Cultural Tourism
Other (specify):
15. Name locations in Serbia that your tour packages usually include:
a)
b)
<)
d)
Please answer a few more questions:

14
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#  Please provide us with the city/town and country where your company is located:

Country;
City/Town:

You current work position

Other information
Name:

Email:

Web site:
Company name:

Section 2
1. Has yvour company previously offered trips to Serbia?

YES
NO

2. What was the main reason you give up from offering Serbia as a tourist destination in you

tours?

3. Specify the reason why you've never organized a trip to Serbia:

4. Please use up to three words (3) or short phrases to describe your perception of Serbia as a

tourism destination?

5. Please select from the following list of words the ones that in your opinion best describe

Serbia.

Rate according to vour opimon (choose between two words which the grade 1 and grade 7 are

extremes between shades of opinion)

Hospitable 1234567
Mlodern 1234567
Authentic 1234567
Unsafe 1234567
Western European 1234567
Adventurous 1234567
Famihar 1234567
developed 1234567

Difficult to Access 1234

4
4
Dirty / unclean destination 1234567
political insecure 1234

4

west onented 123

6. Ifyouwould organize tour packages to Serbia which of the following products would you

include in your offer. Select at least three (3)
City Breaks
Business tourism and MICE
Mountain and lake holidays
Rural Tourism
Health tourism (spa/wellness)
Special interests (biking, horseback riding, hunting, fishing, etc. )
Ewvents
Nautical tourism
Touring

Unwelcoming
Traditional

Inauthentic (already seen)
Safe

East European

Passive

Unknown

Backward / Developing
Very accessible

Clean Destination
Politically stable

East Oriented
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Cultural Tourism
Other (specify)
7. Please list other countries that, in your belief, offer similar tourist attractions and products
with Serbia.
8. How do you evaluate the interest of tourism demand in your country for Serbia?
Please use the following scale:
1 very low interest
2 Low mterests
3 Sufficient interests
4 Good interests
5 very good interests
Please answer a few more questions:

*  Please provide us with the city/town and country where your company is located:
Country:
City/Town
s You current work position
Other information (optional):
Name:
Email:
Web site:
Company name:

Prilog 5. Anketa 3 = inostrani organizatori putovanja (NEM) = onlajn anketa
Uvodno pitanje

Unter der Annahme dass Tschechien, Slowenien, Ungarn, Bulgarien, Polen, Slowaker und Rémanien als
Hauptwettbewerbsumfeld fur Serbien gelten, nennen Sie noch drei (3) Destinationen denen Sie als
wichtigeren Wetthewerbskonkurenten Serbiens auf dem nternationalen Tourismusmarkt finden.

Teil 1

1. Haben Sie die laufende Geschiiftsbeziehung mit dem lokalen Partnern in Serbien aufgebaut?
Ja

Mein

[ ]

Nennen Sie bitte der Grund warum Sie keine laufende Geschiiftsbeziehung mit dem lokalen
Partnern in Serbien aufgebaut haben?

Mangel an passenden lokalen Partner

Mangel an notigen Kapazititen bei lokalen Partner

Dhe Unzuverllasigkeit der lokalen Partner

Andere (bitte angeben):

3. Wie werden Sie Ihre derzeitige Kooperation mit Partnern in Serbien auswerten
1 sehr schlecht
2 schlecht
3 befriedigend
4 gut
5 sehr gut

4. Wie lange haben Sie Reisetours nach Serbien in Threm Angebot?
Erste Rese in 2014
Seit dem 2013
Seit dem 2012
Sert dem 2011
Vor dem 2011

Lh

Bitte markieren Sie die unten angegebene Zahl Threr Kunden die nach Serbien in 2013 reisten.
Bis 50
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Von 51 bis 100
Von 101 bis 200
201 oder mehr

Nein (nur Serbien)

Enthalten Thre Reisetours nach Serbien andere Nachbarstaaten Serbiens?
Ja (bitte angeben welche Nachbarstaaten):

Beziiglich Threr Vertrautheit mit anderen Destinationen bewerten Sie bitte die Hauptelementen

Serbiens Wetthewerbsfachigkeit als touristischen Destination. Bitte verwenden Sie die folgende
Bewertungsscala:

bl =

e

hichst nicht wettbewerbsfihig (sehr schlechte Auswertung)
nicht wettbewerbsfahig (schlechte Auswertung)

wenig wettbewerbsfahig (mittlere Auswertung)
wettbewerbsfihig (gute Auswertung)

hochst wettbewerbsfihig (die beste Auswertung )

wetthewerhsiihig
(sehr schlechie

Hochst nacht
Bewertung)

Micht

wetthewerbsfahig

(schlechte
Bewertung)

Wering

welthewerbsfahig
Bewerlung)

Wetthewerbslihi

Bewertung)

welthewerhsfahg

(die beste

Hochst

Bewertung §

Geeignetes Klima fir Tourismus

—

L]

Al

| glgue

W

Die Einzigartigkeit der Ressourcen (Natur-, Kultur,

Traditionen, historischen, architektonischen 1

Besonderheiten, usw, ...)

L]

N

Die Qualitat und Vielfalt der Unterkunfte in Serbien |

o

Die Qualitit der Verkehrsinfrastruktur bis Serbien |

2

s

Die Qualitat der lokalen Verkehrsinfrastruktur und
Transportsystem in Serbien

Lho W

Tourismus Suprastrukturqualitit (Restaurants,

Besucherzentren, Freizeitparks, Sportstadien, Zoos, 1

Flughifen, Mietwagen Standorte, Kongresszentren, etc.).

(8]

n

WVielfalt von angebotenen Aktivitaten und Programmen in

Serbien

(58]

Al

Benctigte Reisezeit nach emner Destination in Serbien 1

L

Zuganglichkeit zu Sehenswirdigkeiten und Attraktivitaten
(Parkplitze, Beschilderungen, Spazierginge, usw. ).

Die Atraktivitit Serbiens als Reiseziel

Preis-Leistungs Verhiltnis

Servicequalitat

Serbiens Image als touristischen Destination

Cualitat des touristischen Produkt Serbnens

Dhe Anerkennung der Tourismusprodukt Serbiens

LR LR RVEREFEY LFER LFEY AVEN B

Serbiens Tounsmusmarke als Qualititsquarantee

|
1
1
Die Sicherheit der Touristen in Serbien 1
|
|
1
1

2 (ke (b2 (e 2] B (D

fad

Waltaltallalbnltalalin] e (LA WA

Die Qualitat der touristischen Erfahrung in Serbien in
Bezug auf die zuvor definierten Wettbewerbsumfeld

(B8]

s

e |elelelslelsle] = |s] &

W

Werbindung Serbiens als tounistischen Destination mit

Tourismus- Unternehmen (Reisebiros, Reiseveranstalter, 1

Fluggesellschaften, Hotelketten)

[S]

Sauberkeit und Hygiene 1

8.

Serbien (bitte in der Reihenfolge der hiiufigsten Beschwerden auflisten)
e

Nennen sie bitte drei(3) hiiufigsten Beschwerden Threr Touristen nach dem Ruckkehr von
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9. Anhand der Riickinformation von lhren Touristen, welcher drei wichtigsten Gegenstiinde oder
Aktivititen soll Serbiens Tourismus Industrie in Hinsicht auf den gesamten Tourismus Produkt
verbessern?

10. Welche Worte (bitte drei angeben) wiirden Sie verwenden um Serbien zu potenziellen Touristen
zu beschreiben

11. Wiihlen Sie bitte mindestens drei(3) Liinder die Sie als Serbiens Konkurenten in Hinsicht auf

touristische Erfahrung ansehen.

Tschechische Republik
Slowenien

Ungarn

Bulgarien

Polen

Slowake:

Romaenien
Andere (bitte angeben):

12. Bitte wiihlen Sie aus der folgenden Liste diejenigen Worten, die Ihrer Meinung nach am besten
Serbien beschreiben. Bewerten Sie bitte Ihrer Meinung nach (wiithlen Sie zwischen zwei Worte,
wobei die Wertung 1 und Wertung 7 zwei Extremen darstellen, und die Wertungen inzwischen
Schattierungen sind)

gastfreundlich 1234567 ungastfreundlich

modern 1234567 traditionell

authentisch 1234567 uneigentlich (shon gesehen)

unsicher 1234567 sicher

westeuropaisch 1234567 osteuropaisch

abenteuerlich 1234567 passiv

vertraut 12343567 unvertraut

entwickelt 1234567 unentwickelt / in
Entwicklung

schwer zu erreichen 1234567 leicht zu erreichen

schmutzge/unreine Dest. 1234567 saubere Destination

politisch unsicher 1234567 politisch sicher

nach Westen ausgerichtet 1234567 nach Osten ausgerichtet

13. Wie werden Sie das Interesse der Tourismusnachfrage in Ihrem Land fiir Serbien bewerten?
Bitte verwenden Sie die folgende Skala:
1 sehr wenig Interesse
2 wenig Interesse
3 genug Interesse
4 grosse Interesse
5 sehr grosse Interesse

14 Wiihlen Sie bitte drei (3) Tourismus-Produkte, die Threr Meinung nach die Grundlage fiir die
Verbesserung der Wetthbewerbsfiihigkeit Serbiens in der internationalen Tourismus-Markt
darstellen kann.

City Breaks

Geschaftstounismus und MICE

Berg und See Urlaub

Landurlaub

Gesundhertstourismus (Spa / Wellness)

Besondere Interessen (Radfahren, Reiten, Jagd, Angeln, etc ).
Events

Nautischer Tourismus
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Touring
Kulturtourismus
Andere (bitte angeben):

Nennen Sie bitte die Destinationen in Serbien die meist in Threr Pauschalreisen inkludiert sind.
Bitte beantworten Sie noch ein paar Fragen:

Bitte geben Sie uns die Information iiber der Stadt / Gemeinde und das Land, in dem sich Ihr
Unternehmen befindet:

Land:

Stadt/Gemeinde:

Aktueller Arbeitsplatz

Andere Informationen (nicht erforderlich)

Mame:
Email:

web site

Unternehmen:

Teil 2

[

Hat Ihres Unternehmen zuvor die Reisen nach Serbien angeboten?
Ja
Nein

Was war der Hauptgrund fiir die Kiindigung der Reisen nach Serbien?
Bitte den Grund angeben, warum Sie noch nie eine Reise nach Serbien organisierten:

Bitte nutzen Sie bis zu drei Worte(3) oder kurze Phrase um Ihre Wahrnehmung von Serbien als
touristische Destination zu beschreiben?

Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste diejenigen Worten, die Threr Meinung nach am besten Serbien
beschreiben. Bewerten Sie bitte Threr Meinung nach (wihlen Sie zwischen zwei Worte, wobel die
Wertung 1 und Wertung 7 zwei Extremen darstellen, und die Wertungen mzwischen Schattierungen
sind)

gastfreundlich 1234567 ungastfreundlich
authentisch 1234567 uneigentlich (shon gesehen)
unsicher 1234567 sicher
westeuropéisch 1234567 osteuropiisch
abenteuerlich 1234567 passiv
vertraut 1234567 unvertraut
entwickelt 1234567 unentwickelt / in Entwicklung
schwer zu 1234567 .

: leicht zu erreichen
erreichen
sC zige! 2345 Ty
schmutzige/unremn 1 4567 saibere Destination
e Dest
politischunsicher 1234567 politisch sicher
nach Westen 1234567 nach Osten ausgerichtet
ausgerichtet

Wenn Sie die Pauschalreisen nach Serbien zu organisieren wiire, welche der folgenden Produkte
wiirden Sie in Threm Angebot inkludieren. Wiihlen Sie bitte mindestens drei (3)Produkte

City Breaks

Geschiftstourismus und MICE

Berg und See Urlaub

Landurlaub
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Gesundheitstourismus (Spa / Wellness)

Besondere Interessen (Radfahren, Reiten, Jagd, Angeln, etc )
Events

Nautischer Tourismus
Touring
Kulturtourismus
Andere (bitte angeben):

6. Bitte anderen Liindern auflisten, die fihnliche Touristenatiraktionen und Produkte wie Serbien
anbieten.
7. Wie werden Sie das Interesse der Tourismusnachfrage in IThrem Land fiir Serbien bewerten?
Bitte verwenden Sie die folgende Skala:
1 sehr wenig Interesse
2 wenig Interesse
3 genug Interesse
4 grosse Interesse
5 sehr grosse Interesse

Bitte beantworten Sie noch ein paar Fragen:

L] Bitte geben Sie uns die Information iiber der Stadt / Gemeinde und das Land, in dem sich Thr
Unternehmen befindet:
Land.
Stadt/Gemeinde

o Aktueller Arbeitsplatz

Andere Informationen (nicht erforderlich)
Name:

Emaul:

web site

Unternehmen:

Prilog 6. Metoda glavnih komponenti

Prirodni i kulturni resursi

KMO and Bartlett's Test

Kaisar-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 747
Barllett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 236.687
i 21
Sig. .unul
Communalities
Initial | Extraction|
g3a_1 Kullurno-istorijske znamenitosti 1.000 B35
3a_2 Arhiteklonske karakteristike 1.000 664
3a_3 Kullura i tradicija 1.000 608
q3a_4 Pogodnost klime za razvoj turizma 1.000 438
g3a_5 Netaknuta priroda, pejzazZi, prirodne lepote i zasSticCena prirodna dobraf1.000 644
gq3a_6 Biljni i zZivotinjski svel 1.000 650
g3a_T QdrzZavanje cHistocCe i higijena 1.000 .24%
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix®
Component
1 2
03a_1 Kullurno-storijske znamenitosti 662 - 444
3a_2 Arhiteklonske karakleristike B77 -.454
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q3a_3 Kultura i tradicija 718 -303
g3a_4 Pogodnost klime za razvoj turizma 528 .398
g3a_5 Netaknuta priroda, pejzazZi, prirodne lepote i zasSticCena prirodna dobral 620 509
q3a_6 Biljni i zZivotinjski svet B75 440
g3a_T OdrzZavanje cHistocCe i higijena 494 -.008]
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracled.
Stvoreni resursi
KMO and Bartlett's Test

IKaisar—Meyer—Olkin Measure of Sampling Adequacy. 808
Bartlett’s Tes! of Spharicity  Approx, Chi-Square |1828.948

di 23

Sig. .000|

Communalities
Jinitial|Extraction
q3b_1 Kvalitet i raznovrsnost u struktur smesStaja 1.000 497
q3b_2 Kvalitet i raznovrsnost hrane i picCa 1.000| 682
q3b 3 Ponuda restorana, kaficCa i barova 1.000 746
q3b_ 4 Kapaciteti za kongresni | poslovni turizam 1.000| 563
q3b_5 Aerodromska infrastruktura, kvalitet | efikasnost usluge na aerodromima 1.000 603
q3b_6 Kvalitel sacbracCajne infrastruklure i transportnog sistema u Srbiji 1.000 645
3b_7 Sportovi na vodi (plivanje, skijanje...) 1.000 582
3b_8 Zimski sportovi (skijanje, snowhoard.,.) 1.000 616
3b_9 Sportske aklivnosti (golf, tenis, odbojka, biciklizam_..) 1.000 T14
3b_10 AvanturisticHke/adrenalinske aktivnosti (rafting, bandzZi dzZamping, pejnt bol..)§1.000 723
q3b_11 Aktivnosti u prirodi (kampovanje, planinarenje, penjanje...) 1.000 640
q3b_12 Ssoping i kvalitet robe 1.000 639
q3b_13 Odnos kvalitet/novac u okviru turisticHke destinacije 1.000 483
q3b_14 Ponuda, raznovrsnost i kvalitet zabave 1.000 745
q3b_15 Ponuda, raznovrsnost i kvalitet noeCnog zZ2ivota 1.000 792
q3b_16 Ponuda i raznovrsnost dogad.Jaja (spor, festivali...) 1.000 645
q3b_17 Organizovani obilasci tunsticHkih znamenitosti 1.000 746
q3b_18 Seoski turizam 1.000| 674
q3b_19 Tematski parkovi 1.000 705
q3b 20 Zdravstveni turizam 1.000| 59
0 3b_21 KruzZne lure 1.000 a1
q3b_22 Gradski odmar 1.000 5686
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix*
Component
1 2 3 4 5

q3b_1 Kvalitel i raznovrsnost u strukturi smesStaja 529( .260|-.019| 055| 383
3b_2 Kvalitel i raznovrsnost hrane | picCa 613| 349 -.265|-.148( 302
q3b_3 Ponuda restorana, kaficCa i barova 643| .356|-.331|-.085 296
q3b_4 Kapaciteti za kongresni | poslovni lurizam 572( .404| .247|-.055| 094
q3b_5 Aerodramska infrastruktura, kvalitet i efikasnost usluge na aerodromima 424 450] .331] 3331 015
3b_6 Kvalitel saobracCajne infrastrukture i transporinog sistemna u Srhiji AT0| 343] .464| .300(-021
q3b_7 Sportovi na vodi (plivanje, skijanje...) 639| 048 363|-.081(-177
q3b_8 Zimski sportovi (skijanje, snowboard...) 677 -017( .249(-236| .198
q3b_9 Sportske aktivnosti (golf, tenis, odbojka, biciklizam...) .723| -.006( .209|-.356(-.145
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q3b_10 AvanturisticHke/adrenalinske aktivnosti (rafting, bandzZi dzZamping, pejnt bol...) .620| .004| .157|-.555|-077
q3b_11 Aktivnosti u prirodi (kampovanje, planinarenje, penjanje...) .636| -.161( .128(-.422|-.123
q3b_12 Ssoping i kvalitet robe .522| .206(-.156| .300| -.458
g3b_13 Odnos kvalitet/novae u okviru turisticHke destinacije .585| .094| .033| .247|-241
q3b_14 Ponuda, raznovrsnost i kvalitet zabave .732| .201|-.339| A51]-174
q3b_15 Ponuda, raznovrsnost i kvalitel nocCnog zZivola .699| .170| -.478|-.099]-191
q3b_16 Ponuda i raznovrsnost dogadJaja (sport, festivali...) .740( -.086| -.284| .074| -.060]
q3b_17 Organizovani obilasci turisticHkih znamenitosti B67(-.304| -124| .362| 249
q3b_18 Seoski turizam B12| -.440] - 15T7| .042| 283
3b_18 Tematski parkovi 627 -.404| 258] .243| 149]
q3b_20 Zdravslveni turizam 654|-372| 108| 116 018
q3b_21 KruzZne ture GB8|-435] .134| .169|-051
q3b_22 Gradski odmor 610| -.291| -.223| -,086( - 230
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 5 components extracted,
Potpomazuéi faktori
KMO and Bartlett's Test

Kaisar-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 847
Bartlett's Test of Sphercity  Approx. Chi-Square |824.458

df 78

Sig. .000

Communalities
Initial |Extraction
q3c_1 RaspolozZivost zdravstvenih | medicinskih usluga za turiste 1.000 431
q3c_2 RaspolozZivost lelekomunikacionih usluga za turiste 1.000 653
3c_3 Mivo dostignutih standarda u pruzZanju usluga turistima 1.000 655
3c_4 Svest zaposlenih u turizmu o vazZnosti kvaliteta usluga 1.000 17
q3c_5 Zadovoljstvo potrosSacHa kvaltetom usluga 1.000 649
q3c_6 Postojanje programa obuke za unapredJenje kvalitela usluga 1.000 525
g3c_7 Postojanje i kvalitet programa za pracCenje satisfakeije lurista 1.000 628
3c_8 Maklonjenost | gostoljubivost lokalnog stanovnisStva prema luristima 1.000 616
q3c_9 PodrsSka lokalnog stanovnisStva razvoju turizma 1.000 587
q3c_ 10 Efikasnost | ponasSanje carinskih sluzZbenika 1.000 400
g3c_11 RaspolozZivest banaka, menjacHnica 1.000 B11
q3c_12 OdrzZavanje veza sa emitivnim trzZisStima (sporiske, etnicHke, religijske, poslovne i trgovinske)|1.000 521
g3c_13 Razdaljina, vreme leta, do Srbije 1.000 557
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix®
Component
1 2 3

q3c_1 RaspolozZivosl zdravsivenih | medicinskih usluga za turiste 633] 138 .108
3c_2 RaspolozZivost telekomunikacionih usluga za turiste 640] 288 —.dDDI
q3c_3 Nivo dostignutih standarda u pruzZanju usluga luristima 753 -.225] -201
q3c_4 Svest zaposlenih u lurizmu o vazZnosti kvaliteta usluga .T26] -.431| -.085
q3c_5 Zadovoljstvo potrosSacHa kvalitetom usluga 659 -.306| -.347
q3c_6 Postojanje programa obuke za unapredJenje kvaliteta usluga .745| -264| .028
q3c_T Postojanje i kvalitet programa za pracCenje satisfakcije turista A7 -.182] -.008|
q3c_8 Naklonjenost i gostoljubivost lokalnog stanovnisStva prema turistima 4431 .005| 648
gq3c_9 PodrsSka lokalnog stanovnisStva razvoju turizma .622] -028| 457
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q3c_10 Efikasnost | ponasSanje carinskih sluzZbenika .588| .206] 217

q3c_11 RaspolozZivost banaka, menjacHnica 430 .587| -.287
q3c_12 OdrzZavanje veza sa emitivnim trzZisStima (spertske, etnicHke, religijske, poslovne i

irgovinske) .686| .226| -009
q3c_13 Razdaljina, vreme leta, do Srbije V381 B34 098

Extraction Method: Principal Component Analysis,
a. 3 components extracied.

MenadZment
KMQ and Bartlett's Test
[Kaisar—Meyer—lein Measure of Sampling Adequacy. 899
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square |1858.324
df 153
Sig. .000)
Communalities
Jinitiat |Extraction
g3d_1 Veze izmedu TuristicHke organizacije Srbije | privrede 1.000 791
q3d_2 Veze izmedu lokalnih turisticHkih erganizacija i privrede 1.000 132
q3d_3 PostojecCa vizija razvoja turizma Srbije 1.000 B57)
g3d_4 UskladJenost politike, planiranja i razvoja turizma sa definisanom strategijorn razvoja turizma Srbije 1.000 659
q3d 5 Integrisanost razvoja turizma u celokupni privredni razvoj 1.000 ra b
la3d_6 UskladJenos! razvaja turizma sa potrebama i 2Zeljama turista 1.000 GE8)
q3d_T7 UskladJenost proizvoda turizma Srbije sa preferencijama potrosSacHa 1.000 659
3d_8 PosvecCenast javnog seklora edukaciji i obrazovanju kadrova u wrizmu 1.000 852
03d_2 PosvecCenost privatnog seklora edukaciji | obrazovanju kadrova u turizmu 1.000 604
0 3d_10 Obuka i edukacija radne snage prema potrebama lurista (posetilaca) 1.000 545
q3d_11 Cdnos javnog sektora prema odrzZivem razvoju turizma 1.000 682
q3d_12 Qdnos privainog sektora prema odrzZivem razveju lurizma 1.000 GBE
53d_12 Postojanje zakona i propisa koji sStite zZivelnu sredinu i kulturno nasledJe 1.000 794
q3d_14 Postojanje istrazZivanja i pracCenja ulicaja turizma na zZivotnu sredinu 1.000 691
q3d_15 PodrsSka drzZave dogadJajima | manifestacijama (sportske manifestacije, festivali...) 1.000 681
q3d_16 Reputacija TuristicHke organizacije Srbije 1.000 T44
q3d_17 ImidzZ Srbije kao turisticHke destinacije 1.000 815
q3d__‘|3 Eoznavanie proizvoda konkurentskih turisticHkih destinacija od strane menadzZera u turisticHkim 1.000 636
destinacijama I
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix®
Component
1 2 3 4
q3d_1 Veze izmedu TuristicHke organizacije Srbije i privrede J14| -426] 204| -242
q3d_2 Veze izmedu lokalnih turisticHkih organizacija i privrede J63| -278| .031] -268
q3d_3 PostojecCa vizija razveja turizma Srbije 769 -199| .010| -.163
I?ua;?z _r:liauss:ct:;iJenasl palitike, planiranja i razvoja lurizma sa definisanom strategijom razvoja 86| -oe4| -oe2| -1s8]
q3d_5 Integrisancst razvoja turizma u celokupni privredni razvoj J63| -127| -158] -297
q3d_6 UskladJenost razveja turizma sa potrebama i zZeljama tunista 762| -255| -146| -.006
q3d_7 UskladJenes! proizvoda lurizma Srbije sa preferencijama potrosSacHa J50| -243] -090| .16
q3d_8 PosvecCenost javnog seklora edukaciji | obrazovanju kadrova u turizmu 736| .100] -297| .105
q3d_9 PosvecCenost privatnog sektora edukaciji | ebrazovanju kadrova u turizmu 603| .284] -372| .14
q3d_10 Obuka i edukacija radne snage prema potrebama turista (posetilaca) 692 .149| -342| .165
q3d_11 Odnos javnog sektora prema odrzZivom razvoju turizma 812| .096| -D46| 106
q3d_12 Odnos privatnog sektora prema odrzZivom razvoju turizma 789 .08s| -226] .072
q3d_13 Postojanje zakona i propisa koji sStite zZivoinu sredinu i kulturno nasledJe S61| 538 238 -.366
3d_14 Postojanje istrazZivanja i pracCenja ulicaja turizma na zZivolnu sredinu J04| 402] 140] -a121
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q3d_15 PodrsSka drzZave dogadJajima | manifestacijama (sportske manifestacije, festivali...) 568| .305| .497| -.135
q3d_16 Reputacija TuristicHke organizacije Srbije 676 -255| 421 .210
q3d_17 ImidzZ Srbije kao turisticHke destinacije 550( -082| .378] .602
:ﬁ?s__l‘lliﬁc: réae\fs:lail;fcﬁ:::oda konkurentskih turisticHkih destinacija od strane menadzZera u egol 243 108l 302
Extraction Method: Principal Component Analysis,
a. 4 components extracied.
Uslovi okruZenja
KMGC and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy . 899
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square |2256.059)
df 210
Sig. 000
Communalities
Initial |Extraction|
3e_1 Poslovno okruzZenje u destinaciji 1.000 572
q3e 2 Saradnja i odnosi izmedJu preduzecCa lurislicHke privrede 1.000 TE0|
q3e_3 Konkurentski odnosi izmedu preduzecCa luristicHke privrede 1.000 J12
g3e_d4 Povezanost preduzecCa tunsticHke privrede sa drugim delatnostima 1.000 B75
gq3e_5 EticHko poslovanje preduzecCa turisticHke privrede 1.000 T77
n3e_6 Efektivnost i sposobnosti upravijanja u TO i preduzecCima turisticHke privrede |1.000 649
gq3e_T7 DrzZavne mere za unapredJenje poslovnog okruzZenja u destinaciji 1.000 751
g3e_8 Odnos okruzZenja prema investiranju u razvej turizma 1.000 877
g3e_9 Udaljenost vecCih emitivnih trzZisSta 1.000 915
q3e_10 Polrebno vreme putovanja od vecCih emitivnih trzZisSta 1.000 800
g3e_11 Nive lehnolosSkih promena u poslovanju 1.000 T31
3e_12 Primena |nformaciono-komunikacione tehnologije u nastupu na trzZisStu 1.000 705
3e_13 PoliticHka stabilnost 1.000 647
3e_14 Kvalitet pravnog/regulatornog okruzZenja 1.000] 781
q3e_15 Viadina politika razvoja lurizma 1.000 768
g3e 16 Interes investitora za ulaganje kapitala u turizam 1.000 569
q3e_17 Cene smesSlaja u luristicHkoj destinaciji 1.000 672
q3e_18 Cene aranzZmana inostranih turoperatora za Srhiju 1.000 T41
3e_19 Cene robe u maloprodaiji 1.000 7086
3e_ 20 Devizni kurs 1.000 E-Th
q3e_21 Nivo bezbednosti posetilaca u destinaciji 1.000 529
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Prilog 7. Poslednjih pet (§) zemalja koje su turisti posetili pre Srbije
Count Column %
Mavedite peskednjib pet (5) zemalja koje ste posetili pre Srbije 1 Bustralija 2 22
2 Austrija 38 41.8
3 Bali 1 1.1
4 Belgiia 3 33
5 Balorusija 2 22
& BiH 12 132

274




Count Column %
7 Brazil 1 11
8 Bugarska 6 66
9 Cedka 15 185
10 Cma Gora 10 1.0
11 Egipai T 7.7
12 Finska 2 22
13 Francuska 17 18.7
14 Grika T 77
15 Holandija B 66
16 Hrvatska 41 45.1
17 Indija 1 1.1
18 Irska 2 22
19 Istand 1 14
20 halija 58 637
21 lzrael 1 1.1
22 Japan 1 1.1
23 Jemen 1 11
24 Juina Afrika 1 11
25 Kanada 1 14
26 Kipar 3 33
27 Kuba 1 1.1
28 Luksemburg 1 14
29 Madarska 13 143
30 Makedonija 1 121
3 Maroko 2 22
32 Namibia 2 22
33 Nemacka 32 382
34 Norvedka 1 11
35 Peru 1 1.1
36 Polgka 2 22
37 Portoriko 1 11
38 Porlugalija 2 22
39 Republika Srpska 1 i
40 Rumunija 2 22
41 Rusija 3 33
42 SAD 8 a8
43 Shovacka 4 4.4
44 Shovenija 3 33
45 Skotska 3 33
46 Spanija 31 34.1
47 Sri Lanka 1 1.1
48 Svajcarska ) B8
49 Svedska 2 22
50 Tajland 2 22
51 Tunis ] 6.6
52 Turska 18 17.6
53 Ukrajina 2 22
54 Uzbekistan 1 1.1
55 Welika Britanija 13 143
999 Bez odgovora 1 1.1

Prilog 8. Ocena zaineresovanosti turistiCke trainje za Srbiju

c8 Kako ocenjujete zainteresovanost turisticHke
trazZnje u VasSoj zemlji za putovanja u Srbiju?

N

Mean

Std. Error of Mean
Std. Deviation
Skewness
Std. Emor of
Skewnass
Kurtosis

Std. Error of
Kurtosis
Minimum
IMaximum

Valid
Missing

23

10
2,00
0,109
DSs22
0,000

0,481
1362
0935

1
3
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Prilog 9. Koeficijenti korelacije za svaku grupu indikatora - Anketa 1

Prirodni i kulturni resursi

Correlaticns
a1 Acdoaiin 3a_3 q3a_4 3a_5 Netaknuta prirad a8 P27
Kultuine- ol W Pegodnont o TN IR BINRCH: Biljni i CdrZavang:
v uilfuira i : pejzazZi, prirodne epole | &
Igforytan karakeriste | tradicja bt zasSticCana priradna dobra | V0N | cistacCal
rnameniosli a ¥ razve) turizma P ki el higgena
g3a_1 Kultume-
Istanske Pearsan
zharmentosi Correlation 1 ABS(™) 93" 233(™) 216(™) 2Ta{™) 0102
Sig. (2-taited) o o 0,002 0,005 0 0,133
M 167 187 167 167 187 187 167
gda_2 Arhitekonske Pearson
karaklerislike Corralatien A4S 1 | 43¢ 18107 245(™) 235(") 336(™)
Sig. (2-tailed) 1] 0.01% 0.0 0.002 [
M 167 167 167 167 1687 1687 187
q3a_3 Kultwa i Fearsan
Iradicin Corralation A8 A30{™) 1 262(") ZBB(™) 32T 272(™)
Sig, (2-tmiled) L] 0 0.001 0 L] a
M 167 167 167 167 187 1687 167
_4 Popodiost
klime z@ razvaj Pearsan
turizma Corralation 23N 18107 262(*) 1| 328 32407 017
Sig. (2-tniled) 0,002 0018 0.001 0 L] Q17
M 167 1687 167 167 1687 1687 167
g3a_5 Meotaknuta
priroda, pojzazZi.
priredne bepote i
zasSlicCona prirodna | Pearson
dobra Correlabion 216 245("}) 268{"7) 326{™) 1 A7) 202(™)
Slg. (2-tailed) 0,005 0,001 o o 0 0,009
M 167 167 167 167 167 167 167
gda_6 Bilini i Pearson
2 realingaki swal Corralation 2TA["") 2350 3270 324(™) ABT(™) 1 304{™)
Sig. [2-tailed) 0,002 o (] o
M 167 167 167 167 167 167 167
gla_7 OdrzZavanje Pearson
cHmbooCTe | higijena Ciorralation 0,102 J338(") 2T2(™) 0,107 202(™) 304(") 1
Sig. (2-tailed) 0,188 o o 0a7 0,009 L]
] 167 167 167 167 187 187 1687
- Corralation i signilicant al the 0.01 level (2-1ailed).
2 Codralation ts sipnilicant atihe 0.05 level (2-1ailed)
Stvoreni resursi
Correlations
P21 q3b 2 qib_3 b 4 q3b & Kvabiol gk 7
Kymlitet i Kvalited i Ponuda Kapacileli za q3b_5 Asrodromska saobracCamne Sportovi na
A AAUTENOEL FAZROVIENG (LT kongiesni i infrastrukiurs, kvaltel | infrastiuktise | vodi
U skt o hrane | kaficCa i poslovai iefikasnos! ushige na | IrANSponiag {pivanje,
smesStag pheCa barovi urizam aerodremima nkslema 1 Srbiji skignje. )
3b_1 Kwalilel |
rAznovIsmas] u
struktui Pearson
smesSiaj@a Correlation 1 ABH) 4540 A0S0 234" 25807 24307}
Sig, (2-tailed) Q 0.002 0.001 0.002
M 167 167 167 167 167 67 187
3b_2 Kualleli | Pearson
raznovrsnos! Carralation 454(") 1 | Baza( 381y 256(") 2900} 295(")
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hrane i picCa

Sig, (2-taiked) Q ['] 1] 0.001 1] []
M 167 167 167 167 167 167 167
g3 3 Ponuda
reslomna Pearson
kalicCa i barova Carralation A5 B42() 1 A0 278(*") 2950 0B}
Sig. (2-tailed) a a 1] 1] 0.001 ]
M 167 167 167 167 167 167 167
g 4
Kapacitehi za/
kongresni i Poarson
paslovni turizam Caorralation ADS(*") il ] A0 1 A48(*") 2480 A4}
Sig. (2-taiked) a a [1] 1] 1] 1]
N 187 167 167 167 167 167 187
b 5
Aqrodromeska
infrastruktura,
ovalitet i
efikasnos|
usluge na Pearson
awiodiomsdma Corralation 234 256(™) 276(™) A6 1| 5020 2T}
S4g. [2-tniled) 0002 0,001 7] [1] a
M 167 167 167 167 167 167 167
gk & Kvaite
saobracsajne
irfrastrukbune i
Iranspinog Pearson
sinfermna u Srbijl Carralaion 580 200[™) 2550 3480 5020 1| 428
Sig. (2-tailed) 0,001 [ 0.001 [i] 0 [1]
M 167 167 167 167 167 167 167
g3b_7 Spartow
[ )
(pivanje, Pearson
shijanje.. ) Carrelation 243(*%) 295" 308(™) A 287(*") A28 1
Sip. (2-tailed) 0.002 a 1] 1] 1] 1]
M 167 167 167 167 167 167 167
b 8 Zemaki
spartovi
iskijanje. Poarson
snowhoard...} Carrelation 337 ("1 ADE(™) 395" ST 253(*") 2390 5120}
Sig. (2-tadled) a a (1] [1] 0,001 [1] (]
M 167 167 167 167 167 67 167
3b 8 Sportaks
aktivnost (goll,
lmnis, odbiojka, Poarson
biciklizam...} Carralation 3510 3967 396" 4030 228(*") 320 S840}
Sig. (2-tailed) a a 1] [1] 0.003 [1] ]
N 187 167 167 167 187 167 187
gb_10
AvanturisticHke!
edfrenainske
aktivriceti
(rafting, bandz2i
drZamping, Pearson
pejnt bal_..) Caorrelalion 258(™) 34B(™) 3750 400"} 203(™} 21007 A14(™)
Sag. [2-Lailed) 0,001 [ 0 0,008 0,007 [
M 167 167 167 167 167 167 167
g 11
Aklnnost U
priradi
(kampovane,
planinamnje. Pearson
|_penjanje...} Carrelation 235(*") 22407 293" 3540 AB0{") 223 AT
Sy, (2-tadod) 0,003 0 '] [} 0.038 0,004 a
N 167 167 167 167 167 167 167
q3b_12
Ssoping i Pearson
kvalitel re-be Carrelation 2T2(*) 2EBY L] 3400 238(") 2B8() F1B)
g, (2-Lailed) [} 0,001 0,001
M 167 167 167 167 167 167 167
3b_13 Odnos
kvaltetinovae u
olving
turisficHie Pearson
dostinacir Carrelation 2510 28807 A0y A0 242{*"} ST00 358
Sig, (2-tatled) a 1 ] [1] 0,002 [1]
i 187 1687 1687 167 167 67 167
gab_14
Panuda,
mznoyrsnost i Pearson
kvalilol zabave Carrelation 25T AT2(™) 545(") 3500 3740 3220 358"
Sig. (2-tailed) 1 0 1] [1] [] a a
N 167 167 167 167 167 167 187
q2b_15
Panuda,
AZNOVISast |
kvalilst noeCnog | Pearsan
22 eola Corralation 244(™) S31() 564(™) L3580 228(*) 80y 36207}
Sig. (2-tailed) 0.001 o o 0,003 0,038
M 167 167 167 1687 1687 &7 187
g3b_18 Ponuda
| P TSl
dogad.aja
iaport, Pearson
festival...) Corralaion 380 A240™) 4780} 3180 248(™) 23107 405"}
Sag. [2-tailed) 1 [ 0 [1] 0,005 0,003 [
M 167 167 167 167 167 167 167
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qib_17
Crganizowani
ohilasci
uristicHkih Pearson
Znanmenilost Carralalion 300(*) 28001 .396(™) 242"y 255(*") 2610 .305(")
Si). (2-tailed) a [1] 0 0,001 0,001
N 167 167 167 167 167 67 167
gab_18 Seaski Peatson
furlzam Caorrelation 2150 3270 3380 A88(™) 0,071 0,1 3070
Sig. {2-tailed) 0.005 [i] 0 0,01 0,352 0.0 [}
N 167 167 167 1687 187 1 187
Fb_19
Taematski Pearson
parkovi Caorralaion ) 233} ABT(Y L3050 21807 2480} A5
i, (2-tailed) i [X 0.015 0.005 0,001
M 167 167 167 1687 187 67 167
q3b_20
Zdravstveni Paarson
trizam Corralation 28807 2870 278 2881 18507 23500 E5(7)
Sig. (2-taiked) Q Q ['] [1] 0.017 0.001 []
M 167 167 167 187 167 167 167
g3t 21 Pearson
Kz Zne furs Carralation 253(*") 232 2700 233 221(*) 2T 4100}
Sig, (2-taled) 0,001 0,003 ] 0002 0,004 [1] a
] 187 1687 1687 167 187 187 187
g3 22 Gradeki Pearson
odmor Carrelation 281" 2641} 308" B8 0.08 0,908 | 3140
Sy, [2-ailed) 0 0.03 0,25 0,172
N 167 167 167 167 167 167 167
- Caotrelation m significant at the 0,01 laval [2-tatked).
- Caorrelalion @& sagnificant at the 0,05 laval (2-taikd).
Correlations
q3b & q3b_11
Zimaki g3k 9 43k 10 Aktivaost u q3b_13 Odnas q3b_14
ApONOVI Spoilake AvantimisticHke/adrenal | priredi oab_12 valitel novac o Ponuda,
(ekipnje, aktivnost (galf, inake | {railting, (e Ssoping | okvin HEENOVISHOE
snowboand,, | tenis, odbojia, bandzZi dzZamiping, planinarenja, ikvalilel | turksticHke 11 bvalitet
¥ biciklizam...) pojm bal.. ) penjanje.. ) rche destinacije zabave
q3b_1 Kwaliel i
ZNOVISNasE U
strukburi Poearsen
smesSiaja Correlation 337 2510 258" 235" 272" A5 A57(™)
S (2-
LT o o 0,001 0,002 o o ]
—] 167 167 187 167 167 167 87
3b_2 Kuallel i
FIZNOVISIoST Pearson
hrans | picCa Comaslation A0S J86{*") B8 S 2990 298(*) AT
Sig. [2-
Nalled) a a a o [ a 1]
[[] 167 167 167 167 187 187 187
g3b_3 FPonuda
reslomana . Poarsen
_kaficCaibarova | Comelation S BBE ATEY ZEI™) AT 20"} 545"
Sig. (2-
ailed) o o o o a a a
] 187 167 167 167 167 187 187
g3 4
Kapacilebi za
kongresni i Pearsan
paslavni furizam [+ i 297 AT 400(*%) | 00 S05(*) 80"}
Sa. (2-
tailed) o Q 1] ] 1] ]
[ ] 167 167 167 167 _ 167 167 167
5
Aaradromska
infrasirukiura,
fvalited i
elikasnosi
sl [Preaiaan
aniadionma Comelalion 253(™) PRR) 203(*") By 242{™} AT
Sy 2-
taled) 0,001 0003 0,009 0030 ]
M 167 1687 1687 167 187
& Kwaliel
sanbracsajne
infrasirukiune i
fran: Poarsen
sisterna u Srbiji Comelation B A 210" v} 286" A70{"} 22
Sig. (2-
Hailed) 1] o 0,007 0,004 0001 o 1]
N 167 187 167 167 187 187 187
g3 T Sparted
i vodi
(plivanje Pearsen
g Comelation S12(™) 584" A14(™) TS B 358"} 358(")
iy [2-
LEIL] [t} o 0 0 a a [1]
1w 167 167 167 167 167 167 | 167
q¥b_8 Zimski
sportosi
(skijanjs, Pearson
_snowboard..} | Corelation 1| SeeCr) | 504(™) AMd() 041 | 358() 37807
Sig. (2-taded) 0 0 0069 [1] [1]
__________________ i 167 i 167 167 _ 16T 167 167
g3k 9 Sporiske | Pear | 588[) 1 | S75(") ET00%) 0B A05(*") A08{")




akirvnosti (ol Conolation
tenis, odbojka,
biclidizam..)
Sig 2~
Amiled) o 0 0 1] 1] 1]
H 167 167 167 167 167 167 167
g3 10
Seanturisictke!
adienalnske
ak v nosti
{rafling, bandzZi
deZam| Pearsen
_pojni bal...) Correlation S04(7) STH™) i B25(") ABE) 242(*) L L)
Sig. (2-
ialbed) 1] a 1] 0017 0,002 1]
N 167 187 167 1687 1687 187 187
b1
ARl U
pairodi
(kampovange,
planinamnjs, Poarsen
_penjanje...) gwl,ﬂ;_ﬂﬂ' AT ST) 8257 1] 280 | 295(7) _388(")
. (2-
imiled) g 1] 1] 0,002 a a
1] 167 167 167 167 167 167 167
qib_12
Ssoping i Pearson
Tovaliled noebee Correlation 0141 308" 1850 236"} 1 3787 A48T
Sig. (2-
Hmiled) 0.089 1] 0,017 0,002 1] a
167 167 167 167 167 167 167
q3b_13 Odnos
kyalptinovac u
okyin
IirtaticHke Pearian
deslinas Conelation 358 4050 2a2{") TS 3rai 1| 4850}
Sip (2
taiked) 1] 1] 0,002 0 a a
N 167 167 167 167 167 167 167
b 14
Panuda,
raznovrenost i Pearsen
kvaliled zabave Corelation aTa) ADE{"") 361 368" ABTI™) A85(""} 1
Sig. 12+
Aaiked) _0 | 0 ¥ L 0 0 0 1
N 187 187 187 167 187 187 187
b 15
Ponuida,
RznavIEmost i
kvalitel nocCnog | Pearson
=] Comelation 3T ASTE) AT e T} AT ST4(*} T4
Sig (2-
talled) a 1] a o a a 1]
[[] 167 167 167 167 187 187 187
q3b_16 Ponuda
i raznovrsnost
mja
ispart, Pearsen
Tsival .} Correlation A48{™ S ] 391 3750} 3BT AS2(™) 586("")
Sig. (2-
tmiled) o a a ] a 1] ]
N 167 167 167 167 167 167 167
qb_17
Quganizowani
obilasci
turisticHkib Pearsen
Znamenitosh Cormelalion A13(™) 318 218() v 265(™) | ATH{™) ATE[™")
S (2=
imiled o 0 0.005 0 0,001 a a
[] 167 167 167 167 167 167 167
g3b_18 Seoski Pearson
urizam Comelation J363(™ 353 302" A"} .I?EJ:} 228("} AT
Sig. 2+
Haibed) Q o a L] 0023 0.003 1]
] 167 167 167 167 16T 167 167
a%b_19
Tamaiski Poarson
parkeyi Cotelation | _449(") 37 -303¢) 263() a6 | 323() 1 (i}
g2
tailod) o g 0 0 1] a 1]
N 167 167 167 167 167 167 167
q3b_20
Zdravsiveni Poarsen
lurizam Coimelalion ADD(™) A2T) 367" 00" 281 365(*") .348(")
Sig. (2-
imiled) o o 1] 0 a a a
N 187 187 187 167 167 187 167
b 21 Poarsen
KnuzZne ture ion ADE() A8 ATTE) A3 S8 A97("} A14{)
Sig. (2-
tmiled) 1] 1] 1] 1] a a [1]
1] 167 167 167 167 167 167 167
q3b_32 Gradski | Pearson
odmar Correlation 245 A28} 348" A9 288" A28} A47()
Sig. (2-
Nailed) o o o (1] 1] a 1]
167 167 167 167 1687 187 187

N
Corielalion = sxgnificant al the 0.01 level (2-taikd).

Lorrolation is significant a1 the 0.05 lovel {2-tailed).
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Correlations

4 17
q3b_15 Ponuda, q3b_16 Panuda i Qiganizavani qdb_19 q3b_20 qab_2
raznoviERost | ROV S ablasel g3b_18 | Temals Zdramsy 1 q3h_22
kvalitat nocCnog degadJaja (spart, uristickkib Snoski ki ni KruzZ Gradski
zZivola fostivali.. ) Znamaniosii turizam | parkovi lurzam e lure | odmor
q3b_1 Kualiel i
MENOVTEMOSE U
strukbii Pearson 253
smesSiaja | Courelation 2440 328" 300("*) 218 | 301" | .288(") 1] 20"
Sig. (2-ailed) 0,001 L] o 0,005 o o 0,001 [}
| N 167 187 187 187 | 187 167 167 187
G3b_2 Kualtel i
R AEVIEnGS] Pearson 2320
hrane | picCa i L 5311 A24(") 280" JAT(*) 2230 20700 ) 294("")
Sig_ (24ailed) [i [1] [1] 0 | 0004 [1] 0,003 [1]
| N 1687 1687 1687 167 167 167 187 18T
q3b_3 Ponuda
resloda Pearsen 2700
kafiCa i bareva | Conelation S840 ATE(™) 36 33} | BT 2780 3 308y
|_Sig. (24ailed) g [] [1] [] 0.0is [ [1] a
| H 167 167 167 167 167 167 167 167
b 4
Kapaciteli za
kangresni | Pearson 233
poslovni turizam | Comelation 3sar 3180 2420 | ety | 30507 | 268(7) § _1B8(")
| Sig. (24ailed) 0 L] 0.002 0.01 [] ] 0,002 003
_____ N 167 187 187 167 167 167 167 167
L ]
BaiodianEka
infrastrukiuia,
kvalited i
elikasnos!
usluge na Pearson 22
i | Cornrelation 22801 2190 255" 0.ov 2180 850 ] 0.09
| Sig. (24ailad) 0,003 0,005 0,001 0,362 0,005 oo17 0,004 025
I N 1687 1687 187 167 | 1687 167 187 18T
b 6 Kualiel
sanbract ajne
infrastruktune i
fran Pearson 27T
sisternaw Sl | Conelation 180{%) 231" 2B 0935 | 2480 | 2850 i 0108
Sig_ (24ailed) 0,038 0,003 0,001 0,062 0,001 0,001 ] 0,172
| N 167 167 187 167 187 167 167 187
b7 Sportoul
ra vodi
ipivanje, Prarson Ao
_shijanje...) . Canelation 220" A05(™) S05(7y BOT(T) | A4S} | 38507 1) 314077
| Sig. (24alled) [1] [] [1] [ o [ [] [1]
1] 1687 187 187 167 1687 167 187 1687
qib_8 Zimaki
sporbov
(skijangs, Poarsan ADE(T
snowboard..} | 37003 A48 A3 JETT) | AR | 400() 2 A48Ty
__Sig. (2-ailed) a 0 Q [\] '] ] ] 1]
| N 167 167 187 187 187 167 167 187
o3k O Sporiske |
aktienosti (golf,
Ienis, edbojka, Pearsen AR2(
| bicikizam...} | Comelation AST(*") 444 B 353" ATS( 42700 ] A28
[ Sig_(24ailed) a o ] 0 [ [ [ [}
| N 1687 187 1687 167 1687 1687 167 187
b 10
AwantunisticHke!
sifrenalinske
aktivriceti
{rafting, bandzZi
drZamping, Prarson a3
| peint bol...) | Corelation A2 391(™) Z1B[™ 302 | 3037 | 36707 3 34B(™)
| Sig. (24ailed) 1 [!] 0.005 [] [] [] [1] []
[N 167 167 167 167 167 167 167 167
b 11 |
Aklivnostd u
piiradi
(ki i,
planinasenjs, Paarsen AB3(
|_penjanje...) Correlation 96 ATE) A2 420(*) | 383" | 4004 h} A18(*)
[ Sig. @aaied) o 0 N T N 6 [
| N 167 167 167 187 | 187 187 167 187
gb_12
Szoping | Pearson P [
Kevaliled nodee | Comelalion ATAM 367"} 2650 AT | 3260 2810 ) 2980
|_5ig. {24ailed) - 9 o001 | 0023 | 0 9 _9 _0
| N 167 167 167 167 167 167 167 167
Pb_13 Cdnos
kvalletinovac u
okying
uristicHke Prarson aeT
dostinasiqe | Comelation 3740} AS2("") AN 23WT) | I | IES(T) H I
|_Sig. (24ailed) 0 [] [1] 0,003 o [1] [] 0 |
] 187 187 187 187 187 167 167 187
b_14
Pofiida,
raznavisnast | Prarson Al
kvaliled zmbave Commelation T42(") S86(") DB AT AT 3480 ) A4T(
| Sig. (24ailed) 0 0 0 [} 0 0 [} 0|
| N 167 187 187 167 187 167 167 187
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qib_15
Paenuda,
raznoviEnest i
kvalied nocCnog | Pearson e
22 iwals Canelation 1 | cosgy 418"y 447y | 23y | 3oapm ) 43S
| Sig. (24ailed) a ] 0,003 [:] a a
| N 167 167 167 167 167 167 167 167
g3b_18 Ponwda
| Fazan rsnost
dogad.lija
iaport, Pearson AB3(™
fasival...) Conelalion BOS() 1 | S8y ABI(™) | aTarm | 4800 ) 523"
. Sig. (24ailed) 0 [4] [] [] [1] [] a
| H 167 167 167 167 167 167 1ET 167
q3b_17
Digranizowan|
obiasci
riaticHkih Puarson 566("
Znamanitosti Corelation 419"} 591"} 1 B0} 564" A0 1] 389("")
Sig_ (24ailed) [ 1] o 0 [ [} 0
| N 1687 1687 167 167 | 167 167 187 1687
q3b_18 Seoski | Pearsen 545"
tuirizam | Cotelation 44T 451"} BOE[™ 1 | Bdt{™) | a8 3 AT6I
| Sig. (24miled) 1] [1] 1] ] o Q ]
N 167 167 167 167 167 167 167 167
qib_19
Tematski Pearson O3
| parkei |_Corelation 23(0) ara) 5647 Sa1(™) 1| S8 ' 336077
__Sig. (24miled) 0,003 [] 1] [!] ] ] [1]
| N 167 167 167 167 167 167 167 167
q3b_20
Zdravstveni Pearson SRR
larizam i a0 AB0(™) AR A4 BB 11 A6
[ Sig. (2aailed) [i] [] 1] [] [] [ [
] 167 167 167 187 187 167 167 187
21 Pearson
| KnuizZne fure | Coaralaticn 2990 A3 SBE(™) S45(*) | 8O3 | S92¢%) i | 5090
[ Sig. (2-4ailec) o — 0 o ol "a BTN I
| N 167 167 187 167 167 187 167 187
q3b_22 Gradski | Pearsen 508
edmor | Comelatio A 523(™) 360"} 376(7) | 3I6CT | A96(T) 3 1
| _Sig. (Z4miled) 0 0 1] [] [] [!] []
H 7 187 187 167 187 167 167 167
| = | Conwlatien is signiicam al vel (2-tafed)
Corelation is ﬁnlﬁﬂm al the 0.05 level iz-lﬁhd!.
PotpomaZuéi faktori
Cairelations
T
go_1 q3c 2 gc_3 Nive q3c_4 Svest q3c.5 g8 Pastojanis |
RaspolozZost RaspalozZie doabignaitil zapaslenih u Zadevalpty Postojnps kvalilat
zdravetvenin | &l standarda u rizmy o [} progrma obuke | programa Za
medicinakih telekomunikas | pruzZanju vazZnost| pelrosSacH za e
usluga za fanib wlugs usluga kvalileta a kvalietom unapredenjs mallsfakcipe
turisie za turisle turistima uskiga usluga kvaliela uskiga furisla
gc_1
Ragpoler? vos
rdravatvenih i
madicinskih Pearson
usluga za turiste | Comolation 1| 48209 A01(*) 363(*) 28207 T4 AST(*)
Sig. (2-miled) a 1] 1] 0,001 1] 1]
N 167 167 167 187 1687 187 187
e 2
RaspotozZivost
lelokomunikacio
nih ushiga za Poarson
Lariste Conelation | 452(*%) 1| S0ar) | 3387 A434(7) 309(") _396(")
Sig. (2-tailad) 0 a o ] 0 [
N 167 167 167 167 16T 167 167
qdc_3 Nive
dastignutih
atandaida u
puzZanii Pearson
usluga [+ ! A01(™) S03(™) 1| sa2r) B980T AGT( AT
l» Su. (2-tailed) 0 0 0 1] 0 a
| N 187 167 187 187 167 167 187
g3c_4 Swest
zaposkenih u
lurizmu o
vazZnosti Pearsen
_kvalilota wslugs | Comelation 263" 338 B42(") 1| 5490 S48 ST}
Sig. (2-miled) L] a a 1] [1] []
- N 167 167 167 167 167 167 167 |
qdc_5 Pearson
Zadovaljstvo Corralation 25207 A4 S96() S48 1L S0 A4
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potrosSacHa
kvaliipiom
| umluga !
| Sig. (2-miled) 0001 | a a 0 [1} (1]
I n 167 167 167 167 167 167 167
qic B |
Pastojanje
programa obuke
za unagredlenje | Pearson
_kalileta ustuga | Correlation 374(*) () A97(") _S46(") S0 1| T8
Sig. (2-tmiled) ] a 1] [1] 1] ]
N 167 167 167 167 167 1687 187
e T
Postoganje |
fevalitet
PG 28
pracCanje
salisfakcije Pearson
Rarialh | Comelation | 4SW™) | 306(7) [ 471(") ST2(7) L5 T RN O - o N 1.
| Sig. (2-tiled) 0| ] o [1} o [1}
N 167 167 167 167 167 167 167
qic_B
Maklonjemost i
goutaljubivost
lokalnog
Eaney e Stva Pearaan
prema lurislima | Correlation 278(™ 0,135 | 256(™) e 18507} 273 2300}
Sig. (2-tailed) ] 0,083 0001 [1] 0011 [1] 0,003
N 167 167 167 167 167 1687 167
q3c 8
PodrsSka
lokalnog
stangvnisSiva Pearsen
razvoju furizma Correlation A2 273 380("") B9 32007 A4 ITH)
Sig. (2-tailed) ] a 1] [1] 1] a a
. | N 167 | 167 167 167 167 167 167
oic_10
Efikasnost |
ponasSane
catinskih Pearsen
sluzZbendka | Comelaion [ 361(") 273(7) 347 331 ABAC) 385("7) -3940
| Sig. (2-tailed) 1] 1 a 0 0,039 [1} a
N 167 167 167 167 167 167 167
q2a_11
RaspalorZ veos)
banaka, Pearson
menjacHnica Cotrelation J86(") AZB(™) 206(") 0,144 | 21407} AD6() B0
Sig. (2-tailed) 0016 o 0,003 0,062 0,005 o011 062
N 187 167 187 187 187 187 187
q3c_12
OlizZavanje
VEZd &
emitienim
irzZisStima
(sporiske.
elnicHke,
o,
poslavne | Pearsan
Irgovinake) Corelation A21(™) 368(™) A 3B 357 A5 532
Sig. (2-tailed) L] a 1] [1] 1] 0 1]
I N 187 167 187 187 167 167 187
q3c_13
Razdafina,
vrame lela, do |Prearaon
Sihije | Courelation 247(") 2280 185(") 0,029 012 | 1920 213"
Sig. (2-miled) 0.001 a 0.017 0.709 0.122 0013 0.006
| N 187 | 167 167 167 167 167 187
el Codrelation is significan ai the 001 level (2-tailed).
| Comelation (s significan! 51 the 0.05 level (2-tailed)
Correlations 1
q3c 8 g3c_12 DdreZavanje
gdc_8 Maklenjenos! | PodraSka q3c_10 wveza sa emilkmim
i gosiofubhos! lokalnog Efikasnosi | gz 11 trzZisStima q3c_13
lokalnog stanowmisStva ponasSanje RaspolozZivest | (sporiske, einicHke, Razdalina,
stanovnisStva rRIVORR carinskih banaka, eligipsie, poslovne i wvramae leta,
(— prama trisling iz sluzZhenikn | menpeniea | tgovinsks) _do Sibie |
qic_1
RaspoleZivos!
zdravstvenih i
medicinskih uslugs | Peatson Contelation 2780 3320 610" ABE(T 4210 247(")
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3 uriste
Sigy. (2-tadled) 0 [] a 0018 [1] 0,001
N 187 167 167 187 187 167
qic_2
RaspolozZ vos
Ielekemunikacionih
usluga za turiste Paarson Cormlation 0135 | 273(") 273(") 428(™) BB 328(")
Sig. (2-tailed) 0083 | o ] o o o
N 187 | 167 187 167 187 167
q3c_3 Nive
dolignutih
standarnda u
pruzZaniu usluga
haristima Paoarson Comlation 2567 | 3800 347" 20E(™) A0 185(")
Sig). (2-tailed) 0001 | [] [1] 0,008 1] 0017
N 187 | 187 167 187 187 187
qic_4 Swest
zaposkenib o
turizmu o
vazZnosti kvalieta
| usluga Poarson Conelation | 282 _389(™) 33T 0144 | 3840) 0029
Si). (2-tailed) [\] [1] a 0,062 o 0,709 |
— N 167 167 67 167 187 167
gic 5
Zadovoljstve
poirosSacHa
kvalitetom usliga Paarson Commalation 195(*) 2200 18007 214(%) BT 212
Sig. (2-tailed) 0011 [} 0038 0,005 [] 0122
lll 167 167 167 167 167 167
3c_6 Posiojanje
programa obuke
za unapreddenio
kvalitela usluga Paarson Gormlation 2730 414" (™) 867 A5 ALrl]
Sig. [2-tailed) [] [] 1] 0o11 [1] 0013
N 187 167 167 167 187 187
qdc_7 Poslojnje |
kvalile progmma
A pracCenje
satisfokcije lunsta | Pearson Comelati 2300} ATH("Y 384" 18007 E2Fi] 213"}
Siy. 2-tailed) 0.003 [ ] 0,02 ] o
] 1687 187 187 187 167 187
qic 8
Maklonjemost i
gesteljubives!
lokalniog
shanovhsStva
prrema urmslima Paarson Coaelation 1| 443 15807 0108 | 2660 217
Sig. (2-tailed) [] 0.04 0,165 0.00 0.005
N 167 | 167 167 167 167 167
q3c_9 PodrsSka |
Iokalnog
stanovnisSiva
mzvoju lurizma Peatson Conelation 443" 1| 38 _201(™) 2830 AT
Sig. (2-4tailed) [1] a 0,008 [1] 0026
; M 167 167 167 167 167 167
q3c_10 Efikasnos!
| ponasSanje
carinakil
sluzZbenika Paarson G A58} 3020 1| 285(™) a230 275(")
Sig. (2-taiked) 004 | [} 0001 (] 0
M 167 | 167 167 167 167 167
Q11
RaspolkoeZivos
banaka,
manjacHnica Paarson Conalati 0108 | 2010} 255(™) 1| 4B 283(™)
Sig. {2-tailed) 0.185 0 0.001 [1] ]
M 167 167 167 167 167 167
Qs 12
286 SBI( ITI _A28(%) 1] 288 |
0,001 [] a o 0
187 | 167 167 167 187 167
gic_13 |
Razdafina, viame
Ieta, do S rhije Pearson Coelation 217 73 275 283() 2BBY 1
Sig. (2-talled) ) o 0 I
N 187 167 187 187 187 167
B Carrelalian is sgnilicant at the 0.01 level (2-ailed).
* Carrelation is significant at the 0,05 lovel (2 ailed).
Menadiment
Correlations
q3d_5 q3d_6
q3_1 Veze | q3d_2 Veze qid_3 akd_4 UskiadJdenosi Imtegrisancst UskiadJenasi q3d_T
izmadu medu PostojecC | politike, planiang i razvola razves UskladJenost
TuristicHke lokalnib a vizija razvoja furizma sa turzma u turizma sa proizvoda
organizacijs AurmsticHkil rarvaja defintsanom celkupni polrabama | turizma Srhsipe sa
Srbije | anpnizac | lurzrma atrabegijom razvejs pebeadnl 2 eljama prefenens ma
prirads [praciede Silipe urizrnn Srbije rarvo| tuisla polresSacHa
qid_1 Veze Poarson
[zrveda TuristicHke | Correlation 1 | 763 B20(") ST 553 5380 5011}
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organizacije Srbije
| priviede

S 2
tmiled) L] L] 0 1] a ]
N 167 167 167 167 _ 167 1687 167
q¥d_2 Vexe
izmedu lokalnih
tristicHkih
efganizacija | Paatson
pitviedi Corelatlon | 7630 1| 5880} 5450 B 555" 532(")
Su. @2-
tailod 1] 0 [1] 1] a a
N 167 167 167 167 167 167 167
q3d_3 PostopcCa
vizija razvojn Pearson
turizma S rhije | Correlation | 620("") 588(™) 1 | ETa0 BOS(") B24{"") B2}
Sig, 2
tmiled) L] L] 0 1] 1] 1]
] 167 167 167 167 167 167 167
qld_4
Uskladdenos!
poliike, planimng |
Fazya 12 s
definisanam
stralegliom aavoja | Pearson
tarizma & rhije Correlation | ST7(™) 545 AT 1| BB S84{*7) SEBLT)
S 2-
tailed 0 [/ 1] a 1] 0|
N 187 187 187 187 1687 187 187
q3d_5
Infagre
rmzyea furizma u
colokupni priviedni | Poarson
_rmava] Correlation | S53("™) B4 BOS(Y B84 11 S8 S5
S, 2=
tmiled) L] L] 0 [1] 1] 1]
N 167 167 167 167 167 167 167
qlkd &
UskladJonos!
AV ILFZmD 0
potrebama i Pearson
jarna hutista Corretalion | 5380 5S5(""} B4} 5940} 50O 1| 61m
Sig. [2-
Tailed 0 ] 0 [1} 1] 1]
H 167 167 167 167 167 167 167
a3 7
UskladJenost
prodEvida trzmn
Sibije sa
praferencijama Poarson
patrosSacHa Carrelation 01 S SE( SSE( Ll &I 1
Sig. 2-
tailad) ] ] ] [1} 1] ']
[{] 187 167 187 187 167 187 187
g3 8
PesvecCenosi
anog sekiom
edukacii i
obrazavanju Pearson
kadiova i luizmu Correlation | _4150"") A0} 482(") 5730 ST 525" 548("}
Sig. 2
tailed) 1] 0 0 Q Q ] ]
H 167 167 167 167 167 167 167
o 9
PasvecCenost
privatneg sekiora
edukacii i
ohrazavanju [Pearson
kadrova w turmu Correlation | 287" 388" A4T™ ABECTY s [ A 3BE(™)
Sig. 2-
tailed) 0,001 o 0 ] ] o o
L] 1687 187 1687 187 167 167 1687
q3d_10 Obuka i
edikacia radne
SNARS prEma
poitrebama furista Poarsan
lilac=n) Correlation | 3B ARy A42() 48507 AB) A4 A3
. 2
tailed) 1] [] 0 a 1] a a
1] 167 167 167 187 167 187 167
q3d_11 Odnos
|awnog seklom
prema od rzZivom Poarsan
_mzvoju turizma L AT 9007 ABB(™) 580(7) SS0() L b BETTY
0 0 0 a a 1] ]
167 167 167 167 167 167 167
gq3d_12 Odnos
pivalnog sekdem
prema od rZivom Pearson
razvaju lurizma Correlation | 4900} 572(™) 581(™) 588"} 561(™) 554" 5240}
Sig. 2
tailed) 1] [] 0 1] a a 1]
N 167 167 167 167 167 167 167
q3d_13 Postojanje
zakena i propisa
kajl sStite 2Zhatnu
sredinu | kultwmo Pearson
naahed e Correlation | 298" 36407} A12[") 3780 3B _325("") _323(™)
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Sig. 2+
tailed ] ] 0 "] o a o |
W 167 167 167 167 167 167 167
qid_14 Posicjanje
IstrazZivania i
ulleaja
tirizima fa Peaison
zZhotnu sreding Correlalion 41T AR A4 SIBC AR A48 AZE(™)
B, 2-
Naflad) [1] ] 1] 1] 1] 1] a
N 187 167 187 187 16T 16T 187
g3d_15 PodraSka
dizZave
dogad.lagima i
manifesiacijama
(sportske
manifesimcije,
| fastival.} Corretation | 361" 3887} _A0S(™y | .407(7) BB 3T 2T
Sig. (2
tailed) 0 0 0 a a 1] ]
W 167 167 167 167 167 167 167
Pd_i6
Ropulacia
TuristicHke Pearsan
| organizaciie Stbije | Correlaion | 6230 548("") 480[™} 416"} A2 _4B0["") AT}
Sig. 2-
tailed 0 L] 0 0 1] a a
H 167 167 167 167 167 167 167
q3d_17 lmidzZ
Sibipe kao
IuiffaticHke Peaiaon
deslinace Correlation | 3470 302" 401"} 360" 238(™) 382" A4B0(™)}
5 2-
tailed) L] L] 0 o 0.002 1] a
N 167 167 167 167 167 167 167
q3d_18
Parnavarnje
proizvoda
konkurentskih
tristicHkib
destinadia od
strane
menadzZera u
turtaticHkim Peaison
i, Corelation | 372" 3831 AZB[™) 5140 A5} A401{"™) 502(™}
Sup. -
taled) o o o | o o ] o
M 167 | 167 167 187 16T 167 167
el _Carrelation is signficant at the 0.01 kevel @-tailed).
* Carrelation is signficant a1 the 0.05 loval (2-tailed).
Correlations i | e L e o
q3d_9 a3d_10 Q3d_11 o3d_12 q3d_13 q3d_14
q2d_8 PoswacCanos! Obuka i Cdnos Odmas Postojanje Postojanjs
PosvecCencs! privatnog edukacia janog privainag zakona i progisa | istrazZivang
Avnogsekiom | sektom mdne snage sektora sakdora koiji s5tie i pracCenjm
edukacii | edukacijl | prema prema prema EZreoinu ulbcaja
obrazovanjus abrazaovang patrebama odrzZivam odrzZ rom sredinu | lusizma na
kadiova u keaifreva o trtsta rarvaju rarvaj Kullugng zZhvolnu
hurizrmu Eusrizmiu [poselilaca) turizma Turzma naslede sradinu
g3d_1 Veze
termiedh TuristicHRe
organizacije Sthije | | Pearson
it Comelaicn A15(* 28T(™) SEI(y ATH(* 490(*) 288" AT
Sig. (2-taded) 0 0,001 [} 0 0 [ o |
1] 187 167 167 167 167 1687 167
gid_2 Veze
izrmeedu boskalnih
uristicHkih
olfaniEnea | Pearson
privrode Comalation ASB(") BB ABZY S50(™) ST2(™ B4 AB2(™)
Sig (2-taded) [] [] [] [] [] a 0|
I 167 167 167 187 167 187 187
g3d_3 FostopeCa
vizija rarwagh Pearaon
turizma 5 rhije Coralation B2 AT AAT( ABB(™Y S8 A2 A1)
_Sig. (2-aled) o 0 ] ] 0 i) 0
N 187 187 167 167 18T 18T 167
qad_a
Unkladjanos!
podiike, planimnga |
razva lurizns s
definisanom
stralogiiom mavoja Pearson
turizma 5 rbije Comelation EYE T ] BB ABE) SB0(™) 5880 2780 S38(™)
Si). (2+taded) ] 0 ] L] L] 0 o
A ] 167 | w7 | 167 167 187 187 187
g3d 35
Integrisanas!
razvaia furizma u
colokupni privodni
_rzve _573(7) | 3sam |_as2() - N - S
(1] 0 1] 1] o
167 167 167 167 1§T
q3 &
UskladJonos
rAzvan lurizma sa Pearson
potrebama i Cotralaiion 525 A34(™) | 4480 B0 5540 _325(") 4490




zZoljama turista
Sig (2-laded) [] ] [] [] [] [] []
K 187 167 167 187 167 167 167
qad_7
UskladJenost
prodzvoda furizma
Suhije sa
preforenc ijpma Poarson
_potrosSacHa Comelation _549(™) 2BE(") A3 | S57(™) S2apmy | s23rT) L
Sig. (2:-taded) [i] ] (1] a L]
| N 167 167 16T 167 16T 167 167
a8
PasvacCanos!
javnog sekiom
edukacii i
ohrazavanju Pearson
kadrova u turizmu Cormelaiion 1| 5150 B14[™) B26[™) S1B(™) 316(™) S18(™)
Sig. (2-laded) [] [] a
N 167 167 167 167 16T 167 16T
qil_9
PosvecCanos!
pitvalnog seklon
edukac 4
obrzavaniu Pearaon
kadrova u hwismu Corralation 515(*%) 1| 45 A0 .B38(*%) B40(*) A48{")
Sig. (2-taied] ] ] 0 B 0 N
N 187 187 167 167 167 1687 167
q34_10 Obuka i
edukacia radne
snage prema
pairebama furists Pearson
a} Corrolation £14(" A451(™) 1 | 835" B08(*) B30 A10{™)
S (2-taded) [ L] [ [ '] o
H 187 167 167 187 167 167 167
g3d_11 Odnos
jaenog seklom
prema od rzZivom Poarson
azyoju furizma Conelation B28(™) 408" B35 1 7™ ABT(™) 583
Si. (2-taded) 0 1] 0 0 [ 0
N 187 187 167 1687 167 187 167
gad_12 Odnos
pitvatiog seklom
prema od rzZivom Pearson
| _razvaju turizma C 5i8(*) BIB(7) BOB() JATET 1| 384(7) 503"}
S (2-taded) ] ] [] [] [ []
] 187 167 167 167 167 187 167
g34d_13 Posigjanje
zakena | propisa
knji s5iite 2Zkotnu
sreding | kultwmo Pearson
nasleddo Cormalation 280" 240(™) 2130 ABT(™) 384" 1 | B48{"™)
Sy (2-taded) 0 ] [] [] 0 []
N 167 167 167 167 167 187 167
3414 Posiojange
IstrarZivanga i
pracCanja ulicaja
turizma na Paarson
_zZivninu sreding Cormalation S8 A4B(™) A0 SB[ 503(*) B4B(™) 1
St (2-laded) [] [] o [] [] []
] 187 167 167 167 167 187 167
q3d_15 Podrsska
dizZave
dogadJajima i
manifesacijam
(sportske
iRl meije, Pearson
fastival ) Comelation 330(") 212 3020 A15(™) 387(" S16(*) A47(™
Sig. (2-taded) [}] [}] (1] '] [] ']
N 167 167 167 167 167 167 167
q3_16 Roputaciia
TuristicHke Pearsan
ljo Srhije | Comelat ADE(™) 26B([™) 3TE[™) 584(") 4S5 261(™) 393()
Sig. (2-taded) ] ] [] [] 0.001 L]
N 167 167 167 167 167 167 167
qad_17 ImidzZ
Srhije kao
lurtsticHke Peargon
denlingcipe Cotelaiion 316[™) 314(™) 2B5[™) 4DB[™) 317 78 381(™
Sip. (2-tated) [] [] L] L] 0021 L]
N 167 167 16T 167 16T 167 167
qld_18
Poznavanje
proizvoda
konkitieritskil
turtatieHkil
deslinasia od
strane manad:Zers
u turistickkim Paarson
_destinaciiama Cormalation S 6107 S SB[ LS80 SBT) S15(%)
Si. (2-taded) '] 1] o o ] o
] | 187 167 167 167 167 187 167
- Correlaiion is significant ai the 0.01 level (2-taled)
b Conelation is significant al the 0.05 level (2-tailed)
| Corelstions [ | | -
1 | 93d_15 PodraSka dizZave | gad 16 | g 17 | g3d 18 Poznavanje proizvoda
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degadJajma i manilestacijama
(sporiske manifestacije,
feathvali_.)

Reputacia
TuristicHike
arganizaci
Srhije

ImidzZ Srbije
(=1

BurmslicHke
\

kankurentskih usistickHkih destinacia od
strane menadzZerm u turisticHkim

destinacijama

q3d_1 Vee
zmaedu TuristicHke
efganizacie Sibije |
i rede

Pearson Carrelaion

361

622(™)

347¢)

T2y

Sig (2-taded)
N

]
167

1]
167

[1]
167

Q
167

Pearson Carrelaion

a0z

Sig. (2-laled)
N

16T

167

167

167

q3d_2 PoslopsCa
vizija rarvoj
hirizima 5 rhije

Pearesi Caorfelation

4050

40()

A0y

aza)

Sig. (2-taded)
]

167

167

167

167

qkd_4
UskladJonos!
podifike, planimnia i
Vo Irzma s
definisanam
siraleghom razvoja
turizma  rhije

Pearson Correlalion

AT

A6

514"}

Sig.(2-taded)
N

167

187

187

o
167

q3d_5
Inbegiisamast
razvoga iurizma u
calokupal privedni
azvej

Pearson Correlation

3840

4210

4597}

238"}
0,002

Sy (2-taded)
N

167

187

187

167

6
LiskladJanos!
razveia lurizma sa
potrebama i

i turisia

Pearson Carralation

i o}

480"

3820y

401"}

Sig. (2-laded)
N

o
167

187

187

o
167

o3d_7

Usklad Janost

predzvoda lurizma

Subije sa

preferencijama
_potrosSacHa

Pearsnn Correlatian

277

ATT(™

A0{™")

s02()

Sig. (2-taded)
N

167

167

167

167

q3d 8
PasvecCanos!
jmvnog sekiomm
edukacii i
obrazovan|u
kadrova w lusemu

Pearson Corralation

330()

36

s26(")

Sig. (2-aded)
L]

o
167

a
167

0
167

=
-nia

obrazovanju
kadrova u turiemu

Pearson Carralalion

2T

2680

214

381(*)

Sig. (2-taded)
N

187

. 3
167

q34d_10 Obuka i
etfukacia radne
EN@ge prens
polrebama funsta
lilaca)

Pearson Correlation

30207}

276"

285(*)

5210

Sig (2-taded)

N

167

167

0o
167

g3d_11 Odnios
jvnog seklom
prama od rzZivom
razvaju furizma

Paarson Carralation

A5

5941

Anag)

S83(*7}

Sy (2-taded)
]

167

187

167

g3d_12 Odnos

piivalneg sekiom

prema od reZivom
| _mazvaoju lurizma

Pearson Correlafion

BT

ABB(*Y

ATTY

S18(*)

Sig. (2-taiad)
N

167

167

187

167

g3d_13 Postojane
zakena | propisa
knji s5tite: zZZwalnu
sreding | kultwmo
nasheddy

Pearson Correlslion

S18(%

2E1(*%

178"

38T

0,001

o1

Sy (2-taded)
N

1]
167

187

187

g3
167

Pearson Corralation

4471

2937

2B

S515(*}

287




zZroinu sreding
Sig (2-laded) [} 1] [ ]
K 167 1687 187 167
q34d_15 PodrsSka
dizZave
dogad.Jajima i
manifesacijama
(aportske
ranifesacije,
Testival .} Pearson Carralation i | 463 3380 A4E{™)
Sig. (2-taded) Q Q Q
N 167 167 167 167
qd_16 Reputaciia
TuristicHkn
oiganizacie Stbije | Pearson Corralation AB3(") 1| 881" A3} i
Sig. (2-taded) '] [1] ]
7] 167 167 167 167 |
qRi_17 lmidzZ
i kAo
huristicHke
doslinacije Pearson Carrelation 3390 I T | 483y
Sig (2-taded) o | [1] [}
~ W 67 | 167 67 167
qd_18
Poznavanje
proizvods
konkuraniskih
turiaticHkih
deslinaziia od
sirane menadeZer
u turistickkim
destinacjama Pearson Correlation A48 43309 A32(*) 1
S (2-taded) g ) ']
H 167 187 187 167
it Conelation is significan ai the 0,01 level (2-tailed).
= Conelation is significant a1 the 0.05 level (2-tailed)
Uslovi okruienja
_Carrelatians I
qle 2 e 3 qle_4 qle 5 gl3e_T DweZavne
q3e_1 Saradnja | Honkurenski Powezanas! ElicHko q3e_6 Efekfivnosti e 23
Postovno odnos mmeddu odnosi mmedu produzecCa poskovanps osli unapredlenje
okneZenje | predurecCa predurecCa isristicH bk predurscCy upravijangy w TO § poakomag
u turisticHke tiristicHke priviede s diugim | ristheHke preduzecCim okmizrZenja u
destinasij priviedie piivrede dl ptivieds (utiteHke paiviede h i
gle_1 Poslovno
okruzZenje u Pearsan
deslinaciji _Correlation 1| 696(") 503() A42() 5340 A89{") | AQ)
Sig. (2-
taiked) 0 L1} 1] 1] [1} o
M 167 167 167 167 167 167 167
qe_2 Saradnja i
odnesi Ermeddu
predurecCa Paarson
lurfaticHke piivieds Comelalion | 696(™) 1 | &y 42 51{"} £330 5820}
Sig. (2-
taikad) a a 1] a [1} ]
M 167 167 167 167 167 167 | 167
gia_3 Konkureniski
odnosl Emedu
preduzecCa Pearson
luristichke priviede | Correlation | 603(™) T 1 | &2 S5a8(") S89{"") 5720}
Sig, (2-
Laiked) a o 1] a a o
] 167 167 167 187 187 187 1687
gle_d4 Poveranost
preduzecCa
turisticHke priviede
£ diugim Pearsan
delainostima Caorrslation A2 BA2() B21(*7) 1 B8 S8 A99{"}
Sig. (2-
Laked) ] o ] 1] o | a
_________ N 167 167 187 187 187 187 167 |
g3e_5 EticHko
poslovanje
preduzecCa Pearson
turiglicHke priveade Comrelation | S34(™) S817) 588" B 1] 733" B340y
Sig. (2-
Ladked) o o o o 0| o
] 1687 167 167 187 187 187 | 167 |
gie 6 Efektnost |
sposobnosli
upravlanga u TO
ecCima Prarsan
turisticHke priviede Correlation | _489(™) 583(™) 56007} L ] 73307 1| STH™)
sig. (2-
taikad) o o o Q Q Q
M 167 167 167 167 167 167 167
q30_7 DrzZavnae
mare za
poslovnog
okrurZenga u Paarsan
destinacii Comrelation | 480} 582(") 572("1) 455("") B54("7) STT(") !
Sig (2-
Lakad) 0 0 0 4] 0 1]
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1] 167 167 167 187 187 187 | 167
g3e_8 Odnos
okruzZenja prema
Investianiu u razvej Pearsan
turizma Correlation | S18(*) S5T™) 526{""} ATH") 5668("") B3N L BT
Sig. (2- |
Laikad) o o o 1] a 1] | a
M 167 1687 167 1687 1687 187 | 167
e 9 Udaljenos
wecCih armiivnih Pearson |
IrzZisSta Carrelation 214 BT 219 287" 175(" 21807 298(**)
Sig. (2- T
tailed) 0,006 0 0 [ 0,024 0005 | 0
] 167 167 167 167 187 187 | 187
qde_10 Patrebno
wrema putovanja ad
vecCih ernitivnih Pearson
rzZisSta Correlation | 203(*) 274" 275" A1) 188" 87 384{*
Sig (- 1
tailed) 0,008 0 0 o 0,015 oon | 0
N 167 187 167 _ 167 167 167 | 167
qhe 11 Hio
iehnolosSkih
promana u Pearson
paslovanju Caorralation | 487(*) ST4( 5300 ASE™) A2 AS4( I
Sig. (2- |
tailed) 0 0 0 o o o o
] 167 167 167 16T 167 167 | 167
gda_12 Primena |
Infarmaciono-
komunikacior
Iehnologie u nasiupu Peaarsan
it [ZZiEEti Corelation | 416"} ATE) A49(™) ABH™) A1) A3 294"}
Sig. (2-
tailed) Q 0 a 1] 1] 4] | o
N 167 167 167 167 167 167 | 167
q3e_13 PoliticHka Pearsan |
stabilnost _Comelation | 403{™) A3z A22(") 350("") A12(") A0 L ATa
Sig. (2- T
tadied) 0 0 ] 0 0 0| 0
M 167 167 167 167 167 167 167
qlo_14 Kyaltol |
pravnogireguiatornog Paarsan
| okruzZenga Cotrelation | 425(™) 5177 ABG(™) A5 532 ABA(") | E48(")
sig, (2-
taikad) 1] 1] 1] 1] 1] 1] | ]
M 167 167 167 167 167 167 167
qio_15 Viadina
polifika razvoja Poarson
| lurizma Comelalion | 429"} 487"} ASE(™) ADT™) A94("") A0 &82(")
Sig. (2-
tailed) o 0 a 1] 1] 4] | o
N 167 167 167 167 167 167 | 167
qlo_16 Inferes
invesiiora za
ulaganje kapitala u Paarson
luirizam Corelalion | 453(™) AT 504(™) ADE{™") A18("") A0 521"}
Sig. (2- 1
tadked) Q Q o Q Qo Q | Q
M 167 167 167 167 167 167 | 167
q3o_17 Cone |
amesSaja u Pearsan |
lrislicHko| destinacii | Cerrelation | 348(™) A435(™) 379 3400 354} 3820 A430}
Sig. (2-
tailed) o 0 a 1] 1] 0 | 1]
N 167 167 167 167 167 167 | 167
gie_18 Cane |
aanzimana
Imostranis Pearsan
liroparalons za Sthijs | Cemelation | 322(™) 456{™) A48 3150 3520 396("™ )
sig. (2-
taiked) o Q o 1] "] 1] I Q
N 167 167 167 167 167 167 | 167
gle_ 19 Ceneiobe u Paatsan |
malapredag Coirelation | 2800} 358{) 3BE[™) 365" AS5(") 394 88y
Sig, (2-
taikad) 1] 1] 1] 1] 1] [1] | ]
M 167 167 167 167 167 167 167
Poarsan |
qie_30 Devizni kurs Correlation | 235(*) 3G A2 ATE) 2880 L) 42"
Sig, (2-
tailed) 0,002 1] 1] a 1] 0 | 1]
. N 167 167 167 167 167 187 | 167
qie 21 Mo
bezbednesti
poselilaca u Poarson
destinaci Corralation | 218{") RE:] 221 a1 0,074 | 188(" A8&["
Sig. (2-
taiked) 0,005 0.014 0.003 0,194 0,343 0.015 | 0,032
1] 167 167 167 167 167 167 | 167
= Correlation is significant al the 0.01 level (2-4ailed).
; Corralation is significant at the 0.05 level (2-iabed).
—
Correlations
qie 8 Qe 9 qgda_10 q3e_11 qde_12 Primena q3e_1 q3e 14 q3e_15
Odnos Uidafenost Potiebno viame Mo Irleerrneione- 3 Kvahlst WVlasdunia
okruzZenja | wecCih ja od bl i e Politic pravnogineg poltika
proma unii\mih wcCih amitivaih i promens u 1lhnom" 1] Hka ulslomog nmlgE




investianj trzZisS1a irzZisSta pasiovani naslupu na irzZisStu | stabiln okmzZenja turzma
WU Vo) osl
_turizma
qle_1 Poskeme
okruzZenje u Poarson ADNT
deslinadji Correlation S8 2140 203" ABT(*) A1B(T) 1 A35(*) A28
S, 2-
Hailed) 1] 0,008 0,008 (1] L] 1] o 1]
N 167 167 167 167 167 167 167 167
qde_2 Saradnja i
eiinasi mmeddy
preduzecCa Poarsan ATH
_tristicHke piivrede | Correlation | S57(*7) 287(™) 2740 ST A8 ¥ ST A7)
Sig. @-
tmiled) a L] 1] o 1} 1] o 0 |
1] 167 1687 167 167 167 187 167 167
qle 3
Kankurendski
odnosi Emedu
preduzecCa Peainon A2
lirialicHke piviede | Correlation | 526(") 3e(™) 250 B3 448" ) ABE{") 458
Sig. 2+
tailed a [!] 1] 1] 1] 1] L] a
i) 167 167 167 167 167 167 167 167
q3o_4 Povozanost
preduzecCa
uristicHke priviede
£ dougirn Pearson 3500
delalnostima Correlafion | 473{*") 2HT(™) bk [} AS5(") A3 ] A5} A0T(*)
Sig. @-
tailed) o 1] o o 1] o 1] 1]
N 187 167 187 167 167 187 167 187
it 2 EtxHke
poslovanje
predurecCa Paarson Az
turisticHke priviede | Correlation SBB 17507 L] 4230 A15() ] S32(**) A4
Si. 2-
Naibed o 0,024 0.015 o o o o a
] 167 187 187 167 167 1687 16T 16T
q3e_6 Efekthnost
i sposobnosti
upravlanga u TO i
preduzecCima Poarson AD
| tristicHke priiviede | Correlation | 837(*") 218(™) 87 AB(") AN ¥ A88("") A80(*")
Sig. @-
tmiled) a 0,008 0.0m o 0 1] o 0 |
I ] 167 167 167 7 67 |61 L
qle_T DezZavne
mere za
poslavnog
okruzZenga u Pearson At
deslinacyi Correlation | 679¢™) 306 .384{™) 350 .388() } B48(") &82(™)
Sig (2
talled) L 0 0 B 0 L 0 _0
] 187 187 187 167 167 187 167 187
gie_8 Odnos
okruzrZenga prema
irestirandu u Pearson AB0(™
rmzve] furizma Corretation 1 | 4890 A40(") A419(*") ATE() ) B2 858(*)
S, 2-
Nailed) 1] 1] o o o 1] 1]
N 187 167 187 167 167 187 167 187
gle 9 Udaljenos!
vecCih amiiviih Pearsod 2460
rzZisSta Correlation 469("7) 1 | .880(™) A8} 2000} ] 28407} 350
Sig. @2
tailed) L . 0 0014 001 | 0001 0l 0
1] 187 187 187 187 167 187 167 187
gle_10 Patrebna
wrame puiovanja
ol vecCil Pearson 265("
emilierdh zZisSta | Correlation 440{*") BEO™) 1 1814 2147 ] 278("7) 2380
Sig. 2=
Natlad) 1] 1] 0,013 0,006 0,001 o a
] 167 167 187 167 167 187 16T 187
e 11 Mo
tshnolosSkih
promana u Pearson 4180
poslavanju Correlation | 419("") 19009 817 1| 728 )] ABI) 4430
Si. 2-
Nailed) 1] 0,014 0,013 [ 1] o 1]
1] 187 167 187 167 167 187 167 187
gle_ 12 Primena
Infermaciono-
komunikacions
Iehnologiie u
nastipu na Poarson AR
IrzZisStu Corretation | 378("") 200(™) 214[™) 7280 11 A36(") A82(™)
Sig. 2-
tmiled) a oo 0.005 1] 1] o 1]
N 167 167 167 167 167 167 167 167
qle_13 PoliicHka | Pearson
ataliilnos] Cartetation 460{*") _246(™) 265" 438" AZ1(™) 1 BEA{"") SI5(")
Sig, @-
tailed) 1] 0,001 0.0 o L] o 1]
N 167 167 167 167 167 167 167 167
q30_14 Hyaitol Poarson BEA
wurn Correlation B210%7) _ZM{“! E'SE“; 4RI AB } 1 .m;"i
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o okneZenja |
Sig. 2- |
tailed) o [ 0 o 0 1] a
] 187 187 187 167 167 187 167 187
gie_15 Wiadma
politika razvoja Pearson STE
turizma Correlation | 558{*") 3500} 3380 A4430") A8 ) B82("") 1
Sip. 2-
Natled) a 1] o 0 1] o o
M 167 167 187 167 167 1687 167 187
fgle_16 lnferes
imeestiora za
ulaganje kapitala u Poarson 458"
tarizam Correlation | 487(°7) 402(™) 31207 ATS(*) A43(77) )] 5057} 823077
S 2-
tailed) a ] 0 1] 1] 1] ] a
W 167 167 167 167 167 167 167 167
qlo_17 Cone
smesSaj@ u
turisticHkej 2okl
dostinnci 2147 15807 -1 L 29507 } A3 .l
1] 0,005 004 1] L] 1] o ]
167 167 167 167 167 167 167 167
q3o_18 Cono
aranzZmana
inastraniy
raparalon s Pearson 28
Correlation | .373(™) _IBE[™) R 3B8(™) 2720 ) 386" .383(™)
Sig, [2-
tmiled) a L] 0,013 [1] [1] [1] o a
H 167 167 167 167 167 167 167 167
gdo_19 Connrobe | Poarson e
_umalopredaj a1 | 23ecn | A4S 288() AB4(7) ) 43007 2600
a 0.002 0,044 [1] ooiv 1] ] 0,001
167 167 167 167 167 167 167 167
qdo_20 Devizni An2
kurs Correlation | 385{*") A15(™) 3480 35" 255" ¥ 325(") 25077
. (2
tmiled) o L] 0 1] 0.001 1] o 1]
N 167 167 167 167 167 167 167 167
qle_21 Mwo
bezbednes!i
poselilaca u 28
| destinacs Correlation | 165(") -196() SLIVE 23(7) 216(7) } 213() 2240
Sip. 2-
tailed) 0.033 0.011 0.027 0.003 0,005 1] 0.006 0.004
1] 167 167 167 167 167 167 167 167
-, Correlation is signficant o1 the 0.01 kevel @-tailed), |
- Correttion m signficant a1 the 0,05 evel 2-tailed). [
Correlalions
q3a_16 Inlores q3e_17 Cene gle_18 Cene qla_19 q2e_21 Mo
irvesiitora za amesS| u aranEZmiang Cene robe q3e 20 | bezbednosli
ulaganje kaptala u tursticHkaj ineatranih uroperalomn | o Devirni poseliaca u
Librizam diasti za Srbju malopiodaf | kuis it
gda_1 Poslovno
okruzZenje u
i Pearson Correlation 4530 348(™) 3230 _2BO[™) 2350 | 2™
Sig. (2-tailed) o ] [} o | opoz 0,005
N 167 167 167 167 167 167
qo_2 Saradnja i
odnosl Emediu
preduzeeCa
luiristicHke priviede Pearson Cofalation AT 4350 AS6(™) _358(™) 3660 | 880
Sig. (2Lailad) o ] [} o a 0.014
] 187 1687 187 167 187 187
qie_3 Konkurenlski
odnosi pmedu
predizecCa
turisticHke priviode Poarsen Comelation S04 379" A48(™) SBB(™) 382"y | 2277
Sig. (2-tailed) o a L] 1] ] 0,003
] 187 187 167 187 187 187
g3e_4 Povezanosl
preduzecCa
turisticHke privrede
sa drugim
delainostima _Pearson Corrslation _A0507) 340(™) 8 295(7) 3T 0,101
Sig. (2-tailed) 0 a 1] 1] ] 0,184
N 167 167 167 167 167 167
q3c_5 EticHko
poslovanje
preduzesCa
luristicHke privieds Pearson Correlation 4180 3540 353 455(™) 2880 0074
Sig. (2-tailed) 1] a o 1] a 0,343
L] 167 167 167 167 167 167
g3 & Efekihnost i Pearsen Correlation A401(™) _IE2("") 396" 04" 3690 | _1880)
—_— — = =
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sposghnosti

upravlfanga u TO |
predurecCima
IuristicHke priviede
Sig. (2-tailed) 0 a ] [1] 1] 0,015
1] 167 167 167 167 167 167
qdo_T DezZavna
mere za
unapredaenje
posloynog
okruzZenga u
deslinaciji Pearsen Corralation 524" 443("7) A08("") SEET) 420y | 18807
iy, (2-tailed) 0 a [ 1] ] 0,032
] 187 187 167 187 187 167
gie_8 Odnos
okruzZenia prema
investirangu u razve
turizma Poarson Corralation A4BT("") 428("") 273" BB G | 185
Sig. {2-tailed) 0 a L] a ] 0,033
I N 167 | 167 167 167 167 167
qio_9 Udafjenost
vecCh armitivnib
rzZisSta Pearsen Corelation 402("") 21407 285(™) 238 A8 | 196()
$ig. {2-tailed) 0 0,008 o 0,002 8 0,011
K] 287 e 10 011 1Br ] ey L3
q3c_10 Paotrebno
yreme pulovanja ed
vecCih emiiviih
IrzZiaSta _ Pearsan Coffalation 3120 _1555 "} A82(") ASB(7 349"} AT
Sig. (2-tailed) 0 0,04 0,013 0,044 1] 0,027
1] 167 167 167 167 167 167
qie_11 Mivo
tahnolosSkil
pomena u
poslavan|u Pearson Corralation AT5(™) 361 3880 _285(™) 3150 | 2320
Sig. (2-Lailed) o a o [1] ] 0,003
N 187 167 167 1687 187 167
qde_12 Primana
Infarmacinnn-
komvinikacione
Iehnologije u nasiupu
na brzZisSiu Pearsen Corrplation 4437 286" 272" 18407 285" | 218(1)
Sig, (2-tailed) 1] a ] 0.017 0.001 0,005
L] 187 167 167 187 187 187
gie_13 PoliticHka
stabilnos Paarsen Corralation 4S80 293" 2980 270("} A02(%) | 289
Sig. (2-tailed) a a L] a Q a
] 187 187 167 187 167 167
qle_14 Kvaltei
pravnogh egulalarmog
okruzZenia Pearsen Correlation SO5(") A" 288("") A0 S25(*) | 2130
Sig. (2-tailed) o a L] 1] 1] 0,006
] 187 1687 187 187 187 187
qie_15 \iadina
podfika razvaja
turizma Poarson Corelation B2 440 SR 260(*) JAS) | 2240
Sig, (2-tailed) 0 a L] 0,001 ] 0,004
N 187 167 167 187 187 167
e 16 Interes
iremsitora za
ulaganjs kapitala u
turizam Pearsen Correlation 1| 4340 508(*) SBITY S5(7) | 25007
Sig. (2-tailed) 1] [:] 1] ] 0,001
N 167 167 167 167 167 167
q:lq:l‘i’ Cang - o o Bl T -
smasSiaim u
haristicHknj
deslinaci Pearsan Carrelation 434 1| Taay A1) A5y | 958
Sig. (2-Eailed) 0 o o 0 0,001 |
N 167 167 167 167 167 167
qlo_18 Cono
manzZmana
Imostrania
roperaiora za
i Pearssn Cofralation 508" 7380 1| 517 Adogey | 30drm
Sig. (2-tailed) ] a 1] o 1]
H 187 187 167 167 187 187
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qo_19 Concsobe u |
_maloprodaji |_Pearson Corrghation 28307 AT S | 1| S95(~) | 184()
L | sig. @-taited) 0 0 0| o oo17
| N 167 167 167 | 167 167 | 167
g3e_20 Devinikus | Pearson Correlation 3550 358 A40(" | 5850 1| zar0m
| Sig. (2-tailed) 0 0 [} | 0 l 0
[ | 167 167 17 | .F | 167 | 167
q0_21 Hivo
bez bednosti
posalilach u
deslinaci | Pearson Correlation 2500 2530 2040 184(7 282" 1
| Sig. (2-tailed) 0,001 0.001 ol 0,017 ol
| N 187 187 167 | 187 187 | 187
) | Gorrotation is sigrificant at the 0.01 lavel (2 taled). |
| Correlaiion 5 a.'ﬂnlheant ol ihe 0.05 kevel E-!alledt |
Prilog 10. Post Hoc test — zajednicki indikatori
Post Hoe Tests
Multiple Comparisons
Mean 95% Confidence
Differe Interval
Dependent nce (I- Sid Lower Upper
Varable (I} blok Anketa (J) blok Anketa I Ermor Sig Bound | Bound
1.00 Anketa 1 2.00 Anketa 2 -1.078 0,109 0,000 -1,335 0,821
spoj.] Evalile 300 Anketa3  -0546 0272 0013 -LI1s8 009
::;:li::m:l Tukey | 2.00 Anketa2 1.00 Anketa | 1078 0109 0000 0821  1.333
i-l'fll‘l-S]'\\."ﬂﬂl"g HSD 3.00 Anketa3 0,532 0,279 0,138 -0,125 1.189
sislemia u Srbiji 3.00 Anketa 3 1.00 Anketa 1 0,546 0,272 0,113 -0,096 1,188
2.00 Anketa 2 -0.332 0.279 0,138 =1,189 0125
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1.00 Anketa 1 2.00 Anketa 2 1078 0109 0,000 -1.341 0,815
3.00 Anketa 3 -0.546 0,272 0,138 -1.202 0110
2 2.00 Anketa 2 1.00 Anketa ] 1.078 0,109 0,000 0813 1.341
Bonferom
3.00 Anketa3 0.532 0.279 0.172 0,139 1,203
3.00 Anketa 3 1.00 Anketa | 0,536 0,272 0,138 0,110 1,202
2.00 Anketa 2 -0.532 0,279 0,172 -1,203 0,139
1.00 Anketa | 2.00 Anketa 2 -0,260 0101 0,030 0,499 -0,021
3.00 Anketa3 0,450 0,253 0,179 0,147 1,048
Tukey 200 Anketa 2 1.00 Anketa 1 0,260 0,101 0,030 0,021 0,499
HSD 3.00 Anketa 3 0.710 0,259 0,018 0,009 1.321
spoj_ 2 3.00 Anketa 3 1.0 Anketa ] =0.450 0.253 0.179 =1.048 0,147
Pogodnost 2.00 Anketa 2 -0 710 0,259 0,018 -1,321 -0,099
khime za razvoy 1.00 Anketa 1 2.00 Anketa 2 0,260 0101 0,033 0,504 -0,015
lurtzma 300 Anketa 3 0,450 0,253 0,230 -0, 160 1.061
" 2.00 Anketa 2 1.00 Anketa | 0,260 o101 0,033 00135 0,504
Bonferont
3.00 Anketa3 0,710 0,259 0,020 0,085 1,335
3.00 Anketa 3 1.00 Anketa 1 ~0,450 0,253 0,230 -1.061 0,160
2.00 Anketa 2 0710 0,259 0,020 -1.335 -1, 085
1.00 Anketa | 200 Anketa 2 0426 0,088 0,000 0,635 0,218
3.00 Anketa3 0,150 0,221 0,777 0,371 0670
spo)_3 Tukey 2.00 Anketa 2 1.00 Anketa 1 0426 0088 0,000 0218 0635
Jedinstvenost H5D 3.00 Anketa 3 0576 0,226 0,031 0,043 1.109
I 3.00 Anketa 3 100 Anketa]  -0,150 0,221 0777 0670 0371
'F;Mdm' 2.00 Anketa 2 -0576 0,226 0,031 0090 0,043
“:'O'T:’:L_’:'. 1.00 Anketa | 200 Anketa 2 -0426 0,088 0,000 -0639  -0.213
arfililtonike 300 Anketa3 0150 0.221 Loo0 0383 0682
kamkteristike | | ponreran | 200 AAnketa 2 1.00 Anketa | 0426 0088 0,000 0,213 0,639
sl..) 300 Anketa 3 0.576 0,226 0,033 0.031 1,121
3.00 Anketa 3 1.00 Anketa 1 -0.150 0,221 1.000 -0,682 0,383
2.00 Anketa 2 0376 0,226 0,034 -1,121 -0,031
1.00 Anketa 1 2.00 Anketa 2 =0.634 0,109 0,000 0,891 0,378
3.00 Anketa 3 0,096 0,272 0,934 0,737 0,545
Tukey 2.00 Anketa 2 1.00 Anketa 1 0,634 0109 0,000 0,378 0,891
B HSD 3.00 Anketa3 0,538 0278 0,131 0,118 1.195
spoj_4 Kvalitet 3.00 Anketa 3 100 Anketal 009 0272 093 0545 0737
Arsmoveahos 2.00 Anketa2  -D538 0,278 0.131 21195 0118
smesStanih
kapagiteta u 1.00 Anketa 1 200 Anketa2  -0634 0,109 0,000 .0,897 0,372
Srbyi 3.00 Anketa3 0,096 0,272 1.000 0,751 0,360
. 2.00 Anketa 2 1.00 Anketa 1 0,634 0,109 0,000 0,372 0897
Bonfemon
3.00 Anketa 3 0.538 0.278 0,163 -0,132 1.209
3.00 Anketa 3 1.00 Anketa | 0,096 0,272 1,000 =0, 560 0,751
2.00 Anketa 2 -0.538 0,278 0,163 -1,209 0,132
1.00 Anketa 1 2.00 Anketa 2 -0.902 0,096 0,000 -1,128 0,676
300 Anketa 3 0080 0,239 0.940 =0, G4 0,484
Tukey 2.00 Anketa 2 1.00 Anketa 1 0,902 0,096 0.000 0676 1,128
HSD 3.00 Anketa 3 0,822 0,245 0,003 0,245 1,399
3.00 Anketa 3 1.00 Anketa 1 0,080 0,239 0,940 0,484 0,644
spoj 5 Kvalitel 2.00 Anketa 2 =0.822 0.245 0,003 =1,399 -0,245
uslugi 1.00 Anketa 1 2.00 Anketa2 -0.902 0,095 0,000 1,133 0,671
3.00 Anketa 3 =0, 080 0,239 1,000 -0.657 0,496
N 2.00 Anketa 2 100 Anketa ] 0.502 0,096 0,000 D67l 1.133
Bonferoni =
300 Anketa 3 0.822 0,245 0,003 0.232 1412
300 Anketa 3 1.00 Anketa 1 0,080 0,239 1.000 0,496 0,657
2.00 Anketa 2 -(.822 0,245 0,003 =1,412 -0,232
1.00 Anketa 1 2.00 Anketa 2 =0982 0110 0,000 =1.242 (0,722
3.00 Anketa 3 -0,382 0275 0,348 -1.031 0,267
spoj_7 Odnos Tukey | 200 Anketa2 1.00 Anketa | 0982 0110 0,000 0722 1,242
\WUM-"E_I kaja HSD 3.00 Anketa 3 0,600 0,282 0,086 0,064 1.264
se dobijas 3.00 Anketa 3 1.00 Anketa | 0382 0275 0.348 0,267 1031
novea koji je 2.00 Ankets2 0,600 0,282 0,086 21264 (064
ulozZen
putavanje u 1.00 Anketa | 2,00 Anketa 2 -0.982 0110 0.000 -1.247 -0.717
Srbisi kao 3.00 Anketa3  -0382 0275 0499  -1045 028
turisticHkol | ponferon; | 207 Anketa 2 1.00 Anketa | 0982 0110 0,000 0717 1,247
destinaciy 3.00 Anketa 3 0,600 0,282 0,102 -0,078 1.278
3.00 Anketa 3 1.00 Anketa 1 0,382 0,275 0,499 -0,281 1,045
2.00 Anketa 2 -(1.600 0,282 0,102 -1,278 0,078
spop 8 ImidaZ Tukey 1.00 Anketa 1 2.00 Anketa 2 <0818 0106 0,000 =1,067 0,569
Srbie kao H3D 3.00 Anketa 3 0,608 0,264 0.057 0,015 1,232
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tunisticHke 200 Anketa2 1.00 Anketa | 0818 0106 0,000 0,569 1,067
destinacie 3.00 Anketa 3 1426 0271 0,000 0,789 2064
300 Anketa 3 1.00 Anketa 1 -0608 0,264 0,057 -1,232 0,015
2.00 Anketa 2 -1426 0271 0,000 2064  -0,789
1.00 Anketa | 2.00 Anketa 2 -0818 0106 0,000 -L07T3 -0,563
3.00 Anketa3 0,608 0,264 0,066 -0,029 1,245
Benferrod 200 Anketa 2 1.00 Anketa | 0818 0,106 0,000 0,563 1,073
3.00 Anketa3 1426 0271 0,000 0,773 2078
3.00 Anketa 3 1.00 Anketa | -0608 0,264 0,066 -1,245 0,029
200 Anketa 2 -1.426 0,271 0,000 -2,078 -0,775
1.00 Anketa | 2.00 Anketa2 -0405 0107 0,001 0,657 -0,154
3.00 Anketa 3 0,083 0,267 0,948 0,546 0,711
Tukey 200 Anketa 2 1.00 Anketa | 0,405 0,107 0,001 0,154 0,657
HSD 300 Anketa3 0,488 0273 0,176 -0,155 1,131
) 300 Anketa 3 1.00 Anketa | -0083 0267 0,948 0,711 0,546
"o 1 Tl 200 Anketa? 0488 0273 0176 _LI31__ 0.155
"f::f;:’““ 100 Anketa | 200 Anketa2 0405 0,107 0,001  -0.662  -0,148
’ 300 Anketa 3 0,083 0,267 1,000 0,560 0,725
Bonferrom | 200 Anketa 2 1.00 Anketa 1 0,405 0107 0,001 0,148 0,662
3.00 Anketa 3 0,488 0,273 0,225 0,170 1,146
300 Anketa 3 1.00 Anketa | -0083 0267 1,000 -0,725 0,560
2.00 Anketa 2 -0488 0273 0,225 1046 0170
100 Anketa | 200 Anketa 2 -0311 113 0017 -0,578 -0, 045
3.00 Anketa 3 0,489 0,282 0,196 0,177 1,154
Tukey 200 Ankecta 2 1.00 Anketa | 0,311 0113 0.017 (045 0,578
spoy_11 HED 300 Anketa 3 0800 0289 0,017 0,119 1,481
Ponuda i 300 Anketa 3 100 Anketa | -0489 0,282 0,196 1,154 0,177
I:’:"I‘:i']]‘d:]: 200 Anketa2 0800 0289 0017 -1481  -0.119
: 1.00 Anketa 1 2000 Anketa 2 -0311 o113 0,019 -0,584 -0,039
programai i Z
aktivaasti it 3.00 Anketa3 0480 0,282 0,254 -0,192 1,169
Srhiji Bonferroni | 207 Anketa 2 1,00 Anketa | 0311 0113 0,019 0,039 0,584
3.00 Anketa3 0,804y 0,289 0,018 0, 104 1,496
300 Anketa 3 1.00 Anketa | -0480 0282 0,254 -1L160 0,192
2.00 Anketa 2 S0800 D289 0018 1456 0,104
1.00° Anketa | 2.00 Anketa 2 -0678 0118 0,000 0,956 -0,401
3.00 Anketa 3 -0096 0,294 0,943 0,790 0,398
Tukey 200 Anketa 2 1.00 Anketa 1 0,678 o118 0,000 0401 0,956
HSD 3.00 Anketa3 0,582 0,301 0,131 0,127 1,292
spoj_13 3.00 Anketa 1.00 Anketa | 0,09 0,294 0,945 -0,598 0,790
Potrchino vicr 200 Anketa2 0582 0301 0131 -1292 0127
putovanja do — _ ,
R 1 00 Anketa | 200 Anketa 2 0678 0118 0,000 0962 0394
Srbiji 3.00 Anketa 3 -0096 0,294 1,000 0,805 0613
Bonfemoni 200 Anketa 2 100 Anketa ] 0678 0118 0,000 0,394 0,962
3.00 Anketa 3 0,582 0,301 0,163 0,143 1,308
300 Anketa 3 100 Anketa | (R 0,294 1,000 -0,613 0,805
200 Anketa 2 0,582 301 0163 -1,508 0,143
* The mean
difference is
significant at
the .05 level
Prilog 11. T statistika za posvecenost javnog i privatnog sektora obrazovanju kadrova
Std.
Malimo navedite oblast u kojoj ste Std. Error
zaposleni: M Mean Deviation Mean
PosvecCenost javnog seklora
edukaciji i obrazovanju kadrova u Javni sektor 54 2.59 813 A1
turizmu
Sektor privrede 76 2.26 755 087
PosvecCenost privatnog seklora
edukaciji i obrazovanju kadrova u Javni sektor 54 252 Jm 05
turizmu
Sektor privrede 76 2.58 853 .098
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Levene's Test

for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Canfidence
Sig. (2- Mean Std. Emror | Interval of the
F Sig. 1 df tailed) Difference | Difference Difference
PosvecCenost |
javnog seklora E
o qual
sdukacilll variances | 1.025 = 313 | 2375 | 128 019 329 139 055 | 604
obrazovanju Aesirind
kadrova u
turizmu
Equal
i 2.345 | 108927 | 021 329 140 051 | 608
assumed
PosvecCenost
privaineg
seklora Equal
edukaciji i variances 859 329 -414 128 B79 -.060 A48 -.349 228
obrazovanju assumed
kadrova u
turizmu
Equal
b -421 [ 120738 | 674 -.060 143 -344 | 223
assumed
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