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KONKURENTSKIPOTENCIJALIPRIVREDE SRBIJE

Sazetak

Cilj ovog rada jeste da utvrdi gde se Srbija nalazi po nivou konkurentnosti, kakve politike vlada sprovodi za
povecanje konkurentnosti Srbije i kako klasteri, kao alati za poveclanje konkurentnosti, doprinose regionalnoj
konkurentnosti u Srbiji. Za testiranje ovih hipoteza kori§éene su metodologije Svetskog ekonomskog foruma, Centra za
strategiju i konkurentnost, Univerziteta u Stokholmu i Evropske Kklaster opservatorije. Analiza kako snazni klasteri
doprinose regionalnoj konkurentnosti sastoji se u utvrdivanju korelacije izmedu snage klastera u regionima, merene
koli¢nikom lokacije, i GDP per capita kao pokazateljem produktivnosti u slede¢ih pet drzava (u daljem tekstu G-5):
Madarska, Bugarska, Gréka, Rumunija i Srbija. U radu su kori§éeni statisticki podaci Zavoda za statistiku Srbije,
EUROSTAT-a, Svetskog ekonomskog foruma i Evropske Kklaster opservatorije. Rezlutati analize pokazuju da
kriterijjumi konkurentnosti Srbije slabe, posebno u odnosu na zemlje na sliénom nivou razvoja, a politike vilade za
povecanje konkurentnosti su slabe i nedovoljne. Od 20 analiziranih kategorija klastera u drzavama G-5, 13 ima
pozitivnu korelaciju izmedu snage klastera u regionima i regionalne konkurentnosti.

Kljucéne reci: konkurentnost, produktivnost, klaster, mikroekonomska analiza, privredni razvoj, regionalni razvoj

COMPETITIVE POTENTIALS OF THE SERBIAN ECONOMY

Summary

The objective of this study is to determine competitiveness level of Serbian economy, effectiveness of
competitiveness policy in Serbia, and how the clusters, as tools for improving competitiveness, contribute to regional
competitiveness in Serbia. To test these hypothesis, it has been used the methodologies developed by the World
Economic Forum, the Center for Strategy and Competitiveness, University of Stockholm and the European Cluster
Observatory. Aim of the how strong clusters contribute to regional competitiveness analysis, was to determine
correlation between the clusters strength in the regions, measured by the location quotient, and GDPpc as an indicator
of productivity, in the following 5 countries (hereinafter referred to as G-5): Hungary, Bulgaria, Greece, Romania and
Serbia. Statistical data, used in this study, are gathered from the Statistical Office of Serbia, EUROSTAT, the World
Economic Forum and the European Cluster Observatory. The analysis results show that the indicators of Serbian
competitiveness weaken, especially compared to the other countries at the similar level of development, and
competitiveness policy measures are weak and insufficient. In G-5 countries, 13 of 20 analysed cluster categories had a
positive correlation between clusters strength in the regions and regional competitiveness.

Key words: competitiveness, productivity, cluster, microeconomic analysis, economic development, regional
development
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UvOD

Govore¢i o ulozi vlade u razvoju nacionalne konkurentnosti, u svojoj knjizi , Konkurentska
prednost nacija“, profesor Univerziteta Harvard Majkl Porter (Michael E. Porter) Koristi termin
kavez* nacionalne konkurentnosti zasnovane na faktorima (Porter, 1990, str. 675-682). Ovim
terminom opisuje nemoguénost drzava da izadu iz zaCaranog kruga u kome se njihova privreda
zasniva isklju¢ivo na prirodnim resursima, jeftinoj radnoj snazi i faktorima lokacije. Privrede drzava
koje su zarobljene u ,kavezu*“ konkurentnosti u pocetnoj fazi beleze rast proizvodnje i izvoza,
zahvaljujuci jeftinoj radnoj snazi i stranim investicijama u resursno i radno intenzivne sektore. Ipak,
privreda ovih drzava s viemenom pocinje da opada kada cene resursa na globalnom trzistu opadnu,
usled rasta ponude i sofistikacije traznje. Kako bi izasle iz ,kaveza“, drzave moraju sprovesti velike
ekonomske reforme, s ciljem poboljSanja uslova poslovanja i velikog broja faktora konkure ntnosti.
Pre nego S$to se zapoCne ovaj proces, potrebna je objektivna procena postojeCeg stanja
konkurentnosti.

Pored analize uticaja nacionalne i regionalnih politika konkurentnosti, procena postojec¢ih
konkurentskih potencijala treba da obuhvati i analizu uticaja postoje¢ih segmenata privrede na
produktivnost i konkurentnost. Ovakve analize u Srbiji su do sada radene uglavnom na nacionalnom
nivou iprimenom klasi¢ne klasifikacije delatnosti na sektore. Analiza uticaja segmenata privrede na
konkurentnost na nivou regiona pruza detaljniju sliku o potencijalno konkurentnim segmentima
domacée privrede. Novina u ovom radu, pored ,spustanja“ na regionalni nivo u analizi jeste i
klasterski pristup, nasuprot klasiénoj klasifikaciji delatnosti. Prema Porterovoj teoriji, klasteri su
jedan od glavnih alata za unapredenje regionalne i nacionalne konkurentnosti (Porter, 1998, str.
198-199). Koris¢enjem klasterskog pristupa analizi konkurentnosti na regionalnom nivou, ocekuje
se da ¢e se dobiti detaljnija slika o konkurentskim potencijalima u regionima u Srbiji. Slicne analize
se ve¢ koriste u SAD, Evropskoj uniji, Indiji idrugim zemljama, za kreiranje, prac¢enje i poboljSanje
ekonomskih politika i politika konkurentnosti.

Trisuosnovna cilja ovog rada:

1) da utvrdi gde se Srbija nalazi po nivou konkurentnosti i kakva je struktura konkurentskih
prednosti;

2) da utvrdikvalitet drzavnih politika za povecanje konkurentnosti Srbije i

3) da pokaze kako pojedini klasteri, kao alati za povecanje konkurentnosti, doprinose
regionalnoj konkurentnosti u Srbiji.

Svetski ekonomski forum (World Economic Forum, 2013a, str. 4) koristi produktivnost kao
najznacajniji pokazatelj konkurentnosti. Produktivnost predstavlja rezultat proizvodnje po jedinici
radne snage ili kapitala. Ona zavisi od kvaliteta proizvoda i od efikasnosti kojom su oni
proizvedeni. Produktivnost je glavni Cinilac dugoro¢nog standarda Zzivota nacije i nacionalnog
dohotka per capita.

Porter definiSe klastere kao geografski koncentrisani skup povezanih kompanija,
specijalizovanih dobavljaca, pruzalaca usluga, firmi u povezanim industrijama i pripojenih
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institucija (na primer univerziteta, agencija za standarde 1 trgovinskih udruzenja) u odredenoj
oblasti u kojoj se takmice, ali i saraduju (Porter, 1998, str. 199). Klastere predstavlja kao znacajne
alate za unapredenje konkurentnosti. Teorijski okvir Porterove teorije konkurentnosti i klastera
detaljnije je obraden u treCem i Cetvrtom poglavlju.

Svetski ekonomski forum meri konkurentnost drzava i svake godine objavljuje rezultate u
Globalnom izveStaju o konkurentnosti. U izveStaju se meri konkurentnost drzava na osnovu 114
pokazatelja, grupisanih u 12 stubova konkurentnosti (World Economic Forum, 2013a, str. 4-5).
Prema nivou razvoja, mereno BDP per capita, drzave su grupisane u tri kategorije: privrede vodene
faktorima, efikasnos$cu i inovacijama.

Prvi deo istraZivanja usredsreden je na utvrdivanja trendova kretanja pokazatelja konkurentnosti
u Globalnom izvestaju o konkurentnosti, U odnosu na 2008. godinu. Ta godina je odabrana zato $to
je u tom izveStaju prvi put merena konkurentnost Srbije kao nezavisne drzave. Zatim e se
analizirati ocene za svaki od stubova konkurentnosti Srbije u odnosu na prosek nivoa razvoja u
kome se Srbija nalazi kako bi se utvrdile prednosti i nedostaci u odnosu na drzave na istom nivou
razvoja. Na kraju ¢e se izdvojiti kriterijumi koji spadaju u konkurentske prednosti, po kojima se
Srbija nalazi medu vodec¢ih 50 drzava u [zvesStaju, i kritiéni faktori, po kojima se Srbija nalazi ispod
130. mesta u lzveStaju. Drugi deo istraZivanja se fokusira na poloZzaj Srbije u odnosu na zemlje
sliénog nivoa razvoja na osnovu novog globalnog indeksa konkurentnosti (NGCI). Cilj NGCI je da
otkrije osnovne uzroke produktivnosti (World Economic Forum, 2008a, str. 45).

U ovom delu istrazivanja analizira¢e se podaci iz jo$ dva izvestaja: Izvestaj o tranziciji Evropske
banke za obnovu i razvoj i Izvestaj o uslovima poslovanja Svetske banke. Tranzicioni indikatori
mere napredak drzava bivSeg socialistickog uredenja u usvajanju pravila trziSne privrede
(European Bank for Reconstruction and Development, 2013, str. 8). Izvestaj o uslovima poslovanja
meri kljuéne procedure i troSkove za poslovanje u odredenoj zemlji. Pokazatelji iz ovih izvestaja
vazni SU zato $to utiCu na konkurentnost jedne drzave da privuce investicije (The World Bank,
2013, str. 1). Zbog toga ¢e se metodologija za analize ovih izveStaja zasnivati na poredenju ocena
Srbije sa ostalim drzavama u regionu.

Kako bi se utvrdio kvalitet drzavnih politika za povecanje konkurentnosti, koristice se
metodologija poredenja mera politika najuticajnijih na konkurentnost sa kriterijumima
konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma. Nakon uporedivanja, u odnosu na svaki stub, mere
politika dobice jednu od trikvalitativne ocene: obradeno u dovoljnoj meri, nedovoljno/neadek vatno
obradeno i neobradeno. Ocenom nedovoljno ili neadekvatno obradeno bi¢e ocenjene one mere
politike koje nemaju uticaj ili imaju veoma slab uticaj na unapredenje konkurentnosti odredenog
stuba konkurentnosti. Budu¢i da su klasteri oznaceni kao znacajni alati razvoja konkurentnosti, u
okviru utvrdivanja kvaliteta drzavnih politika, koristice se i prilagodena metodologija mapiranja
politika klastera, institucija i programa. Metodologiju je razvio projekat EU Innova, a obuhvata
prikupljanje kvalitativnih 1 kvantitativnih podataka o politici i programima za razvoj klastera u
odredenoj zemlji (Oxford Research, 2007, str.1-16).

Analiza uticaja klastera na regionalnu konkurentnost u Srbji treba da utvrdi korelaciju izmedu
snage pojedinih klastera u regionima (merena koli¢nikom lokacije klastera) u odnosu na BDP per
capita, kao pokazatelj produktivnosti u slede¢ih pet drzava (G-5): Madarska, Bugarska, Grcka,
Rumunija i Srbija. Analiza obuhvata 11 klastera i 20 kategorija klastera sa kojima su povezani.
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Odabrani klasteri su podeljeni u tri kategorije: postojeci, novi i potencijalni, na osnovu stepena
razvoja odgovarajucih klaster inicijativa u Srbiji u 2009, kada su postavljene hipoteze za ova
istrazivanja. Za analizu ¢e se koristiti podaci iz mapiranja klastera Evropske opservatorije za
klastere, EUROSTAT-a i Republickog zavoda za statistiku.

Koris¢enjem navedenih metodologija utvrdic¢e se tacnost slede¢ih hipoteza:

Hipoteza 1. Primenom analize na bazi Porterovog dijamanata, u nacionalnom dijamantu Srbija
ostvaruje konkurentske prednosti samo u segmentu faktorskih uslova, dok u ostala tri segmenta
ostvaruje samo konkurentske nedostatke.

Hipoteza 2. Politike unapredenja konkurentnosti u Srbiji u periodu 2008-2014.godine nisu
obezbedile poboljsanje ocene, pa je doslo do relativnog pada Srbije na rang listi konkurentnosti u
svetu, zato Sto su druge drzave poboljsale svoje ocene.

Hipoteza 3. Klasteri u turizmu, transportu i logistici, finansijskim uslugama, preradi hrane i
gradevinarstvu predstavljaju tradicionalne klastere u regionima u Srbiji, koji doprinose regionalnoj
konkurentnosti.

Hipoteza 4. Klasteri u proizvodnji softvera, informacionim tehnologijama, industriji zabave, TV
i radio, advertajzingu, vazduhoplovstvu, farmaciji i biotehnologiji predstavljaju klastere u razvoju u
regionima u Srbiji, koji doprinose regionalnoj konkurentnosti.

Rad ima uvod, sedam tematskih poglavlja i zakljucak. Nakon uvoda, drugo poglavlje opisuje
teoriju konkurentnosti, sa primerima drzava koje su postale konkurentne na globalnom nivou u
odredenim segmentima privrede. Ukratko je predstavljena i Porterova teorija nacionalne
konkurentnosti, koja predstavlja osnov za metodologije koje su kasnije razvijene i koje su koris¢ene
i uovom radu. U drugom delu ovog poglavlja prikazana su istrazivanja Porterovih saradnika o
na¢inima razvoja nacionalne konkurentnosti dve evropske drzave: Italije i Svedske. Ove drzave su
odabrane zato S§to se njihove privrede veoma razlikuju po strukturi i njihovi primeri mogu dati niz
razlicitih ideja za razvoj politika i mera u Srbiji.

Porter je oznacio klastere kao jedan od vaznih alata za unapredenje konkurentnosti (Porter, 1998,
str. 198). U treCem poglavlju se govori o klasterima, na¢inima na koje drzava moze da pomogne
razvoju klastera i primerima i iskustvima drugih drzava u razvoju klastera. Takode je prikazan nacin
na koji Evropska unija prati klastere u drzavama ¢lanicama 1 unapreduje svoju politiku i programe u
skladu sa rezultatima ovih istraZivanja. Metodologije i deo ovih istraZivanja bi¢e primenjeni u
poglavljima 5-8.

Cetvrto poglavlje opisuje metodologiju i kriterijume za merenje konkurentnosti Svetskog
ekonomskog foruma i stanje konkurentnosti Srbije prema ovim kriterijumima. Svetski ekonomski
forum je razvio do sada najkompleksniju metodologiju za merenje konkurentnosti, koja obuhvata
114 kriterijuma podeljenih u 12 stubova. U prvom delu ovog poglavlja daje se detaljno objasnjenje
glavnih izvesStaja foruma, stubova i kriterijjuma u ovim izveStajima i metodologiji po kojoj se
rangiraju drzave na osnovu rezultata po svakom kriterijumu. U drugom delu ovog poglavlja po¢inje
analiza konkurentnosti Srbije. Prikazuju se trendovi kretanja vaznih kriterijuma u prethodnim
godinama i poredenje sa drzavama sliénog nivoa razvoja. Da bi se dobila jo§ bolja slika o nivou
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konkurentnosti i uslovima poslovanja u Srbiji, za analize su kori§¢eni metodologija NGCI i podaci
iz Izvestaja o tranziciji Evropske banke za obnovu i razvoj i iz Izvestaja o uslovima poslovanja
Svetske banke.

Peto poglavlje se bavi analizom strateSkih dokumenata vlade i merama vlade za povecanje
konkurentnosti. Metodologija koja se koristi jeste poredenje uticaja mera vlade na 114 prethodno
predstavljenih Kkriterijuma konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma. Analiza pokriva glavne
razvojne strategije privrede Srbije i aktivnosti, odnosno mere, vladinog Saveta za konkurentnost.
Politika EU i1 metodologije za analizu i poredenje politika klastera u drzavama ¢lanicama opisani su
u treCem poglavlju, a u drugom delu ovog poglavlja ¢e se na osnovu navedenih metodologija
mapirati politika klastera u Srbiji.

Sesto, sedmo i osmo poglavlje bave se analizom klastera u Srbiji po metodologiji mapiranja
klastera Evropske opservatorije za klastere. Klasteri su podeljeni u tri grupe, na osnovu nivoa
razvoja klaster inicijativa u Srbiji u 2009. godini, kada su postavljene hipoteze za ovoj rad. Cilj ove
analize je da se utvrdi uticaj klastera na konkurentnost regiona u kojima oni posluju. Analiza
obuhvata Srbiju i jo§ Cetiri drzave regiona: Bugarsku, Rumuniju, Madarsku i Gréku (u daljem tekstu
G-5). Kako bi se utvrdio uticaj klastera na konkurentnost regiona, analizirana je korelacija izmedu
snage klastera sa BDPpc, kao pokazateljem produktivnosti regiona. Za analizu je kori§¢en Pirsonov
koeficijent korelacije.

Sesto poglavlje obuhvata analizu uticaja na konkurentnost sedam kategorija klastera u Srbiji:
automobilskog klastera, softverskog klastera, klastera elektriénih komponenata i hardvera, klastera
papirnih proizvoda, klastera namestaja, Klastera muzeja, istorijskih lokacija i objekata, i klastera
turizma 1 ugostiteljstva. Ovi klasteri su podeljeni u Cetiri tematske celine, prema povezanosti sa
klaster inicijativama, koje su osnovane u Srbiji pre 2009. godine. Osim mapiranja, u ovom
poglavlju su kori$¢ene jos dve metodologije. Prva je uporedna analiza konkurentnosti drzava G-5 u
informacionim tehnologijama, na osnovu indeksa spremnosti za umrezavanje Svetskog
ekonomskog foruma. Ova analiza pruza jasniju sliku 0 konkurentskim prednostima i nedostacima u
informacionim tehnologijama koje Srbija ima u odnosu na ostale drzave G-5. Druga metodologija je
uporedna analiza kljuénih indikatora sektora turizma, koje meri Svetski ekonomski forum u svojim
godisnjim IzveStajima o konkurentnosti za turizam 1 putovanja. Ova analiza pruza vazne
informacije o konkurentnosti drzava G-5 u oblasti turizma i potencijalima njihovih turistickih
Klastera.

Sesto poglavlje se bavi analizom sedam kategorija klastera u Srbiji: tekstila, odece, zabave,
radija 1 TV produkcije, advertajzinga, vazduhoplovstva i transporta i logistike. Ove kategorije
klastera povezane su sa triklaster inicijative, koje su formirane tokom 2009. godine u Srbiji: klaster
tekstila 1 odece, filmska asocijacija iklaster vazduhoplovne industrije.

Sedmo poglavlje se bavianalizom potencijalnih klastera u Srbiji. Potencijalni klasteri obuhvataju
one kategorije u kojima je do 2009. godine bilo pokusaja osnivanja klaster inicijativa, ili su
inicijative bile u pocetnoj fazi osnivanja. Obuhvata slede¢ih osam kategorija klastera: Kklasteri
finansijskih usluga, klasteri poljoprivrednih proizvoda, klasteriprerade hrane, farmaceutski klasteri,
klasteri biotehnologija, klasteri gradevinskog materijala, gradevinski klasteri i klasteri gradevinskih
instalacija, opreme i usluga. Za analizu konkurentnosti klastera finansijskih usluga koriS¢ena je i
uporedna analiza stepena razvoja finansijskog trziSta drzava G-5, prema metodologiji Svetskog
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ckonomskog foruma. Stub osam indeksa konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma posvecéen je
razvoju finansijskog trziSta i ova analiza pomaZze u sagledavanju konkurentskih potencijala klastera
finansijskih usluga u drzavama G-5. U ovom poglavlju je koriS¢ena i metodologija uporedne analize
procedura za izgradnju objekata u drzavama G-5. Ova analiza je radena na osnovu podataka iz
Izvestaja o uslovima poslovanja Svetske banke i pruza detaljniju sliku o procedurama i troskovima
za dobijanje dozvola za izgradnju objekata, kao jednom od vaznih faktora razvoja gradevinskih
Klastera, ali i cele privrede.
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POJAM | RAZVOJ NACIONALNE KONKURENTNOSTI

2.1 Pojami znacaj konkurentnosti

Tokom devetnaestog i u veCem delu dvadesetog veka u ekonomskoj nauci izuCavala se
uglavnom komparativna prednost. Zemlje, regioni i kompanije oslanjali su se na prirodne resurse u
nameri da prodaju svoje proizvode i usluge §to ve¢em broju kupaca, po najnizoj ceni. Medutim,
procesi globalizacije, smanjenja prepreka u medunarodnoj trgovini, tehnoloSkog napretka i
smanjenja troskova u transportu i komunikacijama doveli su do toga da se sve zemlje i kompanije
takmice na jednom globalnom trziStu. Poja¢ana konkurencija na medunarodnom trZistu naterala je
mnoge kompanije i drzave da rade bolje i efikasnije kako bi opstale i razvijale se. U takvim
uslovima konkurentnost se nameée kao vazna tema, kako za preduzeca, tako i za vlade.

Devedesetih godina proslog veka profesor Univerziteta Harvard Majkl Porter uveo je novi,
drugaciji koncept konkurentnosti. Nasuprot dotadasnjim teorijama komparativne prednosti, Porter
smatra da se ekonomski napredak jedne drzave stvara, a ne nasleduje (Porter, 1990, str. 40-45). On
ne nastaje iz prirodnog bogatstva jedne zemlje, njegove radne snage, kamatnih stopa ili vrednosti
nacionalne valute. Nacionalna konkurentnost zavisi od kapaciteta njene privrede da se inovira i
poboljsava.

U ovom poglavlju bi¢e prikazane osnove Porterove teorije konkurentnosti i primeri istrazivanja u
nekim zemljama i regionima, koje su sproveli njegovi saradnici i nezavisni strunjaci. Bice
navedeni primeri i definicije iz literature Portera i jo$ nekoliko autora, uglavnom njegovih
saradnika.

Prema Porterovoj teoriji, jedini vazan pokazatelj konkurentnosti na nacionalnom nivou jeste
produktivnost (Porter, 1990, str. 69-70). Glavni cilj drzave treba da bude da proizvodi viSe i podize
standard zivota svojih gradana. Sposobnost da to ¢ini zavisi od produktivnosti, koja zavisi od
uposlene radne snage i kapitala. Produktivnost predstavlja rezultat proizvodnje po jedinici radne
snage ili kapitala. Ona zavisi od kvaliteta proizvoda i od efikasnosti kojom su oni proizvedeni.
Produktivnost je glavni Cinilac dugoro¢nog standarda zivota nacije 1 nacionalnog dohotka per
capita. Produktivnost ljudskih resursa odreduje plate zaposlenih, dok produktivnost kapitala
odreduje stopu zarade za njegove vlasnike (Porter, 1990, str. 69-70).

Zivotni standard jedne nacije zavisi od kapaciteta njenih kompanija da dostignu visok nivo
produktivnosti — i da s vremenom povecavaju produktivnost. Odrzivi rast produktivnosti zahteva da
se privreda kontinuirano poboljSava. Nacionalne kompanije moraju uporno poboljSavati
produktivnost pove¢anjem kvaliteta proizvoda, dodavanjem pozeljnih karakteristika, unapredenjem
tehnologije proizvoda ili podizanjem efikasnosti proizvodnje. Oni moraju razviti potrebne
kapacitete kako bi se takmicili u sve sofisticiranijim segmentima privrede, gde je produktivnost
veoma visoka. Kona¢no, oni moraju razviti sposobnost da se takmie u potpuno novim,
sofisticiranim segmentima.
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Prema Ketelsu, Lalu i Siongu, produktivnost je pod uticajem velikog broja faktora (Ketels C., et
al, 2009, str.11). U prvi set faktora spadaju faktori makroekonomske konkurentnosti, i oni
postavljaju opsti kontekst u kome preduzeca posluju. Ovi faktori obuhvataju kvalitet drustvene
infrastrukture i politiCkih institucija, kao i makroekonomsku politiku. Ovi faktori ne uti¢u direktno
na produktivnost, ali stvoraja pogodno okruzenje u kome se mogu preuzeti aktivnosti u cilju
povecanja produktivnosti. U drugi set faktora spadaju faktori mikroekonomske konkurentnosti, i
obuhvataju faktore koji utiu na na¢in preduzec¢a posluju, ali i faktore izvan preduzeca koji imaju
direktan uticaj na rezultate poslovanja preduzeca. Ovi faktori pbuhvataju sofisticiranost preduzeca,
snagu klastera i kvalitet poslovnog okruzenja . Oni imaju direktan uticaj na produktivnost.

U praksi, postoji dihotomija u tome kako kreatori politike misle o konkurentnosti:
S jedne strane, konkurentnost je povezana sa osobinama koje omogucavaju visok Zivotni standard
(na primer, zemlja poput Svedske je prosperitetna zbog visoke konkurentnosti). Sa druge
strane, konkurentnost je povezana sa karakteristikama lokacije koje pokrecu rast, (fj. zemlje
kao Kina su konkurentne zbog loseg kvaliteta i niske cene radne snage). Biti atraktivna
lokacija za investiranje utice na razvoj indirektno i na duzi rok (za vise informacija videti: Delgado
M, et al, 2012, str.2).

Delgado i ostali autori (Delgado M, et al, 2012, str.2) definiSu ,,temeljnu konkurentnost* kao
o¢ekivani nivo proizvodnje po radno sposobnom pojedincu, s obzirom na ukupan kvalitet jedne
zemlje kao lokacije za poslovanje. Ova definicija ide dalje od oc¢ekivanog nivoa produktivnosti po
radniku, jer napredak zavisi od mogucénosti postizanja visoke produktivnosti, kao i sposobnosti da
se mobiliSe visok udeo raspolozive radne snage. Uzimajuéi u obzir ocekivani rezultat svih
potencijalnih radnika (tj. svih radno sposobnih stanovnika na odredenoj lokaciji), ova definicija
obuhvata oba faktora razvoja.

Medunarodna trgovina i strane investicije mogu poboljsati nacionalnu produktivnost. Oni izlazu
nacionalne privrede testu medunarodnih standarda produktivnosti. Nacionalne privrede ¢e izgubiti
bitku u onim segmentima gde njihova produktivnost nije na dovoljno visokom nivou u odnosu na
strane konkurente. Ipak, medunarodna trgovina i strane investicije poboljSavaju rast nacionalne
produktivnosti dozvoljavaju¢i nacijama da se specijalizuju u onim segmentima privrede gde su
njihove kompanije produktivnije i da uvoze tamo gde su njihove kompanije manje produktivne.
Idealno bi bilo da svaka nacija razvije ljudske i druge resurse kako bi se oni najproduktivnije
koristili. Cak i nacije sa najvi§im Zivotnim standardom imaju mnogo segmenata privrede u kojima
su lokalne kompanije nekonkurentne (za vise informacija videti: Porter, 1998, str. 69-70).

2.2 Dijamant nacionalne konkurentnosti

Prema Porterovom misljenju (Porter, 1990, str. 71), razlog zasto pojedine firme ostvaruju uspeh
na medunarodnom trziStu lezi u Cetiri faktora koji oblikuju okruZenje u kome se lokalne firme
takmice ikojipomazu ili ometaju stvaranje konkurentske prednosti:
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1. Uslovi faktora (proizvodnje) — polozaj nacije u faktorima proizvodnje, kao S$to su
kvalifikovana radna snaga ili infrastruktura potrebna za takmicenje u odredenom segmentu
privrede;

2. Uslovi traznje — priroda domace traznje za proizvode ili usluge odredenog segmenta
privrede;

3. Povezane i pomocne industrije — prisustvo ili odsustvo dobavljaca i povezanih industrija
koje su medunarodno konkurentne;

4. Strategija, struktura i suparnistvo kompanija — uslovi pod kojima su kompanije stvarane,
organizovane i vodene ipriroda domace konkurencije.

Ovi faktori, pojedinacno ili kao sistem, stvaraju uslove ukojima firme u odredenoj zemlji nastaju
1 takmice se kroz:

e dostupnost resursa i1 vesStina neophodnih za konkurentsku prednost u odredenom segmentu
privrede;

e dostupnost informacija koje nam ukazuju na mogucnosti i pravce razvoja resursa i vestina,
e ciljeve vlasnika, menadZzera i zaposlenih koji doprinose konkurentnosti;
e |, kao najvaznije, pritisak firmi da investiraju i inoviraju.

Drzave uspevaju u onim segmentima privrede gde je poslovno okruzenje najdinamicnije, a
izazov najveci, jer tako stimuliSu i podsticu firme da se unapreduju i da razvijaju konkurentske
prednosti.

Porter koristi termin ,,nacionalni dijamant“1 za sistem koji Cine Cetiri faktora konkurentosti.
Drzave najlakSe uspevaju u onim segmentima privrede gde je dijamant najpovoljniji. To ne znaci da
¢e sve firme u drzavi posti¢i konkurentsku prednost u tom segmentu. U stvari, u najdinami¢nijem
nacionalnom okruZenju veéa je verovatnoca da ¢e neke firme propasti, jer nemaju sve firme iste
vestine iresurse i ne koriste nacionalne prednosti podjednako. Ipak, one kompanije koje ,,isplivaju*
u takvom okruzenju uspe¢e u medunarodnoj konkurenciji.

,Dijamant* je medusobno zavisan sistem. Efekti jednog faktora prenose se na stanje ostalih.
Prednost u jednom ciniocu moze da stvori ili pobolj$a prednosti u ostalim. Prednost zasnovana na
jednom ili na dva faktora moguca je u onim segmentima privrede koji su zavisni od prirodnih
resursa ili u onima koji zahtevaju malo sofisticiranih tehnologija i znanja. Obi¢no se takva prednost
pokazala kao neodrziva, jer je globalni konkurenti mogu lako nadmasiti. Prednosti koje se steknu
kroz ,dijamant“ neophodne Su za postizanje i odrzavanje konkurentske prednosti u onim
segmentima privrede koji zahtevaju visok stepen posebnih znanja i ti segmenti su ki¢ma naprednih
privreda. Prednost u svim faktorima nije preduslov za postizanje konkurentske prednosti u
odredenom segmentu privrede. Uzajamno dejstvo vise faktora u kojima je ostvarena prednost
dovodido jacanja sopstvenih snaga koje strani konkurenti teSko mogu nadmasiti ili kopirati.

! Engl. diamond.
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Grafikon 1. Cinioci nacionalne konkurentnosti

Izvor: Porter, Michael E. (1990). The Competitive Advantage of Nations (Republished with a
new introduction, 1998), New York: Free Press, str. 72

Na konkurentnost nacije mogu uticati jo§ dva faktora. To su slu¢ajni dogadaji i vlada. Sluéajni
dogadaji su oni koji su izvan uticaja firmi (obi¢no 1 izvan uticaja vlade), kao §to su novi izumi,
tehnoloski napredak, ratovi, svetska politicka deSavanja, kretanja na stranim trziStima. Oni dovode
do poremecaja koji mogu promeniti strukturu privrede 1 stvoriti Sansu za neke nove firme da
Zamene postojece.

Takode, vlada na svim nivoima moze poboljsati ili umanjiti konkurentsku prednost. Odredene
vladine politike mogu uticati na pojedine faktore konkurentnosti; npr. antimonopolska politika utice
na domacu konkurenciju. Zakonska regulativa moze uticati i na domacu traznju. Javna potroSnja
moze stimulisati 1 podrzati one segmente privrede na koje se ona odnosi. Investicije u obrazovanje
mogu poboljsati uslove faktora proizvodnje. Ali politike koje se donose bez prethodne provere kako
one uticu na faktore konkurentnosti mogu potkopati nacionalnu konkurentsku prednost.

Osnovna jedinica za analizu konkurentske prednosti jeste segment privrede. Nacije uspevaju u
pojedinim segmentima privrede zahvaljuju¢i klasterima u kojima su preduze¢a povezana kroz
vertikalne 1 horizontalne veze. Nacionalna privreda se sastoji od razlicitih klastera koji su izvor
konkurentske prednosti ikoji uti¢u na njen razvoj (za vise informacija videti: Porter, 1990).
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2.2.1 Uslovi faktora

Prema Porteru, svaka drzava poseduje ono $to ekonomisti nazivaju faktorima proizvodnje
(Porter, 1990, str. 73). Faktori proizvodnje su inputi potrebni za takmicenje u bilo kom privrednom
sektoru, npr. radna snaga, obradiva zemlja, prirodni resursi, kapital 1 infrastruktura. Najvazniji
faktori za konkurentsku prednost u ve¢ini privreda nisu nasledeni ve¢ su stvoreni unutar nacije, kroz
procese koji su razli¢iti za svaku naciju i privredu. Skup faktora je manje vazan od nac¢ina na koji su
oni stvoreni, poboljSavani iprilagodeni odredenoj privredi.

Faktori proizvodnje mogu se svrstati u nekoliko kategorija:

e Ljudski faktori: broj, vestine i troSkovi radne snage (ukljuCujuc¢i menadzere), uzimajuci u
obzir standardno radno vreme iradnu etiku.

e Materijalni resursi: bogatstvo resursa, kvalitet, pristupacnost, cene zemljiSta, vode,
hidroelektri¢nih izvora energije, podrucja za ribolov itd.

e Resursiu znanju: nacionalna baza naucnih, tehnickih i trzi$nih znanja je osnova za razvoj
proizvoda i usluga. Resursi u znanju postoje na univerzitetima, u drzavnim istrazivackim
institutima, privatnim istrazivackim centrima, drzavnim agencijama, poslovnoj i naucnoj
literaturi, izveStajima 1 bazama podataka o istrazivanju trzista, trgovinskim udruZzenjima i
drugim izvorima.

e Resursi u kapitalu: dostupnost i troskovi kapitala neophodnih za finansiranje privrede.
Globalizacija trziSta kapitala postepeno izjednacava uslove na nacionalnim trziStima
kapitala.

e Infrastruktura: tip, kvalitet, troSkovi koriS¢enja, komunikacioni sistemi, poSta, transfer
novca iplac¢anja, zdravstvena zaStita itd. Infrastruktura obuhvata i lokacije poput stanova
ili kulturnih institucija koje uti¢u na kvalitet zivota i atraktivnost drzave kao mesta za
zivot 1rad.

Nacija od prirode dobija samo nekoliko faktora proizvodnje. Vecinu razvija S vremenom i
investiranjem, a veliina i tezina zahtevanih investicija znatno se razlikuju. Osnovni faktori su oni
koje nacije uglavnom dobijaju od prirode, ili je za njihovo stvaranje potrebno skromno i
nesofisticirano privatno i javno investiranje. Ovi faktori ne mogu doneti konkurentsku prednost
naciji, ili je prednost koju oni ostvare za firme kratkoro¢na. Osnovni faktorisu vazni u poljoprivredi
i drvnoj industriji, kao i u sektoru eksploatacije ruda, ali i u svim segmentima privrede gde su
skromni zahtevi za tehnologijom 1 veStinama, a tehnologija je Siroko rasprostranjena. Napredni
faktori su neophodni da se postigne visok nivo konkurentske prednosti razlicitih proizvoda i da se
razviju proizvodne tehnologije. Tesko se stiCu jer zahtevaju velike i Ceste investicije u ljudski i
fizicki kapital. Organizacije koje su potrebne da bi se razvili napredni faktori, kao §to su obrazovne
ustanove, takode zahtevaju sofisticirane ljudske resurse i tehnologiju. Vazno je znatida se napredni
faktori jedne nacije obicno stiCu nadogradivanjem osnovnih faktora. Postizanje konkurentske
prednosti ovih faktora zahteva kontinuirano investiranje u njihovo poboljSanje 1 sprecavanje
smanjenja njihove vrednosti.
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Drzave uspevaju u onim segmentima privrede gde su posebno dobre u stvaranju i odrzavanju
potrebnih faktora. Prema tome, nacija ¢e biti konkurentna u onim oblastima gde poseduje veoma
visok kvalitet institucionalnih mehanizama za stvaranje faktora. (za vise informacija videti: Porter,
1990, str. 73-85).

2.2.2 Uslovi traznje

Drugi vazan faktor za stvaranje nacionalne konkurentske prednosti jesu uslovi domace traznje za
proizvode ili usluge odredenih segmenata privrede. Porter navodi tri osobine domace traznje koje su
vazne za stvaranje konkurentske prednosti (Porter, 1990, str. 86-92):

e sastavdomace traznje (ili priroda kupcevih potreba),
e weli¢ina i model rasta domace traznje,
e mehanizmi kojima se preferencije domacih kupaca prenose na strana trzista.

Znacaj druga dva faktora zavisi od prvog. Kvalitet domace traznje, u opisanim uslovima, vazniji
je od kvantiteta domace traznje u odredivanju konkurentske prednosti. Najvazniji uticaj domace
traznje na konkurensku prednost ostvaruje se kroz karakter potreba domacih kupaca. Sastav potreba
domacih kupaca oblikyje nacin na koji firma prima, tumaci i odgovara na potrebe kupaca. Drzave
postizu konkurentsku prednost u onim segmentima privrede gde domaca traznja daje lokalnim
firmama jasniju sliku potreba kupaca od one koju strani konkurenti mogu da dobiju. Razlike u
prirodi domace traznje medu drzavama pomazu razvoju ovih prednosti.

Moze izgledati da je domaca traZznja manje znafajna zbog globalizacije konkurencije, ali nije
tako. Domace trziSte obic¢no ima veliki uticaj na sposobnost firme da primi i tumaci potrebe kupaca
iz mnogih razloga. Briga za potrebe kupaca je najosetljiviji deo, a njihovo razumevanje najmanje
kosta. Timovi za razvoj proizvoda, kao 1 menadzZeri koji odobravaju nove proizvode, svoje miSljenje
uglavnom daju na osnovu analize domaceg trziSta. Pritisak kupaca da poboljsaju proizvod najjaci je
na domacéem trzistu, gde blizina ikulturna sli¢nost omogucavaju jasniju komunikaciju.

Efekti uslova domace traznje zavise i od drugih delova ,dijamanta®. Na primer, brzi rast
domaceg trzista ili veliko domace trziSte moZe izazvati uspavanost, pre nego stimulisati investicije.
Bez prisustva odgovaraju¢ih pomoénih segmenata firme mogu imati nedostatak sposobnosti da
odgovore zahtevnim domacih kupaca. ,,.Dijamant” je sistem u kome se uloga svakog Cinioca ne
moze posmatrati izolovano (za viSe informacija videti: Porter, 1990, str. 86-99).

2.2.3 Povezane i podrzavajuée aktivnosti

Tre¢i veliki Cinilac nacionalne konkurentnosti u Porterovoj teoriji jeste prisustvo u naciji
povezanih i pomoénih segmenata privrede koji su medunarodno konkurentni (Porter, 1990, str.
100). Konkurentska prednost u nekim pomoénim segmentima donosi potencijalnu prednost
kompanija odredene nacije u mnogim drugim segmentima, jer kompanije iz pomo¢nih segmenata
proizvode inpute koji se koriste na razlicite nacine i vazni SU za inovacije i internacionalizaciju.
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Poluprovodnici, softver i trgovina su primeri segmenata privrede koji imaju vazan uticaj na mnoge
druge njene delove. Svajcarski uspeh u farmaciji blisko je povezan sa prethodnim uspehom u
proizvodnji boja. Japansko vodstvo u elektricnim muzi¢kim aparatima proizaslo je iz uspeha u
proizvodnji akusticnih instrumenata u kombinaciji sa jakom pozicijom u kuénoj elektronici.

Prisustvo medunarodno konkurentnih dobavlja¢a u naciji stvara prednost U Svim segmentima
korisnika njihovih proizvoda, zahvaljujuci efikasnom, brzom i ponekad preferencijalnom pristupu
vec¢ini troSkovno efikasnih inputa. Mnogo znacajnije nego pristup masinama ili drugim inputima
jeste prednost koju domaci dobavljac¢i pruzaju u stalnoj saradnji i koordinaciji. Uspostavljanje
ovakvih veza je lakSe ukoliko su pomo¢ni segmenti i rukovodstvo dobavlja¢a u blizini. Strani
dobavljaci su retko potpuna zamena, ¢ak i ako koriste lokalnu pomo¢.

Najvaznija korist od domaéih dobavljata moZze biti proces inovacija i poboljSanja. Konkurentska
prednost se razvija iz bliskih poslovnih odnosa izmedu svetski uspe$Snih dobavljaca i odredenih
segmenta privrede koje snabdevaju. Razmena istrazivacko-razvojnih projekata i zajednicko
reSavanje problema vodi brzim i efikasnijim reSenjima. Sve navedene koristi se povecavaju ukoliko
se dobavljacinalaze u neposrednoj blizini firme, jer time skra¢uju puteve komunikacije.

Prisustvo medunarodno uspes$nih povezanih segmenata u naciji stvara Sansu za tok informacija i
razmenu tehnologija, kao u sluc¢aju sa domac¢im dobavlja¢ima. Blizina i kulturna sli¢nost ¢ine takvu
razmenu jednostavnijom nego u slucaju sa stranim firmama. Prisustvo povezanih segmenata takode
podize moguénost javljanja novih Sansi. To predstavlja i izvor za nove firme koje ¢e doneti novi
pristup konkurenciji. (za vise informacija videti: Porter, 1990, str. 100-106).

2.2.4 Kontekst za strategiju i rivalitet firmi

Cetvrti ¢inilac nacionalne konkurentske prednosti, u Porterovoj teoriji konkurentnosti, jeste
nacin na koji su firme stvorene, organizovane i vodene (Porter, 1990, str. 107). Nacin na koji se
firma vodi i1 takmici zavisi od nacionalnih prilika. Okolnosti 1 kontekst u jednoj zemlji stvaraju jake
tendencije u vezi sa na¢inom na koji se kompanije stvaraju i organizuju. Nacije ¢e teziti uspehu u
segmentima privrede gde su menadzersko znanje i naini organizacije pogodni za nacionalno
okruzenje jer su izvor konkurentske prednosti.

Razlike medu nacijama u menadZerskim znanjima i pristupima javljaju se u oblastima obuke,
orijentacije lidera, grupnog rada nasuprot hijerarhiji, snage individualne inicijative, mehanizama za
donosenje odluka, prirode odnosa sa potroSacima, sposobnosti za koordinaciju funkcija, stava
prema medunarodnom poslovanju i odnosa izmedu radnika i menadzmenta. Ove razlike u
menadzerskim pristupima 1 organizacionim veStinama stvaraju prednosti 1 nedostatke u
konkurentnosti u razli¢itim segmentima privrede.

Struktura vlasniStva, uslovi na trziStu kapitala 1 priroda korporativnog upravljanja uti¢u na
konkurentsku prednost na dva nacina. Prvi polazi od ¢injenice da razli¢iti segmenti privrede imaju
razlicite sklonosti ka fondovima, drugacije sklonosti ka riziku, vremenu investiranja i prose¢nim
stopama prihoda. Nacije ¢e uspeti u onim segmentima gde se ciljevi vlasnika i menadZera poklapaju
sa potrebama preduzeca u datom segmentu privrede. Drugo, uticaj trziSta kapitala zavisi od potreba

23



za finansiranjem. U segmentima gde su kompanije u privatnom vlasniStvu, nacije mogu uspeti
uprkos trzistu kapitala koje ima suprotne ciljeve.

Stvaranje odrzive konkurentske prednosti u mnogim segmentima privrede zahteva stalno
investiranje u poboljSanje vestina, bolje razumevanje segmenta i razmenu ideja. Stavovi zaposlenih
prema razvoju veStina i prema aktivnostima kompanija takode zavise od stru¢nog i tehnoloskog
treninga i nagrada. Stavovi prema bogatstvu, ali i drugisocijalni i istorijski faktori, takode uticu i na
sklonost ka riziku.

Nacije sa vode¢im svetskim pozicijama Cesto imaju jaku domacu konkurenciju, ¢ak 1 u malim
zemljama kao $to su Svajcarska i Svedska. U globalnoj konkurenciji, uspesne firme se Zestoko
takmiCe na domac¢em trzistu i pritiskaju jedna drugu da se poboljSavaju i unapreduju. Ipak, postoje
nacionalne firme koje su bez domace konkurencije uspele na medunarodnom trzistu. U mnogim
znac¢ajnim segmentima privrede gde postojisamo jedna nacionalna firma, kao Sto je aerotransport ili
telekomunikacije, vlada igra glavnu ulogu u sprecavanju konkurencije.

U globalnoj konkurenciji monopoli i karteli gube bitku sa firmama iz konkurentnijih okruZenja.
Domac¢a konkurencija stvara pritisak firmama da se poboljSavaju 1 inoviraju. Lokalni rivali
primoravaju jedan drugoga da smanjuju troskove, poboljSaju kvalitet i usluge i stvore nove
proizvode i postupke. Kako firme ne mogu da brane prednost na duZzi period, pritisak rivala
stimulise inovacije, kako iz straha da se ne padne, tako i iz Zelje da se izbije na Celo. Domace
suparniStvo ne mora da bude samo u cenama; suparnistvo u tehnologijama moze voditi do odrzivije
nacionalne konkurentske prednosti. (za vise informacija videti: Porter, 1990, str. 107-123).

2.3 Uloga vlade u poboljSanju nacionalne konkurentnosti

2.3.1 Uticaj vlade na faktore konkurentnosti

Prema Porteru, stvarna uloga vlade u stvaranju nacionalne konkurentske prednosti jeste u uticaju
na sva Cetiri glavna ¢inioca (Porter, 1990, str. 126). Pozitivna ili negativna uloga vlade u procesu
stvaranja nacionalne konkurentnosti razja§njena je kroz njen uticaj na ,dijamant”. Politika vlade
ne¢e uspeti ukoliko je ona jedini ¢inilac konkurentske prednosti. Uspes$ne su politike u onim
segmentima gde su prisutni osnovni ¢inioci nacionalne konkurentnosti i gde ih vlada jaca.

Uloga drzave jeste da bude katalizator i podstrekac; ona treba da ohrabruje — cak i da ,,gura® —
kompanije da budu ambicioznije i da ostvaruju sve vise nivoe konkurentske prednosti, i u situaciji
kada taj proces moze da bude neprijatan i tezak. Drzavne politike uspevaju kada stvore okruzenje u
kojem kompanije mogu da steknu konkurentsku prednost, odnosno ne uspevaju kada drzavu
direktno upli¢u u proces, izuzev u zemljama koje se nalaze u pocetnoj fazi razvoja. Mnoge vlade,
pokusavaju¢i da ostvare nacionalnu konkurentnost, ¢esto Cine iste greske. Vlade uglavnom
favorizuju politike koje nude kratkoro¢ne koristi, kao §to su subvencije, zaStita i organizovana
spajanja, a upravo to su politike koje usporavaju inovacije. Politike koje stvarno mogu da budu od
koristi traze suviSe vremena 1 strpljenja, ili, Sto je jo$ gore, podrazumevaju mere koje kratkoro¢no
mogu biti bolne. Politike koje omogucéavaju staticne, kratkoro€ne troskovne prednosti, ali nesvesno
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ometaju inovacije i dinamizam, predstavljaju najées¢u i najvecu gresku koju drzava moze da pocini
u privredi.

Porter navodi osnovne principe koje bi drzave trebalo da prihvate kako bi pruzile odgovarajucu
podrSku u ostvarivanju nacionalne konkurentnosti: podsticanje promena, podsticanje domace
konkurencije i stimulisanje inovacija. On smatra da drzava kroz politike u razli¢itim oblastima
moze stimulisati investicije u vestine, inovacije i fizicku imovinu. (za vise informacija videti:
Porter, 1990, str 126-129).

Sluc¢ajni dogadaji su pojave koje nastaju nezavisno od dogadanja u naciji i ¢esto su izvan
domasaja firmi (Cesto i van domasaja vlada drzava). Primeri koji naro¢ito uticu na konkurentsku
prednost (Porter, 1990, str. 124):

e novipronalasci;

e velike tehnoloske promene (npr. biotehnologija, mikroelektronika);

e Vvelike promene u troskovima sirovina, kao $to je skok cene nafte;

e znaCajne promene na svetskim finansijskim trzistima i promene deviznih kurseva,
e promene usvetskoj ili regionalnoj traznji;

e politicke odluke stranih vlada;

e ratovi.

Slucajni dogadaji su vazni jer stvaraju diskontinuitet koji donosi promenu u konkurentskoj
poziciji. Oni mogu ponistiti prednosti koje su firme prethodno stekle i stvoriti potencijalnu Sansu
novim firmama da ostvare konkurentsku prednost u novim, razli¢itim uslovima.

Inovacije 1 preduzetniStvo su srce konkurentske prednosti. Istrazivanja pokazuju da se ni
preduzetni$tvo ni inovacije ne de$avaju slu¢ajno. Cinioci konkurentnosti su znadajni za lociranje
gde ¢e se inovacije i preduzetnistvo najverovatnije dogoditi u odredenoj privredi. Ako nacija ima
samo pronalazak, firme iz drugih nacija ¢e ga prisvojiti (za viSe informacija videti: Porter, 1990, str
124-126).

2.3.2 Vladine politike za poboljSanje konkurentnosti u zemljama u razvoju

Porter smatra da je glavni problem sa kojim se suocavaju sve drzave u razvoju U tome kako
pobeci iz ,kaveza“ nacionalne konkurentnosti zasnovane na faktorima (Porter, 1990, str. 675).
Konkurentska prednost u zemljama u razvoju tezi da bude iskljuivo u sektorima gde prirodni
resursi, jeftina radna snaga, faktori lokacije i drugi faktori pruzaju krhku i nestabilnu moguénost za
izvoz. Zavisnost od ovih sektora, gde je izvoz nepromenljivo zavisan od cene, ostavlja zemlju
ranjivu na promene deviznog kursa i troSkova proizvodnje. Mnogi od ovih sektora pocinju da
opadaju kada cene resursa na sofisticiranim trziStima opadnu ili traznja postane sofisticiranija.
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Porter smatra da zemlje urazvoju ako zele da napreduju moraju da se suoce sa teSkim zadatkom
poboljsanja sva Cetiri dela nacionalnog ,dijamanta“ kako bi dostigle prag konkurentnosti potreban
za takmicenje sa segmentima privrede u razvijenim zemljama (Porter, 1990, str. 675). Stvaranje
naprednih faktora je prvi prioritet. Obrazovanje, osavremenjivanje lokalnih tehnickih kapaciteta i
baza informacija, kao i moderna infrastruktura jesu preduslovi za to.

Jedna od vaznih odluka koje treba doneti u izgradnji konkurentske prednosti jeste i izbor sektora
na koje se treba usredsrediti. Porter daje nov model za definisanje prioriteta razvoja — princip
klastera (Porter, 1990, str. 677). Kao polaznu osnovu, drzave moraju identifikovati one segmente
privrede gde faktori pruzaju odredenu konkurentsku prednost, ali gde su prisutni i drugi ¢inioci
konkurentske prednosti, ili gde postoji potencijal za njihov razvoj. Ti segmenti postaju pocetni
centri razvoja zemlje. Medutim, drzava mora ubrzano da radi na unapredenju ostalih faktora pre
nego sto dode do promena u ekonomskim kretanjima. Sa ovim segmentima kao osnovom, slede¢i
korak je stimulisanje razvoja segmenata uzvodno i nizvodno, kao i povezanih segmenata u kojima
je prednost manje zavisna od faktora. Ulaganje u obrazovanje, istrazivanje i infrastrukturu treba da
se koncentriSe na ove segmente. Domace kompanije treba da se podstiu da postanu
multinacionalne, da uvode nove tehnologije i znanja i da ostvare direktan pristup stranim trziStima.
Vlade i lokalne firme treba paralelno da identifikuju i one sektore u kojima su uslovi traznje
najpovoljniji.

Velika prepreka u nastojanjima da se definiSu razvojni prioriteti, bez obzira na dobru nameru,
jeste nemoguénost drzavnih institucija da sprovedu dobru analizu. Birokratske strukture i politicki
pritisak dovode do loSih izbora ciljeva.

Za zemlje u razvoju vazan je izbor da li da grade privredu na doma¢im kompanijama ili da
podsticu strane investicije. Strane multinacionalne kompanije imaju odredene prednosti: one mogu
brzo stvoriti nova radna mesta, doneti nove tehnologije, obuciti lokalnu radnu snagu 1 izbe¢ida se
rizikuje oskudan lokalni kapital. Irska i Singapur su bili izuzetno uspe$ni u privlacenju velikog
broja stranih multinacionalnih kompanija. Zahvaljuju¢i tome, oni su imali ubrzani ekonomski rast
tokom sedamdesetih godina dvadesetog veka, ali su se problemi pojavili tokom osamdesetih. Strane
multinacionalne kompanije su vazan deo ekonomskog razvoja, posebno u ranoj fazi. Ali, one ne
mogu biti jedini motor razvoja konkurentske prednosti u naprednim sektorima. Multinacionalne
kompanije lociraju svoje aktivnosti u lancu vrednosti u razli¢itim nacijama, u skladu sa svojim
globalnim strategijama. Odluke donose uglavnom tako §to uzimaju u obzir troskove proizvodnje ili
na¢in na koji bi usSli na zaStiCeno trziSte. lako se S vremenom te investicije povecavaju i
poboljsavaju, retki su slucajevi da multinacionalna kompanija prenese u neku zemlju u razvoju
centar za proizvodnju sofisticiranih komponenata ili sprovodi istraZivanje i razvoj. Zato strategije
zasnovane pretezno na privlacenju stranih multinacionalnih kompanija mogu dovesti do toga da
privreda zemlje ostane zasnovana na faktorima. U isto vreme, multinacionalne kompanije mogu se
preseliti kada troskovi faktora proizvodnje porastu ili plate postanu previsoke.

Rast domac¢ih kompanija je mnogo sporiji i na mnogo nac¢ina rizi¢niji proces nego privlacenje
stranih multinacionalki. Ipak, ukoliko je uspeSan, moze dovesti do viSeg nivoa konkurentske
prednosti od one koja je bila zasnovana isklju¢ivo na faktorima. Domace firme vide svoju zemlju
kao sediSte. One dodaju energiju u proces stvaranja naprednih i specijalizovanih faktora. Ukoliko ih
drzava ne ometa, oni mogu razviti globalne strategije koje stvaraju odrziviju konkurentsku prednost,
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koju kasnije i unapreduju. Strane multinacionalne kompanije mogu biti samo jedna komponenta
razvojne eckonomske strategije. Na odredenom nivou razvoja, fokus treba premestiti na domace
kompanije.

Strane multinacionalne kompanije treba privlaciti u onim sektorima gde nacionalne kompanije
kroz saradnju s njima mogu ostvariti konkurentsku prednost. One mogu biti ,seme* razvoja
klastera. Vlade svojim politikama treba da ohrabre formiranje i unapredenje domac¢ih kompanija u
povezanim ili pomo¢nim sektorima, ali ne sa ciljem supstitucije uvoza, nego kako bi se izgradile
medunarodno konkurentne kompanije. Ovo se nece desiti bez paralelnog razvoja ljudskih resursa,
naucne baze 1 infrastrukture u onim oblastima koje obezbeduju odrzivu konkurentsku prednost.

(za vise informacija videti: Porter, 1999, str. 675-680).

Ketels, Hung, Ah i Hah smatraju da je redosled aktivnosti je veoma vazan u procesu
poboljsavanja konkurentnosti i nije samo stvar formalnosti (Ketels C., et al, 2010, str.120). Prvo,
vlade ne mogu nadogradivati sve faktore konkurentnost paralelno. Takvi pokusaji prevazilaze
sposobnost vlada i rezultat je u veéini slu¢ajeva u propast. Drugo, uticaj pojedinih reformi ¢esto
zavisi od toga da li se druge mere politike sprovode paralelno, ili ¢ak ipre. Bez pravog redosleda,
trebae mnogo viSe vremena da se rezultati materijalizuju. U meduvremenu, politicka volja da se
nastavi reforme moze oslabiti, ako ne postoje pozitivni rezultati. U poc¢etku, mere za poboljSanje
konkurentnosti treba da obuhvate mali broj aktivnosti u dobro definisanim pilot sluajevima.
Vremenom, nova reSenja ¢e obuhvatiti siri skup mera politike. U poslednjoj fazi, treba nadograditi
institucionalnu arhitekturu za kreiranje politike. Jedini izuzetak od ovog botom-ap (bottom-up)
pristupa je u slucaju skupa aktivnosti koje bi trebalo da ublaze rizik od makroekonomske
neravnoteze. U ovom sluCaju, efikasne mere zahtevaju promene na svim nivoima - pojedina¢ne
mere, promene u politikama i reformu institucija - u relativno kratkom vremenskom roku. Ketels,
Hung, Ah i Hah smatraju da postoje dva glavna razloga za prihvatanje bottom-up pristupa u razvoju
sveobuhvatne strategije konkurentnosti (Ketels C., et al, 2010, str.120). Prvo, jer je tesko mobilisati
podrsku za Sirok spektar reformi. Reforme ¢e se verovatnije sprovesti ako se pozitivni rezultati
promena na nizem nivou mogu vremenom stvoriti motivaciju u pokusaju promena na sledecem
visem nivou, gde je otpor promenama veci. Drugo, jer strategija konkurentnosti mora da ubedi
donosioce odluka u mnogorazli¢itih delova i nivoa vlasti. Top-daun (top-down) proces sprovodenja
strategije verovatno nece biti efikasan u takvoj sredini. Postepen proces ima veée Sanse da dobije
podrsku. Ipak, pristup odozdo prema gore ima i svoje mane. Potrebno doneti top-daun odluke koja
onda daje smernice za mnoge pojedinacne odluke koji moraju biti donete (za vise informacija
videti: Ketels C., etal, 2010, str.104-119).

2.4 Modeli razvoja nacionalnih konkurentnosti

2.4.1 Medusobna zavisnost ¢inilaca konkurentnosti

Prema Porteru, efekti jednog ¢inioca ,,dijamanta“ Cesto zavise od stanja drugih (Porter, 1990, str.
144). Cinioci nacionalne konkurentnosti deo su kompleksnog sistema preko kojeg mnoge
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nacionalne osobine uticu na konkurentski uspeh. Odrziva konkurentska prednost u odredenom
segmentu privrede proizlazi iz meduzavisnosti prednosti u nekoliko oblasti, koje stvaraju okruzenje
koje je stranim konkurentima teSko da kopiraju. Posledica sistema Cinilaca je da nacionalno
konkurentni segmenti privrede nisu razbacani kroz privredu nego su povezani u klastere koji se
sastoje od kompanija povezanih na razlicite nacine.

Faktori u naciji se mogu stvoriti pod uticajem drugih ¢inilaca, posebno onih koji su najznacajniji
za konkurentsku prednost. Svaka nacija ima investicije u opste faktore, ali ono $to se razlikuje medu
nacijama jeste stopa investiranja, Zeljeni nivo u¢inka i intenzitet doprinosa institucija stvaranju
faktora. Za konkurentsku prednost je veoma vazno da se pronadu efikasni mehanizmi za stvaranje i
poboljsanje naprednih ispecijalizovanih faktora.

Lokalne firme moraju sagledati potrebu za stalnim poboljSanjem faktora i aktivno raditi na tome
da stimuli$u investicije u njih. Jaka domaca konkurencija i pritisak kupaca igraju posebnu ulogu u
podsticanju takvog gledista. Postojanje klastera u nekoliko segmenata koji imaju iste inpute, veStine
i infrastrukturu takode dodatno stimuliSe drzavne organe, obrazovne institucije, firme ipojedince da
investiraju u stvaranje faktora od vaznosti ili mehanizama za stvaranje tih faktora. Ponekad
kompletno novi segmenti privrede pruzaju specijalizovanu infrastrukturu za klastere..

Prednosti u celom ,dijamantu‘ nisu uvek neophodne za konkurentsku prednost u jednostavnijim
ili resursno intenzivnim segmentima i u standardizovanim, niskotehnoloskim delovima naprednijih
sektora privrede. U resursno intenzivnim segmentima i onima sa nizim nivoima tehnologije,
troSkovi faktora stalno opadaju. U standardizovanim, cenovno osetljivim delovima sofisticiranijih
sektora, tehnologija koja se moze dobiti preko licenci ili kupovinom strane opreme moze biti
dovoljna i prednosti domace traznje su nepotrebne, jer su modeli i osobine uspostavljeni i
jednostavni za kopiranje.

Konkurentska prednost u sofisticiranijim segmentima ipak retko rezultira iz samo jednog
¢inioca. Obicno se nekoliko prednosti kombinuje da bi se stvorili uslovi za jacanje u kome
nacionalne firme uspevaju na medunarodnom trzistu, zbog toga S§to konkurentska prednost u
sofisticiranim segmentima fundamentalno zavisi od stope poboljSanja i inovacija.

Dok nedostatak jednog ili dva ¢inioca ne mora obavezno da ometa naciju da ostvari
konkurentsku prednost, najjata konkurentska prednost je povezana sa Siroko rasprostranjenim i
samojacaju¢im prednostima u mnogim ¢iniocima. Ceo sistem je teSko kopirati u odredenom
vremenu. Medusobna zavisnost 1 jatanje Cinilaca su neophodni za poboljiSanje, ali je sistem teSko
preuzeti iz druge nacije.(za vise informacija videti: Porter, 1990, str.144-148).

2.4.2 Primeri razvoja nacionalne konkurentnosti

Porterovi saradnici su analizirali ,dijamant* privreda razvijenih zemalja Sirom sveta kako bi
dokazali uticaj Cinilaca konkurentnosti na razvoj celokupne privrede. U nastavku rada bice
predstavljeni delovi iz ovih istrazivanja u Italiji i Svedskoj, evropskim drzavama sa razli¢itom
strukturom privrede i razvojnom politikom. Istrazivanja u Italiji su obavljali Paolo Tenti i Majkl
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Enrajt (Michael J. Enright), dok je konkurentske prednosti Svedske istrazivao Erjan Selvel (Orjan
Solvell).

Italija

Italija je jedan od interesantnih primera razvoja konkurentnosti. Razorena i porazena u Drugom
svetskom ratu, razvila je kapacitete unapredenja svoje konkurentske prednosti i osamdesetih godina
dvadesetog veka uspela da se pridruzi razvijenim drzavama sveta.

Istrazivanja koja su radili Enrajt i Tenti pokazuju da u strukturi izvoza Italije dominira veliki
broj sektora, ali i pored toga, svi vazni sektori su uspe$no klasterisani (Porter, 1990, str. 421).

Tabela 1 — Dijamant nacionalne konkurentnosti Italije

Konkurentske prednosti Konkurentski nedostaci
Uslovi faktora Uslovi faktora
> Dobri uslovi za rast nekoliko vrsta » Kompleksno radno zakonodavstvo
poljoprivrednih proizvoda regulisalo je radne sate i uslove rada i

» Velikibroj radnika je sa zavr§enim dovelo do toga da je otpustanje radnika

veoma tesko. U drzavnim preduze¢ima su

oformljeni jaki sindikati, dok je u

» Mala preduzeca (do 15 zaposlenih) u privatnim, malim i srednjim preduze¢ima
velikoj meri su oslobodena radnog njihova snaga daleko slabija.
zakonodavstva i obaveza i imala su prvao
da koriste bespovratne pomo¢iu poreskom

i radnom zakonodavstvu

visokim Skolama.

» lzvorikapitala i slabo razvijeni mehanizmi
za pribavljanje kapitala.

> Solidna putna infrastruktura » Trziste hartija od vrednosti je nerazvijeno.
» Vecina italijanskih banaka je direktno ili
indirektno pod kontrolom drzave i usvom

poslovanju su vrlo konzervativne.

» (dli¢no vannastavno ucenje u pojedinim
sektorima.

» Duga tradicija u proizvodnji odece i
namestaja dovela je do razvoja znanja i
vestina kojisu se porodi¢no prenosili na

» Rizi¢nikapital uglavnom ne postoji u
Italiji. Privatni kapital je koncentrisan u
relativno maloj grupi pojedinaca, koji ga
koriste da bi upravljali velikim

kompanijama kao §to su Fijat, Benedeti,
» U nekim oblastima, kao $to je izrada Feruci i Pireli.

nakita, postoje dugogodisnji formalni
programi za Segrte.

nove generacije. To olakSava proces
prenosenja znanja i vestina.

» Vecina malih firmi se finansira i razvija od

privatnih ustedevina, profita i kratkoro¢nih
> Italijanski fakulteti proizvode kvalitetne pozajmica.

inzenjere. Oni su sposobni da kombinuju
estetske 1 tehnicke elemente, Sto je rezultat
interesovanja i tradicije u arhitekturi,
umetnosti i filozofiji. » Drzavni monopoli u vecini

» Infrastruktura u Italiji je generalno losa, sa
izuzetkom puteva.
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» Italijanska preduzec¢a su odli¢na u infrastrukturnih usluga.
usvajanju stranih tehnologija i proizvodnih >
procesa, i njihovom prilagodavanju
specificnim uslovima

Italijanske kompanije slabo sprovode

formalni trening, ve¢ se obuke odrzavaju

neformalno na samom radnom mestu.

» Lokalne vlastisu ¢esto pomagale lokalnu >
privredu kroz organizovanje
specijalizovanih univerzitetskih programa

ili pomo¢ipreko lokalnih banaka, ) ' ' '
investicijama u infrastrukturu i drugim > Ttalija ne ulaze mnogo u istraZivacke i

mehanizmima za stvaranje faktora. razvojne projekte na univerzitetima, u
drZzavnim laboratorijama ili u

Italijanski univerziteti su pretezno u
drzavnom vlasniStvu i ne spadaju medu
vodece u Evropi.

preduzecima.

» Investicije drzave u stvaranje faktora su
slabi i lose vodeni.

» Drzavna podrska istrazivanju je slaba.

» Regionalne politike zasnovane ne na
izgradnji klastera nego na privlacenju
izolovanih fabrika na jugu zemlje sa
velikim subvencijama dozivele su
neuspeh.

Uslovi traznje Uslovi traznje

» U svim sektorima potro$nih dobara gde
Italija ima konkurentsku prednost,
italijanskikupci su medu
najsofisticiranijim i najnaprednijim u svetu
(ovo se odnosi na odecu, obuc¢u, nakit,
namestaj, osvetljenje, keramicke plocice,
hranu, vino idr.).

> Kupcisu veoma osetljivi na nove trendove
i medu prvima usvajaju novidizajn i
karakteristike. Oni trose vise po
stanovniku na odec¢u, obucu i nakit nego
stanovnici drugih drzava.

» Prisustvo sofisticiranih distributivnih
kanala za odec¢u, obucu, plocice i
namestaj. Italijanski trgovcisu
specijalizovani za odredene proizvode i
veoma su sofisticirani i zahtevni kupci-
posrednici proizvoda.

» Italijanski proizvodaci finalnih proizvoda




predstavljaju zahtevne kupce za
proizvodace sirovina i maSina. Oni
konstantno unapreduju proizvodnju
kombinacijom stila i tehnologije.

Pomo¢ni i podrzavajucéisegmenti iklasteri

Pomo¢ni ipodrzavajucisegmenti iklasteri

» Jakiklasteri su u slede¢im segmentima:

1. proizvodnja tekstila i odece

2. proizvodnja predmeta za kuu —
obuhvata kuéne uredaje, namestaj,
osvetljenje, keramicke proizvode
(plocCice iukrase), opremu za
kupatila, proizvode od kamena,
kao 1potrebne materijale 1 maSine
za proizvodnju svega navedenog

3. proizvodnja hrane ipica - obuhvata
proizvodnju vina, maslinovog ulja,
testenina, preradenog povréa
(najvise paradajza), proizvodnju
masina i opreme za preradu hrane

4. proizvodnja predmeta za licnu
upotrebu, posebno nakita, okvira
za naocCare, olovaka iartikala za
kupatila

5. Proizvodnja sportskih automobila i
autokomponenti

» Postoji jasna veza izmedu italijanskih
klastera - odeca, proizvodi za kucu i za
licnu upotrebu orijentisani su ka modi,
stilu idizajnu.

> Kilasteri se sastoje uglavnom od malih i
srednjih preduzeca koje se takmice kroz
izvoz

» Geografska koncentracija - desetine, a
Cesto i stotine firmi u jednom sektoru
smestene u jednom gradu

» Za internacionalizaciju traznje zasluzan je
I razvoj turizma u ltaliji.

» Skoro u svakom sektoru koji je postigao
medunarodni uspeh postoji nekoliko, ako
ne 1 stotine, domacih konkurenata. Obi¢no
su oni smesteni ujednom ili udva susedna
grada. Posledica takve konkurencije su
stalne inovacije i specijalizacija.

» Lokalne asocijacije sprovode zajednicke
aktivnosti, poput promocije izvoza.

» Slabi klasterisu u slede¢im segmentima:

1. Proizvodnja poluprovodnika i
kompjutera, telekomunikacije,
oruzju iproizvodima od drveta.

2. Proizvodnja elektronike i
medicinskih proizvoda.

3. Proizvodnja i distribuciji energije

4. Hemijskim proizvodima i
materijalima.

» Pokusaj da se razviju ,,visoko tehnoloski‘

sektori privrede zanemario je ¢injenicu da
je vec¢ina italijanskih preduzeca ve¢ uvela
visoke tehnologije

» Usluge drzavnog sektora i drzavne

kompanije su neefikasne.

Strategija i konkurencija

Strategija i konkurencija

» Uspesne kompanije u Italiji su male
porodi¢ne firme, dobro organizovane i
vodene od strane osnivaca ili njegovog

» Nedostatak antimonopolskog

zakonodavstva dozvoljavao je velikim
kompanijama da postignu dominaciju na
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naslednika. Italijanski preduzetnici vole da domacem trzistu, posebno u kapitalno
imaju potpunu kontrolu i nezavisnost, ne intenzivnim sektorima.

zele vlasnike sa strane i ne veruju trzistu
kapitala. Preduzece je najcesce proSirena
porodica u kojoj se zaposleni poznaju i
osecaju vaznim.

» Kada nastanu problemi, vlasnici ¢e uloziti
sve §to imaju u novu opremu i napraviti
potrebne promene kako bi odrzali
poslovanje preduzeca. Zatvaranje je
nedopustivo, jer je u pitanju porodi¢no
preduzece. Rad sa malom dobiti ili ¢ak bez
dobiti u nekom periodu je mnogo bolja
opcija za njih.

» Italijanska preduze¢a su generacijama
pretezno porodi¢na a te porodice Zive
generacijama na odredenom podrucju i
bave se porodi¢nim poslovima.

» lIzvoz italijanskih proizvoda se §irio i
zahvaljujuéi internacionalizaciji
italijanskog stila i ukusa, kroz italijanske (i
neitalijanske) dizajnerske i modne
Casopise, agencije za dizajn i efekat
prenoSenja dizajna na povezane sektore.

» Vertikalna integracija unutar italijanskih
preduzeca veoma je mala. Firme najceSce
ostvaruju samo nekoliko aktivnosti u lancu
vrednosti, dok se ostale prepustaju drugim
firmama.

» Preduzeca obi¢no vode jaki liderikojisu
ukljuc¢eni u skoro sve njegove aktivnosti.

> Italijanski menadzeri vole nezavisnost i
prihvataju odgovornost za svoju oblast,
umesto rada u grupama.

> ltalija je imala dobre odnose sa zemljama
urazvoju ipozicionirala se kao most
izmedu njih i razvijenog sveta.

Izvor: Proraun autora, na osnovu podataka iz: Porter, Michael E. (1990). The Competitive
Advantage of Nations (Republished with a new introduction, 1998), New York: Free Press i Enright
Michael J., Tenti P. (1994). The International Competitiveness of the Italian Ceramic Tile Industry,
Boston: Division of Research, Harvard Business School Press

Veliki deo italijanske privrede nema konkurentsku prednost zbog uloge viade, prirode
finansijskih trziSta, nedostatka domace konkurencije ili odnosa poslodavaca i radnika. Ipak,
italijanske firme su uspele u onim sektorima gde su ovi problemi mogli biti izbegnuti ili
prevazideni: npr. mala preduzeca su izbegavala zakonodavstvo, u nekim slucajevima oporezivanje i
sl. (za vise informacija videti: Enright, Tenti, 1994, str. 3-15).
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Svedska

Kao relativno mala drzava po broju stanovnika, Svedska je sediste nekoliko velikih globalnih
kompanija poput Volvoa, Skanije, Atlas Kopkoa, SKF-a i Elektroluksa. Za razliku od Italije,
Selvelova istrazivanja su pokazala da je izvoz Svedske rezultat poslovanja vise od dvadeset
multinacionalnih kompanija, koje pokrivaju preko 40% izvoza te zemlje (za vise informacija videti:
Solvell, 1987, str. 3-17). Svedska je ostvarila konkurentsku prednost u mnogim sofisticiranim
segmentima privrede, poput proizvodnje teSkih kamiona, automobila, kotrljaju¢ih lezajeva,
geoloske 1 rudarske opreme i dr. Privreda ove zemlje je omogucila veoma visok standard zivota i
velike investicije u socijalna davanja po kojima je Svedska poznata.

Tabela 2 — Dijamant nacionalne konkurentnosti Svedske

Konkurentske prednosti

Konkurentski nedostaci

Uslovi faktora

Uslovi faktora

bogatstvo prirodnim resursima - velike
povr§ine prekrivene Sumama,
rezervegvozdene rude sa niskim
procentom fosfora, hidroenergija

Proces nadogradnje faktora i pomeranje ka
sofisticiranijim sektorima,

Duga tradicija u visokom obrazovanju, a
visok kvalitet je prisutan posebno u
inZenjerstvu.

Veliki procenat nacije govoristrane jezike
- skoro svi Svedani govore engleskijezik,
dok mnogo njih govori i nemacki.
Istrazivacki instituti doprinose razvoju
naucnih i tehnickih znanja. Veéina
istraZivanja se sprovodi u samim
kompanijama, uz ¢estu saradnju sa nekim
univerzitetom.

Efektivni porezi na dobit preduzeca su
niski u poredenju sa oporezivanjem
pojedinaca.

» Obrazovni sistem pretezno u drzavnom

vlasniStvu, imao je velikih problema da se
prilagodi rastu¢im standardima koje je
postavljala privreda. Pojavio se nedostatak
kvalifikovanih kadrova u oblastima
informacionih tehnologija i softvera.
Ekonomska politika se uglavnom
fokusirala na velika preduzeca, dok je
problemima malih isrednjih preduzeca
pridavala malo znacaja.

Uslovi traznje

Uslovi traznje

Resursno intenzivni sektori su postali
sofisticirani  kupci  velikom  broju
povezanth 1 pomo¢nih  segmenata.

Nedostatke u faktorima proizvodnje, koji
su se s vremenom javljali, Svedske
kompanije morale su nadoknadivati
kvalitetnom opremom, koju su razvijali
kroz saradnju sa dobavlja¢ima.

Svedska vlada veoma dobro definisala
zakonodavstvo u privredi, sa posebno

Slaba efektivna traznja za potroSackim
dobrima i li¢nim uslugama. Svedski model
jednakosti smanjio je traznju za novim i
poboljSanim proizvodima i1 uslugama, jer
suse mnogiod njih smatrali luksuzom.

U nekim podrucjima, vrednosti Svedske
nacije su toliko zahtevne da
deharmonizuju zakonodavstvo i
onesposobljavaju privredu.
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izraZenim merama koje  promovisu
drustvene vrednosti. Mnoge od tih mera su
posluzile za stvaranje sofisticiranih
standarda 1 predvidanje potreba kupaca u
oblastima kao §to subezbednost proizvoda
1 zaStita Zivotne sredine.

Pomo¢ni ipodrzavaju¢i segmenti iklasteri

Pomo¢ni ipodrzavaju¢isegmenti iklasteri

» Konkurentni segmenti §vedske privrede
podeljeni su nekoliko klastera: transport i
logistika, prerada drveta i izrada
namestaja, proizvodnja obojenih metala i
metalnih proizvoda, proizvodi za
zdravstvo, telekomunikacije i proizvodnja
idistribucija struje

> Nekoliko manjih klastera u proizvodnji
hrane i povezanim segmentima

> Mnogi konkurentni sektori u Svedskoj
nastali su iz pomoc¢nih i povezanih
segmenata.

» Razvijeni su vrlo efikasni mehanizmi za
razmenu i protok informacija unutar
klastera.

» Saradnja na istrazivanju i razvoju unutar
klastera u Svedskoj je veoma jaka.

» Saradnja postoji i izmedu Svedskih
kompanija i nekih drzavnih institucija, kao
Sto su vojska 1drZavni telefonski operater.

» Trening je jedan od najvaznijih razloga
zbog kojeg kompanije u Svedskoj
saraduju. Svedani su nauéeni da saraduju,
ne da se medusobno takmice.

» Slabi klasteri u: proizvodnji robe Siroke
potros$nje, proizvoda za li¢nu potro$nju i
zabavu, hrane ipica.

Strategija i konkurencija

Strategija i konkurencija

» Sistem solidarnih zarada je takav da su
razlike u primanjima izmedu sektora medu
najmanjima u svetu. Sistem se odnosi i na
plate menadzera koje su relativno male u
odnosu na druge zemlje istog nivoa
razvojenosti, najviSe zahvaljuju¢i
progresivnom oporezivanju zarada.

> Svedske kompanije karakteri$u lojalnost,
disciplina i poverenje unutar firme. Mnoge
od njih su, otvarajuci filjjale u
inostranstvu, slale svoje menadzere da
vode te filijale, daju¢i im potpunu
autonomiju u odlu¢ivanju.

» Duga tradicija u putovanjima dovela do
veoma rane internacionalizacije Svedskih
kompanija iotvaranja predstavniStava u
inostranstvu jo$ u devetnaestom veku, u

Oko 30% od ukupnog broja zaposlenih u
Svedskoj radi u drzavnom sektoru. Drzavni
monopoli postoje u pruzanju zdravstvene
zaStite, brige 0 deci i mnogim drugim
uslugama. Veliki drzavni sektor znaci da je
drzava 1 kupac velikog broja proizvoda. U
nekim sektorima, poput zdravstvene zaStite,
drzava je igrala ulogu sofisticiranog kupca, $to
je doprinelo razvoju inovacija proizvoda i
usluga.
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vreme kada su troskovi transporta icarine
bili veoma visoki.

» Posveéenost kompanijama u kojima rade -
Cest je slucaj da vrhunski menadzeri u
slucaju krize svoje kompanije radije
pokusavaju da pronadu nova reSenja za
probleme nego da je napuste i predu u
drugu kompaniju.

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka iz: Porter, Michael E. (1990). The Competitive
Advantage of Nations (Republished with a new introduction, 1998), New York: Free Press iSolvell
O., Zander 1., Porter Michael E. (1991). Advantage Sweden, Stockholm: Norstedts

Jedan od vaznih slu¢ajnih dogadaja koji je uticao na konkurentnost Svedske jeste neutralnost u
Drugom svetskom ratu. Svedska je, uz Svajcarsku, bila jedan od najve¢ih dobitnika posle Drugog
svetskog rata, jer su Svedske kompanije zauzimale medunarodne pozicije snabdevajuéi trziSta
svojim proizvodima u vreme kada je konkurencija bila jako slaba (za vise informacija videti:
Solvell, Zander iPorter, 1991, str 11-25).

I pored velikih razlika u strukturi privrede i nacinu na koji je ostvarena konkurentska prednost, u
primerima Italije i Svedske postoji veoma vaZna sli¢nost: kompanije u obe drzave su stalno
nadogradivale znanja svojih zaposlenih i sprovodile inovacije kako bi zadrzale konkurentsku
prednost. Takode, konkurentska prednost je zadrzana samo u onim segmentima gde su kompanije
izvrsile postepeno pomeranje od resursno i radno intenzivnih sektora ka onim sofisticiranijim.

I pored kritika, postoje tri vazna aspekta Porterove teorije, koja su dala osnovu za dalja
istrazivanja konkurentnosti i definisanje strategija na jedan drugaciji nacin:

1. Ova teorjja je mikroekonomska, Sto znaci da stavlja u fokus poslovno okruzenje
kompanije. Vecina teorija konkurentnosti bavila se makroekonomskim kategorijama,
kao S§to su devizni kurs, kamatne stope ili trgovinski bilans. Porterova teorija
objasnjava da su najvazniji faktori konkurentnosti u samoj kompaniji i u poslovnom
okruzenju u kojem kompanija posluje.

2. Drugi bitan aspekt Porterove teorije je usredsredenost na stalno usavrSavanje i
inovacije. Znanje je jedan od najvaznijih faktora konkurentnosti i samo kompanije
koje stalno unapreduju svoja znanja i ulazu u inovacije mogu biti konkurentne na
globalnom trziStu. Kompanija i njeno poslovno okruzenje moraju stalno raditi na
usavrSavanju i unapredivanju kako bise odrzala konkurentska prednost.

3. Tre¢i vazan aspekt je Porterov stav o stranim direktnim investicijama. lako smatra da
strane multinacionalne kompanije imaju odredene prednosti i da su veoma vazne u
ranoj fazi ekonomskog razvoja, Porter tvrdi da one ne mogu biti jedini motor razvoja
konkurentske prednosti u naprednim sektorima. On navodi da je velika greSka drzava
u razvoju S§to svoje strategije zasnivaju pretezno na privlacenju stranih
multinacionalnih kompanija, jer one mogu uciniti da privreda zemlje ostane zasnovana
na faktorima. Veoma je vazno razvijati domace kompanije, posebno kroz klastere.
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Ovakav Porterov stav prema stranim direktnim investicijama najveci je uzrok kritika
njegove teorije.
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KLASTERI KAO INSTRUMENT ZA POVECANJE
NACIONALNE KONKURENTNOSTI

Preduzeca su oduvek imala tendenciju da na neki na¢in saraduju, mnogo ranije nego §to je pojam
klastera uSao u ekonomsku literaturu. Jo$ je krajem devetnaestog veka Alfred Marsal (Alfred
Marshall) zapazio da kompanije mogu da uZivaju koristi od lociranja blizu drugih kompanija koje
se bave srodnim aktivnostima i to pravilo vazi podjednako u naprednim drustvima kao i u zemljama
u razvoju (za viSe informacija videti: Marshall, 1890, str. 187). Porter definiSe klastere kao
geografski koncentrisani skup povezanih kompanija, specijalizovanih dobavljaca, pruzalaca usluga,
firmi u povezanim segmentima privrede i pripojenih institucija (npr. univerziteta, agencija za
standarde 1 trgovinskih udruzenja) u odredenoj oblasti u kojoj se takmice, ali takode i saraduju. On
vidi klastere kao alat za povecanje konkurentske prednosti kompanija kroz:

1. rast produktivnosti baziran na razmeni informacija i koris¢enju zajedni¢kih resursa i

2. rast inovativnosti baziran na brzoj razmeni ideja i tehnoloskih znanja (za vise informacija
videti: Porter, 1998, str. 198-206).

U ovom poglavlju bi¢e detaljnije predstavljen teorijski koncept klastera koji je razvio Porter sa
svojim saradnicima, ali i prakti¢na primena ovog koncepta u razvoju i implementaciji politika,
programa i inicijativa za njihov razvoj. Bi¢e predstavljen razvoj jednog od najpoznatijih klastera na
svetu, Silicijumske doline, kao i metodologija za statisticko mapiranje i pra¢enje klastera koja ¢e
biti koris¢ena u narednim poglavljima. Takode ¢e se koristiti delovi izvestaja EU projekata koji su
namenjeni pracenju i poboljsanju politike i programa klastera na nivou EU i drzava ¢lanica.

3.1 Uticaj klastera na povecanje konkurentnosti
3.1.1 Uticaj klastera na povecanje produktivnosti ¢lanica

Kristijan Ketels (Christian Ketels) navodi tri glavna izvora koristi od klastera. Prvo, postoji
potencijal da klasteri privuku viSe specijalizovanih dobavlja¢a i zahvaljujuci blizini i uzajamnoj
interakciji sa njima preduze¢a mogu postati efikasnija. Drugo, trZiSte rada postaje Sir€ 1 pruza vise
specijalizovanih vestina. I trece, neophodna je razmena znanja kroz razlicite kanale koji mogu
funkcionisati samo zahvaljuju¢i geografskoj blizini (Ketels, 2009, str.8). Ulazak u klaster moze
doneti pristup boljim ili jeftinijim inputima kao S§to su komponente, oprema, poslovne usluge i
radna snaga. TraZzenje inputa od ¢lanova klastera moZe dovesti do nizih troskova nabavke. Nabavka
iz lokalnih izvora smanjuje potrebe za zalihama pa nema uvoznih troskova i kasnjenja. Nabavka
unutar klastera olakSava komunikaciju, smanjuje troskove prilagodavanja, olakSava zajednicko
pruzanje pomo¢nih ili podrzavaju¢ih usluga, kao Sto su instalacije, otklanjanje greSaka, obuka
korisnika i s vremenom popravke. Formalni savezi sa dobavlja¢ima izvan klastera mogu umanjiti
neke nedostatke ovog vida nabavke. Ipak, formiranje formalnih saveza sa njima stvara slozene
prepreke iprobleme sa vladom.
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Klasteri nude sli¢ne, ali ne iste, izvore prednosti u oblasti stru¢ne 1 iskusne radne snage. Klaster
predstavlja skup takve radne snage. To smanjuje troSkove trazenja i transakcione troskove za
regrutovanje radne snage. Klasteri mogu smanjiti troSkove pronalazenja strué¢ne radne snage sa

drugih lokacija.

Rasprostranjeno trziSte, tehnicke i druge stru¢ne informacije prikupljaju se u klasteru i lokalnim
institucijama. Blizina dobavljaca i tehnickih veza i1 postojanje veza i zajednice podstice tok
informacija u klasteru. Posebni slucaj koristi od informacija u klasteru jeste pristup postoje¢im
informacijama o kupéevim potrebama. Sofisticirani kupci su ¢esto deo klastera, dok drugi ucesnici

u klasteru ¢esto dobijaju i dele informacije o potrebama kupaca (za vise informacija videti: Ketels,
2009, str 5-19).

Selvel smatra da klasteri povecavaju produktivnost ne samo kroz akvizicije i skup inputa nego i
kroz uvodenje dopunskih proizvoda ili usluga kroz aktivnosti ¢lanova klastera (Selvell, 2008,
str.13-24). Najbolji primer je turizam, gde kvalitet usluga ne zavisi samo od plaza i istorijskih
znamenitosti, nego 1 od smeStaja 1 usluge u hotelima, restoranima, prodavnicama suvenira,
aerodroma idrugih transportnih sredstava itd. Deloviklastera su medusobno zavisni. Ako jedan deo
klastera lose radi, to utice na uspeh ostalih. Takvo dopunjavanje medu proizvodima koje stvara
vrednost za kupca prisutno je ne samo u usluznim oblastima nego i u dizajnu, logistici i
postprodajnim uslugama. Koordinacija i unutra$nji pritisci radi poboljSanja delova klastera mogu
znatno doprineti boljem ukupnom kvalitetu i efikasnosti. Udruzivanje pomaze tehnoloskom
povezivanju i poboljSava koordinaciju.

Marketing pruza jo§ jednu formu dopunjavanja u klasteru. Prisustvo grupe povezanih firmi i
sektora na odredenoj lokaciji pruza moguénost za zajednicki marketing. To moze poboljsati i ugled
lokacije u odredenoj oblasti, ¢ineci je privlacnijom za kupce. Prisustvo u klasteru moze povecati i
kupovnu efikasnost. Kupci iz udaljenih krajeva mogu videti brojne firme samo jednim dolaskom.
Prisustvo na jednom mestu velikog broja proizvoda i usluga moze smanjiti kupovni rizik ponudom
iz vise izvora ili zamenom ako se potrebe promene.

Sposobnost da se privuku radnici obuceni u lokalnim programima, na primer, uklanja ili
smanjuju troSkove internog treninga. DrZzavne investicije u posebnu infrastrukturu, obrazovne
programe, informacije, sajmove i druge oblike koristi za klastere podsticu ¢lanovi klastera, jer ¢e
velikibroj firmi verovatno imati koristi od ovih investicija.

Klasteri takode olakSavaju merenje izvrSenja aktivnosti, jer lokalne firme imaju sli¢ne poslove.
Menadzeri mogu lakSe porediti svoje troskove, pracenje zaposlenih je olakSano poredenjem sa
drugim lokalnim firmama, a znanje o finansijskim institucijama moze olakSati odluku o uzimanju
kredita. Zbog stalnih veza, lakog pristupa informacijama, Sirenja ugleda i Zelje da se odrzi pozicija u
lokalnoj zajednici, ¢lanovi klastera teze da ostvare dobre odnose koji ¢e pozitivno uticati na njihove
dugoro¢ne interese.

Klasteri mogu ukljuciti i strane firme, ali samo ukoliko one stalno investiraju kako bi bile
lokalno prisutne. Mnoge koristi od klastera mogu se primeniti na jedinice unutar firmi: zajedni¢ko
istrazivanje 1 razvoj, sklapanje komponenata, marketing, podrSka potroSa¢ima i druge aktivnosti

mogu olaksati efikasnost firme u pronalazenju resursa i informacija (za vise informacija videti:
Selvell, 2008, str. 13-48).
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3.1.2 Uticaj klastera na poveéanje inovativnosti ¢lanica

Prema Porterovoj teoriji, inovacije i stvaranje znanja na odredenoj lokaciji grade se zahvaljuju¢i
interakciji nekoliko tehnoloski srodnih ¢lanica klastera (kupci-dobavljaci, preduzeéa—univerziteti,
itd) (za viSe informacija videti: Porter, 1998, str. 198-206). Selvel identifikuje Cetiri karakteristike,
medusobno povezane i veoma vazne za razumevanje inovacionih procesa u k lasteru:

e Inovacija se zasniva na procesu inkrementalnog smanjenja tehnickih i1 ekonomskih
neizvesnosti, gde nove tehnologije obi¢no prolaze kroz niz modifikacija i poslovnih modela
1 shodno tome se prilagodavaju. Blizina favorizuje takav evolucioni proces.

e Inovacija je zasnovana na kontinuiranom procesu interakcije preduzeca/organizacija,
izgradnji ¢vrstih veza, specijalizovanog jezika i druStvenog kapitala u okviru regiona. Ovaj
proces razmene i stvaranja novog znanja poboljSava se kontaktima lice u lice. Interakcije
kupaca i dobavljaca ¢esto ukljuuju 1 razmenu osetljivih informacija i stoga zahtevaju visok
nivo poverenja izmedu strana.

e Pojedine inovacije su delimi¢no rezultat procesa prenoSenja tehnologije i posebnih vestina
kroz univerzitetsko obrazovanje, trening u praksi, specijalizovane centre za transfer
tehnologija, inkubatore i regionalne javno-privatne organizacije koje se fokusiraju na
umrezavanje i komercijalizaciju novih otkri¢a. Blizina pomaze takve transfere i uCenje, kroz
istrazivanja, razvoj tehnologija i inovacije u koje susvi ukljueni.

e Inovacija je ¢eS¢a u sredinama gde razli¢iti resursi mogu stalno da se preraspodeljuju po
niskim cenama, kroz mobilnost struc¢nih kadrova, finansijsko restrukturiranje uz pomoc¢
fondova rizi¢nog kapitala, privatnog kapitala i poslovnih andela, licenciranje i slicno. Mnogi
izumi i inovacije nisu na$li upotrebu tamo gde su se prvi put pojavili, ve¢ tek nakon
migracije pronadu pravo tle, tamo gde postoji brz protok informacija i snazne mreze
(Selvell, 2008, str. 37-38).

Firme u klasteru mogu lakse i brze prepoznati potrebe kupaca. One koriste zajednicka znanja o
kupcima. Cesto mogu prepoznati trendove kupaca brze nego pojedinaéni konkurenti. Uge$ée u
klasteru takode omogucava prednosti opazanja novih tehnologija, poslovanja ili moguénosti
dostave. Clanstvo u klasteru omoguéava direktno posmatranje drugih firmi. Pojedinadne firme
imaju vece troSkove 1 viSe prepreka da dodu do informacija i moraju angazovati vise resursa kako bi
dosli do novih znanja. Firme u klasteru mogu brze do¢i do novih komponenata, usluga, opreme i
drugih elemenata potrebnih da bi se sprovele inovacije. Lokalni dobavljaci i partneri su ukljuceni u
proces inovacija time S$to obezbeduju inpute koji bolje izlaze u susret potrebama preduzeca. |
struna radna snaga moze se angazovati lokalno kako bi se sprovele inovacije. Sve dopunske
aktivnosti u procesu inovacija lakse se mogu sprovesti ukoliko su firme povezane.

Medutim, Porter navodi da, pod odredenim uslovima, u¢e$¢e u klasteru moze i usporiti inovacije
(za vie informacija videti: Porter, 1998, str. 220-225). Kada Kklaster deli jednak pristup
konkurenciji, grupno razmiSljanje jaca postojece ponaSanje, sprecava nove ideje i stvara ukocenost
koja sprecava poboljSanja. U takvim slu¢ajevima, za firmu moze biti gore nego da nije u klasteru i
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ona moze imati prepreke da usvoji potrebe za promenama kada postojec¢i nacin visSe ne bude
donosio konkurentsku prednost.

Za razvoj klastera mogu biti od znacaja razliCite forme organizovanja istrazivacko-razvojnih
organizacija. Istrazivacke organizacije omogucavaju koncentraciju velike koli¢ine skupe savremene
opreme. Ovakva mesta su pogodna za fundamentalna istrazivanja, ali i primenjena testiranja. Takva
vrsta centara je Cesta pri ameriCkim univerzitetima i podrazumeva opremu ¢ija se vrednost meri
stotinama miliona, pa ¢ak 1 milijjardama dolara. U zemljama u razvoju znacajnu ulogu mogu
odigrati inkubator centri. Kroz inkubator centre se wrSi podsticaj Sirenja novih znanja,
~prekvalifikacija“ zaposlenih iz zrelih grana za nove poslove i olakSava realizacija inovacija
preduzetnicima koji nisu vi¢ni vodenju posla (za vise informacija videti: Solvell, 2008, str.75).

3.2 Politike, programi i inicijative za razvoj klastera
3.2.1 Izgradnja Silicijumske doline

Koncept izgradnje klastera moZe se posmatrati na razli¢ite nacine. Neki pod izgradnjom smatraju
postavljanje menadZera projekta koji ¢e voditi izgradnju. Selvel smatra da je izgradnja klastera
mnogo kompleksnija i podrazumeva deo razvoja u kojem nekoliko identifikovanih ucesnika ulaze
trud u izgradnju ili rekonstrukciju klastera u nekom regionu ili Sire (S6lvell, 2008, str.65). Ucesnici
mogu biti preduzetnici, sektori, strucnjaci ili lokalni politicki lideri. Napori za izgradnju nastaju i od
top-daun (top-down) politika i programa i od botom-ap (bottom-up) klaster inicijativa. Organizacija
izgradnje Kklastera na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou razlikuje se u svakoj zemlji.
Razvoj klastera ukljuCuje veliki broj uCesnika i aktivnosti. Vec¢ina aktivnosti, kao i na svakom
trzistu, jesu privatne odluke ¢ija namera nije poboljSanje sveukupnog trzista ili regiona. Ali
nasuprot tome, s vremenom su stvorene svesne odluke lidera da sprovode nove programe i
inicijative kako bi uticali na regionalno ili lokalno poslovno okruzenje — drugim re¢ima, kako bi
izgradili klastere (za viSe informacija videti: Solvell, 2008, str.65-67).

Cak i u trzi$nim privredama kakva je u SAD, klasteri su postepeno gradeni. Federalna i drzavna
fiskalna i regulatorna politika uticala je na klastere na mnogo nacina. Kao najvece jedinstveno
trziste na svetu, SAD je pogodno tle za alociranje resursa medu regionima, Sto vodi regionalnoj
specijalizaciji 1 klasterima. Federalno zakonodavstvo 1 alokacija donacija za istraZivanje
predstavljaju vidljive mere. Na primer, Bejh-Dolov (Bayh-Dole) akt iz 1980. pomogao je
komercijalizaciji istrazivanja, $to je imalo ogromne efekte na visokotehnoloske klastere Sirom
privrede SAD.

Jos direktniji 1 vidljiviji primer je Silicijumska dolina koju je vodio univerzitet Stenford, osnovan
1891. Veliki broj naucnika, istrazivata 1 kreatora politika bavio Se izuCavanjem fenomena
Silicijumske doline, sa jasnom nameromda utvrde razvojniput ovog klastera i kopiraju ga u drugim
regionima. Ipak, ovaj koncept je ostao jedinstven i neponovljiv. U narednom delu bi¢e predstavljena
istrazivanja Selvela i Rihtera o glavnim prekretnicama u razvoju Silicijumske doline. Svi podaci su
preuzeti iz iztraZivanja dvojice autora, sumirani su i organizovani kako bi §to jasnije pruzili sliku o
razvoju Silicijumske doline i klju¢nim dogadajima kojisu uticali na njen razvoj.
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Ceo koncept Silicijumske doline nije postojao dok mediji nisu stvorili sliku piSuci o tome, a to je
bilo tri decenije posto je elektronski klaster poc¢eo da se razvija na ovom podru¢ju. Pocetkom 1971.
Don Hefler, koji je radio za Fairchild Semiconductor i RCA, napisao je ¢lanak pod nazivom
LSilicon Valley USA®, za nedeljnik Electronic News, koriste¢i izraz Silicijumska dolina kako bi
opisao gomilanje elektronskih firmi u blizini grada Santa Klara (juzno od San Franciska). Ova
dolina, poznata po voénjacima, postala je ZariSte IT industrije, hardvera i softvera, a kasnije i
internet industrija.

Tabela 3 — Znacajni dogadaji koji su doprineli izgradnji silicijumske doline

1891.godine

- Osnovan univerzitet Stenford.

1924. godine

- Frederik Terman, sin profesora Univerziteta Stanford i doktor elektrotehnike na
Univerzitetu Masacusets, je poceo da predaje elektroniku na Stenfordu.

- U narednim godinama napisao je najvazniju knjigu iz radio-inzenjerstva. Njegova
predavanja o radio-inzenjeringu privukla su mnoge talentovane studente. Frederik
Terman se smatra ocem Silicijumske doline.

1938.godine

- Zahvaljuyju¢i Termanovom ohrabrivanju, dvojica studenata univerziteta Stenford,
Dejvida Pakard (David Packard) i Bila Hjulet (Bill Hewlett), su stvorili novi
oscilator,

- Naredne godine su otvorili prvi visokotehnoloski start-ap u garazi.

1950.godine

- Vilijam Sokli (William Shokley), jedan od pronalazada tranzistora, je prvi put
uveo silicijum u dolinu.

- Sokli je 1956. u dolini je osnovao firmu koja se bavila proizvodnjom tranzistora i
drugih proizvoda od poluprovodnika.

1953.godine

- Frederik Terman je uspostavio ,Pocasni program saradnje Univerziteta®, ¢ime je
stvorena mogucénost za tehniCare koji suradili u firmama u blizini da zarade dodatni
akademski stepen upisom u vecernje kurseve.

- U isto vreme je osnovan i Stenford instrazivacki park. Ovaj industrijski park je
pruzao vezu izmedu univerziteta Stenford i njegovih istrazivackih centara sa jedne
strane, 1 kompanija u Silicijumskoj dolini. Univerzitet Stanford 1 njegove
istrazivacke laboratorije imali su prelomnu ulogu u stvaranju jezgra klastera, kroz
edukaciju ljudi 1 napredna naucna istrazivanja. Glavni ucesnici su bili Stanford
istrazivacki institut i industrijski park, a kasnije mnostvo organizacija koje su
povezivale nau€no istrazivanje i1 kompanije. Stanford istraZivacki institut (SRI)
otvorio je Centar za inovacije na Zapadnoj obali, za jasnim ciljem da pomogne
ekonomski razvoj regiona. SRI je sproveo mnogobrojna istrazivanja u raznim
oblastima, posebno u oblasti informatike. Vazan centar koji je nastao od ovog
instituta bio je Augmentation Research Center (ARC) koji se bavio uvodenjem
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informacionih tehnologija u poslovanje. Oko univerziteta Stanford izgraden je
veliki broj istrazivackih centara u prethodnih 60 godina. Jedan od njih je i Stanford
laboratorija za vestacku inteligenciju, koja je pocela sa radom 1963. U Silicijumskoj
dolini neke firme koje su nastajale kao ¢erke kompanije istrazivackih centara
postale su velike 1 uspesne.

1965.godine

- Pocinje nagli razvoj fondova rizinog kapitala u SAD. Rast elektronske i IT
industrije motivisao je specijalizovane dobavljace usluga (pravnih i poslovnih),
riziéni kapital 1 ,,poslovne andele* da ulazu u nove kompanije uovom regionu.

1968.godine

- Osnovan je Intel, firma koja je za vojsku SAD prva proizvela mikrokontroler,
kompletan mikrokompjuterski sistem zasnovan na samo jednom ¢ipu. Proizvodnja

mikrokontrolera dovela je do tehni¢kog resenja za proizvodnju personalnih ra¢unara
(PC).

1976.godine

- Stiv Voznijak i Stiv DZobs koji su 1976. u DZobsovoj garazi konstruisali PC sa
tastaturom i monitorom i nazvali ga ,epl-1“ (Apple 1). Poceli su sa prodajom ovog
proizvoda po ceni od 666,66 dolara, ali su, zbog veoma malog interesovanja
preduzeca uspeli da prodaju svega 175 racunara. Ipak, zahvaljyju¢i novom
investitoru, nastavili susa radom i ubrzo uveli na trziste unapredeni model PC ,epl-
2%, kojise prodavao mnogo bolje i doneo im zaradu od dva miliona dolara.

- U isto vreme, IBM je uveo na trziSte personalni raCunar IBM 5150, koji su
razvili na Floridi. IBM nije razvio svoj operativni sistem, kao ,,Ep1“ (Apple), nego je
kupio licencu da koristi MS-DOS Bila Gejtsa. Sistem IBM-a bio je otvorenog tipa,
dok je kod ,,Epla“ bio zatvorenog tipa i zahvaljyju¢i tome IBM i Bil Gejts su dobili
ovu trzi$nu utakmicu.

1993.godine

- Pocinje naredna faza u razvoju Silicijumske doline: komercijalna eksploatacija
interneta i stvaranje world wide web-a. U oktobru 1994. Netscape je uveo na trziste
SVoj prvi program za pretrazivanje interneta, ,navigator®. U isto vreme, razvija se i
novi model pretrage interneta, ,portali“. Dvojica studenata doktorskih studija sa
Stenforda poceli su, za svoje potrebe, da prave liste hiperlinkova i1 njenim
uredenjem prema oblastima. Tako je nastao Yahoo, koji je do kraja 1994. imao oko
100.000 posetilaca dnevno.

Izvor: Proradun autora, na osnovu podataka iz Solvell O. (2008). Clusters: Balancing
Evolutionary and Constructive Forces (aka: The Redbook), First edition, Stockholm: Center for
Strategy and Competitiveness i Richter R., (2002). The Silicon Valley Story - Scene, Characters,
Plot, and Moral of the Tale, Saarland: University of Saarland
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Rast elektronske i IT industrije motivisao je specijalizovane dobavljace usluga (pravnih i
poslovnih), riziéni kapital i ,poslovne andele* da ulazu u nove kompanije u ovom regionu. Sa
povecanjem popularnosti, Silicijumska dolina je pocela da privlacisve vise resursa sa drugih strana.
IBM, Lockheed i NASA preselili su se u Silicijumsku dolinu tokom pedesetih godina dvadesetog
veka. Neke od ovih firmi, imale su velike donacije od vlade, a to je bila glavna komponenta u
izgradnji mnogih visokotehnoloskih klastera. Izdvajanja za vojnu industriju takode su omogucila
razvoj velikog broja firmi u nekoliko regiona u SAD, ukljucujuéi 1 Silicijjumsku dolinu. Mnogi
naucnici su bili posrednici u razvoju klastera. Nijedna vladina agencija nije donela odluku da u
Silicijumskoj dolini treba da bude vode¢i svetski centar u elektronskoj industriji, kasnije
proizvodnji poluprovodnika, zatim kompjutera i internet tehnologija. To je tvorevina pronalazaca,
preduzetnika, univerzitetskih lidera, firmi 1 drugih organizacija. Velike investicije u naucna
istrazivanja vodile su stvaranju novih firmi i S viemenom je ceo region povecao svoju atraktivnost,
Sto je privuklo mnoge firme a studente pretvorilo u preduzetnike i pronalazace.

Od 1970. pojavilo se nekoliko neprofitnin organizacija za saradnju. Homebrew Computer Clubje
osnovan 1975. sa ciljem da vodi eksperimente sa ku¢nim ra¢unarima doveo je do stvaranja oko 20
kompjuterskih kompanija, od kojih je jedna Epl (Apple). Mnogi preduzetnici i pronalazaci su se
Skolovali na Stanfordu, Berkliju ili drugim fakultetima u ovoj oblasti, privlace¢i veliki broj
talentovanih studenata iz celog sveta, a posebno iz azijskih zemalja.The Silicon Manufacturing
Valley Group, osnovana 1977, obezbedivala je pomo¢ u saradnji u oblastima kvaliteta Zivota,
obrazovanja i infrastrukture, resavaju¢i probleme u vezi sa transportom, energijom i poreskim
zakonodavstvom. Silicon Valley Network je osnovana 1993. kao mreza koja pruza analize i
aktivnosti koje se odnose na ukupnu privredu regiona i kvalitet Zivota. Organizacija je okupljala
lidere iz sfere biznisa, lokalnih drZavnih institucija, obrazovanja, radnika i Sire druStvene zajednice
radi usmeravanja tema i rada ka stvaranju inovativnijeg regiona. CommerceNet je osnovan 1994. s
cilem da se bavi istrazivanjima i pilot-programima ¢iji je zadatak unapredenje komercijalne
upotrebe interneta (za vise informacija videti: S6lvell, 2008, str.67-68).

To su sve bile svesne i konstruktivne inicijative, i svaki od navedenih dogadaja je imao mali
doprinos razvoju Silicijumske doline. Nije postojala ,,velika ruka” koja je sve to planirala, ali je
nekoliko ruku bilo vaznije od drugih kada je trebalo obezbediti budu¢nost Silicijumske doline.

U 1999. u Silicijumskoj dolini je radilo oko 1,9 miliona ljudi, a prosecna plata je bila oko 60%
veca od proseka u SAD. Nastajao je i ogroman broj novih firmi: npr. 1997. nastalo je 3.525 novih
firmi, koje su privukle oko 40% investicija fondova rizi¢nog kapitala u SAD (Richter, 2002, str.9).

Silicijumska dolina je postala model za razvoj regionalne politike. Svuda u svetu su nacionalne i
regionalne vlade pokuSavale da stvore slican model, ali bez uspeha. Silicijumska dolina se ne moze
stvoriti aktom vlade ili zakonom. NajviSe §to zakonodavna vlast moze da ucini jeste da stvori uslove
koji ¢e doprineti ekonomskom razvoju nekog regiona. Ipak, iz primera Silicijumske doline mogu se
izvuci neke pouke:

e Stvaranje lokalne ,tacke fokusa“. To moze biti univerzitet, koji kombinuje predavanja i
istrazivacki rad i privlaci talentovane studente, gde se kroz preduzetnistvo mogu roditi
ideje za pokretanje novih poslova.
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Stvaranje kulture i uslova za fondove riziénog kapital i ,,poslovne andele®, $to nije vazno
samo zbog privlacenja kapitala nego 1 zbog njithovih procena da li odredene ideje mogu
da zazive na trziStu.

Stvaranje zakonodavnog sistema koji pomaze preduzetni§tvo, posebno zakona o radu 1

steCaju. Takode je veoma vazno omoguciti lakse otvaranje novih firmi, promenu poslova
I pruzanje novih Sansi ,,neuspelim* preduzetnicima.

Promocija razvoja drustvenih mreza, posebno onih sa ,.labavim* vezama.

Podsticanje zainteresovanih za preduzetniStvo, smanjenje rizika od neuspeha
preduzetnistva.

Silicijumska dolina se ne moZze kopirati. Frederik Terman je imao retku sre¢u da
doprinese da Univerzitet Stenford ucestvuje u po¢ecima razvoja ,,nove ekonomije®, u
drugoj industrijskoj revoluciji podstaknutoj velikim troskovima za odbranu tokom
hladnog rata. Ipak, informacione tehnologije i danas pruzaju obilje prostora za ekonomski
razvoj regiona (za vise informacija videti: Richter, 2002, str.1-9).

3.2.2 Politike razvoja klastera na nacionalnom i lokalnom nivou

Jedna od vaznih uloga vlade jeste stimulisanje dinamike i razvoja poslovnih veza izmedu
preduzeca na njenoj teritoriji. Budzetska politika i izmene zakonodavstva igraju podjednako vaznu
ulogu. Neke mere vode ka stvaranju ops$teg makro i mikro poslovnog okruzenja, dok su druge
usmerene na odredene sektore ili klastere. Politika klastera se moze definisati na dva nacina: kroz
mikroekonomske politike koje ¢e uticati na sve klastere ili posebne politike koje se odnose na

odredeni klaster. Oba ova tipa imaju ulogu u izgradnji klastera. Prvi tip ukljuCuje brojne
tradicionalne oblasti politike.

Povecanje dokaza o vaznoj ulozi klastera u napretku regiona dovelo je i do povecanja
interesovanja kreatora politika za ovu oblast. Mnoge drzave i regioni sada traze nacine kako da
merama politike dovedu do nastanka klastera ili da pomognu njihov rast i razvoj. Kako bi se bolje
razumela politika klastera, treba imati u vidu tri razlicita aspekta ove teme, it0:

politike — vlade ¢esto objavljuju svoja strateSka opredeljenja u posebnim dokumentima ili
strategijama; ovi dokumenti ne definiSu posebne alate, ne obezbeduju sredstva niti stvaraju
odgovornosti, ali postavljaju politicke ciljeve i definiSu koje aktivnosti su vazne;

programi — kako bi pretvorile planove u stvarne aktivnosti, vlade kreiraju posebne programe
7a koje se dodeljuju sredstva, stvaraju organizacione odgovornosti i definiSu posebni uslovi
u okviru kojih ¢e se obezbediti finansiranje;

agencije za sprovodenje — mogu biti odgovarajuée vladine agencije ili ministarstva koja
sprovode program; program moze biti njihova glavna aktivnost ili moze predstavljati mali
deo njenih ukupnih aktivnosti (za vise informacija videti: Solvell, 2008, str.69-70).

Nacionalna politika klastera se sastoji od strateskih dokumenata, direktiva i zakona. Moze
postojati jedna opsta politika klastera koja objasnjava na koji na¢in se dolazi do razvoja klastera ili
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kako su klasteri deo drugih politika. Veliki broj evropskih drzava poceo je od 1990. da usvaja
politike klastera. Oko polovine evropskih drzava usvojio je politiku klastera posle 2000. Medu
drzavama koje su politiku usvojile posle 2000. najvec¢i broj je iz istocne Evrope. Postoje velike
razlike medu zemljama u definisanju politike klastera (za viSe informacija videti: Oxford Research
AS, 2008).

Oxford Research AS sve politike klastera svrstava ujednu od sledece tri kategorije:

e politike razvoja klastera usmerene na stvaranje ijacanje odredenog klastera, npr. nacionalna
nagrada za najbolju nau¢nu strategiju klastera;

e politike uticaja na klastere koje koriste klastere da bi povecale efikasnost odredenih
instrumenata, npr. subvencije za istrazivanje i razvoj koje se daju samo kompanijama u
klasterima u odredenom regionu;

e politike olakSica za klastere koje se odnose na elemente mikroekonomskog poslovnog
okruZzenja za povecanje verovatno¢e pojave klastera, npr. regionalne politike ili politike

konkurencije koje uklanjaju prepreke za konkurenciju izmedu regiona (za viSe informacija
videti Oxford Research AS, 2008, str. 5-6).

Politike koje spadaju u prvu kategoriju su najvaznije 1 njima se posvecuje najveca paznja.
Nacionalna politika klastera daje osnovu za konkretne aktivnosti. Na nivou politike razvijaju se
planovi i strategije u formi odluka, direktiva i zakona, pre nego konkretni programi i organizacije za
njihovo sprovodenje. Veliki broj vladinih politika uti¢e na konkurentnost 1 inovacije, sa razliitim
uticajem na klastere. Oni mogu biti podrzani politikama na razli¢itim nivoima i sa razli¢itim
stepenom delovanja i ambicija. Neke politike utiCu na opste uslove poslovnog okruzenja, dok se
druge odnose posebno na klastere. Politike koje se odnose posebno na klastere imaju za cilj da
pokrenu bitne kapacitete klastera i podstaknu njihovo poboljSanje tokom vremena. Mnoge politike
koje imaju ovaj efekat ne zovu se eksplicitno politike klastera nego spadaju u kategorije regionalnih
politika, politika istrazivanja i razvoja, industrijske politike i politike malih i srednjih preduzeca
(MSP). Njihov uticaj na klastere ¢ini ih vaznim delom ukupnog miksa politike klastera. Inicijative
za Kklastere definisane su kao organizovani napori da se povecaju rast i konkurentnost klastera u
regionu, ukljucujuci firme koje pripadaju klasteru, vladu i institucije koje se bave istrazivanjem (za
vise informacija videti: Ketels et al, 2003, str. 9). Politike klastera obi¢no podrzavaju stvaranje
klaster inicijativa. Mogu se koristiti razli¢iti metodi, poput pruzanja informacija, kontakata, pomoc¢i,
saveta ili direktne pomo¢i poput lobiranja, marketinga, monitoringa ili izvestavanja.

Zbog znacajnih neslaganja oko politike klastera ne postoji opSta definicija politike klastera. Zbog
toga se smatra da politika klastera ukljuCuje sve napore vlade, samostalno ili u saradnji sa
kompanijama, fakultetima i drugim institucijama, usmerene ka pomoc¢i klasterima da razviju
konkurentnost (za vise informacija videti: Solvell, 2008, str.69-74). Ovo iskljuuje angazovanje
drugih institucija da rade na razvoju klastera, npr. privatne Kklaster inicijative koje mogu, ali ne
moraju, direktno uticati na povec¢anje konkurentnosti. Ekonomska politika zasnovana na klasterima
primenjuje se uSirem smislu, ukljucujuci i unakrsne politike koje utiCu na opste uslove za nastanak
klastera 1koris¢enje klastera kao oruda za povecanje konkurentnosti.
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Tabela 4 — Ekonomske politike za razvoj klastera

Cilj da se poveca
konkurentnost klastera

DA NE
Politike jacanja
DA Politike klastera saradnje unutar
Politike koje Klastera
ciljaju
odredeni

klaster Politike uklanjanja

NE prepreka za nastanak

Klastera

Izvor: Ketels, C. (2009). Clusters, Cluster Policy, and Swedish Competitiveness in the Global
Economy, Boston and Stockholm: Harvard Business School and Stockholm School of Economics,
str. 20

Ketels navodi dva suprotna pristupa politici klastera, koji vode radikalno drugacijim videnjima
da li je politika klastera poZeljna i na koji nacin treba da bude sastavljena (Ketels, 2009, str.22-23).
Prema prvom pristupu, privredna aglomeracija se posmatra kao centralna poluga politike; kako se
privredna aglomeracija povecava, konkurentnost ¢e prirodno rasti kako se efekti klastera pokrenu.
Postavljanjem privredne aglomeracije kao kona¢nog cilja, napori za privlatenje kompanija kroz
podsticaje, od smanjenja poreza do besplatne infrastrukture, prirodno dolaze u prvi plan debate o
politici. Za ekonomsku politiku, uticaj intervencija treba da bude u vreme kada je klaster dostigao
dovoljnu kritiénu masu i predstavlja dominantan faktor na odredenoj lokaciji u odnosu na
konkurente. To nagoveStava vaznost identifikovanja malog broja klastera na kojima ¢e se zasnivati
ekonomski razvoj. Ako se veliki nivo drzavne pomo¢i usmeri u klastere koji su u fazi nastanka na
odredenoj lokaciji, velika je verovatnoc¢a da ¢e takva politika doziveti neuspeh, jer je za definisanje
politike potreban veliki broj informacija i ogromna sposobnost kreatora politika.

Prema drugom pristupu, konkurentnost se posmatra kao centralna poluga politike; kako
konkurentnost raste, aglomeracija ¢e se prirodno povecavati kako klasteri postanu interesantni za
ulazak novih kompanija. Ako je konkurentnost krajnji cilj, klasteri postaju orude za efektivnije
dizajniranje i sprovodenje politika. Instrumenti koji ciljaju postojece klastere dobro su poznati iz
politika inovacija, razvoja preduzetniStva i regionalnog razvoja. One se dopunjuju akcijama koje
podrzavaju samo saradnju 1 koje stvaraju platforme za saradnju unutar aglomeracije. Literatura o
konkurentnosti pruza vodi¢e koji upucuju kada i kako koristiti ove instrumente. Oni se veoma

razlikuju od modela koje kriti¢ari politike klastera imaju na umu: treba se usredsrediti na one
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aglomeracije koje su ve¢ proSle testove konkurentnosti u pocetnim fazama razvoja. Fokus
intervencija u okviru politike treba da bude na omogucéavanju saradnje i kanalisanju postoje¢ih
resursa u razli¢itim pravcima, koriS¢enjem umerene koli¢ine dodatnih finansijskih sredstava. Veliki
iznos dodatnih finansijskih sredstava nije neophodan i moze biti Stetan zbog povecanja Sansi za
distorzije podsticaja. I dok je izbor klastera neophodan kako bi se iskoristili resursi, ekonomski
razvoj je rezultat napretka mnogih klastera u svim regionima, ne samo pojedinih u zemlji (za vise
informacija videti: Ketels, 2009, 22-26).

3.2.3 Instrumenti podrSke razvoju klastera

Specificne politike klastera mogu se podeliti prema strukturi institucija koje ih sprovode i prema
profilu njihovih aktivnosti Na najviSem nivou, ministarstva formuliSu opSte strategije, Cesto
definiSuc¢i budzetske korisnike, i osnivaju nove drzavne institucije. Zatim se definiSu specificni
programi sa konkretnim aktivnostima koje treba sprovesti. Posebne drzavne agencije ili regionalne 1
lokalne vlade Cesto imaju vodeéu ulogu u sprovodenju takvih programa. Programi se sastoje od
specificnih projektnih inicijativa u odredenom regionu ili sektoru. Vaznu ulogu u ovim
inicijativama igraju institucije koje iniciraju ili vode njihovo sprovodenje. Zbog velikog broja aktera
uklju¢enih u formulaciju i sprovodenje politike klastera veoma je vazno uspostaviti efikasne
mehanizme koordinacije (za vise informacija videti: S6lvell, 2008, str.70-74).

Tabela 5 — Uloga institucija u sprovodenju politika klastera

Strategija Program Inicijativa
Nacionalna . Definisanje
.. Definisanje J Kontrola
ministarstva Kontrola
Definisanje na osnovu .
. . " Iniciranje
Nacionalne agencije, strategija T
. .. L L Upravljanje
regionalne agencije PruZanje inputa Iniciranje B} .
L UcCestvovanje
Upravljanje
Iniciranje
Lokalne samouprave .. L Upravljanje
Pruzanje inputa Pruzanje inputa . .
UcCestvovanje
Iniciranje
Univerziteti L . Upravljanje
Pruzanje inputa Pruzanje inputa . )
UcCestvovanje
Trgovinska udruzenja, Iniciranje
privredne komore Pruzanje inputa Pruzanje inputa Upravljanje
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Ucestvovanje

. . .. Iniciranje
Preduzeca Pruzanje inputa Pruzanje inputa N .
UcCestvovanje

Konsultanti, Upravljanje
Klaster organizacije Ucestvovanje

Izvor: Europe INNOVA / PRO INNO Europe, 2007. Innovation Clusters in Europe — A
Statistical Analysis and Overview of Current Policy Support. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg, str. 18

Specificne politike klastera mogu da pokriju Sirok niz ciljeva 1 aktivnosti. Projekat Europe
INNOVA (za vise informacija videti: Europe INNOVA / PRO INO EUROPE, 2007, str.19-20), u
tom kontekstu, razlikuje posebne politike (mere koje direktno podrzavaju klaster inicijative) i
horizontalne politike (mere koje pomazu regionalni razvoj ili istrazivanje i razvoj). Aktivnosti
klastera koje se mogu podrzati merama politike svrstavaju se u nekoliko kategorija:

Razvoj ljudskih resursa, kojim se unapreduju postojeée vestine, kroz stru¢ne obuke i trening.
Ove mere se mogu fokusirati na razli¢ite grupe ljudi. Jedan oblik je namenjen privlacenju 1
zadrzavanju studenata u regionu, ili u odabranom sektoru, kako bi se obezbedila
kvalifikovana radna snaga. Drugi oblik su trening programi za menadzere, a treci tip su
posebni sektorski treninzi i tehnicke obuke.

Sirenje klastera ima za cilj da poveca broj firmi kroz razvoj inkubatora ili promociju
investicija u region. Nacin za sprovodenje ovih mera ostvaruje se kroz promociju osnivanja
novih firmi i privla¢enja firmi u region. Osnivanje inkubatora je veoma popularna metoda i
oni mogu biti vazan element politike klastera. Obi¢no se ovakve mere davanja prostora
kombinuju sa pomo¢i u izradi biznis i finansijskih planova kako bi se preduzetnicima
pomoglo da nadu finansijere ipotencijalne kupce.

Unapredenje poslovanja promovise razvoj preduzeca, npr. kroz podsticanje izvoza. Najcesée
oblasti su promocija ili direktna pomo¢ kroz poslovne usluge, podsticanje izvoza i
internacionalizaciju.

Komercijjalna saradnja pomaze firmama da medusobno saraduju, npr. kroz zajednicku
nabavku.

Istrazivanje, razvoj i inovacije imaju za cilj da podstaknu inovacije proizvoda, usluga i
procesa, npr. kroz komercijalizaciju rezultata akademskog istrazivanja. Postoje dva opsta
pristupa inovacijama. Prvi podsti¢e inovacije kroz saradnju izmedu firmi, dok drugi ima za
cij da podstakne saradnju izmedu preduzeca i istrazivackih institucija i pomogne U
komercijalizaciji akademskog istrazivanja. Ova dva pristupa se ¢esto kombinuju.

Poslovno okruzenje ima za cilj da pomogne poboljSanju opstih uslova za poslovanje. Postoje
dva aspekta poslovnog okruzenja koji su predmet ovakvih politika: fizicka 1 tehnicka

infrastruktura i poboljSanje pravnog i institucionalnog okvira.
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Politika klastera je skup mera koje podrzavaju platforme za saradnju ¢lanica klastera prilikom
planiranja i sprovodenja zajednickih aktivnosti. Savetodavna grupa za klastere? Evropske unije
definiSe centralne elemente politike klastera (High Level Advisory Group on Clusters, 2008, str.3).
Prvo, vlada moZze podrzati stvaranje platformi za zajednicke aktivnosti kako bi prevazisla probleme
koordinacije. Ovakve platforme omoguéavaju ucesnicima u klasteru da bolje iskoriste potencijale i
postojece kapacitete zahvaljuju¢i medusobnim vezama. One omogucavaju ucesnicima u klasteru da
donose bolje odluke o investiranju u nove kapacitete uzimajuéi u obzir rezultate ovakvih poteza
unutar klastera. Klaster inicijative su najceS¢a forma ovakvih platformi. One su deo Sire
klasifikacije institucija za saradnju koje takode rade na unapredenju konkurentnosti, ali obuhvataju
Sire geografsko i1 ekonomsko podrucje. Klaster inicijative mogu nastati bez drzavne pomo¢i, ali
prilicno je Cest slucaj, posebno u Evropi, da vlade igraju znacajnu ulogu, naroCito u pocetnoj fazi
rada ovih inicijativa. Rezultati pokazuju da u uspesnim klaster inicijativama s vremenom vodenje
sve viSe preuzima privatni sektor. Drugo, vlada mozZe koristiti specificne politike, poput podrske
inovacijama ili privlacenje investicija u regionalnim klasterima, bez obzira na to da li postoje
organizovane platforme za saradnju. Takve politike mogu nadjacati probleme protoka informacija
obezbedujuci investicije za privatne kompanije unutar klastera. U nedostatku platformi za saradnju,
definisanje ovih politika sprovedeno je bez prethodno ste¢enog znanja o bitnim preprekama razvoju
konkurentnosti. Zato je efektivniji pristup prema kojem klaster inicijative odlu¢uju koji specificni
programi odgovaraju njihovim potrebama. Aktuelne politike klastera teze da kombinuju oba
elementa, ali se razlikuju prema njihovom znacaju. Vecina politika obezbeduje fondove za niz
specificnih aktivnosti, ali zahteva postojanje institucionalizovane platforme koja ¢e upravljati njima.
Svedski Vinnvdixt program, nemacki Spitzenclusterwettbewerb i francuski Pole de Competitivite
program, stvaraju platforme za klastere i obezbeduju fondove za Sirok niz aktivnosti koje se odnose
na unapredenje kapaciteta za inovacije. Program WIRED (Workforce Innovation in Regional
Economic Development) u SAD fokusirao se na razvoj ljudskih resursa, ali je doveo do stvaranja
platformi za klastere. Klaster inicijative u Austriji dobile su finansijska sredstva za osnivanje
institucionalnog okvira koji treba da privuce dodatna finansijska sredstva privatnih i drzavnih
fondova za odredene aktivnosti. Dizajn programa u okviru politike klastera i njegova integracija u
ekonomske politike krucijalna je za uticaj koji politika klastera moze da ostvari. Politika klastera
pruza sazetak za brojne specifi¢ne politike, poput inovacione ili monetarne (za vise informacija
videti: High Level Advisory Group on Clusters, 2008, str.5-15).

Ketels ukazuje na to da postoji niz faktora koji uticu na politike klastera (Ketels, 2009, str.28).
Prva grupa faktora se odnosi na objasnjenje i dizajn programa za podrSku razvoju klastera. Mnogi
programi poslednjih godina u Evropi implementirani su deljenjem sledecih ideja:

e Programi za razvoj klastera daju mnogo bolje rezultate ako su pokrenuti sa ciljem da
pomognu u nastajanju klastera i ograni¢e moguénosti stvaranja dodatnih troskova. Povoljno
opSte poslovno okruzenje stvara uslove u kojima kompanije mogu da se takmice
sofistikacijom proizvoda i gde mogu da ostvare najviSe koristi od postojanja klastera.
Regionalne politike koje podrzavaju specijalizaciju 1 stimuliSu regione da razvijaju svoje
sopstvene ekonomske strategije korisnije su za razvoj klastera nego politike koje eliminiSu
razlike i ciljaju samo odredene lokacije. Snazne institucije i dobar nivo poverenja pospeSuju

2 Engl. High Level Advisory Group on Clusters.
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komunikaciju unutar klastera. Jaka izloZenost konkurenciji izvan klastera 1 dobra politika
konkurencije ogranicavaju opasnost da saradnja dovede do smanjenja umesto do
sofistikacije konkurencije.

e Podrska klasterima u poc€etnoj fazi moze dovesti do bolje saradnje i stvaranja platformi, ¢ak
1 ukoliko klasteri ne dobiju novéanu pomo¢ od drzave.

e Programi klastera postizu bolje rezultate ako se jasno definiSu uloge razlicitih grupa
ucesnika, posebno drzave injenih institucija. [ako nema sistemskih dokaza da je uloga vlade
sama po sebi negativna, ona nikako ne treba da stvara klastere. Njeno uceS$¢e moze biti
Stetno ako spre¢ava uce$¢e u klaster inicijativama (npr. velikih ili stranih kompanija) ili
namece posebne prioritete (npr. forsiranje da fokus klastera bude saradnja izmedu privrede i
akademskih institucija u svakom klasteru). Ipak, vlada treba da omoguci finansijska sredstva
i da bude stvarni uCesnik u aktivnostima klastera. Ovo je Cesto sluaj kod lokalnih i
regionalnih vlada, ali mnogo rede kada su nacionalne vlade ukljuene. Akademske
institucije takode igraju vaznu ulogu u klasteru kao inicijatori zajednickih aktivnosti. Na
kraju, kompanije su presudan faktor da aktivnosti klaster inicijativa budu efektivne.

Druga grupa faktora se odnosi na integraciju pojedinacnih klaster programa u Siru ekonomsku
politiku. Ovi faktori su veoma vazni jer ¢e Cak i najbolji primeri programa, koji utiCu na
pojedinacne klastere, imati ogranicen uticaj na poslovnu klimu na nekoj lokaciji Kako bi se
povecao uticaj mera podrSke klasterima, potrebno je stvoriti okvir o klasterima u ekonomskoj
politici.

e Potrebno je stvoriti portfolio mera za razvoj klastera, ne samo pomagati pojedinacne

klastere. Dominantni klasteri imaju drugacije potrebe od onih koji tek nastaju.

e Iskustva u unapredenju poslovnog okruzenja za klastere treba iskoristiti za celokupnu
privredu odredenog regiona. Poverenje izmedu privatnog i javnog sektora u klasteru moze
biti primenljivo ina druge delove privrede i moze omogu¢iti mnogo Siri ekonomski efekat.

e Vrednost koju stvaraju klasteri moze se iskoristiti kao jedinstvena prednost regiona. Ta
vrednost predstavlja efikasno marketinsko sredstvo za privla¢enje novih investicija (za vise
informacija videti: Ketels, 2009, str. 28-30).

3.2.4 Inicijative za razvoj klastera

Ketels, Lindkvist i Selvel definiSu Klaster inicijative kao organizovane napore sa ciljem rasta i
povecanja konkurentnosti klastera u odredenom regionu, koje obuhvataju firme, drzavne institucije
i nau¢nu zajednicu . Klaster inicijative su pocele naglo da se razvijaju tokom devedesetih godina
proslog veka (Ketels et al, 2003, str.9). Mnogobrojne klaster inicijative, organizovanje ucesnika,
procena vrednosti i nedostataka, kao i intenziviranje javnih i privatnih akcija, javljaju se na
drzavnom, regionalnom ili gradskom nivou. Neke relativno skorije aktivnosti u vezi sa Klasterima
razvile su inicijative koje su presle granice susednih zemalja u Centralnoj Americi i na Srednjem
istoku. Ovakve inicijative obezbeduju nov nain organizovanja aktivnosti koje prevazilaze
tradicionalne teznje da se smanje troSkovi poslovanja i pobolj$a ukupna poslovna klima. Inicijative
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usmerene na klaster utiCu na firme koje postaju zainteresovanije 1 angazovanije nego kada su u
pitanju Siroke aktivnosti koje se obavljaju u privredi kao celini i koje moraju da gravitiraju ka
opstim pitanjima kao $to su poreska politika i podsticanje izvoza. Dijalog na relaciji firma—drzava—
univerzitet obicno se odvija na mnogo konkretnijem nivou, Sto omogucava akciju. Klaster
inicijative ne samo $to mogu da usmeravaju rasprave o drzavnoj politici, ve¢ isto tako mogu i da
otkriju probleme koji se odnose na privatni sektor i da pomognu u njihovom resavanju.

Uspesne inicijative za formiranje klastera su tamo gde, pre svega, postoji jasan, ¢ist okvir rada
baziran na potencijalu Kklastera. Potencijal ¢ine kriticna masa veStina znanja i tehnologija,
mogucénosti mreznog povezivanja, istrazivanja i spremnosti na dijalog, razvoj i prilagodavanje
organizacije. I gde postoji definisana strategija prihvacena od svih, ikad se ukljuCuju konkurenti u
lancu vrednosti i strana preduzeca, a ne samo domaca. Uspe$ne inicijative pretpostavljaju poverenje
u inicijative vlade, nadmetanje za sufinansiranje sredstvima iz budZeta vlade i nacionalni ili
regionalni znacaj. Naravno, postojanje jake mreZe, centralne kancelarije, dovoljnog budZeta,
olaksava ceo proces.

Ciljevi:
Istrazivanje i
umrezavanje
Razvoj politika
Saradnja u
nabavci/prodaji
Edukacija 1 trening Proces:
Olivie: Inovacije i tehnologija Uvodenje i planiranje
b W . Sirenje klastera Vodenje i finansiranje
Poslovno okruzenje - — . Opseg za Elanstvo
g P"'::l"‘at Resursi | sposobnosti
SHAER- KAsICra Okvir i dogovor
Podsticaj
Rezultati:
KonKkurentnost
Rast

Ispunjenje ciljeva

Grafikon 2. Model za sprovodenje klaster inicijativa

lzvor: Ketels C., Lindqvist G., Slvell O. (2003). The Cluster Initiative Greenbook, First edition,
Stockholm: Center for Strategy and Competitiveness, str. 10
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Prema Ketelsu, Lindkvistu i Selvelu, uspes$ne klaster inicijative imaju viSe zajedniCkih
karakteristika (za vise informacija videti Ketels et al, 2003, str. 45-53):

Zajednicko razumevanje konkurentnosti i uloge klastera u ostvarivanju konkurentske
prednosti. Konkurentnost definiSu produktivnost i inovacije, a ne niske zarade i porezi ili
devalvirana valuta. Uesnici razumeju uticaje na produktivnost i nacine na koji ih klasteri
povecavaju. Dobro se razumeju i uloga firme i uloga vlade i ne mesaju se sa deformacijom
trziSta ili sa biranjem pobednika. Blagovremene i stalne komunikacie i rasprave obrazuju
ucesnike klastera u pogledu konkurentnosti 1 pomazu im da promene nacin razmisljanja.
Pored drzave i firmi, konkurentnost razumeju i drugi subjekti Sindikati i nevladine
organizacije koji strahuju od zatvaranja radnih mesta, nizih plata i labavijih propisa u vezi sa
bezbednosc¢u, radnim uslovima i uticajem na Zzivotnu sredinu, pocCinju da shvataju da
konkurentnost zavisi od produktivnosti koja utie 1 na rast zarada 1 na poboljSanje kvaliteta
Zivota.

Uklanjanje prepreka i smanjenje ogranicenja u klasteru. Eksplicitna, rasprava o ciljevima na
pocetku klaster inicijative 1 redovno u¢vrs¢ivanje ciljeva pomaze u prevazilaZzenju potrebe
za subvencionisanjem 1 ograni¢avanjem konkurencije. Prisustvo dobavljaca 1 kupaca u
klasteru obezbeduje prirodnu kontrolu ovakvih kretanja. Neki uesnici mogu da se
pridrZzavaju postojeCeg stanja pa stoga mogu da se prikljue inicijativi povezanoj sa
klasterom samo da bi ga usmerili utom pravcu. UspeSne inicijative uvek su oprezne kako ne
bi podlegle tim tendencijama.

Struktura koja obuhvata sve klastere u jednoj zemlji. Utvrdivanje prioriteta medu klasterima
nije loSa samo iz ekonomskih razloga, ve¢ i1 obesmiSljava velike delove privatnog sektora.
UspeSna klaster inicijativa obuhvata tradicionalne klastere kao S§to su poljoprivreda i1
turizam, pa Cak i klastere u opadanju. Ona ukljuCuje i klastere u nastajanju i ve¢ postojece
klastere. Da bi se izbegli pogresni pokusaji da se stvaraju klasteri koji nemaju na $ta da se
oslone, klasteri u nastajanju treba da poseduju jasne lokalne temelje i bazu firmi koje su
polozile ispit na trziStu. Mada prakticni razlozi mogu da zahtevaju redosled usvajanja
projekata klastera, prvi klasteri na kojima ¢e se raditi trebalo bi da ukljuce reprezentativan
uzorak svih postojecih tipova, kao Sto bi trebalo i da se potrude da pokazu vrednost pristupa
zasnovanog na klasteru. Pazljiv, blagovremeni izbor pomaze u Sirenju ideja i procesa na
klastere koji ¢e se ukljuciti u kasnije inicijative.

Odgovaraju¢e granice klastera. Klasteri po definiciji uklju¢uju delatnosti i institucije sa
znaCajnim vezama ili prelivanjima, pre nego Siroke sektore ili pojedinaCne grupacije.
Granice klastera trebalo bi da odrazavaju ekonomsku realnost i zato ne moraju da
predstavljaju ipoliticke granice.

Siroko uklju¢ivanje ugesnika klastera i odgovaraju¢ih institucija. Inicijative za klastere
trebalo bi da ukljucuju firme svih veli¢ina, kao i predstavnike svih vaznih subjekata.
Isklju¢ivanje pojedinaca, ¢ak ionih koji prave Stetu, izaziva protivljenje. Budu¢i da ¢e svaka
aktivnost podrazumevati i izvesnu skepsu, insistiranje na samodovoljnosti i oportunizam,
najuspesnije inicijative za klastere ukljuCuju i obrazovanje svoje sredine. Pojedinci koji se
odluce da ne ucestvuju imaju manje osnova za kritiku ili suprotstavljanje preporukama.
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Konaéno, klasterske inicijative moraju da se nastave sa onima Koji su spremni da rade kako
bi svima popravili uslove.

Liderstvo privatnog sektora. Aktivno ucesée vlade u aktivnostima u kojima prednjaci
privatni sektor — a ne u inicijativama koje ona kontroliSe — imace vise izgleda na uspeh.
Kompanije obi¢no mogu bolje od drzave da identifikuju prepreke i1 ograniCenja na koje
naidu, isto kao $to lakSe mogu i da uoce mogucnosti. Prepustanje liderske uloge privatnom
sektoru smanjuje 1 politicku komponentu inicijative, a istovremeno koristi superiornost
privatnog sektora u pogledu realizacije. Klaster inicijative moraju biti $to je moguce vise
nestranacke i da ostanu nezavisne od bilo kakvog politickog programa neke partije ili vlade.
U idealnom slucaju, inicijativu u vezi sa klasterom pokrenuce neki entitet nezavisan od
drzave. U suprotnom, projekat koji mnogo obe¢ava moze s promenom vlade da se napusti.

Obracanje paznje na licne odnose. Prisustvo jednog afirmisanog klastera ili klastera u
nastajanju samo po sebi nije garancija medusobnih funkcionalnih veza. Mnoge koristi od
klastera proisticu iz licnih odnosa koji olakSavaju uspostavljanje veza, podsti¢u otvorenu
komunikaciju i uspostavljaju poverenje. Informacije su bitne za produktivnost, a odnosi koji
unapredyju njihov protok trajace, ak ¢e se ucvrstiti, 1 po zavrSetku projekta obuhvacenog
klasterom. Podsticanje komunikacija bitno je za uspeh klaster inicijativa. Kada nedostaje
poverenje 1 kada odnosi nisu dovoljno razvijeni, ¢esto mogu da pomognu neutralni
posrednici. Od samog pocetka, najvec¢i napor morace da se ulaze u obezbedenje efikasne i
redovne komunikacije, kako interne tako ieksterne.

Pristrasnost prema akciji. Klaster inicijative moraju biti motivisane Zeljom da se ostvare
rezultati; njih ne bi smele da pokrecu akademske institucije, trustovi mozgova ili drzavne
agencije koje na istrazivanje gledaju kao da je ono samo sebi cilj. Svest o trenutnoj situaciji i
Siroka vizija buduénosti moraju da se kombinuju sa konkretnim, aktivnim merama. | u
javnom i u privatnom sektoru potrebne su snazne autoritativne li¢nosti. Preduzetni¢ko
liderstvo 1 uklju¢ivanje kreatora javnog mnjenja predstavljaju karakteristiku svih uspeSnih
inicijativa.

Institucionalizacija. Razvoj klastera je dugotrajan proces, duzi od bilo kakve jednokratne
akcije. On zahteva institucionalizaciju odnosa i veza medu razli¢itim grupama. U privatnom
sektoru, nova i obnovljena strukovna udruZenja ¢esto preuzimaju vodece uloge u stalnom
unapredenju klastera. Sto se organa vlasti ti¢e, razvoj klastera moze se institucionalizovati
ako se na odgovaraju¢i nacin formiraju drzavne agencije, organizuje prikupljanje i Sirenje
ekonomskih statistiCkih podataka i kontrola strukture i ¢lanstva poslovnih savetodavnih
grupa.

Najcesc¢i zajednicki ciljevi zbog kojih su osnovani mogu se podeliti u Sest segmenata (za vise
informacija videti Ketels et al, 2003, str. 27-28):

1.

istrazivanje irazvoj mreze — stvaranje mreze unutar klastera i medu klasterima (izrada baze
podataka preduzeé¢a, redovni obilasci, adresar dobavlja¢a i pruzalaca usluga, internet
stranica, meseCne informacije o novostima u bransi i okruzenju, periodicni ¢asopis);

obuka iobrazovanje (analize potreba za specifiénim obukama, organizacija obuka, redovnih
susreta preduzeca radi razmene iskustava ikontakata);
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3. poslovna saradnja (iniciranje 1 podrSka projektima kooperacije izmedu preduzeca,
obrazovnih i istrazivacko-razvojnih institucija; povezivanje sa fondovima za finansiranje
inovativnih projekata);

4. uticaj na politiku (lobiranje ikreiranje dijaloga izmedu preduzeca, naucne zajednice 1 vlade);

5. inovacije i tehnologije (olakSavanje procesa inovacija, pracenje trendova, Sirenje novih

znanja i uvodenje standarda kvaliteta, poboljSanje tehnoloskih procesa);

6. rast klastera, jaCanje regionalnog identiteta, gradenje nacionalnog i medunarodnog ugleda,
promovisanje investicija — domacih i stranih.

Istrazivanje i

Razvoj politika umrezavanje

Trgovacka

: Sirenje klastera
saradnja

Edukacijai Inovacije i
trening tehnologija

Grafikon 3. Ciljevi klaster inicijativa

Izvor: Ketels C., Lindqvist G., Sélvell O. (2003). The Cluster Initiative Greenbook, First
edition, Stockholm: Center for Strategy and Competitiveness, August, str. 27

Inicijative mogu da poteknu od razli¢itih strana — uprave preduzeca, vladinih sluzbenika,
profesora, voda sindikata, lidera neprofitnih organizacija. Ali, ono $to je najvaznije istaci jeste da
sami akteri klastera preuzimaju odgovornost za uspeh, odreduju strategiju, pravila, oblik
organizacije i proces vodenja klastera i biraju kadrove u klasteru. Ponekad nacionalne i regionalne
vlade izazivaju pokretanje klaster inicijativa, ali su mnogo ¢e$¢i slucajevi da ih iniciraju privatne
firme, sa ciljem da se poboljsa atraktivnost regiona i da se poveca njihova konkurentnost kroz
saradnju. Klaster inicjjative se razlikuju prema nacinu na koji su osnovane, ciljevima 1 organizaciji;
zatim prema u¢incima, uticaju na rast i konkurentnost. Rezultati klaster inicijativa mogu se meriti
na osnovu poboljSanja konkurentnosti ¢lanica, rasta klastera ili ispunjenja ciljeva klaster inicijative.
Prilikom formiranja klaster inicijativa tri dimenzije su vazne za uspeh: kvalitet poslovnog
okruzenja, struktura i sadrzaj ekonomske politike i snaga klastera koju predstavlja inicijativa.
Ekonomske politike omogu¢avaju visok novi konkurencije, promociju nauke i tehnologije i imaju
pozitivan uticaj na uspeh klaster inicijativa. Politike obezbeduju stabilne i predvidive odluke, ali su
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potrebne i vazne odluke na regionalnom i lokalnom nivou (za viSe informacija videti: Ketels, et al,
2012, str.15-23).

Ketels, Lindkvist i Selvel navode dva aspekta poslovnog okruzenja koja imaju jak uticaj na
uspeh klaster inicijative da privu¢e nove firme: prisustvo razvijene nau¢ne zajednice i visok nivo
poverenja izmedu kompanija, ali i izmedu javnog i privatnog sektora. Klaster inicijative koje sluze
jakim klasterima imaju bolji ucinak, i u pogledu povecanja konkurentnosti i U pogledu rasta
klastera. Klaster inicijative koje su dovoljno velike na nacionalnom ili regionalnom nivou bolje
privlaCe nove firme, a isti je slucaj i1 sa klasterima koji imaju: dugu istoriju, mnogo preduzeca,
medunarodne kupce ili dobavljace, ili odrzavaju bliske veze sa kupcima i dobavlja¢ima. Klaster
inicijative koje imaju za cilj podsticanje inovacija i razvoj novih tehnologija uspeSnije su u
poboljsanju konkurentnosti Clanica. Pruzanje tehniCkog treninga, analiza tehnickih trendova,
uspostavljanje tehni¢kih standarda takode su neke od aktivnosti klaster inicijativa koje uti¢u na
poboljsanje konkurentnosti (za viSe informacija videti: Ketels et al, 2013, str.4-10).

Istrazivanja Instituta za konkurentnost pokazuju da nema znacajnih razlika u u¢inku izmedu
klaster inicijativa sa razli¢itim na¢inima finansiranja (za vise informacija videti: Ketels et al, 2013,
str.19-29).. Drzavno finansirane klaster inicijative ne rade mnogo losije ili bolje od onih koje
finansira privreda ili sufinansiraju privreda i drzava. Nalazi su razli¢iti u pogledu vladinih aktivnosti
u pocetnoj fazi klaster inicijativa. S jedne strane, one klaster inicijative koje su prosle kroz proces
takmicenja sa drugim klaster inicijativama za dobijanje finansijske podrSke drzave imaju tendenciju
da bolje obavljaju aktivnosti u pogledu poboljSanja konkurentnosti, ali ne u pogledu privlacenja
novih firmi. S druge strane, ako vlada svoj izbor klaster inicijativa koje treba da podrzi zasniva na
identifikaciji ,.atraktivnih® sektora, to je u vezi sa boljim performansama u privlacenju novih firmi,
ali ne 1 sa pove¢anjem konkurentnosti.

Veoma vazno za uspeh klaster inicijative jeste da ima pravi skup resursa. Budzet, koji
omogucava klaster inicijativi da sprovede znacCajne projekte bez trazenja dodatnih sredstava, i
kancelarija su veoma vazni za privlacenje novih firmi. Saradnja sa klaster inicijativama u drugim
regionima iz istog ili slicnog sektora, takode doprinosi privlacenju novih firmi. Menadzer klaster
inicijative je jo§ jedan faktor koji doprinosi uspehu klaster inicijative. Menadzeri koji imaju veliko
znanje o klasteru 1 jaku mreza kontakata mogu doprineti povecanju konkurentnosti ¢lanica.

Pored korisnih mera koje mogu da doprinesu boljim rezultatima klaster inicjjativa, istrazivanja
su pokazala i izazove koje treba dodatno razmotriti pre formiranja klaster inicijativa. U nekim
zemljama klaster inicijative su nastajale iz politika malih i srednjih preduzeca i bile su fokusirane
samo na male kompanije i start-apove. Ucesce je Cesto ograni¢eno na preduzeéa kojima je potrebna
direktna podrska vlade. Tako i ovakvi napori mogu imati koristi, postoje dokazi da se pravi efekti
mogu posti¢i samo ako su sve vrste preduzeCa aktivno angazovane, nezavisno od veli¢ine 1
vlasni§tva. U mnogim klaster inicijativama uloga vlade je ograniCena na pruzanje finansijskih
podsticaja. Iako je ova podrska korisna i €esto presudna da inicira zajedniCke aktivnosti, ona se ne
angazuje da pomogne u reSavanju prepreka vecoj konkurentnosti i inovacijama sa kojima se Klaster
suoCava. Neke Klaster inicijative su stvorene u procesu koji zaobilazi regionalne vlade. To dovodi
do nedostatka integracije klastera i klaster inicijative u regionalne ekonomske strategije. Bez
integracije u ovakve strategije, klaster inicijative ¢e biti manje efikasne.
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Neke klaster inicijative mogu biti usmerene na razvoj novih klastera, gde postoji samo nekoliko
preduzeéa i mozda jedna istrazivacka institucija. Ovakvi napori ¢esto imaju samo jedan element u
portfelju aktivnosti i mogu imati ograniCen uticaj i znacajnu verovatno¢u za neuspeh. Saradnja
regionalnih klastera je ¢esto ograni¢ena na razmenu poslovne prakse. Iako je ovo korisno, postoji i
moguénost stvaranja mreze regionalnih klastera koji igraju komplementarne uloge duz lanca
vrednosti njihovih privrednih sektora. Takode, neretko je prisutna pristrasnost prema klaster
inicijativama u tehnoloski intenzivnim sektorima. To je pozitivno, ali Cesto vec¢i potencijal lezi u
usluznim delatnostima. Klasteri u usluznim delatnostima, kao $to su gradevinarstvo, transport i
logistika, finansijske usluge, turizam ili zabava jesu medu ve¢im kategorijama klastera u Evropi, ali
su manje podrzavani merama politika klastera.

Ovi izazovi moraju biti detaljno razmatrani u cilju razvoja kvalitetnih klaster inicijativa.
Klaster inicijative obuhvataju razli¢ite vrste regionalnih klastera koje ove politike ciljaju. Dok se
neke zemlje/regioni fokusiraju na tehnoloSki intenzivne klastere, drugi stavljaju
naglasak na kapitalno ili radnointenzivne segmente privrede. Politiku klastera mogu pokrenuti
prosperitetni regioni sa jakim poslovnim okruZenjem ili regioni sa ve¢im slabostima. Ono S§to je
vazno u procesu unapredenja politika jeste proces ucenja u oblasti klastera, koji treba da obezbedi
prostor za zajednicko ucenje ipokretanje dijaloga koji ukljucuje sve relevantne aktere u regionu.

Klaster inicijative nisu lek za sve i ne treba da budu zamena za teznje da se uklone slabosti u
poslovnom okruzenju. Ali dokazi pokazuju da, ako su deo sveobuhvatne strategije za poboljSanje
konkurentnosti, mogu biti efikasan alat sa uticajem na srodne politike (za vise informacija videti:
(za vie informacija videti Ketels et al, 2006, str. 29-38)).

3.3 Klasteri u Evropi

3.3.1 Politika klastera na nivou EU

Prvi talas interesovanja za klastere unutar Evropske unije pocinje oko 2000. godine. Podrska
klasterima polako postaje deo postoje¢ih politika i programa za podrSku malim i srednjim
preduze¢ima. Evropska komisija je poCela sa eksperimentima kroz PHARE program, podrzavaju¢i
klastere u nekim drzavama kandidatima iz centralne i istoéne Evrope, i prikupljanjem podataka o
klasterima 1 politikama klastera. Kada je 2005. reformisana Lisabonska agenda, strategija EU s
cijem da poboljsa globalnu konkurentnost svog trziSta, klasteri su identifikovani kao jedan od alata
sa najve¢im potencijalom. Klasteri postaju alati za politike inovacija.

U septembru 2006. Evropska komisija je poslala predlog Savetu EU pod nazivom ,,Koris¢enje
znanja u praksi: strategija inovacija za EU*. Kao odgovor na predlog, Savet EU je pozvao Komisiju
da pripremi analizu o tome kako unaprediti transnacionalnu dimenziju klastera u Evropi. Generalni
direktorat (DG) Evropske komisije za privredu i preduzeca, u saradnji sa DG za istrazivanje i DG za
regionalnu politiku, objavio je 2007. izvesStaj pod nazivom ,Inovacioni klasteri u Evropi —
statistiCka analiza i1 pregled trenutne politike podrske*, na osnovu istrazivanja koje su sproveli PRO
INNO Europe i Europe INNOVA. PRO INNO Europe je jedan od projekata DG za privredu i
preduzeca koja se bave analizom politika inovacija, obrazovanja i razvoja u Evropi, dok je Europe
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INNOVA bio jedan od projekata za razvoj, testiranje i promovisanje novih alata i instrumenata za
podrsku inovacijama. Izvestaj uzima u obzir i mi§ljenja Savetodavne grupe za klastere, koja je nesto
ranije osnovana. Svrha izvestaja bila je da pripremi teren za donosenje Evropskog memoranduma o
Klasterima (za viSe informacija videti Europe INNOVA /PRO INNO Europe, 2007, str. 5-6).

Izvestaj je bio prvi statisti¢ki prikaz polozaja klastera u Evropi, za koji je koris¢ena metodologija
Evropske opservatorije za klastere, osnovane uz podrsku projekta Europe INNOVA. Zajedno sa
objavljivanjem strateSkog dokumenta o budué¢im perspektivama U oblasti istrazivanja u Evropi,
Komisija je pokrenula debatu o podeljenosti istrazivackih aktivnosti u Evropi. Dokument predlaze
da dalja koncentracija i specijalizacija istrazivackih aktivnosti treba da bude usmerena ka izazovima
globalizacije 1 ne moZe se efikasno sprovesti bez bolje povezanosti naucnih znanja sa istrazivacko-
razvojnim aktivnostima kompanija u postoje¢im i novim klasterima. Klasteri koji rade na razvijanju
znanja inovativnih kompanija i istrazivackih instituta trebalo bi da budu glavni nosioci za
poboljsanje konkurentnosti EU u privredama zasnovanim na znanju. Evropska opservatorija za
klastere uradila je ianalizu studija slucaja politika klastera Sirom Evrope radibolje informisanosti o
uspe$nim primerima i inovacionim potencijalima za klaster inicijative u Evropi.

Jedan od zakljucaka izvestaja bio je da za izgradnju konkurentnije i inovativnije Evrope, politike
1 aktivnosti na nivou EU, nacionalnim i regionalnim nivoima treba da se medusobno podrZzavaju i
jacaju. Iako su politike klastera pretezno na regionalnim ili nacionalnim nivoima, evropski nivo
moze doprineti njthovom uspehu na mnogo nacina, Sto je zakljucio i Savet za konkurentnost EU.
Prema izvestaju, uloga Evropske komisije u podrscirazvoju jakih klastera u Evropi treba da bude:

e Prvo, dodatak regionalnim i nacionalnim politikama klastera, daljim uklanjanjem prepreka
trgovini, investicijama 1 migracijama u Evropi Ovo ostaje kritican faktor za postizanje
efikasnije geografSske raspodele ekonomskih aktivnosti, poSto nastajanje novih Klastera
zavisi od otvorene konkurencije Sirom Evrope. Proces stvaranja jedinstvenog evropskog
trziSta je sofisticirano orude za otvaranje trziSta za konkurenciju, realokaciju resursa,
povecanje geografske specijalizacije mreza iklastera.

e Drugo, motivisanje i jacanje regionalnih i nacionalnih politika klastera, razvojem i
promovisanjem strateSkog pristupa politici klastera u Evropi. Jacanje Klaster inicijativa
zavisi od postojanosti politike klastera 1 zasnovanosti na Cinjenicama prilikom pristupa
njihovoj izradi, ukljuéujuci i procenu uticaja. Podrzavanje klastera je takode deo politike
MSP razvijene na nivou EU. Medunarodna saradnja klastera moze dalje ojacati evropske
klastere, grade¢i vazne veze medu regionima.

e Trece, podrska stvaranju regionalnih 1 nacionalnih klastera jaanjem baze znanja u Evropi i
omogucavanjem bolje eksploatacije istraZivanja za inovacije, kao §to je uc¢injeno Okvirnim
programom za istrazivanje irazvoj. Komisija je pocela da donosi i politike koje se direktno
odnose na klastere. Razli¢iti delovi Komisije nude programe i inicijative koji podrzavaju
klastere koji bi mogli u buduénosti da se usklade sa regionalnim i nacionalnim politikama
kako bise maksimalizovao njihov potencijalni uticaj.

e Cetvrto, stimulisanje razvoja prekograniénih klastera i stvaranje i jadanje klastera preko
transevropskih politika klastera. Protok i1 razmena stratesSkih informacija je klju¢na osobina
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uspe$nih inicijativa za klastere (za viSe informacija videti: Europe INNOVA / PRO INNO
Europe, 2007, str. 22-23).

Savetodavna grupa za klastere osnovana je u decembru 2006. u okviru Europe INNOVA
programa, sa ciljem da pomogne u identifikaciji i analizi regionalnih klastera u Evropi. Grupa se
sastojala od eksperata u oblastima razvoja politike klastera, saradnje privrede i nauke, poslovnih i
regionalnih udruzenja. Rezultat njihovog rada bio je Evropski memorandum o klasterima, koji su
potpisale mnoge regionalne razvojne agencije i klaster inicijative u Evropi, kao svoj predlog
Evropskoj komisiji o aktivnostima radi poboljsanja razvoja klastera u Evropi. Evropski
memorandum o Klasterima pripreman je usaradnji sa Udruzenjem evropskih klastera.

Memorandum definiSe dvadeset principa za evropsku politiku klastera. Svi potpisnici
Memoranduma su se saglasili oko vaznosti klastera 1 obavezali da ¢e raditi na jacanju saradnje.
Potpisnici su pozvali Evropsku komisiju da:

1. unapredi podrsku koju pruza klasterima kroz razlicite programe kojima bi se omogucilo
efikasnije koriS¢enje raspolozivih instrumenata;

2. analizira uticaj svojih postojecih politika na klastere i na strukturne promene koje vode ka
efikasnijoj geografskoj podeli ekonomskih aktivnosti u Evropi;

3. 0jaca svoju podrsku za uspesSne transnacionalne saradnje izmedu klastera, uzimajuéi u obzir
blizinu zemalja i zajednicke interese kao motivacione faktore za klastere;

4. nastavi razvoj nezavisnih izvestaja o klasterima, politikama klastera i njithovom uticaju na
ekonomski razvoj regiona i drzava, kroz Evropsku opservatoriju za klastere i druge
inicijative;

5. obezbedi efikasne platforme za uCenje o politici klastera 1 saradnju u ovoj oblasti (za vise
informacija videti High Level Advisory Group on Clusters, 2008, st.2-6).

Udruzenje evropskih klastera stvorio je PRO INNO Europe kako bi stvorio osnov za spajanje
regionalnih, nacionalnih i evropskih klastera, sa ciljem da se definiSe i sprovede Agenda za
evropsku politiku klastera. Uloga Komisije u ovom procesu bila je da olaksa sve vidove saradnje
koji mogu dovesti do konkurentnijih klastera u Evropi, sprovodeci neutralne ekonomske analize na
postojece ili nastajuce klastere, identifikuju¢i dobre primere, daju¢i priliku za saradnju 1 lakse
umrezavanje na prakticnom istrateSkom nivou.

Oktobra 2008. Evropska komisija je osnovala Grupu za evropsku politiku klastera (ECPG) sa
zadatkom da savetuje Komisiju i drzave ¢lanice kako da unaprede podrsku razvoju klastera u
Evropskoj uniji. U martu 2009. na javnom pozivu je odabrano 20 ¢lanova ECPG. Predsedavajuc¢i
grupe bila je Tea Petrin, bivSa ministarka privrede Slovenije i profesor na Univerzitetu u Ljubljani.
Grupa je objavila preporuke za buduce korake urazvoju klastera i predstavila ih na prvoj evropskoj
konferenciji o klasterima u septembru iste godine. U dokumentu ECPG ,,Finalne preporuke — poziv
za politicku akciju® istakli su tri principa i osam predloga za EU institucije i drzave.

Prvi princip koji ECPG definise jeste da programi za podrsku klasterima moraju biti integrisani u
Siri kontekst ekonomske politike, posebno u deo koji se odnosi na opste uslove poslovanja High
Level Advisory Group on Clusters, 2009, str.9). Ako bolji opsti uslovi podsti¢u pojavu i rast novih
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klastera, to povecava rezultate programa za podrSku klasterima. U skladu sa ovim principom
defini$u se dve aktivnosti:

1. bolje uskladivanje budZzetskih prioriteta EU sa ciljem postizanja konkurentnosti i
2. odlu¢nija akcija na uslove poslovanja od posebnog znacaja za razvoj klastera.

Drugi princip ukazuje na to da podrska klasterima treba da bude zasnovana na sposobnosti i
spremnosti klastera da se unapreduju u uslovima globalne konkurencije. Profil i uslovi programa za
podrsku klasterima treba da budu rast inovacija i konkurentnosti, u skladu sa ciljevima strategije
Evropa 2020. Aktivnosti u skladu sa ovim principom jesu:

1. pregled finansijski podrzanih klastera sa ciljem da se postigne bolje uskladivanje sa
ciljevima drugog principa;

2. nov na¢in promovisanja najboljih praksa programa podrske klasterima u zemljama
¢lanicama EU.

Trec¢i princip objasnjava da programi za podrsku klasterima treba da budu isporuceni u okviru
integrisane politike sa jasno definisanim ulogama i1 odgovornostima za Evropsku komisiju i drzave
¢lanice EU. Da bi se ovi programi efikasno sproveli, treba da bude jasno definisana raspodela uloga
i odgovornosti izmedu EU i drzava ¢lanica, da se uklone moguca preklapanja i obezbede
komplementarne akcije. Za ispunjenje ovog principa predlozene su cetiri aktivnosti:

1. uskladivanje operativnih procedura u programima za podrsku klasterima;

2. povecanje koordinacije generalnih direktorata Evropske komisije koji sprovode programe
podrske klasterima;

3. stvaranje institucionalnog resenja za pruzanje iskladiStenje znanja o klasterima;

4. poboljsanje platformi za saradnju klastera i njihovih ¢lanica (za viSe informacija videti High
Level Advisory Group on Clusters, 2009, str.5-13).

Pocetkom 2010. paznja je pomerena sa podsticanja upotrebe politike klastera na podizanje
kvaliteta politike klastera Sirom Evrope. ECPG navodi klju¢ne karakteristike efektivnih programa
za podrsku klasterima. Evropska komisija pocinje finansiranje niza novih projekata kako bi se
razvili alati za poboljSanje kvaliteta upravljanja klaster inicijativama, koriste¢i benchmarking
treninge i treninge za klaster inicijative. Politika klastera je dodatno integrisana u miks politika,
posebno kada je u pitanju podrska rastu inovacija, ali i nova industrijska politika za Evropu.

Najnoviji trend razvoja politike klastera jeste integracija klastera u regionalne politike. Strategije
pametne specijalizacije® naglasavaju potrebu za jadanjem strukturnih promena uz usredsredivanje
na postoje¢e snage u regionima. Evropska komisija se tako pokrenula da prouc¢i ulogu Kklastera u
novim sektorima i §iri kontekst pametne specijalizacije. Uz op$te mehanizme za podrsku postoje¢im
klasterima, sada je potrebno dodatno objasniti kako se politike klastera mogu iskoristiti da
zadovolje potrebe lokacija iklastera na veoma razlicitim fazama privrednog razvoja.

Od pocetka 2012, Evropski forum klastera u novim sektorima fokusira se na ulogu klastera kao
akceleratora i pokretaca u razvoju novih sektora u Evropi. Forum je sastavljen od 15 stru¢njaka iz
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oblasti politike klastera, upravljanja i aktivnosti klastera (za viSe informacija videti Ketels,
Lindqvist, Solvell 2012, str.40).

3.3.2 Instrumenti EU za podrs$ku razvoju klastera

Istrazivanja pokazuju da su sve ¢lanice EU aktivne u razvoju i sprovodenju politika ili programa
klastera, na nacionalnom ili regionalnom nivou, sto je delimi¢no rezultat Lisabonske strategije
(Oxford Research AS, 2008, str.7). Takode, s obzirom na sve viSe dokaza da klasteri daju pozitivan
doprinos regionalnoj razvoju, povecava se pritisak za formulisanje politika koje mogu da podstaknu
razvoj klastera ili povecanje ekonomskih koristi od njihovog postojanja. Nacionalne i regionalne
politike su u skladu sa politikom EU, koja je stvorila solidnu osnovu za klastere, odnosno
regionalnu specijalizaciju. Pored toga, EU je stvorila veliki broj programa u oblasti razvoja nauke i
inovacija, regionalne politike i politike preduzetni§tva i privrede radi lakSeg poredenja I ucenja
medu klasterima u Evropi.

Politike klastera su najeS¢e orude za regionalni razvoj i stvaranje novih i boljih poslova u
regionu. Nacionalni programi za podrsku klasterima uspostavljaju se kroz otvorenu konkurenciju, i
mogu biti podsticaj za poboljSsanje regionalnih politika klastera, i stvaranje globalno konkurentnih
klastera u Evropi. Prema istrazivanju Europe INNOVA, kampanje za definisanje i postavljanje
efikasnijih politika klastera u Evropi podrzavaju:

e Prikupljanje neutralnih i uporedivih podataka za jacanje evropskih klastera 1 njihovu
regionalnu raspodelu i analizu dobre prakse. Ovu aktivnost sprovodi Evropska opservatorija
za klastere, a prikupljene podatke mogu Koristiti regionalne i nacionalne viade kako bi
odredili snage u privredi regiona i jedinstvene Sanse za odredeni region. Vazna osobina
mapiranja klastera u Evropi jeste da je to metodologija zasnovana na zajedniCkom pristupu
koris¢enjem kvantitativnih statistickih podataka. Ovo nije samo dobra polazna osnova za
identifikovanje koje klaster inicijative se mogu napraviti, nego dozvoljava i kasniju procenu
uspeha ili neuspeha tih inicijativa. Konacno, klaster inicijative imaju za cilj stvaranje novih
radnih mesta i mapiranjem je moguce naci na¢in da se taj cilj izmeri.

e Uspostavljanje platformi, koje daju drzavama ¢lanicama EU i regionima priliku da uce jedni
od drugih o planiranju politika klastera. Plan regionalnih strategija inovacija od 1994.
pomogao je mnogim zaostalim regionima u EU da poboljSaju svoje strategije inovacija.
Slican slucaj je 1 sa Programom za inovativne aktivnosti 2000-2006, koji sufinansira
Evropski fond za regionalni razvoj (ERDF), kao i sa inicijativom Regioni za promene u
privredi. Ova inicijativa je zapoceta u okviru Kohezione politike i ima za cilj da prenese
iskustva naprednih regiona u EU drugim regionima koji Zele da se poboljSaju. UspesSne
prakse u oblasti razvoja politike klastera mogu biti korisne regionima u Evropi da poboljsaju
svoje politike ucec¢iod drugih.

e Pilot-projekti i umreZavanje u okviru razli¢itih programa EU imaju za cilj da utvrde primere
dobre prakse i razviju mehanizme za uspostavljanje klaster inicijativa. Na primer, u okviru
PAXIS inicijative utvrdeni su brojni uspe$ni primeri za razvoj start-apa, finansiranje
inovacija, transfer tehnologije, inkubatore i preduzetniStvo. Uputstvo PAXIS-a za kreatore i
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korisnike politika inovacija, koje detalijno opisuje ove primere, moZe posluziti kao dobar
vodi¢ za postavljanje i upravljanje klasterima (za vise informacija videti: Europe INNOVA,
2007, str.25-27).

U okviru projekta Europe INNOVA, 2008. obavljeno je veliko istrazivanje o politikkama Klastera
u evropskim drzavama. Istrazivanje je obuhvatilo 31 drzavu, a rezultati su pokazali da dve tre¢ine
drzava imaju usvojenu politiku klastera na nacionalnom nivou, uglavnom kao deo politike
inovacija. U nekim zemljama politike klastera su decentralizovane na regionalni nivo. Federalne
drzave, poput Belgije, Italije, Svajcarske, Velike Britanije, Spanije i Turske su najbolji primeri
takvih politika klastera (za vise informacija videti: Oxford Research AS, 2008, str.10-20).

U evropskim drzavama ima od nijedne do osam nacionalnih agencija zaduzenih za politiku
klastera po svakoj zemlji. Neke agencije sprovode nacionalne programe za klastere, dok druge
sprovode politike klastera iako nemaju formulisane posebne programe za njih. Irska i Finska su
drZave sa najviSe agencija za pomoc¢ klasterima, sa sedam odnosno osam agencija.
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Grafikon 4. Broj nacionalnih agencija zaduzenih za sprovodenje programa za razvoj klastera

Izvor: Oxford Research AS, (2008). Cluster policy in Europe: A brief summary of cluster
policies in 31 European countries”, Kristiansand, Norway: Europe INNOVA Cluster Mapping
Project, str. 20

Skoro svaka agencija koja se bavi klasterima ima i dodatne aktivnosti u skladu sa nacionalnim
politikama Klastera. Samo tri od njih 75 imaju definisano sprovodenje politike klastera kao jedini
zadatak. Jedan od takvih primera je Nacionalna kancelarija za evropske tehnoloske platforme u
Litvaniji. Ova agencija je osnovana 2004. sa ciljem da stvara tehnoloske platforme 1 klastere u
Litvaniji.

Veéina drzava, 26 od 31 zemlje imaju nacionalne programe klastera. Drzave koje nemaju
nacionalne programe klastera uglavnom su federalne drzave, gde se programi klastera nalaze na
regionalnom i lokalnom nivou.
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Vecina evropskih zemalja ima jedan ili dva nacionalna programa za razvoj klastera. Osam
zemalja ima izmedu tri i 0sam nacionalnih programa za razvoj klastera.
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Grafikon 5. Broj nacionalnih programa za razvoj klastera u evropskim drzavama

Izvor: Oxford Research AS, (2008). Cluster policy in Europe: A brief summary of cluster
policies in 31 European countries”, Kristiansand, Norway: Europe INNOVA Cluster Mapping
Project,, str.23

Programi za podrsku razvoju klastera finansiraju se iz razli¢itih izvora Sirom Evrope. Najces¢i
izvor finansiranja je nacionalni budZzet, dok se iz budZeta EU finansira pribliZzno svaki peti program
razvoja klastera. Proces stvaranja klastera moze se javiti prirodno, pojedinaénim odlukama u
kompanijama, organizacijama, istrazivackim institutima i drzavnim institucijama koje donose takve
odluke. Iskustvo mnogih zemalja i regiona nagoveStava da nacionalne i regionalne politike klastera
mogu biti efikasno orude za poboljsanje ekonomskih rezultata.
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Grafikon 6. Izvori finansiranja evropskih programa za klastere

Izvor: Oxford Research AS, (2008). Cluster policy in Europe: A brief summary of cluster
policies in 31 European countries”, Kristiansand, Norway: Europe INNOVA Cluster Mapping
Project, str.24

Sto se ti¢e geografske pokrivenosti, skoro svi programi su nacionalni u svom fokusu. Samo
sedamod 69 identifikovanih programa imaju regionalni ili lokalni geografski fokus.

Vise od polovine programa za razvoj klastera (36 od 69) nemaju poseban fokus na odredenu fazu
zivotnog ciklusa klastera. Oni programi koji se fokusiraju na posebnu fazu Zivotnog ciklusa klastera
uglavnom se usredsreduju na novonastale klastere u pocéetnoj fazi razvoja.

Skoro polovina od programa za razvoj klastera u evropskim drzavama nastali su kao mere
industrijske politike, politike privrednog razvoja ili politike razvoja nauke i tehnologije. Otprilike
jedan od cetiri programa nastaje kao mera regionalne politike.

Skoro svaki program za razvoj klastera ima za ciljnu grupu privatna preduzeéa. Sledea glavna
cijna grupa su istrazivacke institucije — 40 od 60 programa kao vaznu ciljnu grupu imaju
istrazivacko-razvojne institucije. Samo mali broj imaju obrazovne i drzavne institucije kao vaznu
cilinu grupu. Od 69 nacionalnih programa za razvoj klastera, njih 31 ima poseban fokus na mala i
srednja preduzec¢a. Dvadeset devet programa imaju visoko uceS¢e istrazivanja 1 razvoja u
programima. Osamnaest programa je klasifikovano kao programi sa srednjim uces¢em istrazivanja i
razvoja, dok je samo 11 programa klasifikovano kao programi sa slabim uce$¢em istrazivanja i
razvoja. Oko polovine evropskinh programa za razvoj klastera obuhvataju i neku wrstu
prekograni¢nih aktivnosti. Samo mali broj definiSe prekograni¢ne aktivnosti kao prioritet, ali veliki
broj programa ukljucuje izvoz ili druge aktivnosti sa prekograni¢nim elementima.

Oko 53% drZzava imaju regionalne programe za razvoj klastera. Najvec¢i broj drzava koje nemaju
regionalne programe relativno su male evropske drzave, poput Malte, Kipra, Ceske i sl ili drzave
koje imaju relativno nerazvijene regionalne uprave. Oko 50% programa se nalazi samo u dve
zemlje: Poljskoj i Velikoj Britaniji. Treba napomenuti da su mnogi od tih programa razvojni
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programi koji obuhvataju $iru grupu oblasti, ali zajednicka komponenta im je razvoj klastera. Sa
najmanje 10 programa Spanija je takode pri vrhu u Evropi po broju regionalnih programa za razvoj
klastera.

Regionalni programi za razvoj klastera mogu biti namenjeni preduzec¢ima, istrazivackim,
obrazovnim, drzavnim institucijama i sl. Kod 81 programa ciljna grupa su preduzeca. Istrazivacke
institucije su ciljna grupa u 52 regionalna programa, obrazovne institucije u 45 programa, a javne
institucije u 43 programa. U proseku, svaki regionalni program ima tri ciljne grupe. Ne postoje
znacajne razlike izmedu zemalja u ovom pogledu. U principu, regionalni programi nude finansijska
sredstva, znanje/umrezavanje ili kombinaciju svega navedenog. Istrazivanje je pokazalo da postoje
samo male razlike u onome $to programi nude. Dvadeset devet programa nudi samo finansije, 31
samo znanje/umrezavanje, dok 95 programa nudi oboje (za vise informacija videti: Oxford
Research AS, 2008, str.10-27).

Grupa eksperata je 2012. sprovela istrazivanje nacionalnih i regionalnih programa za razvoj
klastera u 24 evropske drzave, ukljucujuéi i Srbiju. Programi pokrivaju $irok spektar ciljeva i
instrumenata, ali on S§to je svima zajednicko jeste razvoj klastera kroz njihovu podrsku
organizacijama 1 inicijativama. Prema istrazivanju, doslo se do zakljucka da postoje Cetiri osnovne
vrste programa za razvoj klastera, pri cemu postoje preklapanja izmedu razli¢itih tipova, a programi
mogu da sadrze elemente koji su takode tipi¢ni za drugacije vrste programa (Miiller L., et al, 2012,
str.57-58). Medutim, analiza ciljeva i strategija razli¢itih programa klastera otkriva sledece osnovne
vrste programa klastera:

1. Programi za razvoj klastera koji se fokusiraju na regionalni ekonomski razvoj. Svi programi
koji spadaju u ovu kategoriju imaju za cilj podsticanje regionalnog rasta kroz razvoj
poslovnih klastera koji su medunarodno konkurentni. Zajednicko svim ovim programima
jeste usredsredenost na odredene regione koji su geografski ograni¢eni. Postoje razli¢iti
nacini postavljanja takvog ograni¢enja: programi mogu odrediti svoju geografsku granicu u
smislu administrativnih granica (npr. u Nemackoj su programi za razvoj klastera u
federalnim jedinicama) ili mogu da se definiSu regioni iz perspektive ekonomske geografije,
npr. pozivaju¢i se na ,funkcionalne regione®, koji potiu iz organizacije druStvenih i
privrednih odnosa i ne moraju biti podudarni sa administrativnim regionima i njihovim
granicama. Na taj na¢in su definisani programi za razvoj regionalnih sistema inovacija u
nekim evropskim zemljama (Svedski Vinnvakt, inovacioni klasteri Pijemonta u Italiji i
razvoj klastera Katalonije u Spaniji).

2. Programi za razvoj Klastera koji se usredsreduju na razvoj odredenih segmenata nacionalne
privrede. Glavna karakteristika ove vrste programa za razvoj Klastera jeste da imaju za cilj
razvoj poslovnih klastera u onim segmentima nacionalne privrede koji su medunarodno
konkurentni. Ova vrsta programa podrzava ve¢ razvijene regionalne sisteme inovacija u
njihovim naporima da koriste svoj potencijal za dalji nacionalni i medunarodni rast. Ciljna
grupa ove vrste programa su najbolji klasteri u drzavi. U ovu grupu spada 1 Program za
razvoj inovativnih Klastera Vlade Republike Srbije.

3. Programi za razvoj klastera koji se usredsreduju na komercijalnu eksploataciju istrazivac¢ko-
razvojnih potencijala privrede jedne zemlje. Treéi tip programa se karakteriSe fokusom na
formiranje klastera ili centara izvrsnosti koji su uglavnom namenjeni istrazivanju ili imaju
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za cilj premoS¢avanje jaza izmedu istrazivanja i privrede. lako i ovaj tip programa ima za
cilj podsticanje ekonomskog rasta, kao i drugi tipovi programa za razvoj klastera, on je
druga¢iji zato Sto stavlja ve¢i naglasak na razvoj istrazivackog sektora u pogledu
komercijalizacije njegovih rezultata. Ovakvi programi su sprovedeni u Finskoj, Madarskoj i
na Islandu.

4. Programi za podrSku konkurentnosti kroz umreZavanje segmenata nacionalne privrede. Ova
vrsta programa nije program za razvoj klastera u uzem smislu, jer podstie uspostavljanje
poslovnih mreza za istrazivanje i razvoj koje ne moraju nuzno biti regionalne. Medutim,
mreza stvorena kroz ovu vrstu programa moze formirati jezgro klastera. Nemacki
Netzwerkprojekte je primer ove grupe programa.

Istrazivanje je identifikovalo 34 programa za razvoj klastera i oni su podeljeni u navedene Cetiri
grupe:
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Grafikon 7. Programi za razvoj klastera prema fokusu njihovih ciljeva i strategija

Proracun autora na osnovu podataka iz: Miiller L., Limmer-Gamp T., Meier zu Kocker G.,
Christensen T. (2012). Clusters are Individuals vol. Il — New Findings from the European Cluster
Management and Cluster Program Benchmarking, Copenhagen: The Danish Ministry of Science,
Innovation and Higher Education, str. 58

Ve¢ina programa podrzava i osnivanje novih klaster organizacija i dalji razvoj ve¢ postojecih.
Samo nekoliko programa koncentriSe se na osnivanje novih klaster organizacija ili dalji razvoj ve¢
postojecih. Ovi programi kao strateski cilj imaju postavljanje organizacije klastera od nule ili ka
podsticanju odredenih segmenata privrede, u kojima ve¢ postoje jaki klasteri, a opsti cilj im je da
poboljsaju globalnu konkurentnost sektora koji su relevantni za nacionalnu ekonomiju.
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Grafikon 8. Programi za razvoj klastera prema fokusu na nove i/ili postojece klaster
organizacije”

Prora¢un autora na osnovu podataka iz: Miiller L., Limmer-Gamp T., Meier zu Kocker G.,
Christensen T. (2012). Clusters are Individuals vol. Il — New Findings from the European Cluster
Management and Cluster Program Benchmarking, Copenhagen: The Danish Ministry of Science,
Innovation and Higher Education, str. 47-48

Ipak, jasna usredsredenost na jedan specifican cilj nije dovoljan uslov da programi budu efikasni
ili neefikasni, $to zavisi od toga koliko su dobro razvijene strategije i set instrumenata i koliko se
primenjuju na na¢in koji obezbeduje zadovoljenje potreba ciljne grupe. Programi za razvoj klastera
U drzavama mladim ¢lanicama EU uglavnom podrzavaju i osnivanje novih Klaster organizacija i
dalji razvoj ve¢ postoje¢ih. Rumunija ima dva programa razvoja klastera. Jedan je posveéen
isklju¢ivo razvoju postojecih klaster organizacija, dok drugi ima za ciljnu grupu i nove i postojece
klaster organizacije.

Vec¢ina programa nema posebne strateske ciljeve u pogledu broja klastera koji treba da budu
finansirani, ograni¢enja u tematskim oblastima ili pokrivanju najvaznijih sektora privrede. Kod
programa gde postoje takvi strateski ciljevi, oni su definisani zbog interesa da se konsoliduje
Sarolika struktura klastera ili zbog Zelje da se napori usmere na najvaznije sektore privrede. Ukoliko
je cilj programa da se ograni€i broj klastera po tematskim oblastima, onda je to zbog toga da se
koncentriSu napori ka odredenim klasterima u cilju povecanja efikasnosti i efektivnosti programa i
da se poveca kriti¢na masa, uticaj i kvalitet klaster organizacija.

* Na dva programa nije bila primenljiva ova podela.
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Grafikon 9. Programi za razvoj klastera prema posebnim strateskim ciljevima

Proracun autora na osnovu podataka iz: Miiller L., Limmer-Gamp T., Meier zu Kocker G.,
Christensen T. (2012). Clusters are Individuals vol. Il — New Findings from the European Cluster
Management and Cluster Program Benchmarking, Copenhagen: The Danish Ministry of Science,
Innovation and Higher Education, str. 49-51

Veéina programa podrzava botom-ap pristup realizaciji. Iako se smernice za finansiranje
postavljaju u zakonskom okviru programa, ve¢ina programa sadrzi samo opste odluke u pogledu
toga koje sektore ili projekte treba da razviju klaster inicjative. U tom smislu, sprovodenje
programa je ostavljeno Kklaster inicijativi. Programi mogu podrZavati istovremeno i top-daun i
botom-ap, ali je u tom sluc¢aju obi¢no botom-ap dominantniji. U ovim slu¢ajevima top-daun pristup
je motivisan bilo zbog toga Sto kreatori programa imaju posebne zahteve u pogledu strukture
konzorcijuma projekta bilo sto su naglasili svoj interes za uéestvovanje uradu klastera.

Samo tri programa za podrsku klasterima (Cluster Offensive Bayern u Nemackoj, the Innovation
Clusters Piedmont u Italiji i Competence Centers — Light Structures u Belgiji) podrzavaju top-daun
pristup. U okviru programa Cluster Offensive Bayern, ministarstva, pre pocetka programa, biraju
koji segmenti privrede ¢e biti podrzani i koje organizacije ¢e biti odgovorne za razvoj odabranih
klastera. Medutim, klaster inicijative posluju bez direktnog meSanja Ministarstva ekonomskih
poslova, infrastrukture, saobracaja i tehnologije.
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Grafikon 10. Programi za razvoj klastera prema strateskom pristupu top-daun i botom-ap

Proracun autora na osnovu podataka iz: Miiller L., Limmer-Gamp T., Meier zu Kocker G.,
Christensen T. (2012). Clusters are Individuals vol. Il — New Findings from the European Cluster
Management and Cluster Program Benchmarking, Copenhagen: The Danish Ministry of Science,
Innovation and Higher Education, str. 52-53

Bespovratna pomo¢ je glavni instrument finansiranja u skoro svim programima za razvoj
klastera, dok se tehnicka pomo¢ za razvoj kapaciteta klaster organizacija primenjuje kod oko
polovine programa.

Svi kreatori programa za razvoj klastera slozili su se da samo finansiranje nije dovoljno da se
razvije dobar menadzment klaster organizacija, koji je sposoban da vodi odrziv razvoj klastera.
Medutim, nisu svi programi pruzili tehnicku pomo¢ za razvoj kapaciteta klastera. The Luxembourg
Cluster Initiative i The Cluster Program Lower Austria ne obezbeduju finansijska sredstva
klasterima ve¢ samo tehnicku pomo¢ za upravljanje klaster organizacijama kroz razli¢ite radionice,
radne grupe, razmenu primera dobre prakse, promociju i konsultantske usluge.

U veéini slucajeva gde programi pruzaju tehnicku pomo¢ to je ucinjeno od samog pocetka
programa i deo je strategije programa. To su programi koji ne pruzaju tehnicku pomo¢ ili
razmatraju tu moguénost (npr. Strategic Research Program for Centres of Excellence and Research
Clusters na Islandu) ili moraju da se oslanjaju na druge institucije koje nisu direktno povezane sa
programom (npr. program Grappe dentreprises U Francuskoj).

Obim tehnicke pomoc¢i koja se pruza klasterima zavisi od raspolozivih resursa programa. Dok u
okviru nemackog programa Go-cluster mogu da se oslone na vise od 15 ljudi koji organizuju
treninge i radionice, drugi programi imaju manje raspolozive resurse, §to dovodi do manjeg obima
pruzanja tehnicke pomo¢i.
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Grafikon 11. Programi za razvoj klastera prema instrumentima podrske

Proracun autora na osnovu podataka iz: Miiller L., Limmer-Gamp T., Meier zu Kocker G.,
Christensen T. (2012). Clusters are Individuals vol. Il — New Findings from the European Cluster
Management and Cluster Program Benchmarking, Copenhagen: The Danish Ministry of Science,
Innovation and Higher Education, str. 54-55

Iako se klasteri medusobno takmice, posebno oni koji pripadaju istom sektoru, postoji mnogo
razloga koji opravdavaju konkurenciju i saradnju u isto vreme. Analize pokazuju brojne prednosti
od saradnje medu klasterima i to da saradnja medu klasterima olakSava razmenu informacija medu
njima. Ovo je posebno znac¢ajno za MSP koja nemaju dovoljno ljudskih i finansijskih resursa da
sprovode skupe analize 1 prognoze trziSta. Saradnja medu klasterima olakSava zajednicko ucenje 1
razmenu dobre prakse, kao i pomo¢ u istrazivanju zajednickih poslovnih mogucnosti i razvoju
zajednickih strategija. Saradnja izmedu klastera omogucava razmenu tehnickih sposobnosti i
istrazivacke infrastrukture, zajednicki pristup mrezama i medunarodnim partnerstvima koja su
razvili drugi klasteri. Ovo olakSava pristup medunarodnom trziStu i razvoj poslovanja na novim
trziStima, posebno tamo gde postoje klasteri u razli¢itim sektorima.

I pored svih prednosti, istrazivanja pokazuju da saradnja izmedu klastera preko regionalnih 1
nacionalnih granica nije sistematski podrzana politkkama klastera i nije je lako sprovesti u praksi.
Postoje mnogi razlozi zbog kojih pojedini klasteri nisu uvek raspoloZeni za razvoj poslovnih odnosa
sa klasterima iz drugih drzava ¢lanica EU i njihovih regiona. Politike klastera se ¢esto posmatraju
kao instrument za poboljSanje nacionalne i regionalne konkurentnosti, §to izgleda kao da je u
suprotnosti sa razvojem medusobne saradnje. Mnogi klasteri sebe posmatraju kao autonomne,
pokusavaju¢i da nadu dobavljace i kvalifikovanu radnu snagu lokalno, ¢ak i ako to nije najbolji
izbor u pogledu kvaliteta i1 troskova. S druge strane, prakticne prepreke u vezi sa razliCitim
zakonodavstvom 1 administrativnim sistemima mogu biti vazan faktor u obeshrabrivanju
medunarodne saradnje. Konacno, jezicke i kulturne prepreke mogu doprineti razlicitim stavovima,
posebno kod onih koji imaju nedostatak internacionalnog iskustva (za vise informacija videti:
Miiller L., et al, 2012, str. 39-57).
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Evropsko udruzenje klastera je prvi vazan korak u pravcu razvoja medudrZzavne saradnje
klastera. To je program stvoren u okviru PRO INNO inicijative koja spaja vise od 50 evropskih
partnera, kao $to su ministarstva, regionalne vlasti 1 agencije za inovacije, koji su odgovorni za
razvoj i sprovodenje aktivnosti u vezi sa klasterima na svojoj teritoriji. Uklju¢eni partneri su se
slozili da rade zajedno na razvoju novih alata i instrumenata za podrsku klasterima i da testiraju
zajednicke akcije (za vise informacija videti: Europe INNOVA /Pro Inno Europe, 2007, str.25).

3.3.3 Metodologija za statisticko pracenje klastera

Statisticko pracenje postojanja, nastajanja, rasta i opadanja klastera u odredenoj geografskoj
oblasti je veoma vazan alat za kreatore politika, jer pruza mogucnost da se izgrade politike
zasnovane na privrednim snagama i slabostima regiona. U tom cilju razvijeno je nekoliko
metodologija za ,,mapiranje klastera“. Profesor Erjan Servel sa univerziteta u Stokholmu razvio je
2006. godine metodologiju za mapiranje klastera, koju je kasnije usvojila Evropska komisija
(Ketels, Solvell, 2006, str. 11). Direktorat za privredu i preduzeca Evropske komisije je odobrio
osnivanje Evropske opservatorije za klastere, koja na osnovu metodologije profesora Servela, vrsi
mapiranje klastera u Evropi.

Evropska opservatorija za klastere mapira klastere utvrdivanjem nivoa zaposlenosti u odredenim
sektorima privrede, koji pripadaju nekoj od kategorija klastera u odredenom regionu. Posebnom
metodologijom se sektori iz NACE 2.0 klasifikacije delatnosti svrstavaju u neku od 41 razli¢ite
kategorije klastera. Regioni su definisani na nivou NUTS2 nomenklature za statistiku regiona u
Evropi. Statisticki podaci se uglavnom dobijaju od Evropske statisticke agencije (EUROSTAT),
kao i nacionalnih i regionalnih statistickih izvora. Ovaj metod je trenutno Siroko rasprostranjen u
mnogim zemljama Sirom sveta, uglavnom zbog toga $to se podaci o zaposlenosti mogu relativno
lako sakupiti. Prema metodologiji, postoje tri glavna pokazatelja snage klastera u odredenom
regionu:

e Veli¢ina klastera: ako zaposlenost dostize dovoljan apsolutni nivo, veca je verovatnoca da
¢e postojati znacajni ekonomski efekti klastera. Prema metodologiji Evropske opservatorije
za klastere, regionalni klasteri koji spadaju u prvih 10% u Evropi po broju zaposlenih u
odredenoj klaster kategoriji dobijaju jednu zvezdu u rejtingu.

e Specijalizacija klastera: ako je region viSe specijalizovan u odredenoj kategoriji klastera od
proseka te kategorije klastera na nivou svih regiona u Evropi, veca je verovatnoca da ¢e
ekonomski efekti regionalnog klastera biti dovoljno jaki da privuku povezane ekonomske
aktivnosti iz drugih regiona u ovu lokaciju i da ¢e veze biti jaCe. Jednu zvezdu u rejtingu
dobijaju regionalni klasteri koji dostignu koeficijent specijalizacije ve¢i od 1,75, §to znaci da
imaju najmanje 75% viSe zaposlenosti od proseka u svim regionima u datoj kategoriji
klastera. Ovaj broj ponovo reflektuyje vodec¢ih 10 procenata svih klastera u C¢lanicama
Evropske unije.

e Dominacija klastera: ako klaster ima vec¢i udeo u ukupnoj regionalnoj zaposlenosti, veca je
verovatnoca da ¢e se pojaviti efekti umrezavanja, umesto da se utope udruge delove lokalne
privrede. Zvezdu u rejtingu dobijaju klasteri koji dostignu 7% ili vise od ukupne
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zaposlenosti u regionu. Ovaj broj reflektuje vode¢ih 10% svih klastera u ¢lanicama
Evropske unije (Europe INNOVA /PRO INNO Europe, 2008, str.17).

Koeficijent specijalizacije se dobija kada konstantni ¢inilac p, koji predstavlja ukupnu Evropsku
zaposlenost u odredenoj kategoriji klastera podeljenu sa ukupnom zaposlenoS¢u u Evropi,
pomnozimo sa zaposlenos¢u unutar klastera u regionu podeljenu sa ukupnom zaposlenoséu u
regionu:

e
_ r'S/Er —&s . E _ s
SQrIS - ES/E - E .E_ - Il.

r S

SQr,s — koeficijent specijalizacije za klaster kategoriju s uregionur;
e r,s — broj zaposlenih u klaster kategoriji s u regionu r;

Es — ukupan broj zaposlenih u klaster kategoriji s u Evropi;

Er — ukupna zaposlenost u regionur, i

E — ukupna zaposlenost u Evropi.

Dominacija klastera u regionu se raCuna po slede¢oj formuli:

EI'S :
’ E
r

Dr s — dominacija kategorije klastera s u regionu r;
er s — broj zaposlenih u kategorijiklastera s u regionur, i
Er — Ukupna zaposlenost u regionu r.

Na kraju, svaki klaster moze dobiti do tri zvezde. Klasteri sa tri zvezde spadaju medu one sa
najve¢om regionalnom koncentracijom i specijalizacijom u Evropi i takvi Klasteri imaju ozbiljnu
perspektivu (Ketels, Solvell, 2006, str. 22-24).

Statisticko pracenje klastera je vazan alat za identifikovanje klastera, ali nije dovoljan za
kreiranje kvalitetnih politika. Evropska opservatorija za Klastere je razvila i veliki broj studija
slucaja klastera i1 politika klastera u zemljama Evrope koji pruzaju dodatne kvantitativne i
kvalitativne informacije o faktorima za razvoj klastera. Informacije su skupljane od drzavnih
institucija i klaster inicijativa koji posluju u razli¢itim privrednim sektorima. Neke od metodologija
istrazivanja se bave analizom nastajanja i propadanja klastera u 32 evropske drzave, kao 1
transnacionalnim klasterima (za vise informacija videti: Ketels C., et al, 2012, str. 3-44).).
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SVETSKI EKONOMSKI FORUM | MERENJE
KONKURENTNOSTI

Znacaj konkurentnosti nametnuo je potrebu za razvojem metodologija kojima bi se
konkurentnost mogla meriti. Razvijen je veliki broj metodologija koje na razliCite nacine mere
konkurentnost drzava ili neke od elemenata konkurentnosti. Najpopularnija i najsveobuhvatnija je
metodologija Svetskog ekonomskog foruma (WEF), koji svake godine istrazuje konkurentnost
drzava 1 objavljuje rezultate u svom GodiSnjem izveStaju o konkurentnosti. U ovoj glavi bice
predstavljene metodologije za merenje konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma i izvestaji
koje ova organizacija objavljuje. Kako bi se detaljnije objasnila metodologija, koristie se podaci,
objasnjenja i informacije iz izvestaja Svetskog ekonomskog foruma.

Svetski ekonomski forum je neprofitna fondacija iz Zeneve poznata po godi§njem sastanku u
Davosu koji okuplja poslovne i politicke lidere u svetu, stru¢njake i novinare koji razgovaraju o
najaktuelnijim temama sa kojima se svet suocava, ukljucujuci zdravlje i zastitu zivotne sredine (The
World Economic Forum, 2014a, elektronska verzija). Forum takode organizuje Godi$nji skup novih
Sampiona u Kini i seriju regionalnih skupova. U 2008. organizovani su regionalni skupovi u Evropi,
centralnoj Aziji, isto¢noj Aziji, Rusiji, Africi, Bliskom istoku i Latinskoj Americi. Od 2008. poceo
je da se organizuje 1 Samit o globalnoj agendi u Dubaiju, na kome 700 eksperata u odredenim
sektorima iz celog sveta raspravlja o 68 globalnih izazova koje je utvrdio Forum. Pored sastanaka,
Forum objavljuje seriju istrazivackih izvesStaja i angazuje svoje Clanove u posebnim sektorskim
inicijativama.

Svetski ekonomski forum je 1971. osnovao Klaus Svab, profesor ekonomije iz Svajcarske.
Sediste Foruma je u Zenevi. U 2006. Forum je otvorio regionalne kancelarije u Pekingu i Njujorku.
Forum ima status posmatraca u Savetu za ekonomska 1 socijalna pitanja Ujedinjenih nacija 1 nalazi
se pod nadzorom $vajcarske savezne vlade. NajviSi organ upravljanja je Odbor fondacije koji se
sastoji od 22 ¢lana, medu kojima su bivsi britanski premijer Toni Bler i kraljica Jordana Ranija el
Abdulah. Misija Foruma je ,,posveéenost poboljSanju stanja u svetu®.

Forum se finansira od ¢lanarina svojih 1.000 kompanija ¢lanica. Prose¢na kompanija ¢lanica je
globalna kompanija sa vise od pet milijardi dolara prometa, mada to moZze varirati zavisno od
sektora i regiona. Osim toga, kompanije ¢lanice se rangiraju medu vode¢ima u svojim sektorima i
zemljama i igraju znacajnu ulogu u oblikovanju buduénosti svojih sektora ¥ili regiona. Od 2005.
svaka kompanija ¢lanica pla¢a osnovnu godi$nju ¢lanarinu od 42.500 $vajcarskih franaka (CHF) i
dodatnih 18.000 §vajcarskih franaka, koji pokrivaju uc¢esée njihovih direktora na godiSnjem skupu u
Davosu. Poslovni i strateski partneri placaju 250.000 i 500.000 CHF koje im omogucéavaju da igraju
vazniju ulogu u inicijjativama Foruma.

Poslovni partneri Foruma dolaze iz raznih poslovnih sektora, uklju¢ujuci gradevinarstvo, avio-
industriju, informacione tehnologije, turizam, proizvodnju hrane i pica, inzenjerstvo i finans ijske
usluge. Ove kompanije su spremne da se bave globalnim pitanjima koja uti¢u na njihov sektor
privrede.

75



Vodec¢i dogadaj koji Forum organizuje jeste godiSnji skup koji se svake godine odrzava krajem
januara u Davosu. Skup u $vajcarskom skijaliStu okuplja direktore 1.000 kompanija ¢lanica
Foruma, kao 1 politicare, predstavnike obrazovnih institucija, nevladinih organizacija, verske lidere
1 medije. Uces¢e na skupu je moguce samo uz pozivnicu. Oko 2.200 uCesnika se okupi tokom
petodnevnog dogadaja i prisustvuje na oko 220 sesija u oficijalnom delu programa. Diskusije se
vode oko klju¢nih tema koje suod globalnog znacaja (npr. medunarodni sukobi, siromastvo i zaStita
zivotne sredine) i mogucim reSenjima problema u tim oblastima.

Od 2007. Forum organizuje i Godi$nji sastanak novih Sampiona koji se odrzava jednom godiSnje
u Kini. Sastanak se organizuje za, kako ih Forum naziva, ,.globalno rastu¢e kompanije®. To su
vodece kompanije prvenstveno iz drzava koje se brzo razvijaju, kao $to su Kina, Indija, Rusija i
Brazil, ali obuhvata i kompanije iz razvijenih zemalja.

Svake godine odrzi se i oko deset regionalnih sastanaka, koje omogucavaju uspostavljanje
kontakata medu poslovnim liderima, lokalnim drzavnim liderima i nevladinim organizacijama.
Sastanci se odrzavaju u Africi, istoénoj Aziji, Latinskoj Americi i na Bliskom istoku.

U 2005. Forum je osnovao zajednicu Mladih globalnih lidera, naslednika Globalnih lidera
buducnosti koja se sastoji od lidera mladih od 40 godina iz celog sveta u raznim oblastima i
sektorima. Ovi lideri su ukljuéeni u Inicijativu 2030 — stvaranje akcionog plana kako dosti¢i viziju
boljeg sveta do 2030. godine. Forum mladih lidera ima 1.111 ¢lanova, a novi ¢lanovi se biraju
svake godine.

Od 2000. Forum je razvijao modele socijalnog preduzetni§tva u saradnji sa Svab fondacijom za
socfjalno preduzetnistvo. Socijalni preduzetnik je neko ko prepoznaje druStvene probleme i koristi
preduzetnicke principe da organizuje, stvara 1 vodi ka druStvenim promenama. Budu¢i da poslovni
preduzetnik obi¢no meri uspeh po profitu i prihodu, socijalni preduzetnik procenjuje uspeh na
osnovu uticaja na drustvenu zajednicu. lako socijalni preduzetnici naj¢eS¢e rade kao neprofitna
udruzenja gradana, mnogi rade i u privatnom i drzavnom sektoru. Fondacija je oznadila socijalno
preduzetnistvo kao klju¢ni element napretka drustva i obelezavanja druStvenih problema. Odabrani
socijjalni preduzetnici su pozvani da prisustvuyju regionalnim sastancima i1 godi$njem samitu
Foruma.

Forum objavljuje i veliki broj izvestaja o temama od znacaja za ¢lanice. Strateski istrazivacki tim
Foruma fokusira se na pisanje izveStaja u oblasti konkurentnosti, globalnih rizika i osmi$ljavanja
scenarija.

Tim za konkurentnost piSe nekoliko godiSnjih ekonomskih izvestaja:
e (Globalni izvestaj o konkurentnosti, koji meri konkurentnost drzava 1 privreda;

e Globalni izvestaj o informacionim tehnologijama, koji ocenjuje konkurentnost drzava i
privreda na osnovu razvijenosti IT sektora;

e Globalni izveStaj o ravnopravnosti polova, koji obuhvata kritine oblasti nejednakosti
1izmedu Zzena 1 muskaraca;

e (Globalni izvestaj o rizicima, kojiprocenjuje kljune globalne rizike;
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e (Globalni izvestaj o putovanjima i turizmu, koji meri konkurentnosti sektora turizma drzava 1
privreda;

e Globalni izvestaj o olaksanju trgovine, koji predstavlja uporednu analizu velikog broja mera
za olakSanje trgovine medu nacijama.

Globalna mreza rizika pravi godi$nji izve$taj o proceni onih rizika koji se smatraju globalnim,
imaju uticaja na brojne sektore privrede, mogu izazvati potencijalnu stetu veéu od 10 milijardi
americkih dolara, imaju potencijal da prouzrokuju ljudsku patnju i zahtevaju angazovanje veceg
broja ¢inilaca kako bise ublazile.

Tim za planiranje scenarija radi brojne izvestaje o regionalnim scenarijima za odredene sektore,
koji treba da podignu svest o kriticnim faktorima i podstaknu na razmiSljanje o buduénosti.
Najnoviji izveStaji su o moguéem uticaju svetske ekonomske krize i globalnom finansijskom
sistemu u buduénosti.

NajznaCajnija je Globalna zdravstvena inicijativa Foruma, koju je pokrenuo Kofi Anan na
godisnjem samitu 2002. godine. Njena misija je da podstakne privrednike da ucestvuju u privatno-
javnim partnerstvima u borbi sa sidom, malarijom i sl. Globalna inicijativa za obrazovanje je
pokrenuta tokom godiSnjeg samita 2003. 1 spojila je medunarodne IT kompanije 1 vlade Jordana,
Egipta i Indije, sa ciljem da se poveca broj personalnih racunara u u€ionicama i broj lokalnih
ucitelja obucenih za e-learning. Ovaj model se pokazao odrzivim i sada se koristi i u drugim
zemljama, poput Ruande. Inicijativa za zastitu Zivotne sredine obuhvata klimatske promene i zaStitu
voda, dok su Inicijativu za suzbijanje korupcije zapoceli direktori kompanija iz sektora gradevine,
inZenjerstva, energetike, prerade metala i ruda u cilju razmene iskustava i1 reSavanja spornih
situacija.

Program tehnoloskih pionira prepoznaje kompanije Sirom sveta koje dizajniraju i razvijaju nove
tehnologije. Nagrada se dodeljuje svake godine za 30-50 kompanija. Prva nagrada je dodeljena
2003, a do sada je prepoznata 391 kompanija. Tehnoloski pioniri su uklju¢eni u aktivnosti Foruma
sa ciljem da identifikuju buduce teme na globalnom nivou u oblasti inovacija i preduzetniStva.
Povezivanjem ovih direktora sa nau¢nicima, obrazovnim institucijama, nevladinim organizacijama,
¢lanovima i partnerima Foruma pronalazi se nacin na koji tehnologije mogu da se koriste u
reSavanju raznih druStvenih problema, npr. pronalaZzenju novih vakcina, stvaranju ekonomskog
razvoja 1 poboljsanju globalne komunikacije (za viSe informacija videti: The World Economic
Forum, 2014a, elektronska verzija).

Antiglobalisticke organizacije kritikuju Forum, kao i G-7, Svetsku banku, Svetsku trgovinsku
organizaciju i Medunarodni monetarni fond, da kapitalizam i globalizacija pove¢avaju siromastvo i
uniStavaju Zivotnu sredinu.

4.1 Globalni izvesStaj o konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma

Od 1979. Svetski ekonomski forum objavljuje Globalni izvestaj o konkurentnosti, u kome se
istrazuju faktori koji omoguéavaju nacionalnim privredama da postignu odrzivi ekonomski rast i
dugoro¢ni napredak. Cilj ovog izvestaja je da se tokom godina razviju alati za poslovne lidere i
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kreatore politika kako da identifikuju prepreke za povecanje konkurentnosti. U poslednjih nekoliko
godina Forum je zasnivao svoje analize konkurentnosti na Globalnom indeksu konkurentnosti
(GCI), koji obuhvata mikroekonomske i makroekonomske osnove nacionalne konkurentnosti.
Forum definiSe konkurentnost kao skup institucija, politika 1 faktora koji odreduju nivo
produktivnosti zemlje. Nivo produktivnosti odreduje odrzivi nivo napretka koji moze dosti¢i neka
privreda. Drugim re¢ima, najkonkurentnije su one privrede koje teZe da stvore vise nivoe prihoda za
svoje gradane. Nivo produktivnosti takode odreduje stopu prihoda na investicije u jednoj privredi.
Posto su stope prihoda osnovni pokretaci stope rasta privrede, konkurentnije privrede su one koje
imaju veéu verovatno¢u brzog rasta na srednji ili duzi rok. Prema tome, koncept konkurentnosti
ukljuc¢yje statiCke i1 dinamicke komponente: iako produktivnost zemlje odreduje njenu sposobnost
da odrzi visoke nivoe prihoda, ona je i glavni faktor koji odreduje prihod na investicije, $to je jedan
od klju¢nih faktora u objasnjenju potencijala rasta privrede (za viSe informacija videti: The World
Economic Forum, 2012a, str. 3-4).

4.1.1 Stubovi konkurentnosti

Cinioci konkurentnosti su mnogobrojni i sloZeni. Stotinama godina ekonomisti su pokusavali da
razumeju Sta odreduje bogatstvo jedne nacije. Od Alana Smita koji se fokusirao na specijalizaciju i
podelu rada, preko neoklasi¢nih ekonomista koji su se usredsredivali na investicije u fizi¢ki kapital i
infrastrukturu, do novih kojise zanimaju za mehanizme kao $to su obrazovanje i trening, tehnoloski
napredak, makroekonomska stabilnost, kvalitet vlade, vladavina prava, transparentnost i kvalitetne
institucije, sofisticiranost firmi, uslovi traznje, veli¢ina trziSta i mnogi drugi. Svaka od ovih
pretpostavki poc¢iva na solidnoj teorijskoj osnovi i daje opsti smisao. Centralna tacka je, ipak, da
one nisu medusobno iskljucive, ida, dve ili viSe njih, mogu biti taéne u isto vreme.

Globalni indeks konkurentnosti prihvata otvorenu dimenziju obuhvataju¢i znaCajan niz
komponenti, od kojih svaka prikazuje jedan aspekt kompleksnog pojma konkurentnosti. Svetski
ekonomski forum grupise sve komponente u 12 stubova konkurentnosti i daje detaljno objasnjenje
za svaki stub (za vise informacija videti: The World Economic Forum, 201243, str.4-7):

1. Institucije
Infrastruktura
Makroekonomska stabilnost

Zdravstvo i0snovno obrazovanje

2

3

4

5. ViSe obrazovanje itrening
6. Efikasnost trziSta robe

7. Efikasnost trziSta radne snage
8. Razvijenost finansijskog trziSta
9. Tehnoloska razvijenost

10. Veli¢ina trzista

78



11. Sofisticiranost kompanija
12. Inovacije

Prvi stub se odnosi na institucionalno okruZenje koje obuhvata medusobni uticaj pojedinaca,
firmi i vlade sa ciljem stvaranja prihoda i bogatstva u privredi. Institucionalni okvir je snaZzan
nosilac konkurentnosti i rasta. On igra glavnu ulogu u nac¢inu na koji ¢e drustva raspodeliti koristi i
troSkove razvojnih strategija i politika i uti¢e na odluke o investiranju i organizaciji proizvodnje.
Vlasnici zemlje, akcija kompanija i intelektualne svojine nisu voljni da ulazu u poboljSanje i
odrzavanje svoje imovine ako njihova prava kao vlasnika nisu sigurna. Podjednako je vazno ito da
ako imovinu ne mogu da kupe ili prodaju sa sigurnos¢u da ¢e vlasti garantovati transakciju, samo
trziSte nece uspeti da ostvari dinamicni rast.

Vaznost institucija nije ograni¢ena zakonodavnim okvirom. Stavovi vlade prema trzistu i
slobodama i efikasnost njenih mera takode SU veoma vazni: prekomerna birokratija, korupcija,
manjak transparentnosti i poverenja ili politicka zavisnost sudstva namecu znacajne ekonomske
troSkove firmama i usporavaju proces ekonomskog razvoja. Mada se ekonomska literatura
uglavnom fokusira na drzavne institucije, privatne institucije su takode vazan element u procesu
stvaranja bogatstva. Veliki korporativni skandali koji su se dogodili tokom prethodnih godina i
finansijska kriza pojacali su znacaj knjigovodstvenih standarda i transparentnosti zbog spreavanja
prevara i loSeg upravljanja, a garantuju¢i poverenje investitora i potrosaca. Privreda je dobra ako
kompanije rade posSteno, a menadzeri se pridrzavaju jakih etickih kodeksa u radu sa vladom, drugim
firmama 1 pojedincima. Transparentnost privatnog sektora je obavezna i moze dovesti do standarda
Za obavestavanje 1 izveStavanje koji ¢e obezbediti pristup informacijama u odredenim vremenskim
intervalima.

Rasprostranjena i efikasna infrastruktura je bitan pokreta¢ konkurentnosti. Ona je neophodna za
efikasno funkcionisanje privrede i vazan faktor koji odredyje lociranje ekonomskih aktivnosti 1
sektora privrede koji mogu doprineti njenom razvoju. Dobro razvijena infrastruktura smanjuje
efekte udaljenosti regiona i ima za rezultat stvarno integrisanje nacionalnog trziSta i povezivanje
trzista sa drugim zemljama i regionima. Osim toga, kvalitet i rasprostranjenost infrastrukturnih
mreza znatno uticu na ekonomski rast i smanjuje nejednakosti u prihodima i siromastvu na mnogo
naCina. S tim u vezi, dobro razvijena transportna i komunikaciona infrastrukturna mreza je
preduslov za povezivanje manje razvijenih podrucja sa glavnim privrednim centrima i Skolama.
Efikasni nacini transporta robe, ljudi i usluga, kao §to su putevi, zeleznice, luke 1 vazduSni saobracaj
omogucavaju preduzetnicima da dostave svoju robu na trziSte sigurno i na vreme, i olakSava
kretanje radne snage ka boljim radnim mestima. Privrede takode zavise i od snabdevenosti
elektri¢nom energijom, $to zna¢ida nema prekida i smanjenja isporuke kako bi kompanije 1 fabrike
mogle da rade bez prekida. Kona¢no, dobra i rasprostranjena telekomunikaciona mreza omoguéava
brz i slobodan protok informacija, §to povecava ekonomsku efikasnost i pomaze da se pri donosenju
vaznih poslovnih odluka uzmu u obzir dostupne informacije.

Stabilnost makroekonomskog okruzenja je vazna za kompanije i za ukupnu konkurentnost
zemlje. lako je tano da samo makroekonomska stabilnost ne moZe povecati produktivnost
privrede, takode je tatno da makroekonomska nestabilnost moze poremetiti privredu. Firme ne
mogu doneti dobre odluke ako je inflacija izvan kontrole. Vlada ne moze pruzati efikasne usluge

79



ako ima visoke kamate na svoje dugove iz proslosti. Sveukupno, privreda ne moze imati rast ako
makroekonomska situacija nije stabilna.

Zdrava radna snaga je neophodna za konkurentnost drzava i produktivnost. Radnicikoji ne mogu
da iskoriste svoj potencijal manje su produktivni. Slabo zdravstveno stanje vodi ka velikim
troSkovima za kompanije, a bolesni radnici su Cesto odsutni ili rade manje efikasno. Investiranje u
zdravstvo ima jasnu ekonomsku, ali i moralnu vaznost. Pored zdravlja, ovaj stub uzima u obzir i
kvalitet 1 kvantitet osnovnog obrazovanja u drzavi, §to je vazno u danas$njoj privredi Osnovno
obrazovanje povecava efikasnost svakog radnika pojedina¢no. Radna snaga koja ima nize
obrazovanje moze da radi samo osnovne poslove i treba joj vise vremena da se prilagodi novim
proizvodnim procesima 1 tehnikama. Nedostatak osnovnog obrazovanja moZe postati prepreka
razvoju kompanija, jer one teSko mogu da napreduju u lancu vrednosti ka sofisticiranijim i
vrednosno intenzivnijim proizvodima.

Kvalitet visokog obrazovanja i treninga presudan je za privrede koje Zele da se pomeraju u lancu
vrednosti ka sloZenijim procesima i proizvodima. Posebno dana$nja globalna privreda zahteva
dobro obrazovane radnike, koji su u stanju da se brzo prilagode promenama u okruzenju. Ovaj stub
meri stope populacije koja ima srednje i visoko obrazovanje, kao i kvalitet obrazovanja koji
procenjuje poslovna zajednica. Stepen treninga zaposlenih je takode uzet u obzir, zbog vaznosti
strunog 1 stalnog treninga na poslu koji je zanemaren u mnogim privredama, ali omogucava
neprestano usavrSavanje znanja i vestina radnika u skladu sa stalnim potrebama za promenama.

Drzave sa efikasnim trziStem robe bolje su pozicionirane da proizvode pravi miks proizvoda i
usluga u skladu sa uslovima traznje i snabdevanja, kao i da osiguraju da se ovom robom moze
najefikasnije trgovati. Zdrava lokalna konkurencija, domaéa i strana, vazna je za podsticanje
efikasnosti trziSta i produktivnosti kompanija, osiguravanjem da najefikasnije firme proizvode robu
koju trazi trziSte i da se razvijaju i rastu. Najbolje okruzenje za razmenu robe zahteva minimum
prepreka za poslovanje kompanija. Na primer, konkurentnost se sprecava velikim porezima i
restriktivnim i diskriminatorskim pravilima za strano vlasniStvo i strane direktne investicije.
Efikasnost trzista takode zavisi od uslova traznje, kao $to su opredeljenja i sofisticiranost kupaca.
Usled kulturnih razlika, kupci u nekim zemljama su zahtevniji od drugih. Ovo moze stvoriti vaznu
konkurentsku prednost, ako nateraju kompanije da budu inovativnije i viSe orijentisane ka kupcima
i nametnu disciplinu neophodnu da se postigne efikasnost trzista.

Efikasnost i fleksibilnost trzista rada znacajne SU za obezbedenje da radnici budu rasporedeni
tako da se najefikasnije iskoriste u privredi i stimulisani tako da daju maksimum na svojim
poslovima. Zato trziSte rada mora biti fleksibilno kako bi pomeralo radnu snagu sa jedne
ekonomske aktivnosti na drugu, brzo i sa niskim troSkovima, i omogucilo fluktuaciju zarada bez
socijalnih poremecaja. Efikasno trziSte rada mora takode da obezbedi odnos izmedu primanja i
truda zaposlenih, kao ida iskoristi na najbolji na¢in njihove talente, ukljuCujuéi i jednakost izmedu
muskaraca 1 zena.

Finansijska kriza je naglasila vaznost finansijskih trziSta za funkcionisanje nacionalnih privreda.
Efikasan finansijski sektor je neophodan da bi se pravilno rasporedili resursi koje imaju gradani
svake zemlje i usmerili u finansiranje privrede. Na taj nacin se resursi kanaliSu ka preduzetnickim i
investicionim projektima sa ocekivanom visokom stopom prihoda. Potpuna procena rizika je
klju¢na u tim slucajevima. Investicije kompanija su neophodne za povecanje produktivnosti. Zato
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privrede zahtevaju sofisticirana finansijska trziSta koja mogu da obezbede kapital za investicije u
privatni sektor, kao $to su zajmovi banaka, dobro organizovano trziSte hartija od vrednosti, rizi¢ni
kapital i druge finansijske proizvode. Efikasno finansijsko trziste omogucava da inovatorisa dobrim
idejama imaju finansijske resurse da komercijalizuju te ideje u odrzive proizvode i usluge. U nameri
da ispunisve te funkcije, bankarski sektor treba da bude transparentan i od poverenja.

Deveti stub meri brzinu kojom privreda prihvata nove tehnologije za povecanje produktivnosti
odredenih sektora privrede. U dana§njem globalizovanom svetu, tehnologija je postala vazan rastuci
element za firme da se takmice i1 napreduju. Posebno informacione i komunikacione tehnologije
(IKT) spadaju u ,tehnologije opste namene* nasSeg vremena i prenose se na druge privredne grane
kao efikasna infrastruktura za trgovinske transakcije. Zato je koris¢enje IK T (ukljucujuéi i prisustvo
pogodnog zakonodavstva za razvoj IKT) ukljueno u ovaj stub kao vazna komponenta ukupnog
nivoa tehnoloskog razvoja privrede. Uticaj tehnologije na razvoj konkurentnosti ne zavisi od toga
da li je ona razvijena u zemlji. Centralna tacka je da firme posluju u zemlji koja ima pristup
naprednim proizvodima i moguénost njihovog koris¢enja. Nije bitno da li je personalni racunar ili
internet pronaden u toj zemlji. Ono §to je vazno jeste da su ti pronalasci dostupni poslovnoj
zajednici. To ne znaci da proces inovacija nije znacajan. Ipak, nivo dostupnih tehnologija firmama u
zemlji treba da se razlikuje od sposobnosti zemlje da inovira i Siri svoje znanje izvan drzavnih
granica. Zato se pravirazlika izmedu tehnoloSke razvijenosti i inovacija koje su obuhvac¢ene u stubu
12.

Veli¢ina trziSta utie na produktivnost jer velika trziSta omogucavaju firmama da koriste
ckonomiju obima. Tradicionalno, trzi§ta dostupna firmama bila su zatvorena nacionalnim
granicama. U eri globalizacije, medunarodno trZiSte je zamenilo domace trZiSte, posebno za male
drzave. Postoje prakticni dokazi koji pokazuju da se otvorenost trziSta povezuje sa privrednim
rastom. lako neka novija istrazivanja izrazavaju otpor prema ovakvom odnosu, opste je mi§ljenje da
otvorenost trziSta ima pozitivan uticaj na rast, posebno za drzave sa malim domaéim trziStem.
Prema tome, izvoz se moze smatrati kao zamena za domadu traznju u pogledu veliCine trziSta za
firme iz neke zemlje. Ukljucivanjem domaceg i stranog trziSta u merenje veli¢ine trZiSta povecava
se znacaj geografskih podrucja (kao Sto je Evropska unija), koja obuhvataju mnogo zemalja, ali
imaju jedno zajednicko trziste.

Sofisticiranost kompanija vodi ka viSoj efikasnosti u proizvodnji robe i usluga. To vodi
pove¢anju produktivnosti, Sto znac¢i nacionalne konkurentnosti Ovaj stub razmatra kvalitet
poslovnih mreZza u zemlji, kao 1 kvalitet poslovanja 1 strategija pojedinacnih firmi. To je posebno
vazno za zemlje poodmaklog nivoa razvoja, kada su svi osnovni izvori poboljsanja produktivnosti
iskoriS¢eni. Kvalitet poslovnih mreza i pomoénih segmenata privrede u jednoj zemlji, koje se
utvrduju na osnovu kvantiteta i kvaliteta lokalnih dobavljaca i stepena njihove interakcije, vazan je
iz mnogo razloga. Kada su kompanije i dobavlja¢i iz odredenog sektora privrede povezani u
geografski bliske grupe (klastere), povecava se njihova efikasnost, stvaraju se vele Sanse za
inovacije i prepreke za ulazak novih firmi se smanjuju. Poslovanje i strategije pojedina¢nih
kompanija (brendiranje, marketing, prisustvo lanaca dobavljaca i1 proizvodnja jedinstvenih i
sofisticiranih proizvoda) vode sofisticiranijim i modernijim poslovnim procesima.

Poslednji stub konkurentnosti se odnosi na tehnoloske inovacije. lako znac¢ajna korist moze da se
ostvari poboljSanjem institucija, izgradnjom infrastrukture, smanjenjem makroekonomske
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nestabilnosti ili poboljSanjem kvaliteta radne snage u naciji, svi ovi faktori s viremenom dovode do
smanjenja prihoda. Isto je i sa efikasnos¢u trziSta rada, robe i finansijskog trzista. Dugorocno,
standard zivota moZe se povecati samo tehnoloskim inovacijama. Inovacije su posebno vazne u
privredama gde je nestala mogu¢nost uvodenja ili prihvatanja tehnologija spolja. lako manje
razvijene drzave mogu jo§ da poboljSavaju svoju produktivnost prihvatanjem postojecih tehnologija
ili stvaranjem dodatnog napretka u drugim oblastima, za zemlje koje su dostigle inovacioni nivo
razvoja to viSe nije dovoljno da bipovecale produktivnost. Firme u ovim zemljama moraju planirati
1 razvijati nove proizvode i procese kako bi odrzale konkurentsku prednost. To zahteva poslovno
okruzenje, kako privatni, tako i drzavni sektor, koje prati inovativne aktivnosti i podrzava ih. To
zna¢i dovoljno investiranje u istrazivanje i razvoj (R&D) posebno privatnog sektora, prisustvo
visokokvalitetnih nau¢noistrazivackih institucija, rasprostranjena saradnja u istrazivanju izmedu
univerziteta iprivrede i zaStita intelektualne svojine.

Svi stubovi konkurentnosti su opisani pojedina¢no, ali to ne zna¢i da su oni medusobno
nezavisni: ne samo da su medusobno povezani, nego teze 1 da jacaju jedan drugog. Na primer,
movacije nisu moguce bez institucija koje ¢e garantovati prava intelektualne svojine, i ne mogu se
izvoditi u zemljama koje imaju slabo obrazovanu i netreniranu radnu snagu, ni u privredama koje
nemaju efikasna trziSta ili bez rasprostranjene i efikasne infrastrukture (za vise informacija videti:
The World Economic Forum, 2013a, str. 4-8).

4 L /" Faktori poboljsanja ) (- N
efikasnosti:
- Vise obrazovanje i
Osnovni faktori: trening

- Institucije - Efikasnost trZista Faktori inovacija i
- Infrastruktura dobara sofisticiranosti:
Allakiakanaasare - Efikasnost trzista - Poslovna
stabilnost rada sofisticiranost
- Zdravstvo i osnovno > Soﬁs.t.iciranossw - Inovacije
obrazovanje finansijskog trZista

- Tehnoloska

spremnost

o

t\’eliéina trzista » \_

T Kljucni za Kljucni za
Kljucni za y ox 5 :
; efikasnoscéu inovaciono
faktorski vodene
%7 vodene vodene
privrede Lo :
privrede privrede

Grafikon 12. Struktura globalnog indeksa konkurentnosti

Izvor: The World Economic Forum, (2013a). Global Competitiveness Report 2013-2014,
Geneva: The World Economic Forum Publication, str. 9
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4.1.2 Rangiranje drzava

Svaki stub razli¢ito uti¢e na drzave: najbolji na¢in da Cad poboljsa produktivnost nije isti kao
najboljii nadin za SAD. To je zato §to su Cad i SAD na razli¢itom nivou razvoja: kako drzava
napreduje na skali razvoja, plate se povecavaju i produktivnost radne snage mora da se poboljSa
kako bise odrzali visiprihodi.

Prema GCI, u prvoj fazi, privredu pokrecu faktori i drzave se takmice na osnovu obilja faktora,
prvenstveno nekvalifikovane radne snage i prirodnih resursa (The World Economic Forum, 2012a,
str.10-11). Kompanije se takmice cenama i prodaju osnovne proizvode, sa niskom produktivnos¢u
koja se odrazava na njihove plate. Povecanje konkurentnosti u ovoj fazi razvoja moguée je
prvenstveno dobrim radom drzavnih i privatnih institucija, razvojem infrastrukture, stabilnim
makroekonomskim okvirom i zdravom i obrazovanom radnom snagom. Kako plate rastu sa
razvojem, drzave prelaze u fazu razvoja privrede koju pokrece efikasnost, kada moraju da razvijaju
efikasnije proizvodne procese i poboljsaju kvalitet proizvoda. Na ovom nivou konkurentnost se
povetava razvojem boljeg obrazovanja i treninga, efikasnog trziSta robe, radne snage i
sofisticiranog finansijskog trzista, velikog domaceg ili inostranog trziSta i sposobnosti da iskoriste
postojece tehnologije. Kona¢no drzave ulaze u inovacionu fazu, kada su sposobne da obezbede vece
zarade 1 bolji standard Zivota samo ako su njihove privrede u stanju da se takmice sa novim i
jedinstvenim proizvodima. U ovoj fazi, kompanije se takmice kroz inovacije, proizvodeéi nove |
razli¢ite proizvode koris¢enjem sofisticiranijih proizvodnih procesa. Koncept nivoa razvoja je
integrisan u indeks dodavanjem viSih relativnih vrednosti ovim stubovima koje su relevantnije za
zemlje na odredenom nivou razvoja. lako svih 12 stubova pokrivaju odredene oblasti u svim
zemljama, vaznost svakog zavisi od nivoa razvijenosti svake drzave. Kako bi se to uzelo u obzir,
stubovi su organizovani u tri grupe podindeksa, gde je svaka presudna za odredeni nivo razvoja.
Subindeks osnovnih faktora obuhvata one stubove koji su presudni za drzave u kojima su faktori
glavni pokreta¢i konkurentnosti. Indeks povecanja efikasnosti ukljuuje one stubove koji su
presudni za drzave u fazi gde je efikasnost pokreta¢ konkurentnosti. Subindeks faktora efikasnosti i
sofisticiranosti ukljuGuje one stubove koji su presudni za zemlje koje su u fazi kada su inovacije
pokreta¢ konkurentnosti.

Dodeljena tezina svakog od ovih podindeksa u svakoj fazi razvoja prikazana je u tabeli 6. Kako
bi se dobile tacne tezine, najveca verovatnoca regresije BDP per capita racuna se za svaki
podindeks u prethodnim godinama, daju¢i razli¢ite koeficijente za svaki nivo razvoja.
Zaokruzivanje ovih ekonometrijskih procena vodi izboru teZina koje su prikazane u tabeli.

Tabela 6 — Znacaj tri glavne grupe stubova na svakom nivou razvoja

Nivo razvoja
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N U tranziciji N e U tranziciji NI
Faktorski ) J Efikasno$¢u ) : Inovaciono
sa nivoa 1 sa nivoa 2
vodene . vodene . vodene
. na nivo 2 ) na nivo 3 )
privrede privrede privrede
LBJ;);)per capita (u <2000 | 2000-2999 | 3000-8999 | 9000-17000 | >17000
Osnovni zahtevi 60% 40-60% 40% 20-40% 20%
Poboliani
o bOpAne 35% 35-50% 50% 50% 50%
efikasnosti
Faktori inovativnosti
raxtort fnovativost 506 5-10% 10% 10-30% 30%
i sofisticiranosti

Izvor: The World Economic Forum, (2013a). Global Competitiveness Report 2013-2014,
Geneva: The World Economic Forum Publication, str. 10

Drzave su smestene u nivoe razvoja na osnovu dva kriterijuma. Prvi kriterijum je nivo BDP per

capita po trzisnim kursevima. Ova $iroko primenljiva mera koristi se kao osnova za plate, jer nema
medunarodno uporedivih podataka za sve drzave koje se porede. Precizan prag je prikazan u tabeli
6 Drugi kriterijum meri stepen do kojeg su drzave zavisne od faktora. To se odreduje na osnovu
udela izvoza osnovnih sirovina u ukupnom izvozu (robe i usluga) i pretpostavka da zemlje izvoze
vise od 70% primarnih proizvoda znacida one imaju visok stepen zavisnostiod faktora.

Drzave koje spadaju izmedu dve faze smatraju se kao da su ,,u tranziciji“. Za ove zemlje tezina
se racuna priblizno kao razvijenije zemlje, odrazavaju¢i miran prelazak sa jedne faze razvoja u
drugu. Uvodenje ovog tipa tranzicije izmedu nivoa u model, indeks uzima u obzir one zemlje koje
nisu bile pripremljene za narednu fazu. Lista drzava po fazama razvoja u 2013. prikazana je u tabeli
6 (za viSe informacija videti: The World Economic Forum, 2013a, str.11).

Tabela 7 — Drzave prema nivou razvoja

Nivo 1: U tranziciji sa Nivo 2: U tranziciji sa Nivo 3:
Faktorski nivoa 1 na Efikasno$¢u hivoa 2 na Inovaciono
vodene privrede nivo 2 vodene privrede nivo 3 vodene privrede
Banglades Alzir Albanija Argentina Australija

. Bosna i .
Benin Angola . Barbados Austrija
Hercegovina
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Burkina Faso Jermenija Bugarska Brazil Bahrein
Burundi Azerbejdzan ze gztc;\r/t:ka Cile Belgija
Kambodza Butan Kina Kostarika Kanada
Kamerun Bolivija Kolumbija Hrvatska Kipar
Cad Bocvana Dominikanska Estonija Ceska
Republika
Obala Slonovace Brunej Ekvador Madarska Danska
Etiopija Gabon Egipat Kazahstan Finska
Gambija Honduras El Salvador Letonija Francuska
Gana Iran Gruzija Liban Nemacka
Gvingja Kuvajt Gvatemala Litvanija Grcka
Haiti Libija Gvajana Malezija Hong Kong
Indija Moldavija Indonezija Meksiko Island
Kenija Mongolija Jamajka Oman Irska
Kirgistan Maroko Jordan Panama Izrael
Laos Filipini BJR Makedonija Poljska Italija
Lesoto Saudijska Arabija Mauricijus Rusija Japan
Liberija SriLanka Crna Gora Sejseli Rep. Koreja
Madagaskar Venecuela Namibija Slovacka Luksemburg
Malavi Paragvaj Turska Malta
Mali Peru Urugvaj Holandija
Mauritanija Rumunija Novi Zeland
Mozambik Srbija Norveska
Mjanmar Juzna Afrika Portugal
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Nepal Surinam Portoriko
Nikaragva Svazilend Katar
Nigerija Tajland Singapur
Pakistan Isto¢ni Timor Slovenija
Ruanda Tunis Spanija
Senegal Ukrajina Svedska
Sijera Leone Svajcarska
Tanzanija Tajvan, Kina
Uganda Trinidad i Tobago
Vijetnam Ar:pj:lfiirllijr:ri]:ati
Jemen Velika Britanija
. Sjedinjene
Zambija AmeiiékeJDriave
Zimbabwve

Izvor: The World Economic Forum, (2013a). Global Competitiveness Report 2013-2014,
Geneva: The World Economic Forum Publication, str. 11

Porter i saradnici su 2008. godine razvili novi globalni indeks konkurentnosti (NGCI). Cilj je bio
promena ipoboljSanje u metodologiji Indeksa konkurentnosti i kvaliteta upitnika. Ipak, ovaj indeks
jo$ uvek nije koriS¢en za izradu Globalnog izvestaja konkurentnosti ali se intenzivno primenjuje u
analizama Institute for Strategy and Competitiveness na Harvard Business School.

Cilj NGCI je da otkrije osnovne uzroke produktivnosti. Postoje tri osnovna elementa na kojima
je zasnovan NGCI: naslede, makroekonomska i mikroekonomska konkurentnost (The World
Economic Forum, 2008a, str.45). Naslede utice na razvoj direktno preko prirodnih resursa,
geografskog polozaja ili velikog domaceg trziSta. Konkurentnost je dugorocna produktivnost sa
kojom se koriste svi raspolozivi resursi.

Zavisna varijabla koja se koristi u proceni NGCI modela je nivo BDP per capita, meren
metodom pariteta kupovne moc¢i (PPP). BDP per capita je mera produktivnosti drzava i vremenom
snazno uti¢e na zivotni standard stanovniStva. NGCI ne objaSnjava produktivnost kao posledicu
izobilja resursa u jednoj drzavi. Kontrolisano uc¢es¢e nasledenih resursa u NGCI omogucava da se

napravirazlika izmedu razvoja i produktivnosti.
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Makroekonomski faktori indirektno uti¢u na produktivnost firmi u jednoj privredi. Oni su
neophodni, ali ne i dovoljni za veéu produktivnost (The World Economic Forum, 2008a, str. 46).
NGCI okvir razlikuje dve oblasti makroekonomske konkurentnosti: makroekonomska politika (MP)
i socijalna infrastruktura 1 politicke institucije (SIPI).

Makroekonomski faktori uglavnom zavise od politika koje sprovode drzave Postoji Sirok
konsenzus o najboljim praksama u upravljanju makroekonomskim politikama. Stoga je postizanje
visokog nivoa makroekonomske konkurentnosti uglavnom stvar koris¢enja ovih najboljih praksi i
njihovog odrzavanja.

NGCI prati tri  komponente SIPI: osnovni kapaciteti stanovni$tva, politicke institucije i
vladavina prava. Osnovni kapaciteti stanovnistva, poput osnovnog obrazovanja, zdravstvene zaStite
i Ciste okoline, omogucavaju pojedincima da se efikasno bave privrednom aktivnosti. Priroda
politickih institucija je vazna, jer utiCe na sadrzaj i predvidljivost propisa koji postavljaju opsta
pravila u privredi.

Vladavina prava, posebno zastita imovine isposobnost da se zastite zakonska prava, ima vazan
uticaj na zapo€injanje i obavljanje privredne aktivnosti u nekoj zemlji. Ako je zaStita imovine slaba,
imovina se ne moze ekonomski najbolje iskoristiti i zbog toga produktivnost privrede trpiposledice.
Ali, cak 1 kada postoji dobra zakonsta regulativa za zaStitu imovinskih prava, korupcija moze
smanjiti njithovu ekonomsku vrednost. Takode, vladavina prava moze biti ugrozena zbog vojnih
sukoba ili visokim nivoom kriminala.

Mikroekonomski faktori deluju direktno uticu na produktivnost preduzeca (The World Economic
Forum, 2008a, str. 47). Na ove faktore utiu nekoliko aktera. Drzava je vazan akter, ne samo na
najvisem nivou nego 1 razliCite agencije, regionalne 1 lokalne samouprave, jer su one ukljuene u
sprovodenje politika i donoSenje odluka. Preduzeca, akademske institucije, poslovna udruzenja i
druge organizovane grupe su od sustinskog znacaja za definisanje mikroekonomskog okruzenje u
kome fime posluju.

NGCI razlikuje dve oblasti mikroekonomske konkurentnosti: sofisticiranost poslovanja
preduzeca i kvalitet poslovnog okruzenja. Tre¢a kategorija — stanje razvoja klastera je konceptualno
razli¢ita, ali ograni¢enja u podacima sprecavaju posebno merenje. Zbog toga su kriterijumi o stanju
razvoja klastera uklju¢eni u metodologiju kao deo kvaliteta poslovnog okruzenja.

Sofisticiranost preduzeéa, se meri na osnovu strategija preduzeéa 1 operativne prakse.
Produktivnost zemlje je zapravo skup produktivnosti njenih preduzeéa. Privreda ne moZe biti
konkurentna ako preduzeca koje posluju nisu konkurentna, bez obzira da 1i su to domace firme ili
filijale stranih kompanija. Produktivnost preduzeca delimi¢no zavisi od sofisticiranosti preduzeca sa
kojima se takmice. Produktivnost raste kao firma poboljSava operativnu efikasnost svojih aktivnosti
1 asimilira globalno najbolje prakse. Produktivnost takode raste kao preduzeca ostvare
karakteristicne strategije, koje ukljuuju jedinstvene proizvode i inovativni na¢in proizvodnje i
usluga. Nasuprot tome, u konkurenciji gde preduzeca koriste niske troskove inputa u proizvodnju i
metode niske produktivnosti malo je verovatno da ¢e do¢i do odrzivog razvoja.

Kvalitet poslovnog okruzenja ima jak uticaj na produktivnost preduzeca. Produktivnije strategije
i operativni postupci preduzeca zahtevaju viSe visoko obucenih radnika, efikasniju administrativnu
infrastrukturu, poboljSanu fiziCku infrastrukturu, bolje dobavljace, viSe naprednih istrazivackih
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institucija, intenzivnije konkurentski pritisak, itd. Kvalitetnije poslovno okruzenje, ukljucujuci 1
prisustvo razvijenih klastera, znacajno uti¢e na produktivnost koju kompanija moze da dostigne
koriS¢enjem svojih resursa.

Poslovno okruzenje treba posmatrati u Cetiri medusobno povezane dimenzije: Kvalitet uslova
faktora, kontekst pravila koja se odnose na strategiju i rivalstvo preduzeéa, kvalitet lokalnih uslova
traZnje i prisustvo povezanih iprate¢ih segmenata, koje se meri dubinom klastera. O ve Cetiri oblasti
zapravo predstavljaju "dijamant " konkurentnosti, o kome je bilo re¢i u prethodnom poglavlju.

Klasteri su vazni nosioci produktivnosti 1 pruzaju vezu izmedu kvaliteta poslovnog okruzenja i
nivoa sofisticiranosti preduzeca. Ipak, ograni¢enja u dostupnosti podataka o klasterima za sada ne
dozvoljavaju da se razdvoji uloga klastera od opSteg poslovno g okruzenja u NGCI.

NCGI koristi veliki broj podataka iz upitnika koji se koristi za izradu IzveStaja o konkurentnosti
Svetskog ekonomskog foruma. Takode, koriste se i statisticki podaci i rezultati istazivanja iz drugih
izvora. NGCI model koristi BDP per capita meren metodom pariteta kupovne moci, kao najbolju
ukupnu meru razvoja. Model zahteva godiSnje podatke za veoma veliki broj zemalja, za razliku od
jednokratne analize pokriva ograni¢en broj zemalja. Svaki indikator se zatim testira na statisticki
odnos prema BDP-u per capita meren metodom pariteta kupovne mo¢i, i kontrolisanjem nasledenih
faktora. Neki od pokazatelja su u najjacoj korelaciji sa BDP per capita, poput mobilne i fiksne
telefonije, kvaliteta regulative, kvaliteta napajanja elektricnom energijom i broja patenata po glavi
stanovnika. Takvi kriterijumi su deo osnovne ili napredne dimenzije mikroekonomskog poslovnog
okruzenja. Nasuprot tome, kriterijumi MP pokazuju najslabiji korelacije sa privrednim razvojem.

Model NGCI grupise kriterijume konkurentnosti u kategorije prema nivou uticaja. Na prvom
nivou je NGCI, kao ukupni rang konkurentnosti zemlje, koji ukljuc¢uje sve faktore. Na drugom
nivou rangiranje je na osnovu makroekonomske i mikroekonomske konkurentnosti. Kriterijumi
makroekonomske konkurentnosti stvaraju mogucnosti za produktivnost, ali nisu dovoljni da se
dostigne visoka produktivnost. Kriterijjumi mikroekonomske konkurentnosti imaju direktan uticaj
na produktivnost preduzeca.

Na treCem nivou su predstavljeni po dva podindeksa makroekonomske i mikroekonomske
konkurentnosti. U makroekonomskoj sferi, kriterijumi makroekonomske politike (MP) prate
ekonomske politike koje imaju jak uticaj na kratkoro¢ne fluktuacije ekonomske aktivnosti i mogu
imati dugoro€ne posledice na produktivnost. DruStvena infrastruktura i politicke institucije (SIPI)
obuhvata pokazatelje opsStih uslova stanovniStva i institucija. U mikroekonomskoj oblasti,
podindeksi pokrivaju sofisticiranost poslovanja i strategije kompanije (COS), kao i ukupan kvalitet
poslovnog okruzenja drzave (NBE).

Na cetvrtom nivou, su potkategorije treceg nivoa. Kriterijumi MP su grupisani u fiskalne i
monetarne politike. Kriterijumi SIPI su grupisani u osnovni kapaciteti stanovniStva (osnovno
obrazovanje i zdravstvo), politicke institucije (donoSenje odluka i efikasnost izvrSne vlasti) i

vladavini prava (korupcija i efikasnost pravnog procesa). Cetiri elementa dijamanta su kriterijumi
NBE.

Na petom nivou, neke oblasti mikroekonomske konkurentnost se dalje diferencirane u
podkategorije, kako bi bolje ciljale odredene politike. Pod uslovima faktora, kriterijumi su grupisani
u logisticku infrastrukturu, komunikacionu infrastrukturu, administrativnu infrastrukturu,
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infrastruk turu trziSta kapitala i inovacionu infrastrukturu. Kriterijumi COS su grupisani u strategiju i
operativnu efikasnost, organizacione prakse i internacionalizaciju preduzeca.

NGCI model koristi SIPI kao pokazatelj opSteg nivoa privrednog razvoja. Zemlje su rangirane
prema njihovoj prose¢noj oceni SIPI, kao i njihove ocene za svaku od tri komponente SIPI (ljudski
kapacitet, vladavina prava i politicka stabilnost). Zemlje koje spadaju u gornju tre¢inu za svaku od
kriterijuma SIPI, spadaju u grupurazvijenih drzava. Zemlje koje spadaju u gornju treinu za ukupni
indeks SIPI ili njenu podgrupu ljudski kapaciteti, ali imaju nizi rang u ostalim SIPI komponentama
spadaju u grupu srednje razvijenih. Preostale zemlje spadaju u nisko razvijene drzave (za vise
informacija videti The World Economic Forum, 2008a, str.43-55).

4.2 Ostali indeksi konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma
4.2.1 Indeksi konkurentnosti segmenata privrede

Globalni izvestaj o informacionim tehnologijama

Od 2001. Forum u saradnji sa INSEAD?® priprema i objavljuje Globalni izvestaj o informacionim
tehnologijama, sa ciljem da doprinese podizanju svesti o vaznosti rasprostranjenosti IKT na ukupnu
konkurentnost. Sirok metodoloski pristup Indeksa spremnosti za umreZavanje (Networking
Readiness Index — NRI), koriséen u Izvestaju, identifikuje postojanje faktora koji omogucavaju
drzavama da u potpunosti iskoriste prednosti informacionih tehnologija, naglasavajuéi klju¢nu
odgovornost svih drustvenih faktora — pojedinaca, kompanija i vlada. NRI se pokazao kao alat za
kreatore politika i stejkholdere omoguéavajuéi im da prate napredak svih relevantnih parametara u
svojoj drzavi tokom vremena i pruzi merodavnu platformu za privatno-javni dijalog i za planiranje
nacionalnih politika i strategija koje imaju za cilj poboljSanje brzine i konkurentnosti informaciono-
komunikacionih mreza (za viSe informacija videti: The World Economic Forum, 2014b, str 3-5). Od
2008. ovaj izveStaj obuhvata i Srbiju.

INSEAD je razvio NRI 2002. kao deo zajedniCkog istrazivanja sa Forumom i predstavlja
metodoloSki alat za merenje spremnosti drzava da iskoriste prednosti IKT za povecanje
konkurentnosti i razvoj. Sastoji se od meSavine podataka koje prikupljaju brojne medunarodne
organizacije, kao $to su Medunarodna unija telekomunikacija, Ujedinjene nacije, Svetska banka i
dr. Indeks spremnosti za informaciono-komunikacione mreze meri (The World Economic Forum,
2014b, str.6):

1. prisustvo povoljnog okruzenja za razvoj IKT, uzimajuéi u obzir brojne karakteristike
poslovnog okruzenja, neke regulatorne aspekte i nau¢nu i fizicku infrastrukturu za IKT;

2. stepen strucnosti za koris¢enje IK T pojedinaca, poslovnog sektora i viade;

3. stvarno koris¢enje IKT ove tri grupe stejkholdera.

® Poslovna $kola u Francuskoj.
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Izvestaj posebno naglasava znacajnu ulogu mobilne telefonije, potencijalno najpokretnije IKT, u
ekonomskom razvoju i pokazuje uspeSne primere zemalja koje su bile u stanju da razvojem IKT
poboljSaju konkurentnost. Mobilna telefonija se javlja kao jedan od najvaznijih 1 Siroko
rasprostranjenin formi IKT u poslednjoj deceniji, sa znaajnim uticajem na ekonomski rast i
smanjenje siromastva. Posebno su se mobilne komunikacije ubrzano prosirile u zemljama urazvoju,
nadoknadujuci tako nerazvijenu i slabu infrastrukturu fiksne telefonije i nude¢i obec¢avajuce orude
za podizanje sve viSe ljudi iz siromaStva i1 poboljSanje efikasnosti trziSta. Ovo su dobre vesti u
pogledu smanjenja privredne podeljenosti izmedu visoko 1 nisko razvijenih zemalja.

NRI rangiranje za 2014. pokazuje da je privreda Finske najbolje informaciono umrezena
privreda na svetu. Druge nordijske zemlje takode pokazuju svetu kako treba koristiti IKT za
povec¢anje konkurentnosti: Svedska, Norveska i Danska su na tre¢em, petom i trinaestom mestu.
»Azijski tigrovi“ — Singapur, Hong Kong, Juzna Koreja i Tajvan su takode vrlo visoko na listi
informaciono umreZenih privreda. Singapur, Hong Kong i JuZzna Koreja su rangirani medu prvih 10
drzava na listi.

Svetski ekonomski forum daje okvir za NRI, kojim se ocenjuje stepen Koristi razli¢itih privreda
od novih IKT, na osnovu pet principa:

1. Merenje ekonomskih i drustvenih uticaja IKT od klju¢nog je znacaja. NRI mora sadrzati sve
aspekte na koji nacin IK T transformisu privredu 1 drustvo. U nekim privredama, IKT sektor
postaje sve znacajniji i ima vazan udeo u stvaranju dodate vrednosti i zapo$ljavanju. Pored
toga, IKT utice na mnoge druge sektore tako §to omogucavaju inovacije koje povecavaju
produktivnost. Uticaji IKT takode su evidentni u razvoju novih vestina koje su vazne u
privredama zasnovanim na znanju, informaciono bogatim drustvima i koji su od kljuénog
znacaja za zaposljavanje. IKT omogucavaju ljudima da aktivnije ucestvuju u drustvenim i
politi¢kim debatama i ¢ine vlast odgovornijom.

2. Povoljno okruzenje odreduje kapacitet privrede i druStva da ostvari Koristi od upotrebe
informaciono-komunikacionih tehnologija. Uspeh drzave u koriséenju IKT 1 postizanju
zeljenih ekonomskih i drustvenih koristi zavisi¢e od njenog ukupnog poslovnog ambijenta,
ukljuCujuéi uslove na trziStu, zakonodavni okvir i uslove koji doprinose pove¢anju inovacija
ipreduzetniStva.

3. Spremnost za IKT i njihova upotreba ostaju kljucni pokretaci i preduslovi za dobijanje bilo
kakvih efekata. Uprkos povecanju dostupnosti IK T, pitanje pristupa 1 koris¢enja IKT veoma
je vazno, posebno za zemlje urazvoju, s obzirom na njihovu potrebu da smanje digitalni jaz.
Cak i u razvijenim drzavama, potreba da se obezbedi brzi internet za sve segmente
populacije postala je veoma znacajna u poslednjih nekoliko godina. Neki segmenti NRI se
odnose na pristup i kori§¢enje, ne samo pristupacne IKT infrastrukture, ve¢ i digitalnih
resursa, poput softvera ibaza znanja. Efekti od IKT mogu nastati samo ako svi klju¢ni akteri
— pojedinci, preduzeca i vlade u §irokoj meri upotrebljavaju informaciono-komunikacione
tehnologije. Ako svi stejkholderi pokazuju bolju pripremljenost i vece interesovanje,
verovatnije je da ¢e koristiti IKT viSe 1 efikasnije, doprinose¢i veéem uticaju na
konkurentnost i razvoj.
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4. Svi faktori su u interakciji 1 zajednicki se razvijaju u okviru IKT ekosistema. One drzave
koje mogu da racunaju na bolje pripremljene stejkholdere i povoljno okruzenje verovatnije
¢e imati koristi od vece stope koris¢enja IKT. Istovremeno, one drzave koji imaju koristi od
vece stope upotrebe IKT, verovatnije ¢e imati koristi od pritiska razli¢itih stejkholdera da se
poboljSaju zakonski i opSti uslovi koji ¢e doneti jo§ vece i jace koristi. Kao rezultat,
zapoCinje kruzni tok, gde poboljSanja u jednoj oblasti utiCu i doprinose poboljSanjima u
drugim oblastima. Nasuprot tome, zaostajanje u jednom od faktora takode uti¢e na evoluciju
drugih faktora.

5. Konceptualni okvir NRI treba da pruzi jasnu orijentaciju za politiku i identifikuje
moguénosti za saradnju drzavnih institucija i privatnog sektora. NRI pomaze da se
identifikuju mere politike — kroz investicije, ukljucuju¢i javno-privatna partnerstva,
unapredenje propisa ili podsticaje — koje bi mogle da doprinesu poveéanju uticaja IKT na
razvoj konkurentnosti i inovativnosti. Ovo je vazno zbog toga Sto razvoj i opSte prihvatanje
IKT zavisi od kapaciteta zemlje da obezbedi institucionalni i zakonski okvir sa pouzdanim i
efikasnim pravilima i1 propisima; povoljne uslove za osnivanje i rast novih (socijalnih i
komercijalnih) preduzeca; okruZenje koje podstice inovacije i koje je sposobno da razvije i
apsorbuje nova znanja; i drzavnu politiku koja podsti¢e razvoj IKT (The World Economic
Forum, 2014b, str.5).

Okvir opisuyje promene u NRI, koji se sastoji od Cetiri subindeksa, koji mere IKT okruzenje,
spremnost, kori¢enje i uticaj, sa ukupno deset stubova i 54 indikatora (The World Economic
Forum, 2014b, str.6-7):

1. Subindeks okruzenja
a. Politicko okruzenje 1 zakonodavni ok vir
b. Poslovno iinovaciono okruzenje
2. Subindeks spremnosti
a. Infrastruktura idigitalni sadrzaji
b. Pristupac¢nost
C. Znanja i vestine
3. Subindeks koris¢enja
a. Koris¢enje IKT kod pojedinaca
b. Koris¢enje IKT ukompanijama
c. KoriS¢enje IKT udrzavnim institucijama
4. Subindeks uticaja
a. Ekonomski uticaj

b. DrusStveni uticaj
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Grafikon 13. Struktura indeksa spremnosti za umrezavanje

Izvor: The World Economic Forum, (2014b). Global Information Technology Report 2013—
2014. Geneva: The World Economic Forum Publication, str. 7

Broj i priroda promenljivih koje su ukljuéene u indeks menjao se tokom prethodnih godina,
uzimaju¢i u obzir nova otkri¢a u IKT sektoru i na taj nacin se omoguc¢ava da NRI obuhvata sve
relevantne Cinioce spremnosti za informaciono umrezavanje. Ipak, okvir za spremnost za
informaciono umrezavanje ostao je isti od 2002. i garantuje ukupnu uporedivost sa NRI rezultatima
tokom vremena. U racunanju globalnog NRI rezultata, sva ¢etiri subindeksa imaju istu tezinu, dok
svaki subindeks predstavlja prosek stubova koji ga Cine. Ovo prikazuje pretpostavku da sve
komponente indeksa imaju priblizno isti doprinos ukupnoj spremnosti za umrezavanje u zemlji.

1. Podindeks okruzenja. Kao $to je istaknuto, snazne IKT se ne mogu razviti u vakuumu; kako
bi svi drustveni akteribili u stanju da u potpunosti iskoriste IKT kapacitete u cilju podizanja
ukupne konkurentnosti zemlje, moraju biti uspostavljeni odgovarajuée trziSte,
zakonodavstvo, uslovi za razvoj preduzetniStva i1 inovacija. Podindeks okruzenja meri
kvalitet okruzenja za razvoj IKT uzimaju¢i u obzir ukupno 18 promenljivih, grupisanih u
dva stuba. Stub politickog okruzenja i zakonodavnog okvira sastavljen je od devet varijabli.
U okviru ovog stuba se procenjuje u kojoj meri nacionalni pravni okvir omogucéava §irenje
IKT 1 bezbedan razvoj poslovnih aktivnosti, uzimajuéi u obzir opSte karakteristike
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3.

zakonodavnog okvira (ukljucujuci zastitu imovinskih prava, nezavisnost sudstva i efikasnost
procesa donosenja zakona), kao i specificne dimenzije IKT (donoSenje zakona koji se
odnose na IKT i stopa softverske piraterije). Stub poslovnog okruzenja i inovacije takode se
sastoje od devet promenljivih koje imaju za cilj da izmere opSte uslove poslovanja koji
doprinose razvoju preduzetniStva i inovacija. Ovaj stub meri Kriterijume poput prisustva
birokratije u poslovanju i nivoa fiskalnih opterecenja, raspolozivost tehnologija, uslove
traznje za inovativne proizvode, dostupnost rizicnog kapitala za finansiranje inovacionih
projekata i prisustvo kvalifikovane radne snage.

Podindeks spremnosti se odnosi na nivo do kojega su glavni stejkoholderi u zemlji
zainteresovani 1 pripremljeni da koriste IKT 1 digitalne sadrzaje, u svojim svakodnevnim
aktivnostima. Prema tome, podindeks spremnosti, koji se sastoji od 12 promenljivih, meri
elemente dostupne infrastrukture, odgovarajuée ljudske vestine za koris¢enje IKT i
dostupnost IKT, kao i spremnost vlade, posebno u pogledu stavljanja IKT kao prioriteta u
nacionalnim planovima. Stub infrastrukture i digitalnih sadrzaja obuhvata razvoj IKT
infrastrukture 1 dostupnost digitalnog sadrzaja, uklju¢uyju¢i pokrivenost mobilne mreze,
propusni opseg za medunarodni internet, zaStitu internet servera i proizvodnju struje. Ovaj
stub se sastoji od pet varijabli. Stub pristupa¢nosti IKT se sastoji od tri promenljive, koje
ocenjuju troskove pristupanju IK T, preko mobilne telefonije ili putem interneta, kao i nivo
konkurencije medu internet provajderima i telefonskim kompanijjama. Stub znanja i vestine
obuhvata Cetiri promenljive, koje mere nivo sposobnost svih stejkholdera da efikasno koriste
IKT, zahvaljujuéi kvalitetu obrazovnog sistema, nivou pismenosti odraslih i stopi upisa
srednjeg obrazovanja.

Podindeks koris¢enja utvrduje koliko glavni stejkholderi stvarno koriste IKT u povecanju
efikasnosti i produktivnosti, kao i njihove napore da unaprede svoja znanja i veStine za
koris¢enje IKT. Ovaj stub obuhvata 16 promenljivih, podeljenih u tri stuba. Stub koris¢enja
IKT kod pojedinaca sastoji se od sedam promenljivih i meri rasprostranjenost individualnog
koris¢enja IKT, ukljuCuju¢i broj mobilnih telefona, broj domacdinstava koja poseduju
personalni racunar, broj domacinstava sa pristupom internetu, broj fiksnih i mobilnih
internet pretplatnika i koriS¢enje druStvenih mreza. Stub koris¢enja IKT u preduzecima se
sastoji od Sest varijabli i pokazuje obim upotrebe interneta u preduze¢ima, kao i1 nastojanja
firmi da integriSu IKT u svoje poslovanje kako bi doprineli povec¢anju produktivnosti.
Shodno tome, ovaj stub meri kapacitet preduzeca za apsorpciju tehnologija, kao i ukupni
kapacitet preduzeéa za inovacije i proizvodnju tehnoloskih novina, na osnovu broja
prijavljenih patenata. U okviru ovog stuba se meri i stepen raspolozivosti obuka, §to ukazuje
u kojoj meri su menadzment i1 zaposleni u stanju da identifikuju i razviju poslovne inovacije.
Kriterijum o e-poslovanju podeljen je na dimenzije preduzece—preduzeée i preduzeée—
kupac, jer postoje primetne razlike izmedu ove dve dimenzije u nekoliko zemalja. Stub
upotreba IKT u drzavnim institucijama sastoji Se od tri varijable i pokazuje znacaj koji vlade
pridaju sprovodenju politike IKT za poveCanje konkurentnosti i poboljSanje Zivotnog
standarda svojih gradana, napora koje Cine da sprovedu svoje politike za razvoj IKT i broj
usluga koje drzavne institucije pruzaju putem interneta.

Podindeks uticaja utvrduje ekonomski i drustveni uticaj IKT na pove¢anje konkurentnosti i

zivotnog standarda, kao i nivo transformacije ka privredi i drustvu zasnovanom na
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informacionim tehnologijama i znanju. Ovaj podindeks obuhvata ukupno osam
promenljivih, podeljenih u dva stuba. Stub ekonomskih uticaja IKT ima Cetiri promenljive i
meri uticaj IKT na konkurentnost zahvaljuju¢i nizu tehnoloskih i netehnoloskih inovacija u
obliku patenata, novih proizvoda ili procesa i novih organizacionih postupaka. Pored toga,
ovaj stub takode meri opste pomeranje privrede ka aktivnostima zasnovanim na znanju. Stub
socijalnih uticaja sadrZzi €etiri promenljive 1 ima za cilj da proceni uticaj IKT na napredak u
zivotnom standardu, koji rezultira uticajem IKT na Zivotnu sredinu, obrazovanje, potro$Snju
energije, zdravlje stanovnika ili aktivnije uceS¢e gradana u kreiranju politika. Zbog
ograni¢enja u nainu pribavljanja podataka, ovaj stub se fokusira na merenje stepena na
kojem vlade postaju efikasnije u upotrebi informaciono-komunikacionih tehnologija i
pruzaju usluge putem interneta za svoje gradane. Takode, ovaj stub ocenjuje u kojoj meri su
IKT prisutne u obrazovanju.

NRI se sastoji od statistickih podataka 1 anketa obuhvataju¢i kvantitativne i kvalitativne ¢inioce
koji odreduju spremnost drzave za umrezavanje. Od 54 promenljive, 27 su kvantitativni podaci
prikupljeni od Medunarodnog odeljenja za telekomunikacije (ITU), Ujedinjenih nacija i Svetske
banke. Medunarodni izvori obezbeduju validnost podataka i njihovu uporedivost medu drzavama.

Preostalih 27 promenljivih meri veli¢ine koje su po svojoj prirodi vise kvalitativne ili za koje
medunarodno uporedivi kvantitativni podaci nisu dostupni za veliki broj zemalja, ali koje su takode
znaCajne za utvrdivanje spremnosti drZzava na umrezavanje. Ovi podaci se dobijaju u okviru
Istrazivanja misljenja direktora, koje forum dostavlja za vise od 15.000 poslovnih lidera u svim
drzavama koje su ukljucene u ovaj izvestaj. Istrazivanje sadrzi pitanja koja se odnose na efikasnost i
transparentnost zakonodavstva, viziju vlade u oblasti IKT, stepen znacaja IKT u nacionalnim
planovima, kvalitet obrazovnog sistema, uticaj IKT na razvoj novih proizvoda ipoboljSanje pristupa
internet uslugama. Za sve ove oblasti, poSto nema statistickih podataka, istraZivanje predstavlja
dragocen izvor informacija (za vise informacija videti The World Economic Forum, 2014b, str.3-
35).

Izvestaj o konkurentnosti za putovanja i turizam

Ekonomsku vaznost sektora turizma ne treba potcenjivati. Prema podacima Svetske turistiCke
organizacije (UNWTO), broj medunarodnih turistickih putovanja u 2012. iznosio je 1.035.000.000.
U izvesStaju Svetske turisticke organizacije se navodi procena Svetskog saveta za putovanja i
turizam (WTTC) da od direktnih i indirektnih aktivnosti sektor turizma zauzima oko 9% ukupnog
svetskog BDP-a i 6% svetskog izvoza (za vise informacija videti: The World Tourism Organisation,
2013, str.2-3).

Izvestaj o konkurentnosti putovanja i turizma (TTCI) prvi put je pripremljen 2007. u okviru
partnerskog Programa za aero-transport, putovanja i turizam Svetskog ekonomskog foruma. TTCI
meri faktore i politike koje povecavaju atraktivnost za razvoj sektora turizma u razli¢itim drzavama.
Ovaj indeks je razvijen u saradnji sa Booz&Company, Deloitte, Medunarodnom asocijacijom avio-
transportera, Medunarodnom unijom za odrzavanje prirode, UNWTO i WTTC.

Izvestaj o konkurentnosti za putovanja i turizam za 2013. pokazuje da je Svajcarska
najkonkurentnija drzava na svetu u sektoru putovanja i turizma (The World Economic Forum,
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2013c, str.30). Za njom slede jo§ Setiri evropske drzave: Nemacka, Austrija, Spanija i Velika
Britanija. Od drugih regiona zastupljeni su Severna Amerika (SAD na 6. i Kanada na 8. mestu), i
azijsko-pacificki region (Singapur na 10, Australija na 11, Novi Zeland na 12, Japan na 14. i
Hongkong na 15. mestu). Na Bliskom i Srednjem istoku, najbolje su rangirani Ujedinjeni Arapski
Emirati (28. mesto), dok najbolju poziciju u Africi zauzimaju Sejseli (38. mesto).

Prema metodologiji WEF, TTCI se sastoji od tri kategorije promenljivih, koje su glavni nosioci
konkurentnosti u turizmu (za vise informacija videti: The World Economic Forum, 2013c, str.4-6).
Ove kategorije su pretvorene u tri podindeksa konkurentnosti turizma:

1. podindeks zakonodavnog okvira za turizam;
2. podindeks poslovnog okruzenja i infrastrukture za turizam;
3. podindeks ljudskih, kulturnih i prirodnih resursa.

Prvi podindeks obuhvata one elemente koji se odnose na politiku i pod nadlezno$éu su vlade,
drugi podindeks obuhvata elemente poslovnog okruzenja i fiziCku infrastrukturu, dok treci
podindeks obuhvata raspolozivost ljudskih, kulturnih i prirodnih resursa u svakoj zemlji. Ova tri
podindeksa su sastavljena od ukupno 14 stubova konkurentnosti turizma:

1. Zakonski propisi i pravila
OdrZivost okruzenja

Bezbednost i sigurnost

Zdravlje i higijena

Nivo prioriteta turizma u zemlji
Infrastruktura za avio-saobracaj
Infrastruktura za kopneni saobracaj

Turisti¢ka infrastruktura
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IKT infrastruktura

-
o

. Cenovna konkurentnost u turizmu

-
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Indeks konkurentnosti putovanja i turizma
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Grafikon 14. Struktura indeksa konkurentnosti putovanja i turizma

Izvor: The World Economic Forum, (2013c). The Travel & Tourism Competitiveness Report
2013. Geneva: The World Economic Forum Publication, str. 8

Slika pokazuje strukturu indeksa i kako je 14 stubova podeljeno u tri podindeksa. Svaki od ovih
stubova se sastoji od brojnih promenljivih. Slika takode pokazuje zami§ljeni 15. stub za klimatske
promene. lako je ovaj stub znaCajan za budu¢nost sektora turizma, ipak nije ukljuéen u obracun,
7zbog nedostatka podataka ipoteskoca u merenju razli¢itih parametara ovog fenomena. Kada podaci
postanu dostupni iovaj stub ¢e biti ukljuen u obracun.

Informacije za sastavljanje indeksa sastoje se od statistiCkih podataka i iz istrazivanja misljenja
direktora koje sprovodi Forum. Statisticki podaci se dobijaju od javno dostupnih izvora,
medunarodnih organizacija, turistickih organizacija i eksperata (npr. IATA, IUCN, UNWTO,
WTTC, UNCTAD i UNESCO). Istrazivanje se sprovodi medu direktorima i vode¢im poslovnim
liderima, ljudima koji donose investicione odluke u svim privredama koje pokriva istrazivanje
Foruma. Istrazivanje pruza kvalitativne podatke o institucionalnom okviru i poslovnom okruzenju,
kao ispecificna pitanja koja se odnose na sektor turizma i kvalitet prirodnih resursa.

Stub zakonski propisi i pravila obuhvata stepen do kojeg su drzavni propisi i politike povoljni za
razvoj sektora turizma u svakoj zemlji. Vlade imaju vazan uticaj na razvoj ovog sektora jer preko

svojih politika mogu pruzati stalnu pomo¢ turizmu ili zamrznuti njegov razvoj. Ponekad i politike
koje imaju dobru nameru mogu dovesti do povecanja birokratije i prepreka Sto ima negativan

%6



efekat. U ovom stubu se uzima u obzir stepen do kojeg su dobrodosle strane direktne investicije
(FDI) i olaksan njihov pristup, koliko je zaStiCeno pravo svojine, vreme i troSkovi potrebni za
pokretanje biznisa, stepen do kojeg zahtevi za vize otezavaju ulazak u zemlju i postojanje
bilateralnih sporazuma o aerotransportnim uslugama koje vlade drzava medusobno potpisuju.

Za stvaranje atraktivne lokacije za turizam veoma je vazna Zivotna Sredina, i zbog toga su
politike 1 faktori koji pospeSuju oCuvanje Zivotne sredine kljucni da neka drzava bude atraktivna
turisticka destinacija u buduénosti. U ovom stubu meri se kvalitet zakonske regulative koja utie na
o¢uvanje zivotne sredine u svakoj drzavi i nivo do kojeg se ona stvarno primenjuje. Uticaj Zivotne
sredine na turizam moZe nekad da uzme u obzir i nivo prioriteta za oCuvanje zivotne sredine u
politikama vlade. Ovaj stub ukljucuje i neke kvantitativne pokazatelje zastite zivotne sredine, kao
Sto su emisije ugljen-dioksida iprocenat ugrozenih vrsta u zemlji.

Bezbednost i sigurnost su presudan faktor koji odreduje konkurentnost zemlje u sektoru turizma.
Turisti nec¢e putovati u rizicne zemlje i regione, ¢ine¢i ih tako manje atraktivnim za razvoj sektora
turizma u tim mestima. Ovde se uzima u obzir sigurnost puteva u zemlji, kriminal i nasilje, kao i
terorizam i stepen poverenja u policiju u pruzanju zastite od kriminala.

Zdravlje 1 higijena su takode bitan uslov za konkurentnost turizma. Pristup pija¢oj vodi i
sanitarno uredenje Su vazni za komfor i zdravlje turista. U slucaju da se turisti razbole, zdravstvene
ustanove u zemlji moraju da obezbede odgovarajuéu negu, Sto znaCi da drzave moraju da imaju
dovoljan broj lekara ibolnickih kreveta.

Stepen prioriteta koji vlada daje sektoru turizma takode ima vazan uticaj na konkurentnost ovog
sektora. Postavljanjem turizma kao jednog od prioritetnih sektora i izdvajanjem sredstava iz budzeta
u skladu sa tim, vlada moZe da usmeri sredstva na vazne razvojne projekte. To takode Salje signal
njene dobre namere za razvoj ovog sektora, §to moze imati pozitivan efekat na privla¢enje novih
investicija u taj sektor. Davanje prioriteta ovom sektoru moze se pokazati na mnogo nacina, kao na
primer, kroz prisustvo na medunarodnim turistickim sajmovima 1 sprovodenje kvalitetnih
marketin§kih kampanja za odredene destinacije.

Kvalitet vazduhoplovne infrastrukture omogucava lakSi dolazak i odlazak iz zemlje, kao 1
putovanje sa jednog mesta na drugo u zemlji. Ovaj stub meri avio-transport, kroz broj polazaka,
gustinu aerodroma, broj avio-kompanija koje posluju i kvalitet infrastrukture za avio-transport za
domace i medunarodne letove. Za lakse putovanje unutar zemlje veoma SuU vazni rasprostranjenost i
kvalitet kopnene transportne infrastrukture. Ovde se uzima u obzir kvalitet puteva, Zeleznica i luka,
kao i stepen do kojeg nacionalna transportna mreza pruza efikasan, dostupan transport ka klju¢nim
poslovnim centrima i turistickim atrakcijama u zemlji. Ovaj stub takode obuhvata brojne aspekte
opste turisticke infrastrukture, kao $to su smeStajna infrastruktura (broj hotelskih soba), prisustvo
vode¢ih kompanija za iznajmljivanje vozila i merenje finansijske infrastrukture za turiste u zemlji
(prisustvo bankomata).

U poslednjim godinama raste vaznost interneta za sektor turizma i zato se u okviru devetog stuba
ocenjuje kvalitet IKT infrastrukture u svakoj drzavi. Ovde se mere stope zastupljenosti IKT, kroz
broj internet pretplatnika, telefonskih linija 1 broj korisnika mobilnih telefona 1 interneta. Takode je
ukljuteno merenje stepena do kojeg se internet koristi u kompanijskim transakcijama i u
transakcijama izmedu kompanija i kupaca (ukljuujucéi turisticki sektor).
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Cenovna konkurentnost u sektoru turizma je vazan element koji treba uzeti u obzir, jer se sa
nizim troskovima poveéava atraktivnost odredenih drzava za pojedine putnike. Kako bi se merila
cenovna konkurentnost, uzimaju se u obzir faktori kao $to su cene robe i usluga u zemlji u
poredenju sa drugim zemljama (poredenje kupovne moci), acrodromske takse i troSkovi (koji mogu
uciniti avio-transport skupljim), cene goriva u poredenju sa drugim zemljama, poreske stope u
zemlji (koje se mogu odnositi na turiste) i troSkovi hotelskog smestaja.

Kvalitet ljudskih resursa u privredi omogucava da privreda raste ida se razvija. Jedanaesti stub
ocenjuje zdravlje, obrazovanje i nivo treninga u svakoj privredi i sastoji se od dva posebna
podstuba. Prvi se odnosi na obrazovanje i trening i meri stopu osnovnog i srednjeg obrazovanja, kao
I kvalitet ukupnog obrazovnog sistema u svakoj zemlji, na osnovu procene poslovne zajednice.
Osim formalnog obrazovnog sistema, u obzir se uzima i uce$¢e privatnog sektora u poboljSanju
ljudskih resursa, uklju¢ujuéi dostupnost specijalizovanih treninga i stepen obuke zaposlenih u
kompanijama u zemlji. Drugi podstub meri dostupnost kvalifikovane radne snage uzimajuci u obzir
stepen prepreka u zakonodavstvu za zapoSljavanje i1 otpusStanje radnika. Zdravlje radne snage se
takode meri u okviru ovog stuba, kroz ukupni zivotni vek stanovniStva, kao i nivo rasprostranjenosti
HIV-a.

Dvanaesti stub ocenjuje sklonost ka putovanjima i turizmu, koja se meri kao stepen do kojeg su
drzava i druStvo otvoreni za turizam 1 strane posetioce. Jasno je da opSta otvorenost stanovniStva ka
putovanjima i stranim posetiocima ima vazan uticaj na konkurentnost turizma. Posebno se meri stav
stanovni§tva prema stranim posetiocima; zatim stepen do kojeg su poslovni lideri spremni da
preporuce putovanje u svoju zemlju na vazne poslovne sastanke, kao i turistiCka otvorenost (na
osnovu vrednosti troSkova 1 prihoda od turizma u odnosu na BDP), koja pokazuje vaZznost turizma u
odnosu na privredu zemlje.

Prirodni resursi su takode vazan faktor nacionalne konkurentnosti sektora turizma. Drzave koje
su u stanju da turistima ponude pristup nacionalnom blagu imaju konkurentsku prednost. U ovom
stubu se meri broj prirodnih atrakcija, uklju¢ujuéi prirodna dobra pod zastitom UNESCO, kvalitet
prirodnog okruZzenja, bogatstvo faune mereno ukupnim brojem Zivotinjskih vrsta u zemlji i procenat
zaSticenih podrucja.

Kona¢no, kulturni resursi se mere brojem kapaciteta na sportskim stadionima, brojem
medunarodnih sajmova i izlozbi u zemlji. Takode, od 2008. meri Se i izvoz umetnickih radova, Sto
predstavlja dodatak kulturnom bogatstvu (za vise informacija videti: The World Economic Forum,
2013c, str. 5-9).

4.2.2 Indeksi konkurentnosti kontinenata, regiona i drzava

Izvestaj o konkurentnosti arapskih zemalja sadrzi procene o uslovima, strukturama i politikama
koje su zajednicke za konkurentnost ovog regiona u globalnoj privredi. Prvi izvestaj je napravljen
2003. i obuhvatao je 16 drzava arapskog sveta: Alzir, Bahrein, Egipat, Jordan, Kuvajt, Liban,
Libiju, Mauritaniju, Maroko, Oman, Katar, Saudijsku Arabiju, Siriju, Tunis, Ujedinjene Arapske
Emirate i Jemen. Rangiranje se vr$i u tri grupe zemalja prema nivou razvoja kako bi se omogucilo
poredenje sa ostatkom sveta.
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Izvestaj pokuSava da identifikuje merljiva reSenja za uklanjanje prepreka koje ograniCavaju brzi
rast. Takode, izvesStaj predlaze strategije za poboljSanje konkurentnosti odredenih sektora koji su
oznaceni da imaju najve¢i potencijal za rast. Prvi deo izvestaja identifikuje prepreke za rast, drugi
deo analizira mere potrebne kako bi se povecao rast u brojnim sektorima u regionu. Tre¢i deo
izvestaja govori o perspektivama konkurentnosti regiona u buduénosti

U prvom delu cilj je da se stavi akcenat na faktore i politike koji mogu doprineti povecanju
performansi rasta regiona procenom nacionalne konkurentnosti arapskih zemalja u odnosu na
medunarodne pokazatelje. Ova analiza je zasnovana na globalnom indeksu konkurentnosti Svetskog
ekonomskog foruma, koji je napravljen na shvatanju da je konkurentnost skup faktora, politika i
institucija koje doprinose odrzivom jacanju produktivnosti i ekonomskom rastu na srednji rok. lako
se sledi metodologija iz Globalnog izveStaja o konkurentnosti, uvedene su male metodoloske
izmene kako bi se bolje ocenile privrede koje su umnogome zavisne od prirodnih resursa.

Izvestaj o konkurentnosti Afrike identifikuje oblasti gde je potrebno hitno donoSenje politika 1
investiranje kako bi se obezbedilo da Afrika izade iz krize 1 obezbedi rast u buducnosti. Izvesta]
prenosi znanje i ekspertizu Razvojne banke Afrike, Svetske banke i Svetskog ekonomskog foruma i
identifikuje izazove sa kojima se susreCu zemlje ovog kontinenta. Izvestaj je osmiSljen kao alat za
donosioce odluka u privatnom i javnom sektoru kako bi izmerili potencijal poslovne klime za
odrzivi rast 1 napredak drzava na ovom kontinenta. IzveStaj obuhvata procenu konkurentnosti
africkih zemalja i troSkove poslovanja na kontinentu, analize o dubini i sofistikaciji finansijskih
trzista i predloge mera kako da relativno slabije privrede poboljsaju svoju konkurentnost. Na kraju
izvestaja nalaze se detaljni profili konkurentnosti i investicione klime za svaku africku drzavu.

Pored ovih izvestaja, Svetskiekonomski forum je pripremio 1 izveStaje za nekoliko drzava, poput
Brazila, Meksika, Turske i Ukrajine, u kojima se analizira trenutni nivo konkurentnosti ovih drzava
sa preporukama za dalja unapredenja.

Pored Svetskog ekonomskog foruma, i druge institucije i organizacije se bave analiziranjem
konkurentnosti drzava i regiona. Svetska banka svake godine objavljuje izvestaj o uslovima
poslovanja, koji je u2013. obuhvatio 185 drzava. Izvestaj o tranziciji Evropske banke za obnovu i
razvoj bavi se napretkom drzava u tranziciji ka otvorenoj i trziSno orijentisanoj privredi. Izvesta]
obuhvata 34 drzave, pretezno iz jugoistoCne Evrope i biv§ih Clanica Sovjetskog Saveza (za vise
informacija videti: World Economic Forum, 2014a, elektronska verzija).

4.3 Medunarodni pokazatelji konkurentnosti Srbije

4.3.1 Stanje konkurentnosti u Srbiji prema rang-listi Svetskog ekonomskog
foruma

Kriza, ratovi i sankcije tokom devedesetih godina proslog veka, ali 1 haotine godine tranzicije u
prvoj deceniji ovog veka, ostavili su teske posledice po privredu Srbije. To je rezultiralo visokim
stepenom korupcije, osiromasenom infrastrukturom, nepotpunom reformom institucionalnog
okvira, nerestrukturiranim drzavnim i javnim preduze¢ima idrustvenom konstelacijom koja blokira,
pre nego Sto favorizuje reforme. Velike ekonomske reforme su potrebne kako bi se se unapredila
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konkurentnost zemlje, ali njihova implementacija ¢e zahtevati izvestan stepen druStvenog
konsenzusa. Pre nego $to se zapoCne ovaj proces, potrebna je objektivna procena konkurentske
prednosti islabosti zemlje, koja ¢e pruziti osnovu za diskusiju i debatu.

Prema izveStaju Svetskog ekonomskog foruma za 2013. Srbija je rangirana na 101. poziciji na
listi koja obuhvata 148 zemalja, i trenutno je najslabije rangirana drzava u Evropi. Sa prose¢nom
ocenom 3,8 Srbija znatno zaostaje za svim ¢lanicama EU, ali i za drzavama koje su nastale iz bivse
Jugoslavije, kao $to su Crna Gora i Makedonija. Zabrinjavajuce je to da u poslednjih 10 godina nije
bilo ve¢ih poboljSanja u rangu konkurentnosti Srbije, iako se reformski napori preduzimaju jos§ od
2001. godine. Za zemlju koja se, prema kriterijumima Svetskog ekonomskog foruma, nalazi na
drugom nivou razvoja — tzv. efikasno$¢u vodene privrede, vidan napredak u visokom obrazovanju i
obuci, efikasnosti trziSta robe i rada, finansijskog trziSta, tehnologije i veliCine trziSta, doprineo bi
snaznijem poboljSanju konkurentnosti. Drugi po vaznosti su institucije, infrastruktura,
makroekonomska stabilnost, osnovno obrazovanje i zdravstvo. Poslednja dva stuba — poslovna
sofisticiranost i inovacije — od veéeg Su zna¢aja za bolje razvijene privrede.

Poredenje Srbije sa drzavama u istoj fazi razvoja pruza interesantne rezultate. Tabela 8 pokazuje
zemlje podeljene u tri grupe prema fazama razvoja, opisanim prethodno u tabeli 6. U smislu ukupne
konkurentnosti Srbija se nalazi na 36. mestu od 51 drzave koje se nalaze na nivou efikasnos¢u
vodenih privreda. Saudijska Arabia, Brunej 1 Kina su najbolje rangirane drzave u ovoj grupi
zemalja i mogle bi posluziti kao primer za Srbiju u brojnim oblastima, posebno s obzirom na to da
suove drzave znatno poboljSavale svoj ekonomski ucinak tokom proteklih godina.

Tabela 8 — Rangiranje drzava prema nivou razvoja u Globalnom izvestaju o konkurentnosti

Efikasno3¢u Inovaciono
R vodene R
Faktorski rivrede V(.)dene
- A pri _ 2 privrede
o Ocena (Nivo 2i Ocena (Nivo 3 i Ocena
?;;;(/rs ‘;)e n tranzicijaiz | n tranzicija
g nivoa g iznivoa 2 u
1u?2) 3)
Indija 60 | a28 | Sudiska 1,6 1 510 | Svajearska 5,67
Arabija
Ruanda 66 4,21 Brunej 26 4,95 Singapur 5,61
Vijetnam 70 4,18 Kina 29 4,84 Finska 5,54
Laos 81 4,08 Kuvajt 36 4,56 Nemacka 5,51
Sjedinjene
Kambodza 88 4,01 Tajland 37 4,54 Americke 5,48
Drzave

100



Zambija 93 3,86 Indonezija 38 4,53 Svedska 6 5,48
Kenija 96 | 3,85 | Azerbejdzan | 39 | 451 | HongKong | 7 5,47
Nikaragva 99 3,84 Mauricijus 45 4,45 Holandija 8 5,42
Banglades 110 3,71 Juzna Afrika 53 4,37 Japan 9 5,40
Seregal | 113 | 3,70 Bugarska | 57 | 4,31 B\r/if;ir‘:;a 10 | 537
Gana 114 3,69 Filipini 99 4,29 Norveska 11 5,33
Kamerun | 115 | 3,68 Peru 61 | 425 TE:;Z” 12 | 529
Gambija 116 3,67 Sri Lanka 65 4,22 Katar 13 5,24
Nepal 117 3,66 Crna Gora 67 4,20 Kanada 14 5,20
Nigerija 120 | 3,57 Jordan 68 4,20 Danska 15 5,18
Kirgistan 121 3,57 Kolumbija 69 4,19 Austrija 16 5,15
Lesoto 123 | 3,52 Ekvador 71 4,18 Belgija 17 5,13
Tanzanija 125 3,50 Gruzija 72 4,15 | Novi Zeland | 18 511
< ligav':ée 126 | 3,50 MalZJdF;nija 73 | 414 U,fri;)nsjlfln | 19 | 511
Emirati
Etiopija 127 3,50 Bocvana 74 4,13 Australija 21 5,09
Liberija 128 3,45 Rumunija 76 4,13 | Luksemburg | 22 5,09
Uganda 129 3,45 Maroko 77 4,11 Francuska 23 5,05
Benin 130 | 3,45 Jermenija 79 4,10 Malezija 24 5,03
Zimbabve 131 3,44 Iran 82 4,07 | Rep. Koreja | 25 5,01
Madagaskar | 132 3,42 Tunis 83 4,06 Izrael 27 4,94
Pakistan 133 341 Ukrajina 84 4,05 Irska 28 4,92
Mali 135 | 3,33 Gvatemala 86 4,04 Portoriko 30 4,67
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Bosna i

Malavi 136 3,32 Hercegovina 87 4,02 Island 31 4,66

Mozambik 137 3,30 Moldavija 89 3,94 Estonija 32 4,65

Mjanmar 139 3,23 Namibija 90 3,93 Oman 33 4,64

BurkinaFaso | 140 | 3,21 Jamajka 94 3,86 Cile 34 4,61

Mauritanija | 141 3,19 Albanija 95 3,85 Spanija 35 4,57

Haiti 143 | 3,11 Salvador 97 3,84 Panama 40 4,50

Sijera Leone | 144 | 3,01 Bolivija 98 3,84 Malta 41 4,50

Jemen 145 2,98 Alzir 100 3,79 Poljska 42 4,46

Burundi 146 2,92 Srbija 101 | 3,77 Bahrein 43 4,45

Gvineja 147 2,91 Gvajana 102 | 3,77 Turska 44 4,45

Cad 148 | 2,85 | Dominikanska | o0 506 Ceska | 46 | 443
Republika

Surinam 106 | 3,75 Barbados 47 4,42

Mongolija 107 | 3,75 Litvanija 48 4,41

Libija 108 3,75 Italija 49 4,41

Butan 109 | 3,73 Kazahstan 50 4,41

Honduras 111 | 3,70 Portugal 51 4,40

Gabon 112 | 3,70 Letonija 52 4,40

Egipat 118 | 3,63 Kostarika 54 4,35

Paragvaj 119 | 3,61 Meksiko 55 4,34

Ze'g;?\fka 122 | 353 | Brazil | 56 | 433

Svazilend 124 | 3,52 Kipar 58 4,30

Venecuela 134 | 3,35 Slovenija 62 4,25
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Isto¢ni Timor | 137 3,25 Madarska 63 4,25

Angola 142 | 3,15 Rusija 64 4,25

Hrvatska 75 4,13

Slovacka 78 4,10

Sejseli 80 4,10

Urugvaj 85 4,05

Grcka 91 3,93

Trinidad i

Tobago %2 3,91

Liban 103 3,77

Argentina | 104 | 3,76

Izvor: Prorac¢un autora, na osnovu podataka iz: The World Economic Forum, (2013a). Global
Competitiveness Report 2013-2014, Geneva: The World Economic Forum Publication

Svajcarska ekonomija je odrzala vodeéu poziciju kao najkonkurentnija ekonomija, a slede je
Singapur i Finska. Ostale nordijske zemlje, kao §to su Svedska, Danska i Norveska, takode se
nalaze medu 15 najboljih. U prvih 20 dominiraju viSe razvijene zemlje OECD-a i neke od azijskih
Htigrova® — Koreja, Hong Kong i Tajvan. Zapadnoevropske zemlje su u vrhu rang-liste, dok se
¢lanice EU iz centralne iisto¢ne Evrope mogu na¢i uglavnom u drugom kvartalu. Medu clanicama
EU iz centralne i isto¢ne Evrope, Estonija je najbolje rangirana, na 32. mestu, zatim Poljska na 33,
dok je najslabije rangirana uovoj grupi Grcka, na 91. mestu.

Sto se kljuénih pokazatelja konkurentnosti ti¢e, Srbija se nalazi na 74. mestu po vrednosti BDP-a
I na 75. mestu po vrednosti BDP per capita. Ipak, negativni efekti tranzicije znatno su se odrazili na
vrednost BDP-a. Prema podacima Svetskog ekonomskog foruma, rast BDP-a u prvim godinama
tranzicije zaustavljen je 2008. i od tada pa do kraja 2012. Srbija belezi pad od 25%. Pad BDP-a
prati gotovo identi¢no pad BDP per capita od 27%.
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Grafikon 15. Kretanje BDP-a u Srbiji prema podacima Svetskog ekonomskog foruma

Izvor: Prora¢un autora, na osnovu podataka iz: The World Economic Forum, Global
Competitiveness Report 2013-2014, Global Competitiveness Report 2012-2013, Global
Competitiveness Report 2011-2012, Global Competitiveness Report 2010-2011, Global
Competitiveness Report 2009-2010 i Global Competitiveness Report 2008-2009, Geneva: The
World Economic Forum Publication.

Produktivnost je osnovno merilo konkurentnosti. Produktivnost se meri kao vrednost robe i
usluga koje su proizvedene po jedinici kapitala, ljudskih i prirodnih resursa (The World Economic
Forum, 2008a, str. 45).

Pr= Rpr _ Rpr
Asr  Ak+ Alr+Apr

Pr — produktivnost

Rpr — rezultat proizvodnje

Asr — angazovana sredstva

Ak — Angazovani kapital

Alr — angazovani ljudski resursi

Apr — angaZovani prirodni resursi

Posto su angazovani ljudski resursi u imeniocu ove jednaCine, ne postoji direktna
proporcionalnost izmedu rasta produktivnosti i povecanja angazovanih ljudskih resursa, tj.
povecanja broja radnih mesta. Dakle, osnovni cilj drzave koja Zzeli da poveca produktivnost, tj.
konkurentnost je da Sto efikasnije koristi kapital, radnu snagu 1 prirodne resurse, a ne da povecava
broj niskoproduktivnih radnih mesta.
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Upitnik o oceni najproblemati¢nijih faktora za poslovanje sadrzi 16 navedenih faktora. Poslovni
lideri biraju pet koji, prema njihovom misljenju, imaju najviSe uticaja na poslovne aktivnosti u
odredenoj zemlji. Poredenje odgovora poslovnih lidera u Srbiji u 2008. 1 2013. nalaze se na
grafikonu 15.

Neefikasna drzavna birokratija
Nestabilnost vlade

Regulisanje deviznog kursa
Kriminal i krade 2013

Politicka nestabilnost H 2008

LoSaradna etika radne snage

Nedovoljan kapacitet za inovacije

LoS zdravstveni sistem

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

Grafikon 16. Najproblematicniji faktori za poslovanje u Srbiji u procentima odgovora ispitanika

Izvor: ProraC¢un autora, na osnovu podataka iz: The World Economic Forum, Global
Competitiveness Report 2013-2014 i Global Competitiveness Report 2008-2009, Geneva: The
World Economic Forum Publication

Najproblemati¢niji faktori za poslovanje mogu se grupisati u tri kategorije: trosSkovi poslovanja,
korupcija 1 drzavna administracija. lako je korupcija pojedina¢no istaknuta kao najveci problem
poslovanja, faktori koji direktno uticu na tokove novca u poslovanju jesu: pristup izvorima
finansiranja, poreske stope, poresko zakonodavstvo i inflacija. Politicka nestabilnost je smanjena u
odnosu na 2008, ali neefikasnost drzavne birokratije i dalje predstavlja ozbiljan problem u
poslovanju.

U protekloj godini Srbija je pala za Sest pozicija na rang- listi, dok je ocena manja za 0,1 (3,8 u
odnosu na 3,9 u 2012). Srbiju su na listi pretekli Grcka, Jamajka, Salvador, Zambija, Bolivija,
Kenija i Tunis, koji nije uCestvovao u prethodnom izvestaju. Najve¢i pad Srbija belezi u treCem
stubu — makroekonomska stabilnost, gde je ocena manja za 0,5 (3,4 u odnosu na 3,9 u prethodnoj
godini). U odnosu na 2008. Srbija je pala za 16 pozicija, iako je ocena manja samo za 0,1 (3,8 u
odnosu na 3,9 u 2008). Najveci pad je zabeleZzen u tre¢em stubu — makroekonomska stabilnost, gde
je ocena manja za 1,3, dok je najveéi napredak u drugom stubu — infrastruktura, gde je ocena veca
za 0,8. Zanimljivo je da je u odnosu na 2008. pad ocene zabelezen u osam stubova, dok je rast
zabelezen samo u ¢etiri stuba.
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Grafikon 17. Ocena Globalnog indeksa konkurentnosti Srbije po stubovima u odnosu na 2008.

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka iz: The World Economic Forum, Global
Competitiveness Report 2013-2014 i Global Competitiveness Report 2008-2009, Geneva: The
World Economic Forum Publication.

Detaljnija analiza ranga Srbije otkriva nekoliko prednosti i mnogobrojne slabosti. Medu tri
podindeksa koji ¢ine GCI, Srbija postize najvisi rang, 92. mesto, za podindeks povecanja
efikasnosti, i to je znatno veéi rang u odnosu na preostala dva, 106. za podindeks osnovni faktori i
125. za podindeks inovacije i sofisticiranost. Prema metodologiji GCI, kao zemlja u efikasno$¢u
vodenoj fazi razvoja, Srbija treba prvo da se usredsredi na poboljSanje ulova za povecanje
efikasnosti i osnovnih uslova u bliskoj budu¢nosti. Faktori inovativnosti i sofisticiranosti imaju
veoma malu tezinu u ukupnom GCI rezultatu i igraju manje vaznu ulogu uovoj fazi.

Poredenje sa prosekom zemalja sa slicnim BDP-om na grafikonu 17 (zemlje u nivou 2 razvoja)
pokazuje da Srbija ima prednost u tehnoloskoj razvijenosti, dobrim moguénostima za izvoz i
odredenim delovima obrazovanja. Isti grafikon naglasava i glavne slabosti Srbije u poredenju sa
zemljama na istom nivou razvoja. Makroekonomska stabilnost, institucije, efikasnost trzista robe i
finansijsko trZiSte znatno SU manje razvijeni nego u zemalja istog nivoa Sirom sveta. Ovakvi
rezultati imaju za posledicu nizak rang u faktorima efikasnosti i osnovnim faktorima. S obzirom na
veliku tezinu ovih podindeksa u ukupnoj oceni, uspesne reforme u jednom od ovih polja verovatno
mogu znatno unaprediti konkurentnost Srbije i stoga treba da budu prioritet.
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@ Srbija EfikasnoS¢u vodene privrede
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Grafikon 18. Ocena po stubovima u odnosu na zemlje istog nivoa

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka iz: The World Economic Forum (2013a), Global
Competitiveness Report 2013-2014, Geneva: The World Economic Forum Publication

Po kvalitetu privatnih i javnih institucija Srbija je rangirana na 126. mestu (sa ocenom 3,2).
Institucije su slaba tacka konkurentnosti Srbije i reforme u ovom delu treba da budu jedan od
prioriteta. Ovo je takode vazno, jer funkcionalan institucionalni okvir je kritiéan za trenutni
stadijum razvoja Srbije. Drzavne institucije su optere¢ene favorizovanim (127. mesto) i neefikasnim
troSenjem (130. mesto). Nedostatak efikasnog pravnog okvira (137. mesto), prepreke u
zakonodavstvu (140. mesto) i slabo definisana svojinska prava (130. mesto) negativno uti¢u na
poslovanje. Nerazvijene privatne institucije su ozbiljna konkurentna slabost Srbije i pitanja slabih
standarda korporativnog upravljanja (138. mesto) i zasStite manjinskih akcionara (144. mesto) treba
prioritetno reSavati.

Rezultati takode pokazuju da je saobracajnoj, energetskoj i telekomunikacionoj infrastrukturi
potrebna nadogradnja, Sto se ogleda u tome da je Srbija rangirana na 90. mestu u drugom stubu.
lako po kvalitetu snabdevanja strujom (72. mesto) nije suviSe daleko iza nivoa EU, kvalitet puteva
(119. mesto), zeleznica (95. mesto), luka (139. mesto) i aerodroma (121. mesto) nisu u rangu sa
medunarodnim standardima. Ovo sprecava zemlju da potpuno koristi svoj potencijal kao tranzitni
koridor usled njenog povoljnog geografskog polozaja. Jedina ostvarena konkurentska prednost
Srbije uovom stubu jeste po broju fiksnih telefonskih linija (37. mesto).

Veliki pad u prethodnih pet godina dogodio se u uslovima makroekonomske stabilnosti. lako je
inflacija 1 dalje na nivou jednocifrene (7,3%), fiskalna pozicija je destabilizovana usled rasta
budZetskog deficita (7% BDP-a, 132. mesto) i javnog duga (63,7% BDP-a, 114. mesto). Ovo je
znatno pogorsalo rezultat i Srbija je rangirana na 136. poziciji u stubu koji meri makroekonomsko
okruZzenje. S obzirom na trend u svetu povecanja makroekonomske stabilnosti, potrebne su hitne
mere za smanjenje budzetskog deficita 1 javnog duga.
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Srbija zauzima solidno 69. mesto prema stubu koji se odnosi na zdravlje i osnovno obrazovanje.
Rang za kvalitet osnovnog obrazovanja je u opadanju (81. mesto u odnosu na 48. mesto 2008), kao i
stopa upisa (93,2%, 82. mesto u odnosu na 34. mesto 2008). U pogledu zdravstvenog stanja,
prevencije HIV/AIDS i troskova le¢enja tuberkuloze za preduzeca, Srbija je priliéno visoko
rangirana i ima konkurentsku prednost. Ipak, briga je negativan demografski trend, koji u
buduénosti moze izazvati dodatni pritisak na penzijski sistem.

Srbija ima obrazovni sistem koji obezbeduje lak pristup Skolovanju i kao rezultat toga ima
prilicno visok stepen upisa u srednje Skole i visokoskolske ustanove, u odnosu na druge zemlje u
istoj fazi razvoja. Takode, kvalitet obrazovanja iz matematike i prirodnih nauka je vrlo dobar (55.
mesto). Ipak, postoje potrebe za uskladivanjem i prilagodavanjem obrazovnog sistema tako da
zadovolji potrebe trzisne privrede, a kvalitet obrazovnog sistema i $kola za menadZzment je
generalno ocenjen kao slab. Zbog toga je Srbija rangirana na 83. mestu po kvalitetu visokog
obrazovanja itreninga. S druge strane, poslovni sektor bi trebalo da ulaZe viSe vremena 1 sredstava
uobuke zaposlenih, koje su trenutno daleko ispod poZeljnog nivoa (140. mesto).

Efikasnost trziSta robe je jedno od najslabijih podrucja u ukupnoj proceni konkurentnosti Srbije.
Iako je ovo slucaj u veéini tranzicionih privreda, Srbija dobija posebno niske ocene za nekoliko
vaznih kriterijuma u ovoj kategoriji. Visok nivo trzi$ne dominacije (142. mesto), slaba ili nikakva
domaca konkurencija (138. mesto) i neefikasna antimonopolska politika (141. mesto) svrstavaju
Srbiju na 132. mesto u ovom stubu konkurentnosti. Ova situacija je dodatno pogorsana razli¢itim
barijjerama za trgovinu i strane investicije. Reforme u ovoj oblasti trebalo bi da budu medu
prioritetima zemlje. Prednosti u ovom delu su u malom broju dana i procedura za osnivanje novog
preduzeca. Zanimljivo je ito da Srbija ima relativno dobru poziciju u nivou poreza na profit (53.
mesto), ali su troskovi ostalih poreza i doprinosa dosta visoki i stvaraju negativan efekat
oporezivanja na investiranje (130. mesto).

Trziste rada u Srbiji nije dovoljno efikasno jer je, po ovom kriterijjumu, Srbija rangirana tek na
119. mestu. lako postoje prednosti kod fleksibilnosti u odredivanju plata i placanju tehnoloskih
viskova, svi ostali parametri su veoma loSe ocenjeni, a posebno saradnja zaposlenih i poslodavaca
(144. mesto) i sposobnost drzave da privuce i zadrzi talentovanu radnu snagu (146. i 147. mesto).

U odnosu na sofisticiranost finansijskog trzista, Srbija je rangirana na 115. mestu. Finansiranje
preko trzista kapitala i fondova rizicnog kapitala je nezastupljeno, a sigurnost bankarskog sektora i
dostupnost finansijskih usluga relativno su slabo ocenjeni. Srbija je veoma visoko pozicionirana i
ima konkurentsku prednost u pogledu zastite prava poverilaca u slucaju bankrota preduzeca.

Nivo tehnoloske spremnosti je jedna od konkurentskih prednosti Stbije, koju treba dalje
nadograditi. Srbija je uovom stubu rangirana na 60. mestu, najvise zahvaljuju¢i dobroj pokrivenosti
1 dostupnosti interneta 1 mobilnih mreza. Ipak, Srbija ima jo§ mnogo mogucnosti za usvajanje novih
proizvodnih tehnologija iz inostranstva. Najnovije proizvodne tehnologije nisu §iroko dostupne za
preduzeca u Srbiji, koja Cesto Zele, ali ne mogu, da unaprede svoje proizvodne procese i proizvode.
S druge strane, strane investicije su stigle uglavnom u radno i resorno orijentisane sektore i u
nedovoljnoj meri prenose tehnologije na lokalnu privredu.

Sa rangiranjem na 69. mestu, veliCina trziSta nudi povoljne moguc¢nosti za preduzeéa u Srbiji.
Domace trziste nije veliko, ali blizina i sporazumi o slobodnoj trgovini sa EU, CEF TA i Ruskom
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Federacijom pruzaju domac¢im preduze¢ima Sansu da ostvare koristi zahvaljuju¢i ekonomiji obima.
I pored rasta izvoza, Srbija jo§ nije dostigla nivo veli¢ina trziSta, koji postizu Visokoizvozno
orijentisane privrede, poput odnedavno Malezije, gde izvoz pokriva 87,4% BDP-a. Ocekuje se da
dalje napredovanje ka clanstvu u EU moZe da doprinese proSirenju trzista za izvoz.

Poslovna sofisticiranost, gde je Srbija rangirana na 137. mestu, jedan je od stubova koji su
trenutno manje vazni za konkurentnost Srbije u ovoj fazi razvoja. Medutim, bilo bi korisno dalje
produbljivanje klastera, povecanje dodate vrednosti proizvoda i usluga i poboljSanje kvaliteta i
sofisticiranosti upravljanja. Rezultati takode ukazuju na problemati¢ne oblasti u kompanijama, kao
Sto su nevoljnost da se delegira posao i raspodela rukovodec¢ih pozicija prijateljima i rodacima.

Inovacije, gde je Srbija rangirana na 112. mestu, takode ne mogu biti od vitalnog znacaja za
konkurentnost u ovoj fazi razvoja, ali ne bi bilo mudro da se zanemare inovativni kapaciteti. U
Stbiji dobro funkcioniSe sistem zastite intelektualne svojine (53. mesto), Sto predstavlja dobru
osnovu za unapredenje inovativnih kapaciteta. Pored toga, ukoliko Srbija Zeli da ofuva prilicno
dobre istrazivacke institute (66. mesto), oni treba da se preorijentiSu na komercijalne aktivnosti i
saradnju sa privredom.

Za svih 114 pokazatelja konkurentnosti u Izvestaju utvrduju se konkurentske prednosti i slabosti
drzava. Ukoliko je drzava rangirana u prvih 50 mesta za neki od 114 pokazatelja, onda taj
pokazatelj predstavlja konkurentsku prednost drzave. Ukoliko je rangirana ispod 50. mesta za neki
pokazatelj, onda on predstavlja konkurentsku slabost drzave. Srbija ima konkurentske prednosti
ukupno u 16 faktora (8 osnovnih faktora i 8 faktora efikasnosti).

Tabela 9 — Konkurentske prednosti Srbije

R. br. Kriterijum Ocena | Rang
2.09 | Broj telefonskih linija na 100 stanovnika 30.2° 37
4.01 | Uticaj malarije na poslovanje / 1
4.02 | Broj obolelih od malarije na 100.000 stanovnika / 1
4.03 | Uticaj tuberkuloze na poslovanje 6,1 40
4.04 i;(;joczzc?lizlih od tuberkuloze na 100.000 16,0 37
4.05 | Uticaj HIVV/AIDS na poslovanje 6,3 22

® Ocene mogu biti kvalitativne i kvantitativne. Kvalitativne ocene se mere na skaliod 1 do 7 (ili viSe, ako je naznaceno).
Kvantitativne ocene pokazuju ukupan broj ili procenat u odnosu na dati kriterijum. Za vise informacija videti: The
World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2013—2014.
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4.06 | Rasprostranjenost HIV, % odraslog stanovni$tva 0,10 11
4.07 | Smrtnost odojc¢adi na 1.000 rodenih 6,1 40
5.02 | Upis na visoko obrazovanje, % 50,4 50
6.06 | Broj procedura za otvaranje preduzeca 6 47
6.14 | Uvoz kao procenat BDP-a % 60,7 42
7.02 | Fleksibilnost odredivanja plata 54 35
7.04 | Troskovi za tehnoloske viskove 1,7 23
8.08 | Indeks zakonskih prava (0-10, 10 najbolji) 7 42
9.06 | Internet protok, kb/s po korisniku 70,5 29
9.07 | Mobilni pretplatnici na 100 stanovnika 40,2 41

Izvor: Prora¢un autora, na osnovu podataka iz: The World Economic Forum (2013a), Global
Competitiveness Report 2013-2014, Geneva: The World Economic Forum Publication

Srbija je rangirana medu poslednjih 20 mesta u 28 pokazatelja (9 osnovnih faktora, 14 faktora

efikasnosti i 5 faktora inovativnosti). Najkriti¢niji stubovi su institucije i efikasnost trzista robe.

Tabela 10 — Kriticni faktori konkurentnosti Srbije

R. br. Krite rijum Ocena | Rang
1.01 | Imovinska prava 3,2 130
1.08 | Neefikasno troSenje budZzeta 2,3 130
1.09 | Teret drzavne regulative 2,3 142
1.10 | Efikasnost pravnog okvira ures$avanju sporova 2,5 137
1.11 | Efikasnost pravnog okvira na prigovore zakonu 2,5 136
1.20 | Zastita interesa manjinskih akcionara 2,7 144
2.04 | Kvalitet infrastrukture luka 2,6 139
3.01 | Bilans drzavnog budzeta u % BDP-a -7,0 132
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3.02 | Bruto nacionalna Stednja u % BDP-a 8,0 136
5.08 | Obimobuka zaposlenih 3,0 140
6.01 | Intenzitet lokalne konkurencije 3,8 138
6.02 | Obim trziSne dominacije 2,6 142
6.03 | Efikasnost antimonopolske politike 3,0 141
6.04 | Efekat oporezivanja kao podsticaj za investiranje 2,8 130
6.08 | Troskovi agrarne politike 3,2 130
6.16 | Prefinjenost kupaca 2,3 143
7.01 | Saradnja izmedu zaposlenih iposlodavaca 3,2 144
7.05 | Efekat oporezivanja kao podsticaj za rad 2,7 130
7.07 | Oslanjanje na profesionalno upravljanje 3,1 135
7.08 | Kapacitet zemlje da zadrzi talente 1,8 146
7.09 | Kapacitet zemlje da privuce talente 1,6 147
8.03 | Finansiranje putem lokalnog trzista kapitala 2,1 136
9.02 | Apsorpcija tehnologija na nivou firmi 3,7 137
11.04 | Priroda konkurentske prednosti 2,5 145
11.07 | Sofisticiranost proizvodnog procesa 2,8 130
11.08 | Nivo marketinga 3,1 135
11.09 | Spremnost da se delegira autoritet 2,7 141
12.01 | Kapacitet za inovacije 2,8 133

Izvor: Prora¢un autora, na osnovu podataka iz: The World Economic Forum (2013a), Global
Competitiveness Report 2013-2014, Geneva: The World Economic Forum Publication

Izvestaj o konkurentnosti pokazuje da se Srbija suo¢ava sa mnogim izazovima u nastojanjima da
postigne odrzivi rast. Nadogradnja drzavnih institucija, fokusiraju¢i se na reSavanje problema
korupcije 1 favorizovanja, smanjenje administrativnih prepreka i troSkova poslovanja, jaCanje
imovinskih prava i podizanje standarda korporativnog upravljanja treba da budu u vrhu reformske
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agende u Stbiji. Ovo treba da bude pra¢eno reformom u okviru slobode trgovine i konkurencije,
uklju¢yjuéi 1 strane direktne investicije. Posebnu paznju treba posvetiti intenziviranju transfera
tehnologije u zemlju i komercijalizaciji istrazivackih kapaciteta. Naravno, preduslov za sve ovo je
ponovno uspostavljanje makroekonomske stabilnosti i smanjenje javnog duga.

Metodologijom NGCI dobijeni su podaci za Srbiju iz Globalnog izvestaja o konkurentnosti
Svetskog ekonomskog foruma. Podaci pokazuju da Srbija ne koristi u produktivno svoje nasledene
faktore 1 da u vecini pokazatelja ima konkurentske nedostatke. Srbija se prema BDP pc PPP nalazi
na 85. mestu u svetu. Budu¢i da je prema Globalni indeks konkurentnosti Srbija rangirana na 101.
mestu, ona koristi raspolozive resurse sa niskom produktivnoséu.

Globalni indeks konkurentnosti - 101,

BDP pc PPP - 85

Mikroekonomska Makroekonomska
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Grafikon 19. Novi globalni indeks konkurentnosti za Srbiju 2014.godine

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka iz: The World Economic Forum (2013a), Global
Competitiveness Report 2013-2014, Geneva: The World Economic Forum Publication

Prema metodologiji (Savic at al, 2013, str.42), Srbija nema konkurentnsku prednost ni
nedostatke za pokazatelje koji su u intervalu od 80-90 mesta. Ti pokazatelji su konkurentno
neutralni. Srbija ima blagu konkurentnsku prednost u pokazateljima koji imaju rang izmedju 75. i
80. mesta, i blage konkurentske nedostatke u pokazateljima koji imaju rang od 90. do 95. mesta. Za
pokazatelje gde Srbija ima rang manji od 75. mesta, Srbija ima znacajnu konkurentnsku prednost, a

112



za pokazatelje gde ima rang ve¢i od 95. mesta, Srbija ima znacajan konkurentski nedostatak. Dakle,
Srbija ima znac¢ajnu konkurentsku prednost samo u kapacitetima stanovnistva i komunikacionoj
infrastrukturi. Neutralni pokazatelji su administrativna i inovaciona infrastruktura, dok u uslovima
faktora ima blagi konkurentski nedostatak. U svim ostalim pokazateljima, Srbija ima znacCajne
konkurentske nedostatke.

Kako bi dobili jo§ jasniju sliku konkurentske pozicije Srbije, pogledajmo poredenje sa osam
prosekom drzava JugoistoSne Evrope (JIE8), kao i sa dve drZzave centralne Evrope, koje mogu
posluziti kao cilj nivou konkurentnosti kojem Srbija tezi. U proseku, drzave Jugoistocne Evrope
imaju rang konkurentnosti u skladu sa produktivnos¢u. Komunikaciona infrastruktura i kapaciteti
stanovni§tva su uglavnom u svim drZzavama zna¢ajna konkurentska prednost, dok je administrativna
infrastruktura u proseku znaCajna konkurentska prednost. Makroekonomska konkurentnost je u
svim zemljama bolje rangirana nego mikroekonomska konkurentnost. Najznacajniji konkurentski
nedostaci za JIE8 su u pokazateljima organizacione prakse, efektivnosti poslovanja i strategije i
pomoc¢ni i podrzavajucisegmenti iklasteri.

Estonija 1 Poljska imaju daleko bolje pokazatelje konkurentnosti nego drzave JIE8. Estonija ima
dosta bolji rang konkurentnosti od ranga prema BDP pc PPP, §to znaCi da ona ona Koristi
raspoloZive resurse sa visokom produktivnos¢u. Estonija ima samo dva konkurentska nedostatka:
organizacione prakse i poslovanje 1 strategija preduze¢a. ZnacCajnu konkurentsku prednost ima u
sedam pokazatelja, dok blagu konkurentsku prednost ima u jo$ Cetiri pokazatelja. Estonija ima
blagu prednost u makroekonomskim pokazateljima, dok su mikroekonomski pokazatelji u proseku
konkurentno neutralni. Sa druge strane, Poljska nema znacajnu konkurentsku prednost ni u jednom
pokazatelju, a ima znacajne nedostatke u najve¢em broju pokazatelja. Blaga konkurentska prednost
postoji jedino u pokazatelju kapaciteti stanovniStva.

Tabela 11 - Poredenje pokazatelja konkurentnosti Srbije sa prosekom Jugoistocne Evrope,
Estonijom i Poljskom prema NGCI

Pokazatelji konkurentnosti NGCI Srbija JIE8 Estonija | Poljska
BDP pc ppp 85 82 47 49
Rang konkurentnosti 101 79 32 42
Poslovanje i strategija preduzeca 123 99 59 73
Efektivnost poslovanja i strategije 132 100 50 71
Organizacione prakse 142 105 54 87
Internacionalizacija preduzeca 96 93 74 61
Poslovno okruzenje 115 90 38 76
Uslovi faktora 95 77 42 73
Logisticka infrastruktura 110 90 52 85
Komunikaciona infrastruktura 69 59 22 49
Administrativna infrastruktura 82 62 43 90
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Infrastruktura trzista kapitala 128 98 46 74
Inovaciona infrastruktura 87 76 48 68
Uslovi traznje 124 93 39 101
f(’g;}[(éilm ipodrZzavajucisegmenti i 120 100 48 64
Strategija i konkurencija 119 92 25 67
Mikroekonomska konkurentnost 116 92 43 76
SIPI 96 79 29 66
Kapaciteti stanovniStva 52 53 31 40
Politi¢ke institucije 124 93 28 95
Vladavina prava 114 91 29 63
Makroekonomska politika 110 72 37 74
Makroekonomska konkurentnost 103 75 33 70

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka iz: The World Economic Forum (2013a), Global
Competitiveness Report 2013-2014, Geneva: The World Economic Forum Publication

U odnosu na 2008. godinu, Srbija belezi pad u rangu gotovo svih pokazatelja NGCI. Jedini
pozitivan pomak belezi u pokazatelju internacionalizacija preduzeéa (+6), dok je najvec¢i pad
zabelezen u pokazateljima strategija i konkurencija i makroekonomska politika. U odnosu na 2008.
godinu, Srbija je izgubila konkurentsku prednost u inovacionoj infrastrukturi.

Tabela 12 - Poredenje pokazatelja konkurentnosti Srbije prema NGCI u 2008. i 2014 godini

Pokazatelji konkurentnosti NGCI 2014 2008
BDP pc ppp 85 83
Rang konkurentnosti 101 85
Poslovanje i strategija preduzeca 123 106
Efektivnost poslovanja i strategije 132 105
Organizacione prakse 142 111
Internacionalizacija preduzeca 96 102
Poslovno okruzenje 115 89
Uslovi faktora 95 80
Logisticka infrastruktura 110 97
Komunikaciona infrastruktura 69 54
Administrativna infrastruktura 82 81

114



Infrastruktura trzista kapitala 128 105
Inovaciona infrastruktura 87 63
Uslovi traznje 124 94
Pomo¢ni i podrzavaju¢isegmenti iklasteri 120 100
Strategija i konkurencija 119 83
Mikroekonomska konkurentnost 116 95
SIPI 96 76
Kapaciteti stanovni§tva 52 41
Politicke institucije 124 97
Vladavina prava 114 90
Makroekonomska politika 110 75
Makroekonomska konkurentnost 103 75

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka iz: The World Economic Forum (2013a), Global
Competitiveness Report 2013-2014, i The World Economic Forum (2008a), Global
Competitiveness Report 2008-2009, Geneva: The World Economic Forum Publication

Dijamant nacionalne konkurentnsti pokazuje da Srbija ima prednosti samo u nekoliko uslova
faktora istrategije i konkurencije. lako postoje prednosti u logistikoj, administrativnoj i inovacionoj
infrastrukturi, oni se ne koriste dovoljno produktivno i neophodna je ve¢i fokus na faktore
povecanja efikasnosti u ovoj fazi razvoja. Sa druge strane, Srbija ima konkurentske nedostatke u
svim Ciniocima konkurentnosti, a najizrazeniji su u c¢iniocima strategije 1 konkurencije
iinfrastrukturi trzita kapitala.

Tabela 13 — Dijamant nacionalne konkurentnosti Srbije za 2014. godinu prema metodologiji
NGCI

Konkurentske prednosti Konkurentski nedostaci
Uslovi faktora | Rang Uslovi faktora | Rang
Logisti¢ka infrastruktura Logisti¢ka infrastruktura
Kvalitet snabdevanja strujom 72 | Kvalitet puteva 119
Komunikaciona infrastruktura Kvalitet zeleznicke infrastruk ture 95
Kori§¢enje interneta, pojedinci, u % 67 | Kvalitet infrastrukture luka 139
KoriS¢enje personalnih ra¢unara 53 Kvallte’t }nfrastrukture za vazdusni 135
saobracaj
Broj telgfonsklh linija na 100 37 | Kvalitet ukupne infrastrukture 115
stanovnika
Administrativna infrastruktura Komunikaciona infrastruktura
Broj procedura za osnivanje preduzeca | 47 Broj mo.bllmh pretplatnika na 100 103
stanovnika
Broj dana za osnivanje preduzeca 57 Administrativna infrastruktura
Ukupna stopa poreza 53 | Opterecenost carinskih procedura 112
Inovaciona infrastruktura Teret drzavne regulative 142
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Kvalitet nau¢no istrazivackih

o 66 Infrastruktura trzista kapitala
institucija
Kvalitet matematike i nau¢nog Regulacija razmene hartija od
: 55 ! 121
obrazovanja vrednosti
Upis na visoko obrazovanje, % 50 | Sigurnost banaka 117
Ug(_)vorl 0 patentnOJ saradnji, na 53 | Jednostavnost pristupa kreditima 120
milion stanovnika
Strategija i konkurencija Dostupnost rizicnog kapitala 129
e . Finansiranje putem lokalnog trzista
Zastita ivestitora 69 kapitala 136
Carine, % 70 | Zastita interesa manjinskih akcionara 144
Inovaciona infrastruktura
Saradnja univerziteta i privrede u 104
istraZivanju irazvoju
Kvalitet obrazovnog sistema 111
Kvalitet Skola za menadzment 114
Kapacitet zemlje da zadrzi talente 146
Uslovi traznje
Javne nabavke drzave proizvoda
. .. 123
visoke tehnologije
Uspesnost Vlade u promociji IKT 128
Zakonodavstvo u oblasti IKT 103
Prefinjenost kupaca 143

Pomo¢ni i podrzavajuéisegmenti iklasteri

Dostupnost najnovijih tehnologija 118
Kvantitet lokalnih dobavljaca 117
Kvalitet lokalnih dobavljaca 117
Dostupnost istraZivackih i trening 121
usluga
Nivo razvoja klastera 129
Strategija i konkurencija
Saradnja izmedu zaposlenih i 144
poslodavaca
Placanja i produktivnost 118
SDI i transfer tehnologije 115
Efekat oporezivanja kao podsticaj za 130
investiranje
Zastita intelektualne svojine 115
Snaga standarda revizije 1 izveStavanja | 117
Rasprostranjenost trgovinskih 109
prepreka
Rasprostranjenost stranog vlasniStva 118
Poslovni uticaj pravila na SDI 129
Intenzitet lokalne konkurencije 138
Efikasnost antimonopolske politike 141
Obim trZiSne dominacije 142
Efikasnost korporativnih odbora 138
Praksa zaposljavanja i otpusStanja 103
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Izvor: Proracun autora na osnovu podataka iz: The World Economic Forum (2013a), Global
Competitiveness Report 2013-2014, i The World Economic Forum (2008a), Global
Competitiveness Report 2008-2009, Geneva: The World Economic Forum Publication

Srbija ima konkurentsku prednost ukupno u 16 kriterijuma konkurentnosti Svetskog
ekonomskog foruma. Osam od tih kriterijuma su osnovni, a osam su faktori pobolj$anja efikasnosti.
Faktori inovativnosti, koji predstavljaju napredne faktore, od 2008. su u opadanju. | prema
metodologiji NGCI Srbija ima prednosti samo u kapacitetima stanovniStva i telekomunikacionoj
infrastrukturi. U odnosu na 2008.godinu, jedino pokazatelj internacionalizacija preduzeca ima bolji
rang prema NGCI, dok su svi ostali pokazatelji za Srbiju u padu. U hipotezi broj jedan se navodi da
u nacionalnom dijamantu Srbija ostvaruje konkurentske prednosti samo u segmentu faktorskih
uslova, dok u ostala tri segmenta ostvaruje samo konkurentske nedostatke. Stoga se moze zakljuciti
da surezultati analize kriterijuma konkurentnosti Srbije, prema metodologiji Svetskog ekonomskog
foruma i NGCI, u saglasnosti sa postavljenom hipotezom.

4.3.2 Tranzicioni indikatori Evropske banke za obnovu i razvoj

Cetvrtu godinu uzastopno Srbija ne pokazuje nikakav pomak u indikatorima tranzicije. Poslednji
napredak zabeleZen je 2010. u oblasti politike konkurencije. Najvece reforme u oblasti privatizacije
I restrukturiranja sprovodene su u periodu 2001-2004. godine. Privatizacija malih preduzeéa je pri
kraju, dok tek predstoji privatizacija velikih preduzeca u drzavnom vlasnistvu (Telekom, EPS i dr.).
Pored toga, predstoji i privatizacija javnih 1 komunalnih preduze¢a na lokalnom nivou, a njthovo
restrukturiranje i reorganizacija jo§ nisu ni zapoceti. Srbija do 2006. nije imala zakonsku regulativu
u oblasti konkurencije, a indeks politike konkurencije bio je 1. Donosenjem zakona i osnivanjem
Saveta za zaStitu konkurencije, vrednost indeksa je poboljSana. Liberalizacija trgovine i cena
zapoceta je 2000, a tokom 2001. smanjena je vec¢ina carina i kvota, dok je drzavno regulisanje cena
ukinuto za ve¢inu proizvoda. Indeks liberalizacije cena je tada dobio vrednost 4,0, Sto znaci da je
izvrSena sveobuhvatna liberalizacija cena. Liberalizacija trgovine i politika deviznog kursa dovode
do stalnog rasta tranzicionog indeksa za ove oblasti u periodu 2001-2009. godine.

Tabela 14 — Tranzicioni indikatori Srbije u periodu 2001-2009.

_ Prlvat_lzgu Ja Prlvatlz_am ja | Upravl ja_n je | Libe ralizacija '_I'rg0\_/|n¢_31 Politika
Godina velikih malih restruktuiranje i devizni ..
i i i cena . konkurencije
preduzeca preduzeca preduzeca sistem
2001. 10 3,0 1,0 4,0 2,7 10
2002. 20 30 20 40 30 1,0
2003. 2,3 30 20 40 30 1,0
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2004. 23 33 20 40 30 1,0
2005. 2,7 33 23 4,0 33 10
2006. 2,7 3,7 23 4,0 33 17
2007. 2,7 3,7 2,3 40 33 20
2008. 2,7 3,7 2,3 4,0 3,7 20
2009. 2,7 37 23 40 40 2,0
2010. 2,7 3,7 2,3 4,0 4,0 2,3
2011. 2,7 3,7 23 4,0 4,0 23
2012. 2,7 3,7 2,3 4,0 40 2,3
2013. 2,7 3,7 2,3 4,0 4,0 2,3

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka EBRD

Prose¢na ocena Srbije je ostala nepromenjena i jedino je BiH slabije ocenjena od zemalja
regiona. Srbija zaostaje za ve¢inom zemalja u regionu u oblastima privatizacije velikih preduzeca,
upravljanja i restrukturiranja preduzeca ipolitike konkurencije.
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Grafikon 20. Tranzicioni indikatori zemalja u regionu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka EBRD
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4.3.3 Izvestaj o poslovanju Svetske banke

Od 2003. Svetska banka meri uslove poslovanja u razli¢itim zemljama i objavljuje ih u svom
Izvestaju o uslovima poslovanja. Prema metodologiji Svetske banke, uslovi poslovanja se mere na
osnovu deset kriterijuma:

1. zapocinjanje poslovanja,
dobijanje gradevinskih dozvola,
dobijanje struje,

registracija imovine,

ZaStita investitora,
placanje poreza,

2

3

4

5. dobijanje kredita,
6

7

8. trgovina preko granica,
9

izvrSenje ugovora,
10. reSavanje nelik vidnosti.

Prema IzveStaju za 2014, Srbija je rangirana na 93. mestu, $to predstavlja pad za sedam mesta u
odnosu na prethodnu godinu. Srbija je dobro rangirana prema Kkriterijumima dobijanje kredita (42.
mesto), registrovanje imovine (44. mesto) i zapo¢injanje poslovanja (45. mesto), dok je najslabije
rangirana prema Kriterijumima za dobijanje gradevinskih dozvola (182. mesto) i placanje poreza
(161. mesto).

U odnosu na rezultate istrazivanja uslova poslovanja iz 2008, Srbija belezi napredak u dva
kriterijuma (zapoCinjanje poslovanja i registracija imovine), dok u ostalim belezi pad. Jedan
Kriterijum nije uzet u obzir, jer je promenjen u odnosu na 2008. godinu. Najveci pad je zabelezen u
plac¢anju poreza i trgovini preko granica. Po kriterijjumu pla¢anja poreza, nikakav napredak nije
napravljen da bi se smanjio broj procedura i dana za placanje poreza, dok je ukupna poreska stopa
povecana za 1%. U odnosu na 2008. troSkovi izvoza 1 uvoza su povecani za oko 20%.
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Grafikon 21. Ocena uslova poslovanja u Srbiji po kriterijumima u odnosu na 2008. godinu

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka WB

Sto se ti¢e drzava regiona, jedino je Bosna i Hercegovina slabije rangirana od Srbije po uslovima
poslovanja u 2013. godini. Najbolje rangirane drzave su Makedonija, Slovenija i Crna Gora.
Generalno, ve¢ina drzava regiona ima problem sa procedurama za dobijanje gradevinskih dozvola,
alije jedino Albanija slabija od Srbije prema ovom Kriterijumu.
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Grafikon 22. Rang drzava regiona prema uslovima poslovanja u 2013.

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka WB
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Prema podacima Svetske banke, troskovi poslovanja u Srbiji, mereni ukupnom stopom poreza,
medu najve¢ima su uregionu. Jedino Madarska i Rumunija u regionu imaju vec¢e ukupne stope
poreza, dok Makedonija, Hrvatska i Crna Gora imaju daleko nize.
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Grafikon 23. Ukupna stopa poreza u drzavama regiona u 2013.

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WB

Jos§ jasnija slika o velikim troskovima poslovanja u Srbiji se dobija poredenjem troskova uvoza i
izvoza sa drzavama u regionu. Srbija ima ubedljivo najveée troskove uvoza, a u grupi je drzava koje
imaju najvece troskove izvoza. Ovi troskovi su skoro duplo ve¢i u odnosu na drzave regiona sa
najnizim troSkovima uvoza i izvoza, poput Albanije, Crne Gore, Madarske i Slovenije.
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Grafikon 24. Troskovi izvoza i uvoza u drzavama regiona u 201 3.

Izvor: Prora¢un autora, na osnovu podataka WB

Opsti zakljucak iz Izvestaja o poslovanju Svetske banke jeste da najvec¢iproblem poslovanja u
Srbiji nisusamo procedure i1 vreme potrebno za birokratske procedure. Troskovi poslovanja u Stbiji
su veoma visokiu odnosu na drzave regiona i jedan od kljucnih reformskih poteza treba da bude
smanjenje troSkova poslovanja kako bise stekli uslovi za ekspanziju preduzetnistva i investicija.
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POLITIKA POBOLJSANJA KONKURENTNOSTI U SRBIJI

5.1 Institucionalni i pravni ambijent

Od 2001, kada je pocela tranzicija i ekonomska liberalizacija u Srbiji, konkurentnost postaje sve
znacajnija tema. Usled smanjenja prepreka za trgovinu i liberalizacije cena, preduzeéa u Srbiji se
susrecu sa rastu¢om konkurencijom iz inostranstva. Ovo poglavlje je posveceno analizi ukojoj meri
vladine politike doprinose rastu konkurentnosti. Metodologija koja ¢e se koristiti jeste analiza
uticaja strateSkih dokumenata na 114 kriterijjumima, podeljenih u 12 stubova konkurentnosti
Svetskog ekonomskog foruma (World Economic Forum, 20083, str.4-5). Cilj analize je da se utvrdi
da i strateski dokumenti mogu doprineti boljoj oceni konkurentnosti u narednim izvesStajima o
konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma.

5.1.1 Strateski dokumenti vlade i reforma zakonodavstva

Prvi strateski dokument koji se na sistemski nacin bavio razvojem privrede u Srbiji bio je
Strategija privrednog razvoja Srbije u periodu 2006-2012. lako usvojen za period od Sest godina,
ve¢ pocetkom 2008. ovaj dokument je, nakon promene viade, pao u zaborav.

Zami$ljen je kao ,krovna“ strategija koja povezuje mnoge strateSke dokumente koje je ranije
usvojila vlada, kao $to bi i svi kasnije usvojeni dokumenti trebalo da budu u skladu sa ovom
strategijom. Osnovni cilj Strategije je dobro postavljen: nova, kvalitetna i dobro plac¢ena radna
mesta. Ovako postavljen cilj jasno implicira da je ideja Strategije rast Zivotnog standarda
stanovniStva nasuprot otvaranju novih, niskopla¢enih radnih mesta u radno 1 resursno intenzivnim
sektorima. U Strategiji se jasno navodi da je povecanje konkurentnosti neophodno za ostvarenje
njenog osnovnog cilja.

U analitickom delu Strategije analiziraju se podaci o prihodu, dobiti, izvozu, uvozu i
zaposlenosti u sektorima domace privrede. Za analizu je koriS¢en sektorski pristup, Sto je i
razumljivo, budu¢i da su metodologije mapiranja i pracenja klastera jo$ bile u razvojnoj fazi.
Strategija opisuje klju¢ne sektore domace privrede i daje niz ciljeva kako bi se pomogao njihov
dalji razvoj. Nema regionalne specijalizacije, utvrdivanja konkurentnosti prednosti odredenih
regiona i sl. Naj¢esce pominjan zajednicki cilj za sve sektore bio je dovrSetak privatizacije.

Kao §to je ve¢ pomenuto u prethodnom poglavlju, prvi stub konkurentnosti se sastoji od 21
kriterijuma i bavi se jaanjem drzavnih i privatnih institucija. Strategija se vrlo detaljno bavi
jacanjem principa korporativnog upravljanja i zaStitom imovinskih prava. Takode, jedna od vaznih
mera jeste jacanje i povecanje efikasnosti drzavne uprave i sudstva. Ipak, nedostaju jasne mere,
posebno za efikasnost pravnog okvira u reSavanju sporova i za borbu protiv korupcije. Korupcija je
oznac¢ena kao jedan od najvec¢ih problema konkurentnosti domace privrede, a u ovoj strategiji nije
adekvatno obradena i nema niza mera za efikasnu borbu sa korupcijom. Nacionalna strategija za
borbu protiv korupcije je usvojena, ali ne postoji ,krovna“ politika koja povezuje borbu protiv
korupcije i uticaj na privredu.
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Strategija velikideo posvecuje drugom stubu konkurentnosti, razvoju infrastrukture. Obuhvaceni
su svi kriterijumi ovog stuba: drumski, zeleznicki, recni i vazdusni saobracaj, snabdevanje strujom,
infrastruktura za fiksnu i mobilnu telefoniju.

Tre¢i stub konkurentnosti je vrlo detaljno obraden u Strategiji. Navedene su mere fiskalne i
monetarne politike koje imaju za cilj kontrolisanje i smanjenje inflacije, smanjenje javnog duga
kroz privredni rast i kontrolu budZetskog deficita. Ipak, primetne su znatne razlike izmedu
navedenih mera istvarnog stanja.

Zdravstvena zaStita 1 osnovno obrazovanje su adekvatno obradeni u Strategiji, sa nizom mera za
unapredenje. Srbija u ovom stubu konkurentnosti ima najviSe konkurentskih prednosti, ali je
potrebno dalje usavrSavanje, posebno u oblasti kvaliteta osnovnog obrazovanja.

Razvoj i povecanje kvaliteta srednjeg i visokog obrazovanja su nedovoljno i neadekvatno
zastupljeni u Strategiji. Osim opstih iskaza, poput ,,Uspostavljanja sistema srednjeg, strukovnog i
akademskog obrazovanja koje ¢e odgovoriti potrebama trzista rada®, nema konkretnijih mera za
unapredenje kriterijjuma u petom stubu konkurentnosti. Razvoj usluga stru¢nog treninga i regulative
u ovoj oblasti se gotovo i ne pominje u Strategiji.

Sesti stub je jedan od najkritiénijih i najobimnijih kada su u pitanju potrebne mere za
unapredenje konkurentnosti. Obuhvata dalju liberalizaciju trZiSta, borbu protiv monopola, zastitu
potroSaca, smanjenje poreza i troSkova poslovanja 1 sl U Strategiji su liberalizacija trziSta, borba
protiv monopola i zastita potroSa¢a povezani sa procesom evropskih integracija i uskladivanja
zakonodavstva sa Acquis communautaire. Mere za smanjenje broja procedura i dana za osnivanje
preduzeca jasno su navedene iovo je rezultiralo napretkom Srbije po ovom kriterijjumu u Izvestaju
0 konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma i Izvestaju o uslovima poslovanja Svetske banke.
Iako su u izveStaju navedene mere za reformu poreske politike i penzionog fonda, nije jasno
definisan njihov efekat na smanjenje troSkova poslovanja.

TroSkovi zapoSljavanja, rada i otpuStanja obuhvataju znatan deo Kriterijuma sedmog stuba.
Strategija nije jasno definisala mere za unapredenje ni u jednom od navedenih Kkriterijuma.
Kapaciteti zemlje da privuce i1 zadrZi talentovanu radnu snagu u direktnoj Su vezi sa unapredenjem
opstih uslova za poslovanje 1 preduzetniStvo. Stoga je vazno raditi na unapredenju opstih uslova,
kako bise sprecio dalji odliv mozgova.

I osmi stub konkurentnosti je detaljno obraden u Strategiji. Navode se mere za dalji razvoj
bankarskog sektora i dostupnost finansijskih usluga. Nijedna od navedenih mera se ne odnosi na
fondove vlasnickog 1 rizicnog kapirala. Dostupnost ovih oblika finansiranja je veoma vazna za
razvoj brzorastué¢ih preduzeéa. Ve¢ je navedeno, na primeru razvoja Silicijumske doline, da su ovi
fondovi bili jedan od oslonaca njenog razvoja, kao i razvoja mnogih znacajnih kompanija, poput
kompanije Epl. Stoga je veoma vazno uspostaviti zakonski okvir za rad i strategiju njihovog
privlacenja ovih fondova.

Razvoj internet i mobilnih mreza nije znacajnije obraden u Strategiji, iako je Srbija dobro
rangirana u ovim oblastima u IzvesStaju o konkurentnosti. Vlada Republike Srbije je 2008. donela
Strategiju razvoja informacionog drustva do 2020, koja se detaljnije bavi ovim oblastima. Strategija
opisuje niz mera koje treba doneti kako bise unapredio tehnoloski razvoj i poboljsao transfer znanja
i tehnologija.

126


https://www.google.rs/search?biw=1024&bih=497&q=Acquis+communautaire&spell=1&sa=X&ei=1CiGU72QL-Xd4QSa8oAo&ved=0CCoQvwUoAA

Povecanje izvoza po stopi 15-17% godiSnje je ambiciozan cilj Strategije, sa nizom mera koje je
trebalo da doprinesu povecanju izvoza na trziSta EU, balkanskih drzava i Rusije. Rast izvoza i
potencijalnih trziSta za izvoz su vazni kriterijumi u desetom stubu konkurentnosti. Druga dva
kriterijumi u ovom stubu se odnose na rast domace traznje i zavise od BDP-a i kupovne moci
domaceg stanovnistva.

Poslovna sofistikacija nije adekvatno obradena u Strategiji. Jedini kriterijum iz ovog stuba za
kojise predlazu mere jesu klasteri. Klasteri se nalaze u poglavlju Horizontalni programi podsticanja
preduzetniStva, Sto ukazuje na neadekvatan pristup ovoj tematici.

Razvoj tehnoloskih parkova, unapredenje naucnoistrazivacke infrastrukture, izgradnja sistema za
brzu primenu novih tehnologija i proizvoda, samo su neki od ciljeva navedenih u Strategiji, koji su
mogli da utiCu na unapredenje inovacija. Ipak, kriterijjumi u dvanaestom stubu konkurentnosti
obuhvataju mnogo viSe od drzavnog ulaganja u inovacionu infrastrukturu — oni mere nivo transfera
i uspes$ne implementacije novih ideja u privredi. Za to je najpre potrebno uspostavljanje sistema koji
stimuli§e nove ideje i preduzetni§tvo. Samo u takvom sistemu moguce je da se razvijaju preduzeca
koja koriste nove tehnologije i znanja naucnih institucija. Preduslovi za napredak u kriterijumima
dvanaestog stuba jesu ispunjenje u dovoljnoj meri kriterijuma koji se odnose na preduzetniStvo,
sigurnost investiranja, troSkova poslovanja i odgovaraju¢ih izvora finansiranja. Zbog toga se mere
koje doprinose unapredenju inovacija moraju pazljivo planirati i uskladivati sa napretkom u ostalim
navedenim Kriterijumima.

Tabela 15 — Zastupljenost kriterijuma konkurentnosti u Strategiji privrednog razvoja Republike
Srbije u periodu 2006-2012.

Obradeno | Nedovoljno/
Ukupno .
o u dovoljnoj | neadekvatno | Neobradeno
kriterijuma .
meri obradeno
Institucije 21 6 5 10
Infrastruktura 9 7 1 1
Mak_roekonomska 5 5 0 0
stabilnost
Zdravstvo fosnovrno 10 9 1 0
obrazovanje
Vise obrazovanje itrening 8 3 1 4
Efikasnost trziSta robe 16 7 7 2
Efik t trziSta rad
asnos Z1STa radne 10 0 3 7

snage
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:;;\gje nost finansijskog 8 5 ’ L
Tehnoloska razvijenost 7 1 2 4
Veli¢ina trzista 4 3 1 0
Sofisticiranost kompanija 9 0 1 8
Inovacije 7 1 4 2
Ukupno 114 47 28 39

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka WEF i Vlade Srbije

Vlada Srbije je 2011. usvojila Strategiju i politiku industrijskog razvoja do 2020. godine. Analiza
OVe strategije je otezana nepostojanjem Akcionog plana za njeno sprovodenje. Iako je u Strategiji
predvideno da se Akcioni plan usvoji do kraja 2011, do toga nije doSlo. Stoga ¢e se u ovoj analizi
uporedivati isklju¢ivo ciljevi i zadaci navedeni u samoj Strategiji sa kriterijumima konkurentnosti
Svetskog ekonomskog foruma.

Cilj donosenja ove Strategije bio je da se definiSu razvojni prioriteti i nacin njihovog
ostvarivanja. U odnosu na vreme kada je usvojena Strategija privrednog razvoja doslo je do
izvesnih promena koje su mogle da doprinesu boljem sagledavanju privrede i poslovnog okruzenja
u Srbiji. Donet je Zakon o regionalnom razvoju, definisani su regioni u Srbiji, uradeno je regionalno
mapiranje klastera i pocelo se sa pripremom regionalnih strategija razvoja. Ipak, kreatori ove
strategije odlucili su se za centralistiCki pristup. Privreda je posmatrana sektorski na nivou cele
drzave, a mere nisu uzele u obzir specificnosti pojedinih regiona. Za razlku od Strategije
privrednog razvoja, ova strategija ne definiSe rast zivotnog standarda kao jedan od ciljeva. Ipak,
definiSe se rast produktivnosti, kao jedan od bitnih faktora rasta zivotnog standarda.

Jedan od osnovnih preduslova za rast i razvoj privrede svake zemlje jesu stabilne i jake
institucije. Ova strategija vrlo malo paznje posvecuje jaCanju institucija, sudstva, zastiti imovinskih
prava, transparentnosti donoSenja politika i troSenja budZetskih sredstava. Kao i u prethodnoj
strategiji, borba protiv korupcije je gotovo izostavljena iz ovog dokumenta. Jacanje principa
korporativhog upravljanja je ponovo jedan od prioriteta kada je u pitanju razvoj privatnih institucija,
dok je sveobuhvatna reforma propisa jasno definisan na¢in da se smanji teret drzavne regulative.
Restrukturiranje i privatizacija velikih javnih sistema i drzavnih preduze¢a detaljno su obradeni u
0Voj strategiji, sa adekvatnim merama za sprovodenje predloZzenih planova.

JaCanje infrastrukture za putni, ZelezniCki, vazduSni i reCni saobracaj nije bila tema ove
strategije. Jedino se u delu o Regionalnom razvoju pominje jacanje ekonomske infrastrukture, pre
svega industrijskih i slobodnih zona, tehnoloskih parkova i inkubatora. Strategija se vrlo detaljno
bavi jacanjem informaciono-komunikacione infrastrukture, u saglasnosti sa Strategijom razvoja
informacionog drustva.
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Makroekonomska stabilnost predstavlja vazan faktor razvoja u Strategiji. Predlazu se pravila za
smanjenje fiskalnog deficita na 1%, smanjenje javnog duga i inflacije. I ovde su primetne znacajne
razlike izmedu navedenih mera i stvarnog stanja tri godine nakon usvajanja Strategije.

Zdravstvena zastita nije posebno obradena u Strategiji, dok je osnovnom obrazovanju posvecen
znacajan deo. Kontinuirana reforma obrazovanja je jedna od najznacajnijih mera u vezi sa ¢etvrtim
stubom konkurentnosti.

Uvodenje preduzetnickog obrazovanja u srednje Skole i nastavak reformi u skladu sa Bolonjskim
procesom su medu najvaznijim merama u oblasti srednjeg i visokog obrazovanja u ovoj strategiji.
Ni ova strategija nije se znacajnije bavila unapredenjem usluga poslovnog treninga i regulative u
ovoj oblasti.

Donosenje podzakonskih akata 1 jacanje kapaciteta institucija za zaStitu konkurencije
najznacajnije SU mere koje se odnose na osmi stub konkurentnosti. Ukidanje procedura i prepreka
za slobodan protok robe je deo sveobuhvatne reforme propisa, ali nije detaljnije obradeno u ovoj
strategiji. Sofistikacija i zaStita potroSaca takode nisu znatnije uzeti u obzir kao faktori razvoja.

Reforma trzista radne snage je mnogo detaljnije razradena nego u Strategiji privrednog razvoja.
Ova strategija predlaze mere za vecu fleksibilnost pri zaposljavanju i smanjenje fiskalnih nameta na
rad. Odliv mozgova i nemoguénost privlaenja talenata iz inostranstva idalje ostaju problem koji se
mora postepeno reSavati nizom mera.

Za rast i razvoj privrede potrebno je razvijeno finansijsko trziSte i izvori finansiranja koji prate
ovaj proces. Ova Strategija se ne bavi sistemskim razvojem finansijskog trziSta i izvora finansiranja,
bilo da su u pitanju banke, trziSte kapitala bilo rizicni kapital. Navodi se postupak zavrSetka
privatizacije drzavnih banaka, a kao izvor finansiranja razvoja najeS¢e se navode strane direktne
investicije.

Kao $to je ve¢ pomenuto, Strategija razvoja informacionog drustva do 2020. definisala je
tehnoloski napredak Srbije u ovoj oblasti. Strategija industrijskog razvoja je usaglaSena sa ovom
strategijom i adekvatno pokriva kriterijume konkurentnosti u ovoj oblasti. Apsorpcija i transfer
tehnologije su obradeni nizom mera u oblastima stranih direktnih investicija i tehnoloskog razvoja, i
moze se zakljucitida je deveti stub konkurentnosti vrlo detaljno analiziran u Strategiji industrijskog
razvoja, sa nizom mera za poboljSanja.

Privlacenje stranih investicija i promocija izvoza su teme kojima je posveéeno najvise paznje u
ovoj strategiji. U Strategiji se govori o privlaéenju stranih investicija kao jednom od naina za
povecanje izvoza, ali i razvoju 1 podrSci malim i srednjim preduze¢ima. Predvidena je prosecna
godisnja stopa rasta od 5,8%, dok ne postoji projekcija za BDP per capita.

Tabela 16 — Zastupljenost kriterijuma konkurentnosti u Strategiji i politici industrijskog razvoja
Srbije u periodu 2011-2020.

Obradeno | Nedovoljno/
u dovoljnoj | neadekvatno | Neobradeno
meri obradeno

Ukupno
kriterijuma
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Institucije 21 4 3 14
Infrastruktura 9 2 1 6
Mak_roeko nomska 5 5 0 0
stabilnost

Zdravstvo fosnovrno 10 ) 0 8
obrazovanje

Vise obrazovanje itrening 8 3 2 3
Efikasnost trziSta robe 16 6 8 2
Efikasnost trziSta radne 10 9 8 0
snage

R:jliV|je nost finansijskog 8 0 9 5
trzista

Tehnoloska razvijenost 7 7 0 0
Veli¢ina trziSta 4 3 1 0
Sofisticiranost kompanija 9 0 1 8
Inovacije 7 2 4 1
Ukupno 114 36 30 48

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka WEF i Vlade Srbije

U Strategiji se navodi da postoji Program za razvoj inovativnih klastera u Srbiji i daju ideje koje
mogu doprineti razvoju konkurentnosti preduzeca u klasterima. Re¢ je o programu koji podrzava
klaster inicijative registrovane kao poslovna udruzenja, prema Zakonu o udruzenjima. Nijedan od
ostalih kriterijuma jedanaestog stuba nije analiziran u Strategiji.

Inovacije i unapredenje saradnje izmedu naucnoistrazivackih institucija i1 privrede detaljno Su
obradene u Strategiji, sa nizom mera za njihovo unapredenje. Ipak, kao $to je ve¢ navedeno, bez
poboljsanja opstih uslova poslovanja i kriterijuma koji se odnose na preduzetniStvo, sigurnost
investiranja i troSkove poslovanja navedene mere ne mogu dati o¢ekivane rezultate.
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5.1.2 Sawet za konkurentnost i druge institucije koje se bave
konkurentnoséu

U nekim zemljama, poput Irske, saveti za konkurentnost su se pokazali kao efikasno sredstvo za
promociju dijaloga o klasterima ikonkurentnosti. Njihov cilj je najéeS¢e da prate stanje i predlazu
odredene mere vladi kako da se unapredi konkurentnost.

U Srbiji je postojalo nekoliko pokusaja da se uspostavi Nacionalni savet za konkurentnost. Prvi
pokusaj je bio u martu 2003, kada je osnovan Nacionalni savet za konkurentnost u okviru aktivnosti
projekta USAID-a. Savet se sastojao od predstavnika drzave, privatnog sektora i gradanskog
drustva, a predsedavajuciSaveta je bio direktor kompanije ,,Metalac®. Savet je imao 26 Clanova, od
kojih su 12 poslovni lideri, osam predstavnici vlasti, pet gradanskog drustva i jedan predstavnik
stranih investitora. Nakon prvog sastanka najavljeno je da ¢e jedan od glavnih zadataka Saveta Diti
donosenje nacionalne strategije za povecanje izvoza.

Savet je trebalo da bude centar svih aktivnosti vezanih za unapredenje konkurentnosti u Srbiji.
Glavni ciljevi su bili:

e sprovodenje kampanje za unapredenje konkurentnosti;

e postavljanje okvira za povecanje realnog prihoda gradana Srbije, kroz proizvodnju
visokoisplativih proizvoda 1 usluga koji zadovoljavaju standarde svetskog trzista;

e odredivanje merila 1 ciljeva srpske konkurentnosti njihovo praéenje 1 kvartalno
obaveStavanje javnosti o postignutim rezultatima.

Savet je na prvom sastanku usvojio zaklju¢ak da se politicke i makroekonomske reforme mogu
sprovoditi subordinacijom (odozgo nadole), dok reforma konkurentnosti zahteva da veliki broj
pojedinaca i organizacija sami preduzmu akcije koristeéi strategiju konkurentnosti kao smernice.
Stoga je zaklju¢eno da reforme za rast konkurentnost zahtevaju liderstvo zasnovano na
uspostavljanju zajednicke vizije onoga Sto mora da se uradi, a ne direktno kontrolisanje svake
akcije. Takode je navedeno da ovi sloZeni ciljevi 1 njihova realizacija zahtevaju koordinirani i
fokusirani napor cele nacije, u kome bi vodec¢u ulogu trebalo da ima privreda, dok bi vlada i
gradansko druStvo predstavljali aktivne partnere u tom procesu.

Planom rada Saveta previdene su slede¢e aktivnosti:

e izdavanje saopStenja za javnost i preporuka o vaznim pitanjima konkurentnosti sa kojima se
zemlja suocCava;

e pruZanje javne podrSke i davanje preporuka Vladinim zvani¢nicima, ukljucujuci redovno
izvesStavanje premijera o strategijama i programima konkurentnosti, kao i merama koje treba
donetsi;

e davanje preporuka i pruzanje javne podrske inicijativama klastera i privrede U vezi sa
unapredenjem konkurentnosti pojedinih industrija;

e oObjavljivanje GodiSnjeg izvestaja o konkurentnosti, [zvestaja o izazovima konkurentnosti i
Indeksa vodecih li¢nosti u oblasti konkurentnosti;
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e sazivanje GodiSnjeg nacionalnog samita o konkurentnosti, okruglih stolova i drugih
specijalizovanih foruma privatnog ili javnog sektora, kojise bave nacionalnim prioritetima u
oblasti industrije, trgovine, investicija i izvoza;

e sponzorisanje inicijativa zajedno sa drugim privatnim ili javnim organizacijama,
promovisanje strategija za unapredenje konkurentnosti i njihovo §irenje u javnosti.

Nakon samo nekoliko odrzanih sastanaka doslo je do prestanka rada ovog Saveta, usled zavrSetka
projekta USAID-a i promene vilade krajem 2003. godine.

U februaru 2008. Vlada Srbije je ponovo formirala Nacionalni savet za konkurentnost. Savet je
trebalo da se bavi najvaznijim faktorima konkurentnosti, razvojem malih 1 srednjih preduzeca,
infrastrukture, poslovnog ambijenta, finansijskog trzista i rastom industrijskog kapitala.

Jedan od zadataka Saveta bio je i pripremanje i predlaganje Strategije konkurentnosti privrede
Srbije, jaCanje saradnje u oblasti unapredenja konkurentnosti, kao i saradnja sa medunarodnim
institucijama u toj oblasti. Nacionalni savet za konkurentnost ima zadatak da polugodi§nje dostavlja
vladi izvestaj o napretku privrede Srbije u pogledu konkurentnosti, kao i da predlaze mere, utvrduje
prioritete i koordinira aktivnosti drZzavnih institucija u tom cilju. Na celu saveta je potpredsednik
vlade, a njegovi zamenici su ministar ekonomije i regionalnog razvoja i predsednik kompanije
,Metalac“. Savet ima 29 ¢lanova, a formiran je na pet godina. Clanovi Saveta su predstavnici
nekoliko ministarstava, Narodne banke, Svetske banke, Privredne komore, poslovnih udruzenja,
instituta, kompanija i univerziteta.

U okviru Saveta oformljene su radne grupe za:

energetsku efikasnost,

infrastrukturu,

efikasnost trziSta dobara,

efikasnost trziSta rada, razvoj judskog kapitala i inovacije,
e unapredenje efikasnosti javne uprave.

Zadatak radnih grupa bio je pruZzanje podrSke Savetu za konkurentnost izradom analiza,
predlaganjem mera i praCenjem pokazatelja konkurentnosti. Radne grupe su tokom 2009. analizirale
uzroke niske konkurentnosti Srbije ipredlozile Savetu niz mera za unapredenje konkurentnosti.

Krajem 2009. Savet je usvojio 26 mera za unapredenje konkurentnosti u 2010, sa jasno
definisanim rokovima za njihovo sprovodenje. PredloZeni skup mera kasnije je usvojila i Vlada
Republike Srbije. | pored toga sto je iza ovih mera stajala cela vlada, najve¢i deo njih nisu u
potpunosti ili uopste sprovedene.

Mere za unapredenje konkurentnosti u 2010. predstavljale su pokuSaj da se kratkorocno uradi
nesto na nivou cele vlade u nedostatku dugoro¢ne strategije. I pored toga Sto mere nisu u potpunosti
sprovedene, proces nastanka i izrade ovog kratkoro¢nog plana predstavlja dobru osnovu za izradu
buducih strategija razvoja privrede 1konkurentnosti.

PredloZene mere su Se najvise odnosile na jacanje institucija, infrastrukture, unapredenje trzista
robe, radne snage i inovacije. Ako uzmemo u obzir da je najve¢i deo devetog stuba pokriven
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merama Strategije razvoja informacionog drustva, a da Cetvrti stub nije kritican, mozemo zakljuciti
da je nedostatak mera za unapredenje u stubovima tri i osam slaba strana ovog kratkoro¢nog plana.
Kao sto je navedeno, makroekonomska stabilnost je baza svakog rasta i njeno ouvanje mora biti
osnov svih planova razvoja, dok su izvori finansiranja i razvijeno finansijsko trziSte vazan uslov za
razvoj sofisticiranosti kompanija i inovacija, samim tim i prelazak u fazu inovaciono vodenih
privreda.

Tabela 17 — Zastupljenost kriterijuma konkurentnosti u merama za unapredenje konkurentnosti u
2010. godini

Obradeno | Nedovoljno/
Ukupno ..
.- u dovoljnoj | neadekvatno | Neobradeno
kriterijuma .
meri obradeno
Institucije 21 7 0 14
Infrastruktura 9 3 0 6
Makroekonomska
. 5 0 0 5

stabilnost
Zdr i

dravstvo _| osnovno 10 0 0 10
obrazovanje
Vise obrazovanje itrening 8 1 0 7
Efikasnost trziSta robe 16 6 0 10
Efik t trziSta rad

asnos Z1STa radne 10 3 0 7

snage
Razvii . ..

?iVIjenOSt finansijskog g 0 0 3
trzista
Tehnoloska razvijenost 7 0 0 7
Veli¢ina trziSta 4 0 0 4
Sofisticiranost kompanija 9 1 0 8
Inovacije 7 2 0 5
Ukupno 114 23 0 91

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka WEF i Vlade Srbije
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Pored Saveta za konkurentnosti, Vlada Srbije je osnovala i Savet za mala i srednja preduzeca,
¢iji je rad koordiniralo ministarstvo zaduzeno za privredu. Cilj osnivanja ovog Saveta bio je
poboljsanje komunikacije i bolje razumevanje problemima sa kojima se suocavaju mala i srednja
preduzeca u svom svakodnevnom poslovanju.

Generalni zakljucak analize strateSkih dokumenata i institucija koje se bave konkurentnos$cu jeste
da je potrebno uspostaviti strukturu koja bi sistemski radila na donosSenju dugoroéne strategije
razvoja konkurentnosti i pratila njen napredak. Kriterijjumi konkurentnosti su ¢esto medusobno
povezani i unapredenje nekog kriterijuma moze doprineti ili biti uslov za razvoj nekog drugog
kriterijuma ili celog stuba konkurentnosti. Zato je multidisciplinarni i sistemski pristup veoma
vazan. U razvoju strategije potrebno je iskoristiti dosadasnja pozitivna iskustva rada radnih grupa
Saveta za konkurentnosti, dobre delove Strategija privrednog i industrijskog razvoja, kao i svih
posebnih strategija, npr. ve¢ pomenute Strategije razvoja informacionog drustva.

5.2 Politika klastera

Projekat Europe INNOVA, o kome je bilo re¢i u Cetvrtom poglavlju, razvio je 2007.
metodologiju za mapiranje klaster politika, institucija i programa u evropskim drzavama.
Istrazivanje je sprovedeno u 31 drzavi Evrope, ali nije obuhvatilo Srbiju (Oxford Research AD,
2007, str. 1-15). Koriste¢i slicnu metodologiju, u narednom delu bi¢e mapirana politika klastera u
Srbiji.

Svaka zemlja ima jedan ili viSe termina ili fraza koje koristi da opiSe klastere. U nekim
slucajevima ti termini predstavljaju razli¢ite perspektive pogleda na klastere, i kako se one S
vremenom menjaju, jedna perspektiva moze zameniti drugu. UobiCajen naziv u Srbiji je ,klaster®, i
on se koristi u dokumentima vlade, iako nekiautori koriste termin ,,grozd .

5.2.1 Razvoj politike klastera u Srbiji

U Srbiji je Ministarstvo privrede zaduzeno za razvoj i sprovodenje politike razvoja privrede.
Ministarstvo privrede je u proSlosti ¢esto menjalo nazive u razli¢itim vladama (Ministarstvo
ekonomije i regionalnog razvoja, Ministarstvo privrede i finansija), ali je uvek imalo zadatak da
obavlja drzavne poslove koji se odnose na privredu i razvoj. U okviru ovog ministarstva nalazi se
Sektor za razvoj preduzetnistva i konkurentnost. Ovaj sektor je zaduzen za razvoj i implementaciju
strategije malih i srednjih preduzeca, koja objedinjuje oblasti promocije preduzetni§tva, stvaranja
novih preduzeca, povecanja konkurentnosti i inovacije.

Ministarstvo privrede je zaduzeno za rad dve agencije: Nacionalne agencije za regionalni razvoj
(NARR) i Agencije za strana ulaganja i promociju izvoza (SIEPA). Nacionalna agencija za
regionalni razvoj je zaduzena za sprovodenje politike malih i srednjih preduzeca na nacionalnom
nivou. Jedna od osnovnih nadleznosti NARR-a jeste podrska razvoju malih i srednjih preduzeca i
preduzetnistva, koja se bazira na programima finansijske i nefinansijske podrske malim i srednjim
preduzeéima, preduzetnicima i potencijalnim preduzetnicima koji zele da zapo¢nu posao. NARR je
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zaduzena za akreditaciju i koordinaciju regionalnih razvojnih agencija (RRA), koje se osnivaju
Sirom Srbije. Do sada je osnovano 19 RRA, a akreditovano je njih 13. Ove agencije pomazu u
sprovodenju politike MSP 1 programa NARR.

Prve aktivnosti na razvoju klastera u Srbiji dolaze sa stranim donatorskim projektima. Projekat
USAID-a za povecanje konkurentnost i efikasnosti privrede Srbije radio je 2003. na razvoju dve
klaster inicijative u Srbiji: Klasteru voca i voénih sokova iklasteru namestaja, gradevinske stolarije i
parketa. Dve godine kasnije, predstavnici ministarstva nadleznog za privredu, sa drugim
institucijama, poput Privredne komore, rade sa preduze¢ima na uspostavljanju prvih formalnih
klaster inicijativa u Srbiji. Nedostatak jasno definisane pravne forme poslovnog udruzivanja
otezavao je osnivanja klaster inicijativa, ali je u narednom periodu formirano prve Cetiri klaster
inicijative u Srbiji: Automobilski klaster Srbije, Srpski softverski klaster, Agencija za drvo — klaster
drvopreradivaca i BIPOM — klaster proizvodac¢a malih poljoprivrednih maSina. Ove Cetiri inicijative
bile su uspostavljenje na razli¢ite nacine: kao udruzenje gradana, fondacije — fondovi ili kao
neprofitna druStva sa ograni¢enom odgovornoscu.

Vlada Srbije je krajem 2006. usvojila Program za razvoj poslovnih inkubatora i klastera u
Republici Srbiji za period 2007-2010. godine. Program je prvi strateski dokument ove vlade koji se
odnosi na direktnu podrSku razvoju klastera. Na programu su radili Ministarstvo privrede,
Republicka agencija za razvoj malih 1 srednjih preduzefa 1 preduzetniStva i tim projekta
ENTRANSE\SINTEF uz finansijsku pomo¢ Vlade Republike Srbije i Vlade Kraljevine Norveske.
Od tada klasteri postaju sastavni deo gotovo svih strategija koje se odnose na privredu i razvoj.
Eksplicitno definisana politika klastera u Srbiji nikada nije usvojena, iako je ministarstvo zaduzeno
za privredu radilo na ovoj strategiji tokom 2009. godine. Ipak, klasteri su pomenuti direktno ili
indirektno u nekoliko vaznih strateskih dokumenata.

Kao $to je ve¢ pomenuto, u Nacionalnoj strategiji privrednog razvoja 2006-2012. klasteri se
pominju u delu ,Horizontalni programi podsticanja preduzetniStva®. Prema Strategiji, politika
razvoja klastera se vodi kroz podrsku inicijativama za formiranje klastera i predstavlja nov nacin
vodenja tradicionalnih (npr. regionalnih, inovativnih, industrijskih) ekonomskih politika.
Definisano je nekoliko ciljeva politike klastera u Srbiji 1 tri mere za sprovodenje, sa preciznim
vremenskim rokovima. Akcionim planom za sprovodenje ove strategije predvideno je definisanje i
sprovodenje programa podsticaja razvoja klastera, kao 1 mapiranje klastera. Vaznost klastera
naglasava se 1 u delu Strategije koji se odnosi na stimulisanje izvoza i stranih direktnih investicija.
U ovom delu se navodi da je potrebno formiranje izvoznih klastera koji bi trebalo da povezu
domaée MSP sa velikim stranim i doma¢im kompanijama, kao podizvodac¢i odredenih poslova u
lancu proizvodnih aktivnosti. Posebno se istice moguénost da klasteri doprinesu poboljSanju
konkurentnosti tekstilnog sektora u Srbiji. Stvaranje ambijenta za razvoj industrijskih klastera na
bazi infrastrukture tehnoloskih inkubatora pomenuti Su u poglavlju industrijskog i tehnoloskog
razvoja, a razvoj regionalnih klastera je oznacen kao jedna od neophodnih i prioritetnih aktivnosti
za regionalni razvoj (za vise informacija videti: Vlada Republike Srbije, 2006a).

Strategija razvoja konkurentnih i inovativnih malih i srednjih preduze¢a 2008—2013. uzima u
obzir klastere kao instrument za poboljSanje konkurentnosti preduzeéa na izvoznim trziStima.
Klasteri i poslovno povezivanje pominje se u stubu cetiri, ,Konkurentske prednosti MSP na
izvoznim trzi§tima*, Modul 3 u okviru ovog stuba definiSe tri mere:
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1. realizaciju Programa za razvoj poslovnih inkubatora i klastera u Republici Srbiji 2007-2010.
I stvaranje sistemskog okvira za razvoj klastera;

2. podrsku razvoju MSP baziranu na §iroj primeni iskustava irezultata klaster programa;
3. laksipristup MSP velikim poslovnim sistemima dobavlja¢a i davaocima fransize.

Operativni plan za sprovodenje strategije predvida donoSenje zakona o poslovnom udruZivanju
koji bi pomogao definisanju i registrovanju klastera. Planom je takode predvideno analiziranje
sektora koji su najpogodniji za osnivanje klastera, promovisanje razvoja klastera u tim sektorima,
kao 1 osnivanje Sest klastera kojima ¢e biti pruzena podrska kroz program za razvoj klastera. Druga
mera se odnosi na primenu postojecih iskustava razvoja klastera kroz izradu prakticnih vodica za
dalji razvoj klastera i promovisanje koncepta klastera u drugim sektorima i pruZanje treninga i
tehni¢ke pomo¢i odabranim klasterima. Ministarstvo nadlezno za privredu dobilo je za sprovodenje
ovih aktivnosti podrsku EU kroz Program tehni¢ke podrSke razvoju konkurentnosti i promociji
izvoza (SECEP). Ovaj projekat je sproveo mapiranje Klastera, analiziranje sektora koji su
najpogodniji za osnivanje klastera u Cetiri regiona Srbije, treninge 1 tehni¢ku podrsku odabranim
Klasterima.

Zakon o udruzenjima donet je 2009. i predstavljao je osnovu za registraciju pravne forme klaster
inicijativa. Prema ovom zakonu, klaster inicijative su mogle da se registruju kao poslovna
udruZzenja, tj. udruzenja koja formiraju pravna lica — preduzeca.

U Strategiji regionalnog razvoja 2007—-2013, klasteri su navedeni kao jedna od sedam aktivnosti
kojima se realizuje strategija lokalnog razvoja. Strategija predlaze mere za podsticanje razvoja
klastera, industrijskih 1 tehnoloskih parkova u cilju smanjenja uvozne zavisnosti i povecanja
izvozne sposobnosti domace privrede sa proizvodima viSeg stepena obrade. U Zakonu o
regionalnom razvoj iz 2010. klasteri su u ¢lanu 46. oznaceni kao potencijalni korisnici podsticajnih
sredstava za lokalni ekonomski razvoj.

U Strategiji i politici industrijskog razvoja Srbije 2011-2020, klasteri se navode kao jedan od
instrumenata za razvoj konkurentnosti malih i srednjih preduze¢a. Navode se i rezultati prvih
istrazivanja postojeCih klaster inicijativa, uoCene slabosti i potencijalne aktivnosti koje mogu
doprineti povecanju konkurentnosti preduzeca u klasteru.

Zakon o inovacionoj delatnosti definiSe inovacionu politiku 1 nosioce novacione delatnosti.
Prema ¢lanu 15. ovog zakona, organizacije za obavljanje inovacione delatnosti mogu biti:

e razvojno-proizvodni centar;
e istrazivaCko-razvojnicentar;
e inovacioni centar.

U ¢lanu 20. ovog zakona definiSu se i organizacije za pruzanje infrastrukturne podrske
inovacionoj delatnosti, i to:

e poslovnotehnoloski inkubator;
e naucnotehnoloski park;
e organizacija za podsticaj inovacionih aktivnosti u prioritetnoj oblasti nauke i tehnologije.
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Kao §to je objasnjeno u cetvrtom poglavlju, navedene organizacije mogu predstavljati klaster
inicijative. Zakonom se definiSe okvir za donoSenje programa podrSske inovacionoj delatnosti, dok
se uslovi finansiranja i konkurisanja defini§u posebno za svakiprogram.

5.2.2 Programi za podrSku razvoju klastera

Od 2006. Viada Srbije usvaja i sprovodi program podrske klaster inicijativama, pod nazivom
Program za razvoj klastera. U periodu 2006-2008. ovaj program je sufinansiran uz podrsku Vlade
Kraljevine Norveske, dok se od 2009. sprovode godiSnji programi sredstvima iz budzeta Srbije. Od
2010. naziv programa je promenjen u Program podrske razvoju inovativnih klastera.

Opsti cilj Programa jeste povecanje produktivnosti i konkurentnosti domacih preduzeca i
preduzetnika, njihovim povezivanjem u klastere i1 jacanje saradnje malih i srednjih preduzeca i
preduzetnika sa nauCnoistrazivackim organizacijama kroz jaCanje kapaciteta preduzeta za
tehnoloski razvoj 1 inovacije. Programom se dodeljuju bespovratna finansijska sredstva klaster
inicijativama — poslovnim udruzenjima koja imaju najmanje 12 aktivnih ¢lanova. Klaster inicijative
su podeljene u dve faze razvoja:

1. novoosnovani klasteri, upocetnoj fazirada;
2. postojeci klasteri, urazvojnoj fazi rada.

Novoosnovani klasteri mogu dobiti sredstva za operativne troskove kancelarije i organizaciju
dogadaja, dok postojeci klasteri mogu dobiti sredstva isklju¢ivo za inovativne projekte i edukaciju.
Programom se sufinansira do 50% troSkova aktivnosti. Novoosnovani klasteri mogu dobiti
200.000-2.000.000 RSD, dok postoje¢i mogu dobiti 1-10 miliona RSD.

Tabela 18 — Sumarni pregled Programa podrske razvoju klastera u Srbiji

Naziv programa: Program podrSke razvoju inovativnih klastera

e lzvor finansiranja: 2006—2008. donacija Norveske i nacionalni

) o budZet, od 2009. nacionalni budZet
Finansiranje
e Budzet: razli¢it svake godine, u rasponu 15.000.000-50.000.000

RSD
e Vremenskiokvir: 2006-2013.

e Inicijator programa: Ministarstvo privrede Srbije
e Sprovodi: Nacionalna agencija za regionalni razvoj
UCesnici ¢ Nije osnovana posebna institucija za sprovodenje programa

e Institucija sprovodi i druge zadatke osim ovog programa

e Organizacija sprovodenja programa i projekata: NARR sprovodi
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program, objavljuje javni oglas, ocenjuje i rangira aplikacije,
potpisuje ugovore i isplac¢uje finansijska sredstva

Obuhvat i cilj i inovativna mala i srednja preduzeca
programa:

e Geografska pokrivenost: cela drzava

e Fokus politike: Politika razvoja MSP — Strategija za konkurentna

e Nivo razvoja klastera: od 2009. program podrzava dve faze
razvoja klastera — novoosnovane klastere (u pocetnoj fazi rada) i
postojece klastere (urazvojnoj fazi rada)

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka Europe INNOVA i Vlade Srbije

Budzetom Srbije za 2014. nije predvideno finansiranje Programa razvoja klastera i neizvesno je
da li¢e ovaj program nastavitida se finansira u budué¢nosti.

Drugi znacajan nacionalni program za razvoj klastera bio je Program podrske konkurentnosti i
promocija izvoza (SECEP).” Program je poleo sa radom 2009, a finansiran je sredstvima
pretpristupnih IPA fondova EU. Opsti cilj projekta bio je da podrzi povecanje medunarodne
konkurentnosti i izvoznih performansi malih i srednjih preduzeca. Program je pruzao tehnicku
podrsku za Sest odabranih klaster inicijativa u razvoju zajednickih projekata, kao i unapredenje
znanja i ve$tina menadzmenta klastera. Jedna od aktivnosti SECEP-a bila je i mapiranje klastera.

Predvidene su sledece aktivnosti podrske za Sest odabranih klastera:

aktivnosti koordinacije: promovisanje sinergije izmedu c¢lanica klastera, razmena
informacija i zajednicko ucenje kroz preno$enje znanja;

zajednicka informaciona podrska: istrazivanje trziSta, informacije o najnovijim
tehnologijama i opremi, zahtevi standarda, moguénosti zajednic¢ke nabavke, informacije o

zakonima, oporezivanje, carinski propisi, izvori finansiranja i poslovne usluge;

obuka i izgradnja kapaciteta: obuke o menadZzmentu i inovacijama, upravljanju kvalitetom,
mentorstvo i trening u vezi sa izvozom, IK T vestine;

transfer znanja: zajedniCki istrazivacko-razvojni projekti, transfer tehnologija izmedu
preduzeca i istrazivackih instituta/fak ulteta.

Podrska je bila namenjena kako za postojece klaster inicijative, tako 1 za potencijalne, posebno
one kojisupokazali znacajnu regionalnu snagu u mapiranju klastera.

" Engl. Support to Entreprise Competitiveness and Export Promotion — SECEP.
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Tabela 19 — Sumarni pregled Programa podrske konkurentnosti i promocija izvoza

Naziv

programa: Program podrSke razvoju inovativnih klastera

e lzvor finansiranja: pretpristupni fondovi EU IPA
Finansiranje
e Budzet: 3,5 miliona evra

e Vremenskiokvir: 2009-2012.

e Inicijator programa: Ministarstvo privrede Srbije

e Sprovodi: konsultantska firma IDI iz Irske

e Nijje osnovana posebna institucija za sprovodenje programa

L e Institucija sprovodi i druge zadatke osim ovog programa

UcCesnici
e Organizacija sprovodenja programa i projekata: 1DI operativno

sprovodi program na ¢elu sa vodom projekta; grupa za upravljanje

projektom, koja se sastoji od predstavnika nadleznih drzavnih institucija

iprojekta, dogovara i prati mese¢ne aktivnosti projekta; upravni odbor

projekta dogovara i usvaja tromesecne planove projekta

o  Geografska pokrivenost: cela drzava

e Fokus politike: Politika razvoja MSP — Strategija za konkurentna

Obuhvat i cilj .. ) ) . .
1inovativna mala i srednja preduzeca

programa
e Nivo razvoja klastera: postojece, nove ipotencijalne klaster
inicijative

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka Europe INNOVA i Vlade Srbije

Oba nacionalna programa za razvoj klastera doprinela su formiranju i radu nekoliko uspe$nih
klastera u Srbiji, poput Informaciono-komunikacione mreze — IKT klastera, Automobilskog
klastera, Klastera naprednih tehnologija iz Nisa — NICAT, Metalskog klastera VVojvodine idr.

Regionalni programi za klastere

Regionalni program u Autonomnoj Pokrajini Vojvodina pruza nekoliko vidova tehnicke podrske
(edukacija, konferencije i seminari, povezivanje) i finansijsku podrsku nastajanju novih klastera.
Program se sprovodi kroz jednogodi$nje projekte.

Oktobra 2006. formiran je Tim za edukaciju preduzetnika i privrednih subjekata na programu
razvoja klastera u AP Vojvodini. Tim je sastavljen od predstavnika Sekretarijata za privredu,
predstavnika univerziteta, kao i predstavnika klastera Jato iz Subotice i klastera Memos iz Indije.
Pokrajinski sekretarjjat je u saradnji sa Fakultetom tehnickih nauka u Novom Sadu u junu 2007.
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osnovao Centar za razvoj klastera sa ciljem da pruza usluge klasterima radi njihovog razvoja i
odrzivosti.

Iz programa su u 2007. izdvojena sredstva od tri miliona dinara za finansijsku podrsku nastanku
novih klastera od ukupno pet miliona koliko je projektom predvideno. Za 2008. ukupna sredstva za
projekat su smanjena na samo milion dinara i nije predvidena finansijska podrska nastanku novih
klastera.

Pored drzavnih i pokrajinskih institucija, programima za razvoj klastera bave se i medunarodne
organizacije u Srbiji. Postoji nekoliko donatora koji podrzavaju razvoj klaster inicijativa. Program
lokalnog privrednog razvoja na Balkanu (LEDIB) koji finansira Vlada Kraljevine Danske doprineo
je razvoju nekoliko klastera u Niskom, Toplickom i Pirotskom okrugu. Kanadska viada je kroz
projekat CIDA obezbedila tehnicku podrsku kompanijama koje su zainteresovane da formiraju
klastere. Pored ve¢ pomenutog Programa za podizanje konkurentnosti razvojem klastera u Srbiji,
USAID je kroz Projekat za razvoj konkurentnosti 2007-2012. doprineo razvoju klastera Srpske
filmske asocijacije. GTZ je savetodavno ucestvovao u formiranju i razvoju automobilskog i
softverskog? klastera u Srbiji.

Tabela 20 — Sumarni pregled politike klastera u Srbiji

Ministarstvo Finansije/ | Nauka/ Trgovina/ Unutra$nj | Ostalo
odgovorno za privreda istrazivanje | industrija i poslovi
sprovodenje politike

klastera X

Agencija zaduzena za | Nacionalna agencija za regionalni razvoj (NARR)
sprovodenje politike

klastera Da li je to Da Ne X
njihov
jedini
zadatak?
Da li postoje Da X Ne Broj 2
nacionalni programi programa

za razvoj klastera?

Da li postoje Da X Ne 1
regionalni programi
za razvoj klastera?

Izvor finansiranja Nacionalni programi Regionalni programi

Ministarstva X X

8 Softverski klaster se 2009. ujedinio sa klasterom Embedded u IKT mrezu.
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Strukturni fondovi X
EU
Regionalni budzet
Preduzeca
Drugi
Vaznost politike klastera Niska Srednja | Visoka

Nacionalni X

nivo
Regionalni X
nivo
Strategija na nacionalnom Da Ne X
nivou
Politika klastera tokom Povecan Smanjen znacaj Preokret
vremena znacaj
X
Od kada se koristi politika 1990-1995. | 1995 2000- 2005-
klastera? 2000. 2005.
X
Da li je razvoj klastera vezan Da Ne X
za odredenu —
osobu/organizaciju? Pojedinac Poslovn
aorg.

Politicka Agencij

partija a

Istrazivacki

institut

Uspesni programi za razvoj
klastera

Program za razvoj klastera, Program podrske
konkurentnosti i promociji izvoza

Da li postoji savet za Da

Ne

Postoji opSti
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klastere ili savet
konkurentnost?

X

Nivo prepreka u Nema/nizak Srednji Vazan
izgradnji politike
klastera? X

OpSta procena konkurentnosti? Da X Ne

Uloga klastera kao okvira za druge oblasti Niska Srednja | Visoka

Politika poslovnog umrezavanja X

Politika privlacenja SDI X

Politika promocije izvoza X

Sektorske industrijske politike X

Naucna i obrazovna politika X

Konkurencija i integracije X

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka Europe INNOVA i Vlade Srbije

Analizom strateSkih dokumenata Vlade i mera za poboljSanje konkurentnosti pokazuje da
postojeée strategije razvoja privrede neadekvatno i u nedovoljnoj meri utiCu na faktore
konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma. To dokazuje da se pri izradi strategija nisu
obuhvatili svi faktori koji utiu na uslove poslovanja i konkurentnost privrede. Kako su faktori
konkurentnosti ¢esto medusobno povezani 1 unapredenje nekog kriterjuma moZe doprineti ili biti
uslov za razvoj nekog drugog kriterijuma ili celog stuba konkurentnosti, nepostojanje analitickog i
sistemskog pristupa kreiranju strategija razvoja u proslosti je jedan od razloga slabih ocena u
odredenim kriterijumima konkurentnosti. U hipotezi broj dva se navodi da politike unapredenja
konkurentnosti u Srbiji u periodu 2008-2014. godine nisu obezbedile poboljsanje ocene, pa je doslo
do relativnog pada Srbije na rang listi konkurentnosti u svetu, zato Sto su druge drzave poboljsale
svoje ocene. Na osnovu navedenog, mozemo zakljuciti da su rezultati analize su u saglasnosti sa
postavljenom hipotezom broj dva, ida je ova hipoteza potvrdena.
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POSTOJECI KLASTERI U SRBIJI

Rezultati mapiranja klastera iz 2011. pokazuju da klasteri u Srbiji imaju bar jednu osvojenu
zvezdu u 20 kategorija, od ukupno 41. Klaster poljoprivrednih proizvoda u Vojvodini je najjaci i
sakupio je sve tri zvezde: za veliC¢inu klastera, specijalizaciju i regionalnu dominaciju. Region
Sumadije i zapadne Srbije ima najvise osvojenih zvezda i najvise klastera sa dve zvezde. K laster

prerade hrane je najzastupljeniji u strukturi privrede jer je sakupio sedam zvezda.

Tabela 21 — Mapiranje klastera u Srbiji u 2011. godini

Sumadija «
i Istocna
Kategorije klastera Beograd i juzna | Vojvodina
zapadna Srbiia
Srbija J

Poljoprivredni proizvodi 0 0 0 3
Odeca 0 2 1 1
Automobilski 0 2 0 0
_Izgradnja grad. instalacija, oprema 0 5 5 0
i usluge

Gradevinarstvo 1 1 1 1
Gradevinski materijali 0 1 0 1
Distribucija 2 0 0 0
Poljoprivreda i stocarstvo 0 0 0 1
Finansijske usluge 1 0 0 0
Obuca 1 1 2 1
Namestaj 0 1 1 0
Teske masine 1 0 1 0
Osvetljenje ielektrooprema 0 0 0 1
Proizvodnja metala 0 2 2 0
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Nafta i gas 2 1 0 0
Proizvodi od papira 0 1 0 0
Prerada hrane 1 2 2 2
Kamenolomi 0 2 0 0
Tekstil 0 1 1 0
Duvan 0 0 1 2
Ukupno 9 19 14 13

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Evropska opservatorija za klastere je, do sada, dva puta radila mapiranje klastera u Srbiji — 2009.
12011. godine. U odnosu na 2009. doslo je do izvesnih promena u broju zvezda u nekim klasterima.
Ukupan broj zvezda koje su dobili klasteri u regionu Sumadije i zapadne Srbije veéi je za jedan, dok
je broj zvezda koje su dobili klasteru u Vojvodini smanjen za jedan. Klaster farmacije vise nema ni
jednu zvezdu u sva Cetiri regiona, dok su klasteri obuce i odec¢e dobili po jednu zvezdu i tako
pojacali svoju zastupljenost u privredi. Klaster obuce sada ima ukupno pet, dok klaster ode¢e ima
Cetiri zvezde. Klasteri koji su dobili zvezde pripadaju radno intenzivnim sektorima, dok su
izgubljene zvezde u klasteru farmacije, koji pripada znanjem intenzivnom sektoru, i klasteru teSkih
masina, kojipripada tehnoloski intenzivnom sektoru.

Tabela 22 — Promene u mapiranje klastera u Srbiji u odnosu na 2009. godinu

Promena u broju
Klaster Region zvezda u odnosu na
2009. godinu
Odeca Vojvodina +1
Obuca Beograd +1
Teske masine Sumadyja . -1
zapadna Srbija
Farmacija Beograd -1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Mapiranje klastera pokazuje da su svi klasteri u Srbiji koji su dobili dve ili tri zvezde u radno i
resursno intenzivnim sektorima privrede. Kako bismo detaljnije utvrdili koji su Kklasteri
najzastupljeniji u privredama regiona, izrauna¢emo koli¢nik lokacije za svakiklaster po regionima.
Koli¢nik lokacije je pokazatelj zaposlenosti u odredenom klasteru u datom regionu u odnosu na
ukupnu zaposlenost u tom regionu.

Tabela 23 — Klasteri u Srbiji sa najvecim kolicnikom lokacije u 2011. godini

Klaster KOHél.l.ik Region
lokacije

Prerada hrane 9,777566 Vojvodina
Prerada hrane 7,807764 Sumadija i zapadna Srbija
Proizvodnja metala 6,543402 Isto¢na ijuzna Srbija
Prerada hrane 6,382431 Isto¢na i juzna Srbija
Proizvodnja metala 6,039148 Sumadija i zapadna Srbija
Gradevinarstvo 5,639995 Isto¢na i juzna Srbija
Finansijske usluge 5,032792 Beograd
Gradevinarstvo 4,910711 Sumadija i zapadna Stbija
Gradevinarstvo 4,826951 Vojvodina
Automobilska industrija 4,587153 Sumadija i zapadna Srbija
Prerada hrane 4,480771 Beograd
Gradevinarstvo 4,110799 Beograd
Odeca 4,007231 Sumadija i zapadna Srbija
Distribucija 3,494179 Beograd
ingrrearff? lirlidg'emsmla"ija’ 3,393711 Sumadija i zapadna Stbija

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Na osnovu vrednosti kolicnika lokacije za svaki regionalni klaster u Srbiji, jasno je da u
regionalnoj privredi Srbije preovladavaju radno iresursno intenzivni sektori. Medu prvi 15 klastera
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po vrednosti koli¢nika lokacije, jedino su klaster finansijskih usluga u Beogradu i automobilski
klaster u Sumadiji i zapadnoj Srbiji, na sedmom, odnosno 10. mestu.

Cilj dalje analize ovom i naredna dva poglavlja jeste da se utvrdi doprinos 11 klastera razvoju
regionalne konkurentnosti. Odabrani klasteri su podeljeni u tri kategorije: postoje¢i, novi i
potencijalni, na osnovu stepena razvoja odgovarajucih klaster inicijativa u Srbiji u 2009, kada je
postavljena hipoteza za ovaj rad. Kako bi se stvorila potpuna slika o konkurentskim potencijalima
regionalnih klastera, analiza je proSirena na slede¢ih pet zemalja (G-5): Madarska, Bugarska, Gréka,
Rumunija i Srbija. Analiza treba da utvrdi korelaciju izmedu snage i specijalizacije pojedinih
klastera u regionima (merena kolicnikom lokacije klastera) u odnosu na BDP per capita, kao
pokazatelj produktivnosti.

6.1 Automobilski klaster
6.1.1 Lanac vrednosti u automobilskom klasteru u Srbiji

Postoje ¢etiri karike u lancu vrednosti u automobilskoj industriji:

— OEM (Original equipment manufecturer) jesu kompanije proizvodaci ili montazeri finalnog
proizvoda. Vozila se prave od velikog broja komponenata koje proizvode razlicite kompanije
specijalizovane za proizvodnju ovih komponenata, npr. stakla, guma, clektrike itd. Dobavljaci
dostavljaju komponente OEM-u, koji je odgovoran za zavr$nu montazu i prodaju vozila kao robne
marke.

— TIERI dobavljaci su proizvodac¢i komponenata koje se dostavljaju direktno za montazu vozila.
Ovi dobavljaéi rade direktno sa proizvodacima automobila na dizajnu, proizvodnji 1 isporuci
kompleksnih automobilskih sistema i modula, kao $to su unutrasnji i spoljni delovi ili delovi
sistema za upravljanje. TIERI dobavljac¢i nabavljaju opremu od TIER2 i TIER3 dobavljaca.

— TIER2 dobavljaci proizvode delove u drugostepenoj montaznoj fazi. Oni kupuju od TIER3
dobavljaca 1 isporucuju TIERI.

— TIER3 dobavljaci projektuju materijale i posebne usluge, kao Sto su koturi ploca gvozda, Sipke
i varenje i ravnjanje materijala. Oni se rangiraju slabije od TIER1 i TIER2 dobavljaca u pogledu
kompleksnosti proizvoda kojipruzaju (OECD, 2009, str. 99).

Kako bi se kompletirao lanac, treba pomenuti i dve vazne grupe usluga u automobilskom
sektoru. Dizajn obuhvata poslove projektovanja modela i radi se uglavnom na osnovu rezultata
istrazivanja trziSta. Jedan od glavnih zadataka svih proizvodaca automobila jeste da smanje vreme
koje protekne od istrazivanja trziSta do izrade prototipa modela. Taj period je nekada trajao i viSe od
pet godina, da bi u danasnje vreme bio smanjen na manje od godinu dana.

Dileri predstavljaju slede¢u kariku u lancu vrednosti, posle proizvodaca automobila. Obi¢no
imaju dobru finansijsku potporu i prisustvo na trzistu. Oni pruzaju i postprodajne usluge kupcima,
poput servisa. Njihova uloga je veoma vazna jer predstavljaju OEM kod kupaca i, prema tome, oni
su presudni za ukupno misljenje kupaca o automobilu.
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TIER3 dobavljaci — proizvodaci materijala za
automobile i posebne usluge (rolne lima, Sipke ,
povrsinska obradai sl.)

v
TIER2 dobavljaci — proizvodaci pojedinacnih
delova (kablovi,prednje i zadnje opruge, kocnice,
gume i sl.)

¥
TIER1 dobavljaci — proizvodaci modula i sistema
za proizvodace automobila (prednji i zadnji
modul, sistem za upravljanje i sl.)

e
Proizvodaci finalnog proizvoda (OEM)
§
Dileri

Grafikon 25. Lanac vrednosti u automobilskom sektoru

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka OECD-a

Rezultati mapiranja klastera u Srbiji pokazuju da postoji jaka koncentracija automobilskog
klastera u regionu Sumadije i zapadne Srbije. Automobilski klaster je dobio dve zvezde u ovom
regionu, dok ostali klasteri nisu osvojili nijednu zvezdu. Detaljniji podaci o0 mapiranju prikazani su

u tabeli 18 i na grafikonu 25.
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Grafikon 26. Broj zaposlenih u automobilskom klasteru i BDPpc u regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

6.1.2 Konkurentnost proizvodac¢a auto-komponenti

U regionu G-5 zemalja, postoji nekoliko jakih automobilskih Klastera. Industrijski razvijeni
region Muntenija na jugu Rumunije je centar automobilske industrije. U gradu Mioveni nalazi se
sediSte proizvodaca automobila Dacija. Jos dva regiona u Rumuniji imaju jake automobilske
klastere, Sto zbirno iznosi sedam osvojenih zvezda. Drugi po razvijenosti automobilskih klastera su
regioni u Madarskoj, koji su zbirno sakupili Cetiri zvezde. Regioni u Srbiji SU na trecem mestu,
zahvaljujuéi regionu Sumadije i zapadne Srbije. Regioni u Bugarskoj i Grékoj nemaju jake
automobilske klastere.

Tabela 24 — Jaki automobilski klasteri u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

. Broj
Region zvezoc:a
Jug — Muntenija, Rumunija 3
Srednje Podunavlje, Madarska 2
Zapadno Podunavlje, Madarska 2
Centralna Rumunija 2
Zapadna Rumunija 2
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Sumadija i zapadna Srbija 2

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunski region Muntenija ima i najve¢i broj zaposlenih u automobilskom klasteru u G-5.
Medu prvih deset po zaposlenosti su uglavnom regioni iz Rumunije i Madarske, ali i region
Sumadije i zapadne Srbije. Tek na 17. mestu se nalazi jugozapadni region iz Bugarske, sa 2.345
zaposlenih u automobilskom klasteru. Prvi na listi automobilskih klastera iz Gréke jeste region
Atike, koji se nalazi na 20. mestu klastera u drzavama G-5.

Tabela 25 — Deset vodecéih automobilskih klastera po zaposlenosti u drzavama G-5

e Broj ?aposlenih u
automobilskom klasteru
Jug — Muntenija, Rumunija 22.328
Zapadno Podunavlje, Madarska 19.460
Zapadna Rumunija 18.716
Srednje Podunavlje, Madarska 16.655
Centralna Rumunija 14.840
Sumadija i zapadna Srbija 12.561
Juzna nizija, Madarska 6.678
Jugozapadna O ltenija, Rumunija 6.243
Severozapadna Rumunija 5.334
Srednja Madarska 5.200

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Ako pogledamo ukupnu zaposlenost u automobilskom klasteru po drzavama G-5, prva na listi je
Rumunija sa ukupno 73.724 zaposlena, zatim slede Madarska sa 57.287 zaposlenih, Srbija sa
19.895 zaposlenih, Bugarska sa 6.387 zaposlenih i Gréka sa 3.338 zaposlenih.

IzraCunavanjem koli¢nika lokacije za automobilske klastere u G-5 dobijaju se nesto drugaciji
rezultati. Vodeéi automobilski klaster u G-5 je iz regiona Sumadije i zapadne Stbije, a za njima
slede dva madarska regiona, takode sa visokom vrednoS¢u koli¢nika. Ovo ukazuje na veliku
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specijalizaciju i potencijal ovih regiona za dalji razvoj automobilskog klastera i investicije, ali moze
predstavljati i potencijalnu opasnost zbog prevelike zavisnosti od jedne ili nekoliko vodecih
kompanija po privredu i zaposlenost ovih regiona.

Tabela 26 — Deset vodecéih automobilskih klastera na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u
drzavama G-5

Redion Koli¢nik
g lokacije
Sumadija i zapadna Srbija 4,587152613

Zapadno Podunavlje, Madarska 4,572927143

Srednje Podunavlje, Madarska 3,624789162

Zapadna Rumunija 2,38397909
Jug — Muntenija, Rumunija 1,587141368
Centralna Rumunija 1,511988418
Juzna nizija, Madarska 1,368894246
Severna Madarska 1,151487069
Vojvodina, Srbija 0,872912206
Beograd, Srbija 0,783400829

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

I po ovom kriterijumu, automobilski klasteri iz Bugarske i Grcke su dosta slabiji od vodec¢ih
klastera iz Rumunije, Madarske i Srbije. Najbolje rangirani automobilski klaster iz Bugarske je iz
jugoisto¢nog regiona, i nalazi se na 18. mestu sa koli¢nikom lokacije oko 0,288. Najbolje rangirani
automobilski klaster iz Grcke je iz regiona Isto¢na Makedonija — Trakija, i nalazi se na 21. mestu sa
koli¢nikom lokacije oko 0,213.

Grafikon 26 pokazuje, sa manjim odstupanjima, negativnu korelaciju izmedu specijalizacije
regiona, merene koli¢nikom lokacije za automobilski klaster, 1 produktivnosti regiona, merene
regionalnim BDP per capita. Analizirana korelacija je negativna (r = -0,33149). Klasteri koji u
velikoj meri odstupaju od pravolinijske korelacije su iz regiona sa najve¢om vrednosti koli¢nika
lokacije: Sumadija i zapadna Srbija, zapadno Podunavlje, Madarska i srednje Podunavlje,
Madarska.
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Grafikon 27. Kolicnik lokacije za automobilski klaster i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Za ovako negativnu korelaciju moze postojati nekoliko razloga. Prvi je nerazvijenost
automobilskog klastera u grékim regionima. Naime, grékiregioni su na prvih devet mesta po BDP
per capita u G-5, a njih 13 se nalazi medu prvih 15. Struktura njihovih klastera umnogome odreduje
koeficijent korelacije. Ipak, drugi razlog je mnogo vazniji. Centri automobilske industrije su
locirani uglavnom izvan glavnih gradova koji su u Madarskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Srbiji centri
privredne aktivnosti. Ove drzave su doskora bile centralizovane privrede i1 najveéi deo privrede je
stacioniran oko velikih/glavnih gradova. Nedostatak decentralizacije dovodi do toga da su regioni u
unutra$njosti uglavnom nerazvijeni 1 zavisni od malog broja klastera 1 kompanija koje u njima
posluju. Region Sumadije i zapadne Srbije ima najveéu specijalizaciju za automobilski klaster, ali
najnizi BDP per capita u G-5. Druga dva klastera sa najve¢om vrednos¢u koli¢nika lokacije takode
ne spadaju medu najrazvijenije regione u G-5. Dakle, zakljucak ove analize je da jaki automobilski
klasteri nisu dovoljni za rast produktivnosti i razvoj regiona, posebno Sumadije i zapadne Srbije,
gde postoji jaka koncentracija zaposlenosti u ovom klasteru. Potrebna je diverzifikacija, razvoj
pomo¢nih 1 povezanih segmenata u automobilskom klasteru, ali i drugih klastera. Primeri regiona
Stutgart i Oberbajern u Nemackoj i zapadne Slovacke potvrduju navedene zakljucke.

6.2 Klasteri u informacionim tehnologijama

Kao §to smo ve¢ videli na primeru Silicijumske doline, razvoj IT klastera je dug i sloZzen proces
sa nizom faktora i stejkholdera koji uticu na sudbinu razvoja ovog klastera. Ipak, ovi klasteri uticu
ne samo na razvoj domace privrede, ve¢ mogu uticati i na razvoj drugih privreda i uopsSte globalne
privrede. Podsetimo da je ubrzani razvoj telekomunikacija i interneta jedan od razloga ubrzanog
procesa globalizacije i povecanja konkurencije na jedinstvenom svetskom trzistu.
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Informacione tehnologije obuhvataju niz razli¢itih privrednih delatnosti: proizvodnju softvera,
hardvera, elektronike, poluprovodnika, rad na internetu i razvoju interneta, e-trgovinu i sl. Razvoj
ovih delatnosti doprinosi konkurentnosti drugih klastera, a moZzemo re¢i da bez upotrebe
informacionih tehnologija, u danasnje vreme, klasteri i kompanije ne mogu biti konkurentni na
globalnom trzistu.

Prema Globalnom izvestaju o informacionim tehnologijama Svetskog ekonomskog foruma za
2014, Srbija je rangirana na 80. poziciji, na listi koja obuhvata 148 zemalja, i od evropskih zemalja
nalazi se jedino ispred Ukrajine i Albanije. ProseCna ocena Srbije je 3.9, §to je dosta slabije u
odnosu na Madarsku (ocena 4,32), ali su Rumunija, Bugarska i Grcka relativno blizu indeksa Srbije.

Tabela 27 — Rang i prosecna ocena zemalja G-5 u Globalnom izvestaju o informacionim
tehnologijama za 2014. godinu

Rang Ocena
Srbija 80 3,38
Grcka 74 3,95
Rumunija 75 3,95
Bugarska 73 3,96
Madarska 47 4,32

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

U protekloj godini Srbija je skocila za sedam pozicija na rang-listi, dok je ocena veca za 0,2 (3,9
uodnosu na 3,7 u2013). U odnosu na prethodnu godinu, Srbija beleZi rast u sva Cetiri podindeksa,
ali je najveci rast zabelezen u podindeksu spremnosti, gde je ocena veca za 0,4 (5,1 uodnosu na 4,7
u prethodnoj godini). Sto se stubova ti¢e, najveéi napredak je napravljen u stubu pristupadnosti, gde
je ocena povecana za 0,5 uodnosu na prethodnu godinu (5,4 uodnosu na 4,9), zatim infrastruktura i
digitalni sadrzaj za 0,4 u odnosu na prethodnu godinu (4,8 u odnosu na 4,4) i pojedina¢no
koris¢enje informacionih tehnologija (4,4 uodnosu na 4,0).

Zbog promene u kriterijumima i stubovima nije moguce izvrsiti poredenje sa rezultatima iz
2008. godine. Srbija je prema tom izveStaju rangirana na 84. mestu od 134 drzave. Ipak, primetan je
napredak kako u periodu 2012-2014. od kada se koristi nova struktura indeksa, dok je u periodu
koris¢enja starog indeksa doSlo do pada ocena u odredenim stubovima. Sledece slike prikazuju
promene uocenama po stubovima za stari i novi indeks.
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Grafikon 28. Ocena Globalnog indeksa za umrezavanje po stubovima u odnosu na 2012. godinu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

U odnosu na 2012, Srbija je ostvarila vidljiv napredak u slede¢im stubovima: infrastruktura i

digitalni sadrzaji, koriS¢enje IKT kod pojedinaca ikoriS¢enje IKT u drzavnim institucijama.

Koris¢enje IKT u
drzavnim
institucijama

Koris¢enje IKT u
kompanijama

Koris¢enje IKT kod
pojedinaca

Spremnost drzavnit
institucija za IKT

zakonodavni okvir
I Infrastrukturno
pA\

@ Srbija2011 Srbija2008
TrziSno okruZenje

Politicko okruzenje i

okruZenje

Individualna
spremnost za IKT

Poslovna spremnost

za IKT

Grafikon 29. Ocena Globalnog indeksa za umrezavanje po stubovima 2011. u odnosu na 2008.

godinu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF
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U periodu 2008-2011. doslo je do znatnog pada ocene u spremnosti preduzeta za IKT,
koris¢enju IKT u firmama i drzavnim institucijama. Nasuprot tome, porastao je broj pojedina¢nih
korisnika IKT, dok se infrastrukturno okruzenje poboljsalo.

Poredenje sa prosekom zemalja G-5 na grafikonu 29 pokazuje da Srbija ima prednost u
pristupacnosti IKT. Glavne slabosti Stbije u poredenju sa zemljama G-5 jesu koris¢enje IKT u
kompanijama, politicko okruzenje 1 zakonodavni okvir 1 poslovno i inovaciono okruzenje.

@ Srbija Prosek G-5
Politi¢cko okruzenje i
zakonodavni okvir

Y s Poslovnoiinovaciono
Drustveni uticaj okruzenje
Infrastruktura i digitalni

Ekonomski uticaj sadriaji

Koris¢enje IKT u

- Pristupacnost
drzavnim institucijama P

Koriséenje IKT

. Znanja i vestine
kompanijama

Koris¢enje IKT kod
noiedinaca

Grafikon 30. Ocena Globalnog indeksa za umrezavanje po stubovima 2014. u odnosu na prosek
drzava G-5

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Ocigledno je da 1 pored rasta broja pojedinacnih korisnika interneta preduze¢a u Srbiji ne koriste
udovoljnoj meri internet da unaprede svoje poslovanje. Dalje unapredenje uslova za e-trgovinu i e-
poslovanje preduzeca treba da bude jedan od prioriteta u narednom periodu u Srbiji.

6.2.1 Softverski klaster

Evropska opservatorija za klastere posebno istiCe 1 analizira tzv. znanjem intenzivne poslovne
usluge. Razlog za to je uverenje da postoji jaka veza izmedu rasta zaposlenosti u znanjem
intenzivnim poslovnim uslugama i razvoja regiona (videti: Protsiv, S., 2013, str. 3.). U znanjem

intenzivne usluge spadaju poslovne usluge, obrazovanje i stvaranje novih znanja, finansijske usluge
i informacione usluge.

Druga vazna grupa usluga koje pruza Evropska opservatorija za klastere jesu tzv. kreativne i
kulturne usluge. Empirijska istrazivanja pokazuju da postoji jaka veza izmedu snage ovih klastera i
regionalnog razvoja (videti: Power, D., Nielsén, T., 2011, str. 8). Kreativne i kulturne usluge

obuhvataju sektore nastale razvojem masovnih medija, poput radija, televizije, advertajzinga,
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kompjuterskih igara i veb-dizajna, i tradicionalne kulturne oblasti poput muzeja, istorijskih
gradevina, stvaranje umetniCkih dela, izdavastva i sl. Ovih sektori su veoma vazni zato §to
unapreduju inovacije svakog regiona jer stvaraju nove vrednosti i znanja.

Obe ove grupe usluga obuhvataju razvoj softvera. Stoga mozemo zakljuciti da je razvoj softvera
1 broj zaposlenih u ovom sektoru veoma vazan za napredak i razvoj svakog regiona u savremenom
svetu. Medutim, ovaj sektor ne obezbeduje masovno zaposljavanje. Retki su slucajevi u Evropi gde
postoji velika koncentracija softverskih kompanija i inZenjera. Uglavnom je re¢ o malim
preduze¢ima ili samostalnim preduzetnicima. Prema podacima ECO, najve¢u zaposlenost u Evropi
uovom sektoru imaju regioni Madrid (45.449 zaposlenih) i lle de France (45.234 zaposlenih).

Rezultati mapiranja pokazuju da softverski klasteri u Srbiji nisu osvojili nijednu zvezdu. Najveca
zaposlenost u softverskom klasteru je u regionu Beograda, a ostali rezultati su prikazani u slici 7.7.
Kao Sto se vidi na slici, regioni sa vise zaposlenih u klasteru informacionih tehnologija imaju veci
BDP per capita, dok regioni sa manjom zaposlenos¢u u klasteru informacionih tehnologija imaju
manji BDP per capita. Koeficijent korelacije iznosi 0,996120 i blizu je maksimalne vrednosti.
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Grafikon 31. Broj zaposlenih u softverskom klasteru

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U regionu G-5, samo tri klastera su mapiranjem dobila zvezde. | ovde se potvrdila praksa da su
softverski klasteri jaki uglavnom oko glavnih/velikih gradova. Softverski klaster u regionu oko
Bukuresta osvojio je dve zvezde, dok je softverski klaster u regionu oko Budimpeste osvojio jednu
zvezdu. Region severoisto¢no od Budimpeste, sa centrom u gradu Miskolcu takode ima softverski
klaster koji je osvojio jednu zvezdu. Softverski klasteri iz Gréke i Bugarske, kao i iz Srbije,
mapiranjem nisu dobili nijednu zvezdu.
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Tabela 28 — Jaki softverski klasteri u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Bukurest — Ilfov, Rumunija 2
Srednja Madarska 1
Severna Madarska 1

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunski region Bukurest — Ilfov ima i najveci broj zaposlenih u softverskom klasteru u G-5.
Na drugom i tre€em mestu su takode klasteri iz regiona oko glavnih gradova Madarske 1 Bugarske.
Na petom mestu je najbolje plasirani softverski klaster iz Grcke, dok je na sedmom mestu vodeci
softverski klaster iz Srbije. Ova dva klastera takode su iz regiona oko vec¢ih gradova Srbije i Grcke.
Medu prvih deset po zaposlenosti najveci je broj klastera iz Rumunije (5), Gr¢ka ima dva, dok
Madarska, Bugarska i Srbija imaju po jedan.

Tabela 29 — Deset vodecih softverskih klastera po zaposlenosti u drzavama G-5

Broj zaposlenih u
Region softverskom

klasteru
Bukurest — Ilfov, Rumunija 17.507
Srednja Madarska 11.155
Jugozapadna Bugarska 7.233
Severozapadna Rumunija 5.068
Centralna Rumunija 3.470
Atika, Gréka 3.222
Beograd, Srbija 2.588
Zapadna Rumunija 2.471
Severoisto¢na Rumunija 1.863
Centralna Makedonija, Grcka 1.089

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Rumunija ima i najveéu zaposlenost u softverskom klasteru (33.214), skoro tri puta vise od
druge na listi Madarske (12.761), slede Bugarska (8.318), Grcka (4.589) i Srbija (4.132), koje su
najslabije po broju legalno zaposlenih radnika u softverskom klasteru. Ono §to je vazno napomenuti
jeste da postoji problem evidencije proizvodaca softvera u vecini drzava. Naime, veliki broj
programera, veb-dizajnera i softverskih inzenjera rade kao spoljni saradnici za kompanije, koje se

Cesto nalaze na razli¢itim krajevima sveta. Stoga, oni nisu vidljivi kao zaposleni u statistickim

pra¢enjima.

Vodeéi softverski klasteri po koli¢niku lokacije takode su iz regiona oko vec¢ih gradova
Rumunije, Madarske i Bugarske. Na Cetvrtom mestu se nalazi vode¢i softverski klaster iz Srbije,
dok je jedini klaster medu prvih deset iz regiona oko glavnog grada Grcke na devetom mestu. Srbija
ima tri regiona medu prvih deset, $to predstavlja dokaz da je softverski klaster segment privrede

koji zaposljava veliki broj radnika, u odnosu na ukupnu zaposlenost u Srbiji.

Tabela 30 — Deset vodecih softverskih klastera na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u

drzavama G-5

Region KOliéI.l.ik
lokacije

Bukurest — Ifov, Rumunija 1,823676228
Srednja Madarska 0,900383157
Jugozapadna Bugarska 0,723833465
Beograd, Srbija 0,607928439
Severoisto¢na Rumunija 0,454353112
Centralna Rumunija 0,353544462
Zapadna Rumunija 0,3147474
Vojvodina, Srbija 0,304570454

Atika, Grcka

0,194781877

JuzZna 1 isto¢na Srbija

0,171373507

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

| po ovom kriterijumu klasteri u Rumuniji imaju najvise predstavnika, ¢ak Cetiri, u vodec¢ih deset

klastera. Zatim sledi Srbija sa tri predstavnika, dok Madarska, Bugarska i Gr¢ka imaju po jednog.
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I pored toga S§to softverski klasteri nisu jaki u najrazvijenijoj drzavi G-5,
Grckoj, analiza pokazuje pozitivnu korelaciju izmedu specijalizacije regiona, merene koli¢nikom
lokacije za softverski klaster, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita.
Analizirana korelacija je blago pozitivna (r = 0,002841).
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Grafikon 32. Kolicnik lokacije za softverski klaster i razvijenost regiona

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

Velika odstupanja od pravolinijske korelacije su u regionima sa najve¢im koli¢nikom lokacije:
Bukurest — Ilfov, Rumunija i srednja Madarska. Ipak, ovi regioni spadaju u razvijenije u svojim
zemljama i G-5, $to doprinosi pozitivnoj korelaciji. U pojedinim softverskim klasterima u Gr¢koj
mapiranje nije utvrdilo nijednog zaposlenog. Ipak, u Cetiri regiona u kojima je utvrdeno da ima
zaposlenih u softverskim klasterima, postoji tendencija da su jaci softverski klasteri u razvijenijim
regionima..

6.2.2 Klaster elektri¢nih komponenti

Kao sto smo ve¢ naveli, elektri¢ne komponente spadaju u oblast informacionih tehnologija, pa ¢e
u ovom delu biti detaljnije analizirani klasteri informacionih tehnologija u G-5. Metodologija
mapiranja klastera ne analizira posebno elektri¢ne komponente, ali se na osnovu analize IT klastera
1 softverskog klastera, koji obuhvata ve¢inu IT usluga, moze dobiti jasna slika o znacaju segmenta
IT klastera koji se odnosi na hardver ielektri¢ne komponente.

Klasteri informacionih tehnologija nemaju nijednu osvojenu zvezdu u sva Cetiri regiona u Srbiji.
Ipak, mapiranje pokazuje da klaster informacionih tehnologija ima 4,25 puta viSe zaposlenih od
softverskog klastera u regionu juzne i isto¢ne Srbije, nesto vise od dva puta u Beogradu i regionu
Sumadije i zapadne Srbije, a 1,75 puta u Vojvodini. Ukoliko pogledamo Srbiju, kao i kod
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softverskog klastera, postoji slican odnos snage klastera informacionih tehnologija 1 nivoa razvoja
regiona. Regioni sa viSe zaposlenih u klasteru informacionih tehnologija imaju ve¢i BDP per
capita, dok regioni sa manjom zaposlenoscu u klasteru informacionih tehnologija imaju manji BDP

per capita.
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Grafikon 33. Broj zaposlenih u klasterima informacionih tehnologija i BDP pc u regionima u
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Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Sli¢no kao i kod softverskog klastera, samo tri klastera su mapiranjem dobila zvezde u regionu
G-5. To znaci da su klasteri informacionih tehnologija, kao i softverski klasteri, jaki uglavnom oko
glavnih/velikih gradova. Broj zvezda koje su oswvojili klasteri informacionih tehnologija iz
Rumunije i Madarske identican je kao i kod softverskih klastera. Takode, klasteri informacionih
tehnologija iz Grcke 1 Bugarske, kao 1 kod softverskih klastera, mapiranjem nisu dobili nijednu

zvezdu.

Tabela 31 — Jaki klasteri informacionih tehnologija u drzavama G-5 na osnovu mapiranja

klastera

Region Broj zvezda
Bukurest — Ifov, Rumunija 2
Srednja Madarska 1
Severna Madarska 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Klasteri informacionih tehnologija u regionima oko glavnih gradova Rumunije, Madarske i
Bugarske su, isto kao i u slucaju softverskog klastera, na prva tri mesta po zaposlenosti u G-5
regionu. Vodec¢i klasteri informacionih tehnologija po zaposlenosti iz Srbije 1 Gréke su na Sestom,
odnosno devetom mestu. Medu prvih deset klastera informacionih tehnologija po zaposlenosti
Rumunija ima ¢etiri, Madarska ima tri, a Gr¢ka, Bugarska i Srbija imaju po jedan klaster.

Tabela 32 — Deset vodecih klastera informacionih tehnologija po zaposlenosti u drzavama G-5

Broj zaposlenih u
Region klasteru informacionih
tehnologija
Bukurest — Ilfov, Rumunija 18.726
Srednja Madarska 18.314
Jugozapadna Bugarska 8.781
Severozapadna Rumunija 7.963
Zapadna Rumunija 7.347
Beograd, Srbija 5.518
Centralna Rumunija 5.437
Severna Madarska 4.405
Atika, Gr¢ka 4.196
Srednje Podunavlje, Madarska 3.795

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Ukoliko uporedimo razliku izmedu klastera informacionih tehnologija 1 softverskih klastera,
dobi¢emo samo zaposlene u klasteru proizvodnje elektriénih komponenti i hardvera. Cak pet
Klastera u prvih deset po zaposlenosti u ovoj kategoriji su iz Madarske. Listu predvodi klaster iz
regiona oko glavnog grada Madarske. Na listi prvih deset su triklastera iz Rumunije, ali je klaster iz
regiona Bukurest — Ilfov tek na 12. mestu po zaposlenosti u G-5. Klaster iz regiona Beograda
predstavlja Srbiju i nalazi se na petom mestu po zaposlenosti, dok je klaster iz regiona jugozapadne
Bugarske na desetom mestu po zaposlenosti u G-5. Na listi prvih deset po zaposlenosti nema
klastera iz Grcke, a najsnazniji region iz Grcke po zaposlenosti, Atika, nalazi se na 15. mestu.
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Tabela 33 — Deset vodecih klastera elektricnih komponenti i hardvera po zaposlenosti u
drzavama G-5

Broj zaposlenih u
Region klasteru elektri¢nih
komponenti i hardvera
Srednja Madarska 7.159
Zapadna Rumunija 4.876
Severna Madarska 4.146
Srednje Podunavlje, Madarska 3.628
Beograd, Srbija 2.930
Severozapadna Rumunija 2.895
Severna nizija, Madarska 2.502
Juzno Podunavlje, Madarska 2.429
Centralna Rumunija 1.967
Jugozapadna Bugarska 1.548

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunija ima i najveéu zaposlenost u klasteru informacionih tehnologija (46.275 zaposlenih),
dok druga na listi Madarska ima ne$to manje od 34.000. Bugarska ima oko 11.000 zaposlenih,
Srbija oko 9.000, dok Gr¢ka ima najmanje zaposlenih u klasteru informacionih tehnologija, svega
oko 4.500. Ukoliko pogledamo samo klaster elektri¢nih komponenti i hardvera, najvise zaposlenih
ima Madarska (21.072), zatim Rumunija (13.061). Srbija ima nesto vise od 5.000 zaposlenih,
Bugarska malo vise od 3.000, a Grcka samo 1.125 zaposlenih u klasteru elektri¢nih komponenti i
hardvera. Ovo pokazuje da su Madarska i Srbija zemlje sa veCom zastupljenoscu elektriCnih
komponenti i hardvera u klasteru informacionih tehnologija, dok su Rumunija, Bugarska i Grcka
zemlje sa razvijenijim uslugama u klasteru informacionih tehnologija.

I u slucaju klastera informacionih tehnologija, vodeci klasteri na osnovu koli¢nika lokacije su iz
regiona oko glavnih gradova. Jedina promena je $to tre¢e mesto zauzima klaster informacionih
tehnologija iz regiona Beograda. Klaster iz regiona oko glavnog grada Bugarske je na Sestom
mestu, dok je region oko glavnog grada Grcke, Atika, na 15. mestu po vrednosti koeficijenta
lokacije u G-5. Madarska ima Cetiri klastera u prvih deset po vrednosti koeficijenta lokacije,
Rumunija tri, Srbija ima dva, a Bugarska jedan. Grcka ni ovde nema klastere medu prvih deset, a
najbolji na listi je pomenutiregion Atike.
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Tabela 34 — Deset vodecih klastera informacionih tehnologija na osnovu vrednosti kolicnika

lokacije u drzavama G-5

Region KOliél.l.ik

lokacije
Bukurest — Ilfov, Rumunija 1,950657511
Srednja Madarska 1,478226548
Beograd, Srbija 1,296193635
Severna Madarska 1,052126226
Zapadna Rumunija 0,935835348
Jugozapadna Bugarska 0,878747637
Srednje Podunavlje, Madarska 0,825942652
Juzno Podunavlje, Madarska 0,741819622
JuZna 1 isto¢na Srbija 0,727653004
Sevrozapadna Rumunija 0,71389381

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Cak Sest klastera elektriénih komponenti i hardvera iz Madarske su medu prvih deset po
vrednosti koeficijenta lokacije u G-5. Srbija i Rumunija imaju po dva klastera u prvih deset, dok je
jugozapadni region oko Sofije najbolje plasirani bugarski klaster po vrednosti koeficijenta lokacije i
nalazi se na 13. mestu. Klaster elektri¢nih komponenti i hardvera iz regiona Isto¢na Makedonija je
najjaci klaster u ovoj oblasti iz Gr¢ke 1 nalazi se na 20. mestu. U slu€aju klastera informacionih

tehnologija, vodeci klasteri na osnovu koli¢nika lokacije su iz regiona oko glavnih gradova.

Tabela 35 — Deset vodecih klastera elektricnih komponenti i hardvera na osnovu vrednosti

kolicnika lokacije u drzavama G-5

Region Koli¢nik
g lokacije
Severna Madarska 0,990264548
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Srednje Podunavlje, Madarska 0,789596822
Beograd, Srbija 0,688265196
Juzno Podunavlje, Madarska 0,686953817
Zapadna Rumunija 0,621087948
Srednja Madarska 0,577843391
JuZna 1 isto¢na Srbija 0,556279498
Severna nizija, Madarska 0,483553948
Severozapadna Rumunija 0,259540698
Zapadno Podunavlje, Madarska | 0,251440496

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Pozitivni odnos jakih klastera informacionih tehnologija u Srbiji nije se preneo na ceo region G-
5. Analiza pokazuje negativnhu korelaciju izmedu specijalizacije regiona merene koli¢nikkom
lokacije za klaster informacionih tehnologija, i produktivnosti regiona merene regionalnim BDP per
capita. Analizirana korelacija je blago negativna (r = -0,17855).
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Grafikon 34. Kolicnik lokacije za IT klaster i razvijenost regiona

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

164



Velika odstupanja od pravolinijske korelacije su, kao i u slucaju softverskog klastera, u
regionima sa najve¢im koli¢énikom lokacije: Bukurest — Ilfov, Rumunija i srednja Madarska,
Madarska. Kao $to se pokazalo u prethodnim tabelama, zaposlenost u klasterima informacionih
tehnologija u Grckoj je veoma slaba, ito je u najvecoj meri razlog negativne korelacije.

Iz navedene korelacije kolicnika lokacije za softverske klastere i klastere informacionih
tehnologija i regionalnih BDP per capita, moze se izvuci zakljucak da je korelacija negativna i za
klastere elektri¢énih komponenti i hardvera. Ovakav zakljucak mozemo izvuéi jer je korelacija
negativna za klaster informacionih tehnologija i pored toga Sto je za jedan deo ovog klastera,
softverski klaster, korelacija pozitivna. 1z toga je oCigledan zakljuCak da je za drugi deo klastera
informacionih tehnologija — elektri¢ne komponente i hardver, korelacija negativna. Ipak, i pored
negativne korelacije u regionu G-5, slaba konkurencija u regionu G-5 i pozitivna korelacija u
domac¢im regionima, ¢ini ovaj klaster jednom od potencijalnih Sansi za domacu privredu u
regionima Beograda i juzne i isto¢ne Srbije.

6.3 Klaster drvopreradivaca

6.3.1 Lanac vrednosti prerade drveta u Srbiji

Lanac vrednosti prerade drveta pocinje seCom Suma. U Srbiji je najveci vlasnik Suma drzavno
preduzece SrbijaSume, zatim Vojvodinas§ume, a mali deo Suma u Srbiji je u privatnom vlasniStvu.
Drvece se nakon sece odvozi u pilane na obradu. Pilane predstavljaju drugi nivo u lancu vrednosti
prerade drveta. Prerada drveta u pilanama moze se obavljati za nekoliko razli¢itih sektora koji
predstavljaju tre¢i nivo u lancu vrednosti. Navedeni sektori mogu biti izrada papira, gradevinarstvo
i gradevinski materijali, proizvodnja namestaja i bioenergije. Prodavci i trgovei predstavljaju
narednu kariku u lancu vrednosti i igraju razlic¢itu ulogu u zavisnosti od toga sa kojim od navedenih
sektora posluju. U svakoj od faza prerade drveta nastaje odredena koliCina otpada i njegovim
koris¢enjem i reciklazom moze nastati niz novih proizvoda u gorenavedenim sektorima.
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Grafikon 35. Lanac vrednosti prerade drveta

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka UNIDO

Jo$ jedna vazna karika u lancu vrednosti pri proizvodnji namestaja jeste dizajn. Kvalitetni dizajn
je klju¢ni faktor stvaranja dodate vrednosti u industriji proizvodnje namestaja. Mozemo reéi i da
dizajn pretvara proizvodnju namestaja iz radno 1 resursno intenzivne u kreativhu i znanjem
intenzivnu industriju. Stoga ¢e predmet analize u ovoj glavi biti klaster namestaja.

U prethodnom delu utvrdili smo vezu u lancu vrednosti izmedu proizvodnje papira i namestaja.
Kako bismo dobili kompletnu sliku o lancu vrednosti i sirovinama za proizvodnju namestaja,
naredno izlaganje bi¢e posveceno analizi zaposlenosti klastera proizvoda od papira.

Kao S§to je ve¢ reCeno, proizvodnja proizvoda od papira predstavlja kariku u lancu vrednosti
prerade drveta. Mapiranje pokazuje da klaster proizvoda od papira u Sumadiji i centralnoj Srbiji
ima jednu osvojenu zvezdu, dok ostali klasteri nemaju nijednu. Region Sumadije i zapadne Srbije
ima i najviSe zaposlenih u ovom klasteru. Grafikon 35 ne pokazuje da regioni sa jakim klasterima
papirnih proizvoda imaju ve¢i BDP per capita nego oni sa slabijim klasterima.
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Grafikon 36. Broj zaposlenih u klasterima papirnih proizvoda i BDPpc u regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Cetiri klastera u regionu G-5 mapiranjem su dobila po jednu zvezdu. To su dva klastera iz
Bugarske, klaster iz regiona oko glavnog grada Grcke i ranije pomenuti klaster iz Srbije. Najjaci
Kklasteri proizvoda od papira nalaze se u Skandinaviji, u regionima Lansi-Suomi u Finskoj i Nora
Melansverige u Svedskoj. O¢igledno je da jaki klasteri proizvoda od papira nastaju blizu regija
bogatih Sumom, gde postoji mnoS§tvo sirovina za proizvodnju papira.

Tabela 36 — Jaki klasteri proizvoda od papira u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Severna centralna Bugarska 1
Juzna centralna Bugarska 1
Atika, Gr¢ka 1
Sumadija i zapadna Srbija 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Vode¢i klasteri proizvoda od papira po zaposlenosti u regionu G-5 su iz regiona oko glavnih
gradova Grcke 1 Madarske. Na listi vode¢ih deset klastera proizvoda od papira po zaposlenosti su tri
klastera iz Rumunije, dva iz Gr¢ke, Bugarske i Srbije i jedan iz Madarske.
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Tabela 37 — Deset vodecih klastera proizvoda od papira po zaposlenosti u drzavama G-5

Broj zaposlenih u
Region klasteru proizvoda
od papira

Atika, Gréka 12.482
Srednja Madarska 7.634
Centralna Rumunija 7.051
Juzna centralna Bugarska 6.413
Centralna Makedonija, Grcka 5.106
Sumadija i zapadna Srbija 5.069
Severozapadna Rumunija 4.716
Vojvodina, Srbija 4.373
Severoisto¢na Rumunija 4.368
Jugozapadna Bugarska 3.884

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Grcka ima najvecu zaposlenost u klasteru proizvoda od papira (31.108), dok je druga na listi
Madarska (29.429). Rumunija ima ne$to manje od 24.000 zaposlenih, a Cetvrta na listi Bugarska
ima oko 18.500 zaposlenih. Srbija se nalazi na za¢elju po broju zaposlenih u klasteru proizvoda od
papira sa nesto vise od 15.000 zaposlenih.

Sva Cetiri klastera iz Srbije nalaze se medu vode¢ih deset klastera proizvoda od papira po
vrednosti koli¢nika lokacije u regionu G-5. Pored njih, na listi deset vode¢ih nalaze se i tri klastera
iz Gr¢ke, dva iz Bugarske 1 jedan iz Madarske. Najbolje rangirani klaster iz Rumunije po ovom
kriterijumu je iz regiona Centru (Centralna Rumunija), i nalazi se na 15. mestu.

Tabela 38 — Deset vodecih klastera proizvoda od papira na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u
drzavama G-5

Region Koli¢nik
g lokacije
Sumadija i zapadna Srbija 1,851149
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Voreio Aigaio, Gr¢ka 1,50134

Vojvodina, Srbija 1,38306
Centralna Grcka 1,230568
Isto¢na i juzna Srbija 1,21166
Peloponez, Greka 0,885318

Zapadno Podunavlje, Madarska 0,825994

Juzna centralna Bugarska 0,813944
Beograd, Srbija 0,813468
Severna centralna Bugarska 0,780713

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Klasteri proizvoda od papira u regionu G-5 uglavnom su slabi. Ipak, njihova veza u lancu
vrednosti sa klasterima namestaja moze doprineti da ovi klasteri zajedno imaju znacajan uticaj na
regionalnu zaposlenost. U narednom delu ¢e se analizirati klasteri namestaja kako bi se dobila
kompletnija slika 0 ovom lancu vrednosti.

6.3.2 Mogu¢énosti za razvoj konkurentne industrije namestaja

Proizvodnja namestaja je jedan od kreativnijih i znanjem intenzivnih delova u lancu vrednosti
prerade drveta. Kategorija klastera namestaja obuhvata proizvodnju furnira, plo¢a od drveta,
parketa, keramickih proizvoda za stan i svih vrsta nameStaja. Kao $to je navedeno u prethodnim
glavama, ovi klasteri su veoma jaki u Italiji i doprineli su poboljSanju njene konkurentnosti i
razvoju regiona. Italija ima tri jaka klastera namestaja u regionima Frijuli — Venecija Dulija, Veneto
i Marke, a ima veoma veliku zaposlenost i u regionu Lombardija.

Mapiranje u Srbiji pokazuje da klasteri namestaja u regionima Sumadije i centralne Srbije i
regionu juzne i istoéne Srbije imaju jednu osvojenu zvezdu. Ova dva regiona imaju i najvise
zaposlenih uovom klasteru. Grafikon 36 pokazuje da regioni sa jakim klasterima name$taja nemaju
ve¢i BDP per capita od onih sa slabijim klasterima.
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Grafikon 37. Broj zaposlenih u klasterima namestaja i BDPpc u regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Cak 11 klastera u regionu G-5 su mapiranjem dobili zvezde. Dva rumunska klastera, iz regiona
Severozapad i Centar, osvojila su po tri zvezde, dok su ostalih devet klastera osvojili po jednu. Pet

klastera iz Rumunije je osvojilo zvezde, dva iz Bugarske i Srbije ipo jedan iz Madarske 1 Grcke.

Tabela 39 — Jaki klasteri namestaja u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Severozapadna Rumunija 3
Centralna Rumunija 3
Severozapadna Bugarska 1
Severna centralna Bugarska 1
Atika, Greka 1
Zapadno Podunavlje, Madarska 1
Severoisto¢na Rumunija 1
Jug — Muntenija, Rumunija 1
Zapadna Rumunija 1
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Sumadija i zapadna Srbija 1

Juzna 1 isto¢na Srbija 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Dva regiona iz Rumunije su vode¢i klasteri namestaja po zaposlenosti u regionu G-5. Pet
klastera nameStaja iz Rumunije je na listi vode¢ih deset po zaposlenosti. Na istoj listi su i dva iz
Greke, 1po jedan iz Madarske, Bugarske i Stbije.

Tabela 40 — Deset vodecih klastera namestaja po zaposlenosti u drzavama G-5

Region Broj zaposlenjh u

klasteru namestaja
Severozapadna Rumunija 19.820
Centralna Rumunija 13.043
Atika, Gréka 8.737
Severoisto¢na Rumunija 6.907
Centralna Makedonija, Grcka 6.441
Zapadna Rumunija 5.514
Jug — Muntenija, Rumunija 4.819
Zapadno Podunavlje, Madarska 4.547
Sumadija i zapadna Srbija 4.301
Severozapadna Bugarska 4.213

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U regionu G-5 najveéu zaposlenost u klasteru namestaja ima Rumunija sa 59.053 zaposlena, a
daleko iza nje je Grcka, sa 23.901 zaposlenim. Bugarska ima neSto vise od 16.500 zaposlenih, pa
sledi Madarska sa nesto vise od 12.000. Srbija se i ovde, kao i kod klastera papirnih proizvoda,
nalazi na zacelju po broju zaposlenih, sa nesto manje od 10.000 zaposlenih.

Tri klastera iz Bugarske, dva iz Srbije, Gr¢ke 1 Rumunije i1 jedan iz Madarske nalaze se u vodec¢ih
deset klastera namestaja po koli¢niku lokacije u regionu G-5. Regioni na severu Bugarske i u
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severozapadom delu Rumunije imaju visoku koncentraciju klastera namestaja. Ipak, nije izrazen
uticaj ovih klastera na razvoj jakih klastera papirnih proizvoda.

Tabela 41 — Deset vodeéih klastera namestaja na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u

drzavama G-5

Region

Koli¢ nik
lokacije

Severozapadna Bugarska

2,138426711

Severozapadna Rumunija 1,77689003
Sumadija i zapadna Srbija 1,57068254
Centralna Rumunija 1,328899254
JuZna i isto¢na Srbija 1,204542219
Zapadno Podunavlje, Madarska | 1,068504611
Centralna Makedonija, Grcka 0,844771167

Severna centralna Bugarska

0,757589105

Tesalija, Gréka

0,729037602

Jugoistocna Bugarska

0,713705953

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Jaki klasteri namestaja u regionu G-5 uglavnom su u slabije razvijenim regionima. Analiza
pokazuje negativnu korelaciju izmedu specijalizacije regiona, merene koli¢nikom lokacije za klaster
namestaja, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita. Analizirana korelacija je

negativna (r = -0.35275).
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Grafikon 38. Kolicnik lokacije za klaster namestaja i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Velika odstupanja od pravolinijske korelacije su u regionima sa najve¢im kolicnikom lokacije:
severozapadna Bugarska, severozapadna Rumunija i region Sumadije i zapadne Srbije. Ovi regioni
spadaju medu najnerazvijenije u svojim zemljama i G-5. Ipak, razvijen region u grékoj Atiki ima
relativno visoku zaposlenost 1 koli¢nik lokacije za klaster namestaja, stoga se ne moze rec¢i da je
pravilo da su klasteri nameStaja jaki samo u slabije razvijenim regionima 1 da ne doprinose
regionalnom razvoju u G-5. Navedeni primeri klastera nameStaja u Italiji i prerade drveta u
Svedskoj pokazuju zna¢aj ovih klastera na razvoj regiona u kojima se nalaze. Ipak, klasteri iz Srbije
se suoCavaju sa velikom konkurencijom u regionu G-5, klastera iz Rumunije, Gr¢ke 1 Bugarske 1
potrebno je traziti niSe za nove proizvode, kako biovi klasteri bili konkurentni u regionu i §ire.

6.4 Turizam i ugostiteljstvo
6.4.1 Regionalne inicijative za razvoj klastera

Od pocetka Programa za razvoj klastera u Srbiji nastao je veliki broj regionalnih inicijativa za
razvoj klastera. Klaster inicijative su nastajale na znaCajnijim turistickim destinacijama, poput
Palica, Kopaonika, Novog Sada i sl., ali i u podru¢jima sa slabije razvijenim turizmom, poput
Kraljeva, isto¢ne Srbije, Srema i sl. lako regionalne inicijative mogu neznatno doprineti razvoju
turizma u odredenim regionima, prepreke na nacionalnom nivou u mnogo vecoj meri odreduju
kvalitet turistiCkih destinacija u nekoj zemlji. Kao §to smo ve¢ pomenuli, Svetskiekonomski forum
u svom Izvestaju o konkurentnosti za putovanja i turizam meri konkurentnost drzava kao globalnih
turistiCkih destinacija.

Svetski ekonomski forum, uz pomo¢ Svetskog saveta za putovanja i turizam (WTTC), meri
kljucne indikatore sektora turizma u zemljama Sirom sveta. Svetski savet za putovanja i turizam
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razlikuje uzi 1 Siri koncept sektora putovanja i turizma. Uzi koncept se sastoji od svih inputa u
turistickom sektoru (npr. hrana, perionice vesa, usluge, promocija i sl). Siri koncept obuhvata
investitore koji ulazu u objekte i dobra u turistickom sektoru (drzavna ulaganja u aerodromsku
infrastrukturu, investicije poput hotela, izvoza odredenih artikala i sl.) (The World Economic
Forum, 2013, str. 42).
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Grafikon 39. Kretanje BDP-a i zaposlenosti u turistickom sektoru u Srbiji prema uzem konceptu
Svetskog saveta za putovanja i turizam

Izvor: ProraCun autora, na osnovu procene W EF

I pored pada u odnosu na 2010. BDP u turizmu u 2012, prema uZem konceptu WTTC, porastao
je za 117,93% u odnosu na 2008, dok je zaposlenost porasla za 26,67%. U slu¢aju BDP-a u turizmu
u 2012, prema Sirem konceptu WTTC, Srbija belezi rast od 76,60% u odnosu na 2008, dok je
zaposlenost porasla za 6,59%.
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Grafikon 40. Kretanje BDP-a i zaposlenosti u turistickom sektoru u Srbiji prema Sirem konceptu
Svetskog saveta za putovanja i turizam

Izvor: Proracun autora, na osnovu procene WEF

Prema procenama Svetskog ekonomskog foruma, broj dolazaka stranih turista u 2012. porastao
je za 62,94% u odnosu na 2008, dok je prihod od nocéenja stranih turista porastao za 149,17% u

istom periodu.
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Grafikon 41. Broj dolazaka i prihodi od noéenja stranih turista u Srbiji u periodu 2008—2012.

Izvor: Proracun autora, na osnovu procene WEF
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Kako bismo utvrdili koliko je ovaj rast znaCajan, uporedi¢emo indikatore domaceg sektora
turizma u 2012. sa drugim zemljama u G-5.
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Grafikon 42. BDP i zaposlenost u turistickom sektoru u drzavama G-5 prema uzem konceptu
Svetskog saveta za putovanja i turizam

Izvor: ProraCun autora, na osnovu procene W EF

Srbija je daleko ispod ostalih drzava G-5 po BDP i zaposlenosti u turistickom sektoru, prema
uzem i Sirem smislu WTTC. U oba slucaja Grcka je vodeca drzava G-5 po BDP i zaposlenosti u
turistiCkom sektoru, dok je daleko iza Madarska. Zanimljivo je da je Madarska zemlja sa ve¢im
BDP u turistiCkom sektoru od Bugarske i Rumunije, koje imaju bolje prirodne uslove za privlacenje
turista.
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Grafikon 43. BDP i zaposlenost u turistickom sektoru u drzavama G-5 prema uzem konceptu
Svetskog saveta za putovanja i turizam

Izvor: Prorac¢un autora, na osnovu procene WEF

Sli¢no je 1kod pokazatelja broja dolazaka i prihodima od no¢enja stranih turista u drzavama G-5.
Jedina razlika je da je Bugarska prema ovim kriterijumima ispred Rumunije.
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Grafikon 44. Broj dolazaka i prihodi od nocenja stranih turista u drzavama G-5 u 2012. godini

Izvor: Proracun autora, na osnovu procene WEF

Prema Izvestaju o konkurentnosti za putovanja i turizam Svetskog ekonomskog foruma za 2013.
Srbija je rangirana na 89. poziciji, na listi koja obuhvata 140 zemalja. Od evropskih zemalja iza
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Srbije se nalaze jedino Bosna 1 Hercegovina i Moldavija. Prose¢na ocena Srbije je 3,78, §to je dosta
slabije u odnosu na region G-5. Gr¢ka je rangirana u regionu G-5, na 32. mestu, sa ocenom 4,75,
Madarska na 39. mestu sa ocenom 4,51, Bugarska na 50. mestu sa ocenom 4,38, a Rumunija, koja
se nalazi na ¢etvrtom mestu u G-5, ima ocenu za 0,26 bodova vecu od Srbije.

Tabela 42 — Rang i prosecna ocena zemalja G-5 u Izvestaju o konkurentnosti za putovanja i
turizam za 2013.

Rang Ocena
Srbija 89 3,78
Gréka 32 475
Rumunija 68 4.,04
Bugarska 50 4,38
Madarska 39 451

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka WEF

U odnosu na prethodni izvestaj iz 2011, Srbija je pala na rang-listi za sedam pozicija, dok je
ocena manja za 0,07 bodova (3,78 u odnosu na 3,85 u2011). U odnosu na prethodni izvestaj, Srbija
belezi neznatni pad u dva podindeksa: u podindeksu zakonodavni okvir za turizam ocena je manja
za 0,07 bodova, dok je u podindeksu ljudskih, kulturnih i prirodnih resursa ocena niza za 0,15
bodova. U podindeksu poslovnog okruzenja i infrastrukture za turizam ocena je visa za 0,01 bod.
Sto se stubova tide, najveéa razlika u odnosu na prethodni izvestaj je u petom stubu, gde je ocena
manja za 0,4 boda, pa zatim u stubovima zakonski propisi i pravila i sklonost ka putovanjima i
turizmu, gde je ocena manja za 0,3 boda. Ocena je veca u odnosu na prethodni izvestaj u pet
stubova, a najveci napredak je napravljen ustubu IKT infrastrukture, gde je ocena veca za 0,3 boda.

U odnosu na 2008. Srbija je slabije rangirana za 11 mesta, iako je ocena ista. Najveci pad u
odnosu na 2008. zabelezen je u stubovima deset i jedanaest, dok je najveci rast zabelezen u
stubovima dva i devet. U odnosu na 2008, u sedam stubova je zabelezen pad ocene, a u isto toliko
stubova je zabeleZen rast.
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Grafikon 45. Ocena po stubovima Globalnog indeksa konkurentnosti putovanja i turizma Srbije
u odnosu na 2008.

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

U odnosu na prosek u regionu G-5 Srbija ima prednost samo u stubu bezbednosti i sigurnosti.
Jedino je Madarska po oceni uovom stubu bolja od Srbije, i to je vazna konkurentska prednost koju
treba iskoristiti. Prema oceni u svim ostalim stubovima Srbija se uglavnom nalazi na poslednjem ili
pretposlednjem mestu u regionu G-5. Jasno je da po prirodnim resursima ne mozemo da se
poredimo sa Grckom, niti sa Gréckom 1 Madarskom po kulturnim resursima, ali ono Sto Srbija
svakako moze i treba da popravi jeste infrastruktura. Po nivou turisticke infrastrukture Srbija
zaostaje viSe od celog boda za prosekom regiona, infrastruktura za kopneni i avio-saobracaj dosta je
lo§ije ocenjena od proseka G-5, a zdravlje i higijena su takode na nizem nivou.
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Grafikon 46. Ocena po stubovima Globalnog indeksa indeksa konkurentnosti putovanja i
turizma Srbije 2014. u odnosu na prosek drzava G-5

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Ceo region G-5 ima daleko razvijeniju infrastrukturu od Srbije, i to je glavni problem
konkurentnosti domaceg turizma. Bez razvoja adekvatne infrastrukture, uticaj klaster inicijativa u
turistickom sektoru je minoran. Stoga je razumljivo da su jedino Beograd i Novi Sad, koji imaju
dobru (turisticku, putnu i avio) infrastrukturu, zabelezili znatan broj dolazaka i no¢enja stranih
turista. Ipak, s obzirom na slabije ocene u gotovo svim stubovima konkurentnosti u odnosu na
zemlje G-5, uklju¢ujuéi i cenovnu konkurentnost, malo je verovatno da ¢e Srbija postati globalno
konkurentna turisticka destinacija u narednom periodu. Uticaj i rezultati regionalnih i lokalnih
klaster inicijativa u turizmu ograni¢eni SU loSom globalnom konkurentnos¢u Srbije kao turisticke
destinacije, s jedne strane, i padom zivotnog standarda domaceg stanovniStva merenim BDP per
capita, s druge strane.

6.4.2 Moguénosti za razvoj turizma u Srbiji

Jaki klasteri uglavnom nastaju u regionima gde postoje prirodni resursi koji privlace turiste. Ako
pogledamo mapiranje klastera u Evropi, najjaci klasteri su uglavnom u podru¢jima uz more ili u
visokim planinskim lancima. Takvi primeri su Balearska i Kanarska ostrva u Spaniji, Trentino Alto
Adide u Italiji, Ajdin i Antalija u Turskoj i Tirol u Austriji. Ipak, primeri jakih klastera u Irskoj,
nekim regionima u Engleskoj, Norveskoj i Italiji, dokazuju da postoje moguénosti za razvoj jakih
klastera i ukoliko se drzava ne nalazi blizu toplih mora ili u visokim planinskim lancima. Postoje i
drugi vidovi turizma, koji mogu biti interesantni turistima iz celog sveta.

Mapiranje pokazuje da u Srbiji nema razvijenih klastera turizma i ugostiteljstva. Nijedan klaster
mapiranjem nije osvojio nijednu zvezdu. Ovo se donekle podudara sa nalazima u Izvestaju o

konkurentnosti putovanja i turizma Svetskog ekonomskog foruma, gde je turisticka infrastruktura u
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Srbiji veoma slabo ocenjena. To konkretno znaci da Srbija ima mali broj turistickih objekata,
smestajnih kapaciteta, kulturno-istorijskih objekata i sl., dakle svu onu infrastrukturu koja je, u
nedostatku prirodnih resursa, neophodna za privlacenje turista. U okviru kreativnih i1 kulturnih
industrija, Evropska opservatorija za klastere posebno mapira klastere muzeja, istorijskih lokacija i
objekata. Ovi klasteri u Srbiji ne samo da nemaju nijednu zvezdu, ve¢ imaju veoma mali broj
zaposlenih. U regionu Beograda klaster muzeja, istorijskih lokacija i objekata ima samo 13
zaposlenih, u regioni Sumadije i zapadne Srbije ima 97 zaposlenih, u regionu isto&ne ijuzne Srbije
ima 75, a u regionu Vojvodine 71. Poredenja radi, region oko Pariza ima preko 18.000 zaposlenih u
ovom klasteru, region oko Londona ima nesto vise od 11.000, region oko Varsave vise od 8.000, a
regioni oko Madrida i Barselone u Spaniji preko 6.000 zaposlenih.

Na nivou drzava G-5, najviSe zaposlenih u klasterima muzeja, istorijskih lokacija i objekata ima
Madarska, preko 11.000, a slede Grcka sa preko 6.000, Bugarska oko 3.700 i Srbija sa svega 256
zaposlenih u ovom klasteru. Podaci o klasterima muzeja, istorijskih lokacija i objekata u Rumuniji
nisu dostupni u bazi Evropske opservatorije za klastere. Sto se pojedina¢nih klastera u G-5 tide, ¢ak
tri klastera muzeja, istorijskih lokacija i objekata iz Madarske imaju osvojene po dve zvezde.

Tabela 43 — Jaki klasteri muzeja, istorijskih lokacija i objekata u drzavama G-5 na osnovu
mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Srednja Madarska 2
Juzna nizija, Madarska 2
Juzno podunavlje, Madarska 2
Jugozapadna Madarska 1
Severna nizija, Madarska 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Sedam regiona iz Madarske se nalaze u prvih deset klastera muzeja, istorijskih lokacija 1
objekata po zaposlenosti u regionu G-5. Nedostatak toplih mora i visokih planinskih vrhova,
Madarska je kompenzovala kulturnim 1 istorijskim nasledem i razvila jake klastere u ovoj oblasti.
Klaster muzeja, istorijskih lokacija i objekata iz regiona oko BudimpesSte je medu vodecim
klasterima u Evropi po broju zaposlenih u ovoj kategoriji klastera.
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Tabela 44 — Deset vodecih klastera muzeja, istorijskih lokacija i objekata po zaposlenosti u

drzavama G-5

Broj zaposlenih u

Region klasteru namestaja
Srednja Madarska 5.776
Atika, Gr¢ka 2.218
Jugozapadna Bugarska 1.202
Juzna nizija, Madarska 1.186
Zapadno Podunavlje, Madarska 1.116
Severna nizija, Madarska 1.032
Srednje Podunavlje, Madarska 908
Severna Madarska 865
Centralna Makedonija, Grcka 804
Juzno Podunavlje, Madarska 798

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Medu vodecih deset klastera muzeja, istorijskih lokacija i objekata iz G-5 uglavnom su Kklasteri iz
Grcke 1 Madarske. Vodeciklasteri iz Gr€ke u ovoj oblasti imaju neSto vec¢u koncentraciju u lokalnoj

privredi, od klastera iz Madarske.

Tabela 45 — Deset vodecih klastera muzeja, istorijskih lokacija i objekata na osnovu vrednosti

kolicnika lokacije u drzavama G-5

Region KOliél.l.ik

lokacije

Notio Aigaio, Gréka 0,597326
Srednja Madarska 0,466214
Jonska nizija, Gr¢ka 0,397543
Ipeiros, Grcka 0,31225
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Peloponez, Gréka 0,299268
Zapadno Podunavlje, Madarska 0,26225
Severozapadna Bugarska 0,250236
Juzna nizija, Madarska 0,243113
Juzno Podunavlje, Madarska 0,225685
Severna Madarska 0,206604

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Klasteri muzeja, istorijskih lokacija i objekata su mali po zaposlenosti, ali mogu biti veoma
znaCajni jer predstavljaju podrSku turistiCkim klasterima. U regionu G-5, na primeru Madarske,
vidimo da ovi klasteri mogu ojacati turisticku ponudu drzava koje imaju slabije prirodne resurse od
npr. Gréke, Spanije, Turske ili Austrije.

Regioni Beograda i Sumadije i zapadne Srbije imaju najveéu zaposlenost u turistiékom klasteru.
U regionu Sumadije i zapadne Srbije se nalazi nekoliko, uglavnom za lokalne turiste popularnih
turistickih destinacija, poput Kopaonika, Zlatibora i Vrnjacke banje.
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Grafikon 47. Broj zaposlenih i BDP pc u klasteru turizma i ugostiteljstva u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Svi klasteri turizma i ugostiteljstva uregionu G-5 koji su mapiranjem osvojili zvezde nalaze se u
primorskim regionima. Sva Cetiri gr¢ka klastera turizma i ugostiteljstva su u regionima koji
obuhvataju grcka ostrva.

Tabela 46 — Jaki klasteri turizma i ugostiteljstva u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Jonska nizija, Grcka 2
Notio Aigaio, Grcka 2
Krit, Gréka 2
Severoisto¢na Bugarska 1
Jugoisto¢na Bugarska 1
Voreio Aigaio, Grcka 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Klasteri turizma 1 ugostiteljstva iz regiona oko glavnih gradova Grcke, Bugarske 1 Madarske su
vode¢i po broju zaposlenih u G-5. Na petom mestu po zaposlenosti se nalazi klaster turizma i
ugostiteljstva iz regiona oko glavnog grada Rumunije, dok je isti klaster iz regiona oko Beograda na
osmom mestu po zaposlenosti. Grcka ima najvise klastera turizma 1 ugostiteljstva medu prvih deset
po zaposlenosti u regionu G-5.

Tabela 47 — Deset vodecih klastera turizma i ugostiteljstva po zaposlenosti u drzavama G-5

o Broj zaposlenjh u

klasteru namesStaja
Atika, Greka 22.463
Jugozapadna, Bugarska 19.801
Srednja Madarska 16.384
Krit, Grcka 13.017
Bukurest — Ilfov, Rumunija 12.432
Centralna Makedonija, Grcka 11.360
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Notio Aigaio, Grcka 10.707

Beograd, Srbija 10.540
Jugoisto¢na Bugarska 10.269
Centralna Rumunija 10.191

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Grcka ima i ukupno najvecu zaposlenost u klasterima turizma i ugostiteljstva u regionu G-5. Oko
86.000 zaposlenih radi u ovom klasteru u Grckoj. Na drugom mestu po zaposlenosti u ovom
klasteru je Rumunija, sa nesto viSe od 62.000 zaposlenih, dok je na tre¢em mestu Bugarska sa oko
51.000 zaposlenih. Madarska ima znatno manje zaposlenih od ovih drzava, oko 30.000, dok je u
Srbiji ukupno zaposleno oko 24.000 u klasteru turizma i ugostiteljstva. Ovi podaci pokazuju da
prirodni resursi odreduju broj zaposlenih u klasterima turizma i ugostiteljstva u regionu G-5. Ipak,
treba ista¢i primer Madarske, koja je i pored slabijih prirodnih resursa, razvojem infrastrukture za
turizam 1 klastera muzeja, istorijskih lokacija i1 objekata uspela da postigne vece prihode i BDP u
turizmu od drzava sa boljim prirodnim resursima, poput Bugarske i Rumunije.

U regionu G-5, klasteri turizma i ugostiteljstva iz regiona grékih ostrva u Jonskom i Egejskom
moru imaju najvec¢u koncentraciju zaposlenosti u lokalnoj privredi. Ta koncentracija iznosi skoro
10% ukupne zaposlenosti u regionu Notio Aigaio. Tri klastera iz Srbije su medu deset vodecih
Klastera u G-5 po vrednosti koli¢nika lokacije. Oni su, uz region oko Sofije, jedini klasteri na listi
koji nisu iz primorskih regiona.

Tabela 48 — Deset vodecih klastera turizma i ugostiteljstva na osnovu vrednosti kolicnika
lokacije u drzavama G-5

Region Koli¢ nik

lokacije
Notio Aigaio, Gr¢ka 9,295884702
Jonska nizija, Grcka 8,652063051
Krit, Grcka 5,088184249
Jugoisto¢na Bugarska 3,59266982
Voreio Aigaio, Grcka 2,885010704
Beograd, Srbija 2,475875483
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Sumadija i zapadna Srbija 2,044699266
Jugozapadna Bugarska 1,98156041
Severoisto¢na Bugarska 1,702161972
Juzna i isto¢na Srbija 1,625584477

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Analiza korelaciju izmedu specijalizacije regiona, merene koli¢nikom lokacije za klaster turizma
I ugostiteljstva, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita pokazuje pozitivhu
korelaciju. Koeficijent korelacije ima vrednost iznad nule (r = 0,460905).
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Grafikon 48. Kolicnik lokacije za klaster turizma i ugostiteljstva i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Velika odstupanja od pravolinijske korelacije su u ostrvskim regionima Grcke: Notio Aigaio,
lonia Nisia i Krit. Region jugoisto¢ne Bugarske je specifi¢an jer se radi o slabo razvijenom regionu,
lako ima visoku vrednost specijalizacije za turizam i ugostiteljstvo. Time odstupa od uglavnom
pozitivne relacije izmedu snage klastera turizma i ugostiteljstva i razvijenosti regiona.

Klasteri turizma i ugostiteljstva u Srbiji su dosta slabi i nerazvijeni. Za njihov razvoj potrebno je
sprovesti niz mera od kojih su glavne razvoj turisticke i druge infrastrukture. Klasteri u Madarskoj
mogu posluziti kao primer dobre prakse kako regioni sa relativno limitiranim prirodnim resursima
mogu privuéi velikibroj stranih turista.

Mapiranje kategorije klastera koje su obradene u ovoj glavi pokazuje da su ovi klasteri daleko od
toga da imaju jake konkurentske prednosti na globalnom trzistu. Ipak, postoji nekoliko klastera na
koje bi se trebalo usredsrediti u strategijama razvoja. Pre svih, tu spada softverski klaster u
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Beogradu, odnosno kompletan klaster informacionih tehnologija. Pozitivne ocene Svetskog
ekonomskog foruma u IT infrastrukturi i obrazovanju su dobra osnova za razvoj ovih klastera, ali
potrebno je raditi na daljoj promociji obrazovanja i unapredenju infrastrukture. Ova praksa bi mogla
doprineti i daljem razvoju klastera informacionih tehnologija u Vojvodini i regionu juzne i isto¢ne
Srbije, koji su slabije razvijeni od klastera IT u Beogradu. Region Sumadije i zapadne Srbije ima
veoma razvijen automobilski klaster i njegov dalji razvoj bi trebalo da bude jedan od prioriteta
regionalnih strategija. Ipak, primeri drugih regiona sa automobilskim klasterima pokazuju da samo
jedan OEM nije dovoljan za razvoj regiona. Fokus regionalnih politika trebalo bi da bude ili
dovodenje drugih velikih OEM, ili razvoj i drugih jakih klastera, posebno u sektorima poput
znanjem intenzivnih usluga, kreativnih i kulturnih usluga ili nauka o Zivim bi¢ima, koji su se
pokazali kao nosioci razvoja regiona. Klasteri namestaja u dva regiona u Srbiji dostigli su odredeni
nivo razvoja, ali nemaju ozbiljnijih izgleda da postanu globalno konkurentni, niti da znacajno
doprinesu rastu zivotnog standarda u regionima gde posluju. Ipak, s obzirom na to da doprinose
zaposlenosti u tim regionima, treba da budu deo regionalnih strategija, ali bi pogreSno bilo oznaciti
ih kao nosioce razvoja. S obzirom na sve navedene prepreke, u skorijoj buducnosti samo klaster
turizma 1 ugostiteljstva u Beogradu moze igrati znacajniju ulogu na globalnom trzistu. Ipak, ovi
Klasteri u drugim regionima imaju potencijal za rast i razvoj ukoliko se unaprede slabe ocene po
kriterijumima Svetskog ekonomskog foruma.
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NOVE INICIJATIVE ZA RAZVOJ KLASTERA

Sredstvima iz Programa za razvoja klastera 2009. podrzane su tri nove klaster inicijative. Ove
inicijative su pokrivale sektore tekstila i odece, filmske i vazduhoplovne industrije. Cilj analize u
ovom poglavlju je da se utvrde potencijal i znacaj ovih sektora za dalji razvoj privrede Srbije.
Analiza ¢e obuhvatati kategorije klastera u koje ovi sektori spadaju i uporednu analizu sa sli¢nim
klasterima u regionu G-5.

7.1 Tekstil i odeca
7.1.1 Trendovi u proizvodnji odece i uticaj na domace proizvodace

Globalizacija je u velikoj meri uticala na trendove u proizvodnji ode¢e u savremenom svetu.
Najve¢i deo radno i resursno intenzivnih poslova u ovom sektoru prebacen je u najnerazvijenije
zemlje, gde se koristi jeftina radna snaga kako bi se smanjili troSkovi proizvodnje. Znanjem
intenzivni poslovi, poput dizajna i marketinga, i dalje se u najvecoj meri obavljaju u razvijenijim
zemljama. Posledica toga je da najpoznatije robne marke dolaze iz razvijenih drzava, uglavnom iz
SAD i Zapadne Evrope, dok se roba za ove marke $ije u zemljama Dalekog istoka i Afrike.

Ovi trendovi su uticali 1 na proizvodnju sirovina za odefu. Ekonomija obima i troSkovi
proizvodnje su proizvodnju tekstila preselili u zemlje Dalekog istoka. Nekada razvijena tekstilna
industrija u Srbiji je razorena, a nekada vode¢e kompanije u tekstilnoj industriji i industriji odece su
uglavnom propale ili su u jako loSem stanju. Pojavio se veliki broj malih i srednji preduzeéa koja
proizvode razli¢ite odevne predmete. Cilj ovog dela rada je da utvrdi potencijale ovog sektora u
regionu G-5 i na globalnom nivou. Analiziraée se klasteri tekstila, kao sirovine za proizvodnju
tekstila, 1 klaster odece.

Klaster tekstila obuhvata, pored proizvodnje tekstila i1 tkanina, proizvodnju tepiha i ¢ilima,
donjeg vesa, veStaCkih vlakana i maSina za industriju tekstila, koze i odece. Klasteri tekstila u
regionima Sumadije i zapadne Srbije i juZne i istoéne Srbije mapiranjem su osvojili po jednu
zvezdu. Odnos izmedu snage klastera tekstila i nivoa razvoja regiona prikazan je na grafikonu 48.
Klaster tekstila u regionu juzne i isto¢ne Srbije ima najvecu zaposlenost u Srbiji u ovoj kategoriji
klastera. Primetno je da regioni sa viSe zaposlenih u klasterima tekstila nemaju ve¢i BDP per capita
od regiona sa manjom zaposlenos¢u u ovom Klasteru.
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Grafikon 49. Broj zaposlenih u klasterima tekstila i BDPpc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Rezultati mapiranja pokazuju da su Klasteri tekstila iz Bugarske i Rumunije osvojili najvise
zvezda. Klaster tekstila oko glavnog grada Bugarske je osvojio dve zvezde i predstavlja jedini
region oko glavnog grada drzava u regionu G-5 koji je mapiranjem osvojio zvezde u ovoj kategoriji
klastera. Ukupno je ¢ak 14 klastera iz regiona G-5 mapiranjem osvojilo zvezde.

Tabela 49 — Jaki klasteri tekstila u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Jugozapadna Bugarska 2
Juzna centralna Bugarska 2
Severoistoéna Rumunija 2
Zapadna Rumunija 2
Severozapadna Bugarska 1
Severna centralna Bugarska 1
Jugoistoéna Bugarska 1
Zapadno Podunavlje, Madarska 1
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Severozapadna Rumunija 1
Centralna Rumunija 1
Jugoisto¢na Rumunija 1
Jug — Muntenija, Rumunija 1
Sumadija i zapadna Stbija 1
JuZna 1 isto¢na Srbija 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Na listi vodecih klastera tekstila po zaposlenosti u regionu G-5 dominiraju klasteri iz Bugarske i
Rumunije. Klaster tekstila oko glavnog grada Bugarske ima najvise zaposlenih u ovoj kategoriji
klastera u regionu G-5. Klaster tekstila iz regiona oko grada Soluna, na severu Grcke, nalazi se na
Sestom mestu po zaposlenosti u ovoj kategoriji klastera u regionu G-5, dok se klaster iz regiona oko
glavnog grada Madarske nalazi na sedmom mestu na istoj listi. Najbolje plasirani na ovoj rang- listi
iz Srbije je Klaster iz regiona juzne i isto¢ne Srbije i nalazi se na 13. mestu.

Tabela 50 — Deset vodecih klastera tekstila po zaposlenosti u drzavama G-5

. Broj zaposlenih u
Region kla;te rﬁotekstila
Jugozapadna Bugarska 11.072
Severoisto¢na Rumunija 8.803
Zapadna Rumunija 8.635
Juzna centralna Bugarska 8.465
Centralna Rumunija 7.747
CentralnaMakedonija, Grcka 7.222
Srednja Madarska 7.174
Jugoisto¢na Rumunija 7.080
Severozapadna Rumunija 6.895
Jug — Muntenija, Rumunija 6.630
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Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunija i Bugarska imaju i ukupno najviSe zaposlenih u klasterima tekstila. Rumunija ima
neSto malo vise od 50.000, dok Bugarska ima oko 35.000. Madarska i Gr¢ka imaju po oko 18.000,

dok Srbija ima oko 12.500.

Mapiranje pokazuje da nema mnogo regiona u G-5 sa jakom specijalizacijom za klastere tekstila.
Sli¢no kao 1 kod kriterijuma zaposlenosti, medu vode¢im klasterima tekstila po koli¢niku lokacije,
najvise ih je iz Bugarske. Medutim, prema ovom kriterijumu Srbija ima tri klastera tekstila u
vode¢ih deset prema koli¢niku lokacije, ukljuCuju¢i i vodeéi klaster tekstila iz regiona juzne i

isto¢ne Stbije.

Tabela 51 — Deset vodecih klastera tekstila na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u drzavama

G-5

Region KOHEI.I.ik

lokacije

Juzna i isto¢na Srbija 2,379518
Jugoisto¢na Bugarska 2,204442
Severozapadna Bugarska 1,954176
Sumadija i zapadna Srbija 1,459665
Jugozapadna Bugarska 1,108017
Zapadna Rumunija 1,099896
JuZna centralna Bugarska 1,074386
Centralna Makedonija, Grcka 0,947203
Zapadno Podunavlje, Madarska 0,91529
Vojvodina, Srbija 0,908651

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U regionu G-5, vodeci klasteri tekstila su u Rumuniji i Bugarskoj. Ipak, dva klastera u Srbiji
imaju jaku specijalizaciju u svojim regionima, mozda i potencijal na regionalnom trziStu. Jasniju

sliku o snazi ovih klastera dobi¢emo analizom klastera ode¢e u narednom delu.
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I u slucaju klastera tekstila analiza pokazuje negativnu korelacija izmedu specijalizacije regiona,
merene kolicnikom lokacije za klaster tekstila, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP
per capita. Koeficijent korelacije je negativan (r = -0,54327).
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Grafikon 50. Kolicnik lokacije za klaster tekstila i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Regioni u kojima je koli¢nik lokacije za klastere tekstila najveci, poput juzne i istoéne Srbije i
jugoisto¢ne Bugarske, uglavnom su slabo razvijeni regioni. U slucaju ovih regiona, velka su
odstupanja od linearne korelacije, koja u velikoj meri odreduju negativnu korelaciju. S druge strane,
razvijeniji regioni u Grékoj i Madarskoj uglavnom imaju slabije razvijene klastere tekstila.

7.1.2 Kljuéni faktori za uspeh na trziStu u proizvodnji odece

U Srbiji se proizvodaci ode¢e mogu podeliti u dve velike grupe. Prvu grupu ¢ine velike strane
kompanije, koje su deo svoje proizvodnje preselile iz razvijenih zemalja u Srbiju, u potrazi za
jeftinijjom radnom snagom. Ove fabrike uglavnom zaposljavaju niskokvalifikovanu radnu snagu i u
Srbiji imaju uglavnom samo proizvodne pogone. Drugu grupu ¢ine domaca mala i srednja
preduzeca, koja razvijaju sopstvene robne marke, plasiraju ih uglavnom na domacem trziStu 1
pokusavaju da se probiju na strana trziSta. Za razliku od prve grupe, druga grupa proizvodaca radi
dizajn 1 marketing u Srbiji, pa samim tim ukljucuju i znanjem intenzivne sektore. lako mapiranje
Klastera ne razdvaja ove dve grupe proizvodaca, vazno je imati u vidu i njihove razlike prilikom
razvoja klaster inicijativa.

Mapiranje klastera pokazuje da su tri od Cetiri klastera odec¢e u Srbiji osvojila zvezde. Dve
zvezde osvojio je klaster odece iz regiona Sumadije i zapadne Srbije, dok su po jednu zvezdu
osvojili klasteri odece iz regiona Vojvodine i juzne i isto¢ne Srbije. Klaster odece iz regiona
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Sumadije i zapadne Srbije ima i najvecu zaposlenost u Srbiji, dok ostali klasteri u ovoj kategoriji
imaju znatno manju zaposlenost.
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Grafikon 51. Broj zaposlenih u klasterima odece i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Cak 20 klastera odeée iz regiona G-5 mapiranjem je osvojilo zvezde, a njih devet je osvojilo tri
zvezde. Najvise zvezda su osvojili klasteri iz Rumunije 1 Bugarske, a svi klasteri koji su osvojili tri
zvezde su iz ove dve drzave. Takode, sviklasteri iz Rumunije i Bugarske osvojili subarem po jednu
zvezdu. Na listi klastera odece iz regiona G-5 koji su osvojili zvezde nalaze se i dva Kklastera iz
Grcke, jedan iz Madarske 1 triranije pomenuta klastera iz Srbije.

Tabela 52 — Jaki klasteri odece u drzavama G-5 na osnovu mapiranjaklastera

Region Broj zvezda
Severozapadna Bugarska 3
Severna centralna Bugarska 3
Juzna centralna Bugarska 3
Severozapadna Rumunija 3
Centralna Rumunija 3
Severoistoéna Rumunija 3
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Jugoisto¢na Rumunija 3
Jug — Muntenija, Rumunija 3
Jugoisto¢na O ltenija, Rumunija 3
Jugozapadna Bugarska 2
Centralna Makedonija, Grcka 2
Sumadija i zapadna Stbija 2
Severoisto¢na Bugarska 1
Jugoisto¢na Bugarska 1
Atika, Greka 1
Severna nizija, Madarska 1
Bukurest — IlIfov, Rumunija 1
Zapadna Rumunija 1
Isto¢na 1juzna Srbija 1
Vojvodina, Srbija 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Klasteri ode¢e iz Rumunije, Bugarske i Gr¢ke imaju najve¢u zaposlenost u G-5 regionu. Regioni
oko glavnih gradova Bugarske i Gr¢ke nalaze se na petom, odnosno devetom mestu po zaposlenosti
u ovoj kategoriji klastera. Klaster odeée iz regiona Sumadije i zapadne Srbije, u ovoj kategoriji,
najbolje je rangiran iz Srbije po zaposlenosti u regionu G-5 i nalazi se na 14. mestu, dok je najbolje
rangirani klaster iz Madarske po zaposlenosti u ovoj kategoriji iz regiona Severne nizije.

Tabela 53 — Deset vodecih klastera odece po zaposlenosti u drzavama G-5

. Broj zaposlenih u
Region .
klasteru odece
Jug — Muntenija, Rumunija 21.532
Severoistoéna Rumunija 21.373
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Juzna centralna Bugarska 20.964
Centralna Makedonija, Grcka 20.291
Jugozapadna Bugarska 20.064
Centralna Rumunija 20035
Jugoisto¢na Rumunija 18.376
Severozapadna Rumunija 17.901
Atika, Gréka 16.425
Severna centralna Bugarska 13.790

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U regionu G-5, Rumunija ima najve¢u zaposlenost u klasteru odece, oko 131.000 zaposlenih.
Bugarska je na drugom mestu sa oko 76.000 zaposlenih, a Grcka na treéem mestu sa oko 42.000
zaposlenih. Srbija ima oko 23.000, dok je u Madarskoj samo oko 15.000 ljudi zaposleno u klasteru
odece.

Cetiri klastera odece iz Bugarske nalaze se u vodeéih sedam po vrednosti koeficijenta lokacije u
regionu G-5. Vodeci klaster u ovoj kategoriji, iz regiona severozapadne Bugarske, ima vrlo visoku
vrednost koeficijenta lokacije. Ukoliko dodamo i koli¢nik lokacije vrednosti 1,95 za klaster tekstila
uovom regionu, ocita je specijalizacija ovog regiona za proizvodnju odece. Slicno se moze re¢i i za
drugi klaster na listi, klaster odeée iz regiona Sumadije i zapadne Srbije. Ako se na vrednost
koli¢nika lokacije za ovaj klaster doda i koli¢nik lokacije za klaster tekstila u ovom regionu, ¢ija je
vrednost ok 1,45, moze se zakljuciti da ovaj region ima visoku specijalizaciju u proizvodnji odece.

Tabela 54 — Deset vodecih klastera odece na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u drzavama G -

5
Region KOliél.l.ik
lokacije
Severozapadna Bugarska 6,012263088
Sumadija i zapadna Srbija 4,007230764
Severna centralna Bugarska 3,036963301
Centralna Makedonija, Grcka 2,661271813
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JuZna centralna Bugarska 2,660770766
Centralna Rumunija 2,04128625
Jugozapadna Bugarska 2,007879807
Severoisto¢na, Rumunija 1,609663588
Severozapadna Rumunija 1,604849063
JuZna 1 isto¢na Srbija 1,579592865

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Korelacija izmedu specijalizacije regiona, merena kolicnikom lokacije za klaster odece, 1
produktivnosti regiona, merena regionalnim BDP per capita slicna je kao i u slucaju klastera
tekstila. Koeficijent korelacije ima negativnu vrednosti (r = -0,55394).
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Grafikon 52. Kolicnik lokacije za klaster odece i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Velika odstupanja od pravolinijske korelacije su u slucaju niskorazvijenih regiona severozapadne
i severne centralne Bugarske i regiona Sumadije i zapadne Srbije, ali i neto razvijenijeg Grékog
regiona centralna Makedonija. Ipak, ovaj region spada u slabije razvijene regione u Grckoj, tako da
je ocigledno da se proizvodnjom tekstila i odeée uglavnom bave stanovnici slabije razvijenih
regiona udrzavama G-5.

Generalno, i pored prisustva nekoliko jakih klastera, primetno je da su klasteri tekstila i odece
daleko od toga da mogu znacajno doprineti razvoju regiona u kojima posluju. Uglavnom se radi o
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klasterima koji pokrivaju nacionalno trziste drzave u kojoj posluju, ili rade za velike svetske
proizvodace. Upravo takvo stanje klastera u G-5 pruza moguénost za razvoj pojedinih klastera i
izlazak na trzi§ta drugih drzava u G-5. U Srbiji je region Sumadije i zapadne Srbije daleko
najrazvijeniji i dalji razvoj 1 promocija robnih marki moze doprineti ve¢oj internacionalnizaciji
ovog klastera i razvoju regiona u kome posluje.

7.2 Filmska asocijacija
7.2.1 Faktori konkurentnosti domace filmske industrije

Velika nov€ana sredstva i zarade koje poslednjih decenija prate filmsku industriju, doprineli su
da veliki broj drzava radi na tome da unapredi uslove kako bi postale znacajne filmske destinacije.
Ipak, mali broj njih uspe da zaista privuce neke od velikih filmskih producentskih ku¢a da snimaju
upravo u tim zemljama, jer pored prirodnih uslova, drzava mora da ima i znatno razvijenu
infrastrukturu potrebnu za snimanje filmova. U tu infrastrukturu spadaju opremljeni studiji, firme
koje se bave produkcijom 1 postprodukcijom, dovoljan broj kvalifikovane radne snage, turisticka 1
transportna infrastruktura, logistika, izvori finansiranja i sl. Prema veéini navedenog, Srbija je slabo
ocenjena u izveStajima Svetskog ekonomskog foruma. U ovom delu ¢emo analizirati kapacitete
filmske industrije kroz analizu odgovarajucih kategorija klastera.

Klasteri zabave su kategorija koja obuhvata produkciju, postprodukciju i distribuciju filmova,
video i TV programa. Pored navedenog, ova kategorija klastera obuhvata i proizvodnju muzickih
instrumenata, snimanje muzike i muzi¢ko izdavaStvo, umetniCke delatnosti, sportske i druge
zabavne delatnosti.

Generalno, klasteri zabave su vrlo slabo razvijeni u Srbiji. Mapiranje pokazuje da klasteri
nemaju nijednu osvojenu zvezdu, a imaju veoma malo zaposlenih. Jedan od razloga moze biti i to
Sto veliki broj umetnika radi samostalno, pa nisu vidljivi u statistici zaposlenosti. | pored toga,
postoji veoma velika korelacija izmedu snage regiona i zaposlenosti u ovim klasterima. Koeficijent
korelacije ima vrednost 0,99572.
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Grafikon 53. Broj zaposlenih u klasterima zabave i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Nijedan Kklaster zabave iz zemalja G-5 mapiranjem nije osvojio nijednu zvezdu. Nema mnogo
jakih klastera zabave ni u celoj Evropi. Samo cetiri klastera su mapiranjem osvojila dve zvezde: iz
regiona oko Londona i jo$ dva regiona u Engleskoj i iz regiona oko Rima u Italiji. Vode¢i klasteri
zabave po zaposlenosti u G-5 su u regionima oko glavnih gradova Grcke, Madarske, Bugarske i
Rumunije. Klaster iz regiona oko glavnog grada Srbije nalazi se na ssdmom mestu ove rang-liste.
Na listi deset vodecih klastera zabave po zaposlenosti u G-5, najvise ima klastera iz Madarske.

Tabela 55 — Deset vodecih klastera zabave po zaposlenosti u drzavama G-5

e Broj zaposlenih u
klasteru zabave
Atika, Gréka 9.164
Srednja Madarska 6.495
Jugozapadna Bugarska 6.143
Bukurest — Ilfov, Rumunija 4.399
Centralna Makedonija, Gréka 3.068
Juzna nizija, Madarska 2.139
Beograd, Srbija 2.081
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Severna nizija, Madarska 2.019

Zapadno Podunavlje, Madarska 1.732

Severoisto¢na Bugarska 1.528

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Madarska ima i ukupno najviSe zaposlenih u klasterima zabave, oko 16.500. Slede Grcka sa
neSto manje od 16.000, i Bugarska sa nesto vise od 10.000. Rumunija sa malo vise od 6.500 i Srbija
sa oko 3.500 nemaju jake Klastere u ovoj kategoriji.

Prema vrednosti koli¢nika lokacije, ponovo je najviSe klastera iz Madarske u vodec¢ih deset.
Klasteri iz regiona oko glavnih gradova u zemljama G-5 vodeci su na ovoj rang-listi. Ipak, re¢ je o
malim vrednostima koli¢nika lokacije i teSko je govoriti o specijalizaciji regiona u ovoj kategoriji
Klastera.

Tabela 56 — Deset vodecih klastera zabave na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u drzavama
G-5

Region KOliél.l.ik

lokacije

Jugozapadna Bugarska 0,614753
Atika, Greka 0,553998
Srednja Madarska 0,524248
Beograd, Srbija 0,488833
Bukurest — Ilfov, Rumunija 0,458237
Juzna nizija, Madarska 0,438464
Juzno Podunavlje, Madarska 0,411211
Zapadno Podunavlje, Madarska 0,407005
Centralna Makedonija, Grcka 0,402384
Severna nizija, Madarska 0,390206

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO
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Postoji pozitivna korelacija izmedu specijalizacije regiona, merene kolicnikom lokacije za
klaster zabave, i1 produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita. Koeficijent
korelacije ima vrednost iznad nule (r = 0,132198).
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Grafikon 54. Kolicnik lokacije za klaster zabave i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Ipak, 1 pored pozitivne korelacije, postoje vidljiva odstupanja od linije korelacije u sluCaju
velikog broja klastera zabave u regionu G-5. Ovo pokazuje velike razlike u razvijenosti klastera
zabave unutar svake drzave G-5, ali je vidljivo da razvijeniji regioni u svakoj od drzava G-5 imaju
jace klastere zabave od manje razvijenih regiona.

Srbija je po nivou razvoja klastera zabave daleko slabija od Madarske i Grcke. Ovi regioni imaju
mnogo razvijeniju infrastrukturu i konkurentniji turizam, pa se moze zakljuciti da su faktori
konkurentnosti domace filmske industrije daleko slabiji od onih u Madarskoj i1 Grckoj. Ipak, pre
finalnog zakljucka ispitaéemo potencijalne niSe za TV produkciju i advertajzing.

7.2.2 Srbija kao lokacija za medunarodnu filmsku, TV produkciju i
produkciju reklama

Kao $to smo ve¢ naveli, metodologija za mapiranje klastera posebno analizira grupu kreativnih i
kulturnih industrija. U okviru ove analize mapiraju se klasteri TV i radio produkcije i klasteri
advertajzinga.

Kao i u slucaju klastera zabave, klasteri radija 1 TV produkcije i advertajzinga mapiranjem nisu
osvojili nijednu zvezdu u Srbiji. Sto se ti¢e zaposlenosti, klasteri radija i televizije imaju sli¢nu
zaposlenost u svim regionima. Koeficijent korelacije je pozitivan i ima vrednost r = 0,811817.
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Grafikon 55. Broj zaposlenih u klasterima radija i TV produkcije i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Sto se klastera advertajzinga tie, zaposlenost u regionu oko Beograda je znatno veéa nego u

ostalim regionima. Koeficijent korelacije je pozitivan i ima vrednost blizu 1 (r = 0,977648).
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Grafikon 56. Broj zaposlenih u klasterima advertajzinga i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Klasteri advertajzinga u regionima oko glavnih gradova Grcke i Madarske mapiranjem Su
osvojili po jednu zvezdu. Nijedan klaster radio i TV produkcije nema osvojene zvezde u zemljama
G-5.

Tabela 57 — Jaki klasteri advertajzinga u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Atika, Greka 1
Srednja Madarska 1

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

Klasteri radio i TV produkcije iz regiona oko glavnih gradova Rumunije, Gréke, Bugarske,
Madarske iSrbije imaju najvecu zaposlenost u zemljama G-5. Klasteri radio i TV produkcije iz sva
Cetiri regiona u Srbiji nalaze se medu vodec¢ih devet klastera po zaposlenosti u ovoj kategoriji
klastera u zemljama G-5. Pored Srbije, ve¢ina klastera radio i TV produkcije iz regiona u Grckoj i
Rumuniji imaju ve¢u zaposlenost od onih u regionima u Bugarskoj i Madarskoj.

Tabela 58 — Deset vodecih klastera radio i TV produkcije po zaposlenosti u drzavama G-5

Broj zaposlenih u
Region klasteru radio i TV
produkcije
Bukurest — Ilfov, Rumunija 12.482
Atika, Grc¢ka 11.094
Jugozapadna Bugarska 7.158
Srednja Madarska 6.643
Beograd, Srbija 1.834
Sumadija i zapadna Srbija 1.380
Vojvodina, Srbija 1.152
Centralna Makedonija, Grcka 1.129
Juzna i isto¢na Srbija 1.065
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Peloponez, Gréka 892

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunija, sa oko 17.000 zaposlenih, i Grcka, sa oko 16.000 zaposlenih, imaju najvecu
zaposlenost u klasteru radio i TV produkcije. Bugarska je na tre¢cem mestu sa nesto manje od 9.000
zaposlenih, a Madarska na ¢etvrtom mestu sa oko 7.000 zaposlenih. Srbija ima najmanje zaposlenih
u klasterima radio i TV produkcije u G-5, oko 5.500.

Klasteri radio i TV produkcije oko velikih gradova Rumunije, Bugarske, Gréke i Madarske su
vodec¢i u svojim drzavama po vrednosti koli¢nika lokacije. Jedini izuzetak su klasteri u Srbiji, gde
klasteri juzne i istoéne Stbije i region Sumadije i isto¢ne Srbije imaju ve¢u vrednost koli¢nika od
klastera radio 1 TV produkcije iz regiona oko Beograda. Greki klasteri radio 1 TV produkcije imaju
najbolje vrednosti koli¢nika lokacije, a ¢ak osam klastera radio i TV produkcije iz Grcke nalazi se u
prvih 15 po vrednosti koli¢nika lokacije u regionu G-5.

Tabela 59 — Deset vodecih klastera radio i TV produkcije na osnovu vrednosti kolicnika lokacije
u drzavama G-5

Region KOHél.l.ik

lokacije
Bukurest — Ilfov, Rumunija 1,300230004
Jugozapadna Bugarska 0,716327934
Atika, Grcka 0,670673539
Juzna 1 isto¢na Srbija 0,583107938
Srednja Madarska 0,536194111
Sumadija i zapadna Srbija 0,503962312
Jonska nizija, Grcka 0,433472415
Beograd, Srbija 0,43081173
Vojvodina, Srbija 0,364345964
Peloponez, Greka 0,348040516

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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U slucaju klastera radio 1 TV produkcije, postoji pozitivna korelacija izmedu specijalizacije
regiona, merene koli¢nikom lokacije, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita.
Koeficijent korelacije ima vrednosti iznad nule (r = 0,217228).
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Grafikon 57. Kolicnik lokacije za klaster radio i TV produkcije i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Velika odstupanja od linije korelacije vidljiva su jedino u slu¢aju najbolje rangiranog klastera po

broju zaposlenih i vrednosti koli¢nika lokacije, iz regiona oko glavnog grada Rumunije.

I u slucaju klastera advertajzinga, najveca zaposlenost u ovim klasterima je u regionima oko
glavnih gradova u drzavama G-5. Sedam od prvih 14 klastera po zaposlenosti u klasterima
advertajzinga, u zemljama G-5, nalazi se u rumunskim regionima.

Tabela 60 — Deset vodecih klastera advertajzinga po zaposlenosti u drzavama G-5

Broj zaposlenih u
Region klasteru
advertajzinga
Bukurest — Ilfov, Rumunija 12.953
Atika, Greka 9.266
Jugozapadna, Bugarska 5.717
Srednja Madarska 4.321
Beograd, Srbija 3.426
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Centralna Makedonija, Grcka 2.371
Severozapadna Rumunija 2.031
Centralna Rumunija 1.336
Zapadna Rumunija 1.251
Jugoisto¢na Rumunija 998

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunija, u regionu G-5, ima i najve¢u zaposlenost u ovim klasterima sa oko 20.500 zaposlenih.
Grcka ima neSto manje od 14.000, dok bugarski klasteri advertajzinga zaposljavaju oko 7.500
radnika. U klasterima advertajzinga u Madarskoj radi oko 6.000 radnika, dok u Srbiji radi oko 1.000
manje.

Klasteri advertajzinga u regionima Beograda i Vojvodine nalaze se medu vode¢im u ovoj
kategoriji u zemljama G-5 prema vrednosti koli¢nika lokacije. Vode¢i klasteri advertajzinga u
zemljama G-5 prema ovom Kriterijumu ponovo su iz regiona oko vodec¢ih gradova svih drzava G-5.
Greki klasteri advertajzinga imaju najbolje vrednosti koli¢nika lokacije, pet klastera iz Grcke u ovoj
kategoriji se nalazi u prvih 15 po vrednosti koli¢nika lokacije u regionu G-5. Medu prvih 16 po
ovom Kriterijumu nalaze se isvi Klasteri advertajzinga iz Srbije.

Tabela 61 — Deset vodecih klastera advertajzinga na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u

drzavama G-5

Region KOﬁéI.l.ik

lokacije
Bukurest — Ilfov, Rumunija 1,349293322
Beograd, Srbija 0,804776983
Jugozapadna Bugarska 0,572121654
Atika, Gréka 0,560164144
Srednja Madarska 0,348772355
Centralna Makedonija, Grcka 0,310969172
Vojvodina, Srbija 0,275157108
Srednja Grcka 0,248698567
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Tesalija, Grcka 0,191671858

Severozapadna Rumunija 0,18208192

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

| kod klastera advertajzinga postoji pozitivna korelacija izmedu specijalizacije regiona, merene
koli¢nikom lokacije, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita. Koeficijent
korelacije ima nesto nizu vrednosti nego u slucaju klastera radio i TV produkcije, ali je dobijena
vrednost iznad nule (r = 0,129996).
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Grafikon 58. Kolicnik lokacije za klaster advertajzinga i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Velika odstupanja od linije korelacije vidljiva su u slucaju klastera iz regiona oko glavnih
gradova Rumunije, Bugarske i Srbije.

Analiza je pokazala da, u regionu G-5, za sve tri kategorije klastera u ovom delu postoji
pozitivna korelacija izmedu snage klastera i razvijenosti regiona. To pokazuje da su klasteri koji su
povezani sa filmskom industrijom vazni za razvoj regiona. Ovakav zakljuc¢ak je u saglasnosti sa
istrazivanjima Evropske opservatorije za klastere, koja je kategorije klastera radio i TV prod ukcije i
advertajzinga uvrstila u kulturne i1 kreativne industrije i oznacila ih kao veoma znacajne za razvoj
regiona.
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7.3 Klaster vazduhoplovne industrije

7.3.1 Potencijal za razvoj klastera u oblasti vazduhoplovstva

Vazduhoplovna industrija je u drugoj polovini proslog veka predstavljala vaznu granu tadasnje
vojne industrije SFRJ. Sa raspadom drzave i pocetkom tranzicije, ovaj sektor je sveden na nekoliko
drzavnih firmi u restrukturiranju koje ¢ekaju kupce ili strateSke partnere. Zbog neophodnih velikih
ulaganja da bi se zapocéeo posao uovom sektoru, osnovan je mali broj novih, privatnih firmi uovom
sektoru od pocetka tranzicije.

Kategorija Kklastera vazduhoplovstva, prema metodologiji mapiranja klastera, obuhvata
proizvodnju vazdu$nih i svemirskih letelica 1 odgovaraju¢e opreme. Mapiranje klastera pokazuje
izuzetno malu zaposlenost u ovoj kategoriji klastera u Srbiji i nijednu osvojenu zvezdu. U Srbiji
ukupno radi samo 13 firmi u ovoj Kategoriji klastera, od toga najvise u Beogradu. Ipak, najveca
zaposlenost u ovom klasteru je u regionu Vojvodine. Koeficijent korelacije izmedu zaposlenosti u
klasterima vazduhoplovstva i regionalnog BDP per capita je pozitivan i ima vrednost r = 0,095240.
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Grafikon 59. Broj zaposlenih u klasterima vazduhoplovstva i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

I u drugim drzavama G-5 Kklasteri vazduhoplovstva su relativno slabi i mapiranjem nisu osvojili
nijednu zvezdu. Mapiranje pokazuje da se najjaci klasteri u nalaze u regionima Samarska oblast,
Uljanovska oblast i Habarovski kraj u Rusiji, Midi-Pyrénées u Francuskoj i Zaporoska oblast u
Ukrajini. Jaki klasterise nalaze i uregionima u Nemackoj, Italiji i Poljskoj.

Ukoliko izuzmemo region oko glavnog grada Grcke i dva regiona u Rumuniji, ostali klasteri
vazduhoplovstva u drzavama G-5 nemaju znacajniju zaposlenost. U regionu oko Atine nalazi se
fabrika Hellenic Aerospace Industry, koja je jedan od vode¢ih proizvodaca aviona u ovom regionu.
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Tabela 62 — Deset vodecih klastera vazduhoplovstva po zaposlenosti u drzavama G-5

Region Broj zaposlenih u
klasteru vazduhoplovstva
Atika, Gréka 3.062
Bukurest — Ilfov, Rumunija 1.640
Severoistoéna Rumunija 1.336
Srednja Grcka 350
Jugoisto¢na O ltenija, Rumunija 341
Juzna centralna Bugarska 314
Vojvodina, Srbija 281
Severoisto¢na Bugarska 254
Tesalija, Grcka 245
Centralna Rumunija 208

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Oko 4.000 radnika je zaposleno u grékim klasterima vazduhoplovstva, dok je u Rumuniji
zaposleno oko 3.500. Zaposlenost u ovim klasterima u Madarskoj, Bugarskoj i Srbiji je jako slaba.

Jedino dva regiona u Grckoj, Atika i Srednja Grcka, iregion oko glavnog grada Rumunije imaju
znacajniju koncentraciju klastera vazduhoplovstva u privredi regiona. Koli¢nik lokacije ostalih
klastera u regionu G-5 je manji od 0,1.

Tabela 63 — Deset vodecih klastera vazduhoplovstva na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u
drzavama G-5

Redion Koli¢nik

g lokacije
Atika, Gr¢ka 0,185109282
Bukurest — Ilfov, Rumunija 0,170836181
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Srednja Grcka 0,155993725
Zapadna Makedonija, Grcka 0,097725073
Vojvodina, Srbija 0,088872583
Tesalija, Gréka 0,083856438
Severoisto¢na Rumunija 0,079326956
Peloponez, Gréka 0,051113574
Severoisto¢na Bugarska 0,049953685
JuZna centralna Bugarska 0,039853178

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Ipak, i pored tako slabe zaposlenosti, postoji pozitivna korelacija izmedu specijalizacije regiona,
merene kolicnikkom lokacije za klaster vazduhoplovstva, 1 produktivnosti regiona, merene
regionalnim BDP per capita. Koeficijent korelacije ima vrednost ve¢u od nule (r = 0,382104).
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Grafikon 60. Kolicnik lokacije za klaster vazduhoplovstva i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

S izuzetkom klastera iz regiona oko Atine, ne postoje jaki klasteri vazduhoplovstva u zemljama
G-5. S obzirom na rezultate analize, ne postoje ozbiljni potencijali za razvoj ovog klastera u nekom
od regiona u Srbiji i njegov doprinos razvoju tog regiona. K lasteri vazduhoplovstva u Srbiji, zbog
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male zaposlenosti i uticaja na privredu regiona u kojima posluju, treba da budu deo nekog od vec¢ih
klastera u regionima gde posluju, poput turistickog Klastera, klastera transporta i logistike i sl.

7.3.2 Konkurentnost usluga u vazduhoplovstvu

Metodologijom mapiranja klastera usluge u vazduhoplovstvu su razvrstane u kategoriju klastera
transporta i logistike. Ovoj kategoriji pripadaju, izmedu ostalog, i usluge popravke i odrzavanja
vazdu§nih 1 svemirskih letelica, vazdu$ni prevoz putnika i tereta, skladiStenje i ostale usluzne
delatnosti u vazduSnom saobracaju.

Klasteri transporta 1 logistike u Srbiji mapiranjem nisu osvojili nijednu zvezdu. Najveca
zaposlenost u ovim klasterima u Srbiji je u regionu oko Beograda, dok je najslabija u regionu
Sumadije i zapadne Srbije. Koeficijent korelacije izmedu zaposlenosti u ovim klasterima i BDP per
capita regiona je vrlo blizu maksimalne pozitivne vrednosti i iznosi r = 0,996006.
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Grafikon 61. Broj zaposlenih u klasterima transporta i logistike i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U drugim drZzavama G-5 ¢ak 16 klastera transporta 1 logistike su mapiranjem osvojili zvezde. Tri
osvojene zvezde imaju klasteri iz regiona oko glavnog grada Madarske i severoisto¢ne Rumunije,
dok je dve zvezde osvojio klaster iz regiona oko glavnog grada Grcke. Najvise zvezda su osvojili
Klasteri iz Rumunije.
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Tabela 64 — Jaki klasteri transporta i logistike u drZzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Srednja Madarska 3
Jugoisto¢na Rumunija 3
Atika, Greka 2
Severna centralna Bugarska 1
Severoisto¢na Bugarska 1
Jugoisto¢na Bugarska 1
Jugozapadna Bugarska 1
Jonska nizija, Grcka 1
Voreio Aigaio, Gréka 1
Notio Aigaio, Grcka 1
Severozapadna Rumunija 1
Centralna Rumunija 1
Severoistoéna Rumunija 1
Bukurest — Ilfov, Rumunija 1
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 1
Zapadna Rumunija 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Medu vodecih pet klastera transporta i logistike u regionu G-5, Cetiri su klasteri oko glavnih
gradova Madarske, Grc¢ke, Rumunije 1 Bugarske. Klasteri iz Rumunije dominiraju po zaposlenosti u
ovoj kategoriji, a svih osam klastera iz Rumunije nalazi se u vode¢ih 14 po zaposlenosti u regionu
G-5. Najbolje rangirani klaster iz Srbije u G-5 po zaposlenosti nalazi se tek na 13. mestu.

Tabela 65 — Deset vodecih klastera transporta i logistike po zaposlenosti u drzavama G-5

Region Broj zaposlenih u
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klasteru transporta

i logistike
Srednja Madarska 90.110
Atika, Grcka 74.639
Jugoisto¢na Rumunija 47.348
Bukurest — Ifov, Rumunija 43.016
Jugozapadna Bugarska 29.406
Severozapadna Rumunija 13.454
Zapadna Rumunija 13.354
Centralna Rumunija 12.674
Jugoisto¢na O ltenija, Rumunija 12.538
Centralna Makedonija, Grcka 11.952

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Najve¢i broj zaposlenih u klasterima transporta i logistike ima Rumunija, oko 164.000. Na
drugom mestu je Gréka sa oko 126.000 zaposlenih, dok je treCa Madarska, sa ne§to manje od
108.000 zaposlenih. Bugarska ima oko 70.000 zaposlenih u klasterima transporta i logistike, dok je
Srbija u ovoj kategoriji na zacelju u regionu G-5, sa oko 23.000 zaposlenih.

Klaster transporta i logistike zaposljava preko 7% od ukupne zaposlenosti u klasterima u regionu

oko glavnog grada Madarske. Regioni oko glavnih gradova Grcke 1 Rumunije su u vodecih pet po
koli¢niku lokacije klastera transporta i logistike u regionu G-5. U ovoj kategoriji najbolje rangirani
klaster iz Srbije je iz regiona oko Beograda i nalazi se na 11. mestu.

Tabela 66 — Deset vodecih klastera transporta i logistike na osnovu vrednosti kolicnika lokacije

u drzavama G-5

Reqion Koli¢nik

g lokacije
Srednja Madarska 7,27328788
Jonska nizija, Grcka 4,643022717
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Atika, Grcka 4,512205001
Bukurest — Ilfov, Rumunija 4,480908015
Jugoisto¢na Rumunija 4,147494098
Voreio Aigaio, Grcka 3,62079476
Notio Aigaio, Gréka 3,50408057
Jugoisto¢na Bugarska 3,042696409
Jugozapadna Bugarska 2,942768821
Zapadna Grcka 2,585053848

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Korelacija izmedu specijalizacije regiona, merena koli¢nikom lokacije za klaster transporta i
logistike, i produktivnosti regiona, merena regionalnim BDP per capita je pozitivna. Koeficijent
korelacije ima vrlo sli¢nu vrednost kao i kod klastera vazduhoplovstva (r = 0,386209). Klaster iz
regiona oko glavnog grada Madarske je jedini koji u velikoj meri odstupa od linije korelacije.
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Grafikon 62. Kolicnik lokacije za klaster transporta i logistike i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Dokazana pozitivna korelacija u regionu G-5 i veoma slaba razvijenost ovih klastera u Srbiji,
znaci da je klastere vazduhoplovnih usluga, ali i svih ostalih transportnih usluga i skladistenja,
potrebno dalje razvijati u regionima u Srbjji. Nerazvijena infrastruktura za kopneni, Zeleznicki,
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vazduSni i re€ni saobracaj jedan je od problema konkurentnosti Srbije prema IzveStaju o
konkurentnosti WEF. Unapredenje svih vidova saobracajne infrastrukture doprinece 1 jacanju
klastera u oblasti transporta i logistike u svim regionima, ali je veoma vazno paralelno raditi i na
jacanju 1 povezivanju ovih inicijativa unutar regiona kako bi se doprinosilo ja¢anju njihove
konkurentnosti. Konkurentni klasteri u oblasti transporta i logistike doprinose i ja¢anju drugih
klastera, poput turizma, distribucije i sl.
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POTENCIJALNI KLASTERI U SRB IJI

Od 2006. u Srbiji su se radale ideje za nove klaster inicijative, a neke su nastale i razvijale se ali
nisu bile podrzane sredstvima iz Programa za razvoja klastera. Pojedine inicijative nisu ispunjavale
kriterijume Programa, a neke nikada nisu ni konkurisale. Jedan broj ovih klaster inicijativa je
odabran za analizu u ovom poglavlju. Cilj analize je da se utvrdi trenutna snaga ovih klastera u
regionima 1 mogucipotencijal za razvoj i podrsku klaster inicijativama u buducnosti.

8.1 Finansijske usluge

8.1.1 Finansijsko trziSte u Srbiji

Osmi stub Globalnog indeksa konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma meri razvoj
finansijskog trziSta. Pored toga, istraZivanje Globalnog izveStaja o konkurentnosti sadrzi i
istrazivanje najproblematicnijih faktora poslovanja u svakoj drzavi, a pristup finansijama je jedan
od ponudenih odgovora. U IzveStaju o konkurentnosti za 2013-2014. u Srbiji je bilo 11,1%
odgovora koji ukazuju na to da je pristup izvorima finansiranja jedan od naproblemati¢nijih faktora
poslovanja.
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Grafikon 63. Procenat odgovora koji su oznacili pristup izvorima finansiranja kao jedan od
najproblematicnijih faktora poslovanja u Srbiji u periodu 2008—2014. godine

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF
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Lak pristup finansiranju je veoma vazan faktor za rast i razvoj preduzeca. Spor i1 skup pristup
izvorima finansiranja moze usporiti ili onemoguéiti rast kompanija. Rezultati istrazivanja WEF
pokazuju da menadzment svakog devetog preduze¢a u Srbiji smatra da je pristup izvorima
finansiranja problematican i da je potrebno raditi na unapredenju ovog faktora konkurentnosti.
Primeri Silicijimske doline i osniva¢a kompanije Epl pokazuju da je pored bankarskog sektora
potrebno raditi i na poboljSanju uslova za rad i privlacenju fondova rizi¢nog i vlasnickog kapitala.
Ovo je posebno vazno za brzorastuce kompanije, koje u ovim fondovima mogu naéi jeftin i lak
pristup kapitalu potrebnom za razvoj.

Prose¢na ocena Srbije za osmi stub konkurentnosti opada, kao i njena pozicija na rang-listi
konkurentnosti. U periodu od 2008. prose¢na ocena za osmi stub konkurentnosti je opala za 0,46,
dok je pozicija slabija za 26 mesta. Ovi parametri jasno pokazuju slabu razvijenost domaceg
finansijskog trziSta, ali i nepostojanje napretka u prethodnim godinama. Detaljna analiza svakog od
kriterijuma u ovom stubu omogucic¢e jasniju sliku o slabostima domaceg finansijskog trzista.
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Grafikon 64. Pozicija prema osmom stubu konkurentnosti na rang-listi WEF' i prosecna ocena u
ovom stubu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Prema WEF, kriterijjum dostupnosti finansijskih usluga obja$njava da li finansijski sektor u
zemlji pruza Sirok spektar finansijskih proizvoda 1 usluga za preduzeca. Ovaj kriterijjum je uveden
2010. u metodologiju WEF i od tada do 2012. Srbija je imala blagi napredak u oceni i poziciji na
rang- listi konkurentnosti prema ovom kriterijjumu. Ipak, zabelezen je pad u2013. uodnosu na 2012,
ali je 1 Srbija prema ovom kriterjumu jo§ uvek bolje ocenjena 1 rangirana u odnosu na 2010.
godinu.
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Grafikon 65. Pozicija prema kriterijumu dostupnosti finansijskih usluga na rang-listi WEF i

prosecna ocena prema ovom kriterijumu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Kriterijum pristupacnosti finansijskih usluga WEF definiSe kao stepen u kojoj meri davaoci
finansijskih usluga obezbeduju pruzanje finansijskih usluga po pristupaCnim cenama. I ovaj
kriterijjum je uveden 2010. godine. U 2011. Srbija belezi rast ocene i pozicije prema ovom
kriterijumu, ali od tada beleZi pad. Iako je ocena u 2013. priblizno ista kao 1 u 2010, pozicija je 13
mesta slabija, Sto jasno pokazuje da se u drugim drzavama pristupacnost finansijskih usluga

poboljsava.
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Grafikon 66. Pozicija prema kriterijumu pristupacnosti finansijskih usluga na rang-listi WEF i

prosecna ocena prema ovom kriterijumu
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Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

WEF definise kriterijum finansiranja kroz lokalnu berzu pitanjem: koliko je jednostavno da
preduzece dode do novca izdavanjem obveznica na berzi u nekoj zemlji? Srbija belezi konstantni
pad ocene od 2008. i pozicije od 2009. godine. Srbija je prema ovom kriterijumu u 2013. medu 20
najslabijih drzava sveta i ovaj kriterijum predstavlja jedan od kriti¢nih faktora.
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Grafikon 67. Pozicija prema kriterijumu finansiranja kroz lokalnu berzu na rang-listi WEF i

prosecna ocena prema ovom kriterijumu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Prema WEF, kriterijum lakoCe pristupa zajmovima pokazuje nivo moguénosti da se u nekoj
zemlji dobije kredit samo uz dobar biznis plan i bez kolaterala. 1 prema ovom Kriterijumu Srbija
belezi pad ocene od 2008, a ipad pozicije od 2010. godine.
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Grafikon 68. Pozicija prema kriterijumu lakoce pristupa zajmovima na rang-listi WEF i
prosecna ocena prema ovom kriterijumu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Kriterijum dostupnosti rizicnog kapitala WEF opisuje kao stepen moguénosti za preduzetnike sa
inovativnim, ali rizi¢cnim projektima da nadu preduzetnicki kapital. | prema ovom kriterijumu Srbija
belezi pad ocene od 2008, a i pad pozicije od 2009. godine. Ozbiljnijih ulaganja fondova rizicnog
kapitala nije bilo do sada u Srbiji, a pravna regulativa u ovoj oblasti nije jasno definisana.

3 0
2,5 - 20
- 40
2
- 60 "=™Dostupnog rizicnog
1,5 kapitala ocena
- - - 80 =Dostupnog rizicnog
1 35 80 kapitala pozicija
hn - 100
102
0,5 - - 120
-
121 -
0 . . . 12659+ 140
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Grafikon 69. Pozicija prema kriterijumu dostupnosti rizicnog kapitala na rang-listi WEF i

prosecna ocena prema ovom kriterijumu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF
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I prema kriterijumu stabilnosti banaka Stbija beleZi pad ocene od 2008. godine.
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Grafikon 70. Pozicija prema kriterijumu stabilnosti banaka na rang-listi WEF i prosecna ocena

prema ovom Kriterijumu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Prema WEF, kriterijum regulacije razmene hartija od vrednosti ocenjuje regulisanje i nadzor
razmene hartija od vrednosti u nekoj zemlji. I prema kriterjumu stabilnosti banaka Srbija belezi pad
ocene od 2008, a pala je za 16 pozicija na rang- listi u odnosu na 2008. godinu.
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Grafikon 71. Pozicija prema kriterijumu regulacije razmene hartija od vrednosti na rang-listi

WEF i prosecna ocena prema ovom kriterijumu
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Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Indeks zastite zakonskih prava WEF preuzima iz Izvestaja o poslovanju Svetske banke. Prema
WEF, Indeks zastite zakonskih prava definiSe stepen pravne zaStite zajmoprimaca i prava kreditora.
Ocena Srbije prema ovom Kriterijumu je sedam, kao i 2008, a pozicija na rang-listi je manja za 26

mesta.
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Grafikon 72. Pozicija prema kriterijumu indeksa zastite zakonskih prava na rang-listi WEF i
prosecna ocena prema ovom kriterijumu

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Prema IzveStaju o konkurentnosti WEF, finansijsko trziSte u Srbiji ima sve slabiju ocenu. Ocene
koje se odnose na bankarski sektor u ne$to blazem su pada u odnosu na ocene berze i fondova
rizicnog kapitala. Berza u Srbiji je dozivela nagli pad u prethodnih Sest godina, dok fondovi
rizicnog kapitala nikada nisu ni bili prisutni u nekoj ve¢oj meri u Srbiji. Ovakvo trziSte kapitala ne
moze doprineti razvoju domace privrede i stoga su neophodne mere koje bipoboljsale kriterijume u
osmom stubu konkurentnosti. Pre svega, ove mere treba da se fokusiraju na oblasti berze i fondova
rizicnog kapitala, kojisu slabo razvijeni.

U svim drzavama G-5 pristup finansiranju je oznafen kao jedan od vode¢ih problema
poslovanja. U Grckoj je skoro svaki Cetvrti menadzer oznaio pristup izvorima finansiranja kao
najveéi problem u poslovanju, u Madarskoj svaki Sesti, u Bugarskoj svakiosmi, a u Rumuniji skoro
svaki deseti.
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Grafikon 73. Procenat odgovora koji su oznacili pristup izvorima finansiranja kao jedan od
najproblematicnijih faktora poslovanja u drzavama G-5 u 2013. godini

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

U Globalnom izvestaju o konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma za 2014. Srbija je prema
osmom stubu konkurentnosti rangirana na 115. poziciji, sa prose¢nom ocenom 3,48. Grcka je jedina
drzava G-5 sa slabijom ocenom od Srbije, dok Rumunija, Bugarska i Madarska imaju nesSto vecu
ocenu, od 3,9.

Tabela 67 — Rang i prosecna ocena zemalja G-5 prema osmom stubu konkurentnosti Svetskog
ekonomskog foruma

Razvojfinansijskog | Razvojfinansijskog
trziSta ocena trziSta pozicija
Srbija 3,48 115
Rumunija 3,95 72
Madarska 3,93 74
Gréka 2,86 138
Bugarska 3,95 73

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

U odnosu na prosek u regionu G-5 Srbija ima prednost samo u Kriterijumu stabilnosti banaka,
najvise zahvaljuju¢i losoj oceni Grcke u ovom kriterijumu. Najveéi nedostaci su u kriterijumima
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finansiranja kroz lokalnu berzu i regulacije razmene hartija od vrednosti, $to jasno ukazuje na to da
je berza najslabiji izvor finansiranja u Srbiji u odnosu na druge drzave G-5. I dostupnost rizicnog
kapitala je slabija u odnosu na prosek G-5, ali je Srbija prema ovom Kriterijumu bolje ocenjena od
Grcke.
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Grafikon 74. Ocena Srbije prema kriterijumima u osmom stubu konkurentnosti Svetskog
ekonomskog foruma 2014. u odnosu na prosek drzava G-5

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka WEF

Nijedna drzava u G-5 nema visoke ocene u osmom stubu konkurentnosti WEF, $to znaci da je
razvijenost 1 konkurentnost njihovih finansijskih trziSta relativno slaba. Ovo pruza Sansu Srbiji da
jaGanjem regulative u oblasti finansijskih trzista ostvari konkurentsku prednost u regionu. Ipak,
realniji cilj je dostizanje drzava u regionu G-5 prema nivou razvoja trziSta kapitala i privlacenja
fondova rizi¢nog kapitala.

8.1.2 Bankarski sektor u Srbiji

Prema metodologiji mapiranja klastera, bankarski sektor spada u kategoriju klastera finansijskih
usluga. Pored bankarskog sektora, u ovu kategoriju spadaju i usluge osiguranja, brokerstva,
upravljanja finansijama i sl. Mapiranje klastera pokazuje da je jedino klaster finansijskih usluga u
regionu oko Beograda osvojio jednu zvezdu. Ovaj klaster ima i najvecu zaposlenost medu
klasterima finansijskih usluga u Srbiji. Jedino jo§ klaster finansijskih usluga iz Vojvodine ima
znatan broj zaposlenih, dok klasteri u ovoj kategoriji iz ostala dva regiona u Srbiji imaju relativno
malu zaposlenost. Koeficijent korelacije izmedu zaposlenosti u finansijskim klasterima u Srbiji i
regionalnog BDP per capita vrlo je blizu maksimalne vrednosti i iznosi r = 0,990395.
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Grafikon 75. Broj zaposlenih u klasterima finansijskih usluga i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Cetiri klastera finansijskih usluga u drzavama G-5 mapiranjem su osvojila zvezde. Sviklasteri su
iz regiona oko glavnih gradova, a jedini klaster iz regiona oko glavnih gradova u zemljama G-5 koji

nije osvojio zvezde je iz regiona oko glavnog grada Rumunije.

Tabela 68 — Jaki klasteri finansijskih usluga u drzavama G-5 na osnovu mapiranjaklastera

Region Broj zvezda
Atika, Gr¢ka 2
Srednja Madarska 2
Jugozapadna Bugarska 1
Beograd, Srbija 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Klasteri finansjskih usluga iz regiona oko glavnih gradova Grcke, Rumunije, Madarske 1
Bugarske imaju najveéu zaposlenost u G-5 regionu. Klaster finansijskih usluga iz regiona oko
glavnog grada Srbije nalazi se na sedmom mestu po zaposlenosti u regionu G-5. Osam od prvih 13
klastera finansijskih usluga po zaposlenosti u regionu G-5 su iz Rumunije.
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Tabela 69 — Deset vodecih klastera finansijskih usluga po zaposlenosti u drzavama G-5

e Broj_zapo§_len_ih u klasteru
finansijskih usluga
Atika, Gréka 76.345
Bukurest — Ilfov, Rumunija 60.100
Srednja Madarska 56.600
Jugozapadna Bugarska 37.969
Severozapadna Rumunija 28.100
Severoistoéna Rumunija 21.900
Beograd, Srbija 21.425
Centralna Makedonija, Gréka 16.172
Zapadna Rumunija 15.200
Centralna Rumunija 14.500

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunija ima i najveéu zaposlenost u klasterima finansijskih usluga, oko 175.000 zaposlenih.
Grcka ima oko 128.000, a Madarska nesto vise od 66.000 zaposlenih. Bugarska ima nesto manje od
58.000, dok u Srbiji samo oko 29.000 ljudi radi u klasterima finansijskih usluga.

Regioni oko glavnih gradova svih pet drzava G-5 imaju najvece vrednosti kolicnika lokacije u
regionu G-5. Sedam od prvih 15 klastera po vrednosti kolicnika lokacije u G-5 su iz regiona u
Grckoj. Zanimljivo je da su svi klasteri finansijskih usluga u Madarskoj, izuzev iz regiona oko
glavnog grada, po vrednosti koli¢nika lokacije pri dnu liste u regionu G-5. Ovo ukazuje na veoma
centralizovan sistem finansijskih usluga u Madarskoj. Sli¢no je i u Srbiji, izuzev klastera iz regiona
oko Beograda i Vojvodine, klasteri iz druga dva regiona su na dnu liste po vrednosti koli¢nika
lokacije u G-5.

Tabela 70 — Deset vodecih klastera finansijskih usluga na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u
drzavama G-5

Koli¢nik

Redi
egion lokacije
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Bukurest — Ilfov, Rumunija 6,260521009
Beograd, Srbija 5,03279243
Atika, Greka 4,615339043
Srednja Madarska 4568506203
Jugozapadna Bugarska 3,799700379
Severozapadna Rumunija 2,519203322
Peloponez, Gréka 2,221294461

Notio Aigaio, Grcka

2,134919257

Centralna Makedonija, Grcka

2,121043209

Zapadna Rumunija

1,936123219

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U sluc¢aju klastera finansijskih usluga postoji pozitivna korelacija izmedu specijalizacije regiona,
merena kolicnikom lokacije, i produktivnosti regiona merene regionalnim BDP per capita.

Koeficijent korelacije ima vrednost iznad nule (r = 0,385721).

BDP pc (u €)

7

. °
25 *
& * 2
X
S 4 S
g
% 5
(0]
CE: * s . v ¢

® «®
1 ‘Q‘ L
. ® N Lo
0 5000 10000 15000 20000 25000

Grafikon 76. Kolicnik lokacije za klaster finansijskih usluga i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Ustanovljena pozitivna korelacija je jos$ jedan argument za tvrdnju da su finansijske usluge
veoma vazne za razvoj privreda regiona. Dalji razvoj ovih klastera vazan je i za regione u Srbiji. Pri
tome treba imati u vidu da, u modernom svetu, banke nisu jedini izvor finansiranja privrede, ni
jedini pruzaoci finansijskih usluga. Srbija ima solidno razvijene Klastere u bankarskom sektoru,
posebno u Beogradu i Vojvodini. Razvoj klastera u drugim segmentima finansijskih usluga, poput
poslovnih andela ili finansijskih savetnika, veoma je vazan za razvoj uspeSnih preduze¢a u raznim
sektorima i povecanje standarda stanovnika. Iskustva regiona iz drugih zemalja u G-5 nisu
preterano uspesna, pa se treba ugledati na regione drzava poput Spanije. Ipak, saradnja u razvoju
klastera ,,nebankarskih* finansijskih usluga u regionu G-5 potrebna je i moze biti veoma korisna.

8.2 Proizvodnja i prerada voca i povrca
8.2.1 DosadasSnje inicijative za razvoj klastera

Najveci broj klaster inicijativa u oblastima proizvodnje iprerade hrane nastao je kao udruzenja
proizvodada primarnih poljoprivrednih proizvoda. Najrazvijenija inicijativa je Sumadijski cvet —
klaster proizvodada cveéa iz Sumadije, ali je bilo i dosta drugih, manjih inicijativa poput klastera
proizvodaca vina iz Vojvodine i istog klastera iz centralne Sumadije. U ovom delu ée se analizirati
kategorija klastera koja obuhvata primarnu poljoprivrednu proizvodnju, proizvodnju vina i drugih
alkoholnih pi¢a, usluzne delatnosti u gajenju useva 1 zasada 1 usluge uredenja 1 odrzavanja okoline.

Klaster poljoprivrednih proizvoda u regionu VVojvodine mapiranjem je osvojio tri zvezde i jedini
je klaster u Srbiji koji je dobio zvezde. Korelacija izmedu snage regiona i1 zaposlenosti u ovim
klasterima je blago negativna, a koeficijent korelacije ima vrednost -0,094449.
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Grafikon 77. Broj zaposlenih u klasterima poljoprivrednih proizvoda i BDP pc po regionima u
Srbiji
Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Mapiranje pokazuje da su klasteri u Grckoj najrazvijeniji u regionu G-5. Samo dva od 13
klastera u Grckim regionima mapiranjem nisu osvojili  zvezde. Zanimljivo je da klasteri u
Madarskoj, koja se smatra poljoprivrednom zemljom, imaju samo jednu osvojenu zvezdu, uregionu
oko glavnog grada.

Tabela 71 — Jaki klasteri poljoprivrednih proizvoda u drzavama G-5 na osnovu mapiranja
klastera

Region Broj zvezda
Tesalija, Gr¢ka 3
Zapadna Grc¢ka 3
Peloponez, Gréka 3
Vojvodina, Srbija 3
Isto¢na Makedonija, Trakija, Grcka 2
Centaralna Makedonija, Gréka 2
Srednja Grcka 2
Krit, Gr¢ka 2
Severozapadna Bugarska 1
Jugoisto¢na Bugarska 1
JuZna centralna Bugarska 1
Zapadna Makedonija, Gr¢ka 1
Ipeiros, Grcka 1
Jonska nizija, Grcka 1
Voreio Aigaio, Gréka 1
Severna Madarska 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Osam od prvih deset klastera poljoprivrednih proizvoda po zaposlenosti u G-5 su iz grckih
regiona. Osim ovih klastera iz grékih regiona, medu prvih deset na listi po zaposlenosti nalaze se i
klaster iz Vojvodine, na cetvrtom mestu, kao i klaster iz regiona oko glavnog grada Madarske, na
desetom mestu. Vodeci klasteri poljoprivrednih proizvoda po zaposlenosti iz Bugarske nalaze se na
11.112. mestu u regionu G-5, dok su vode¢i klasteri iz Rumunije u ovoj oblasti na 13. i14. mestu u
regionu G-5.

Tabela 72 — Deset vodecih klastera poljoprivrednih proizvoda po zaposlenosti u drzavama G-5

Broj zaposlenih u
Region klasteru poljoprivrednih
proizvoda
Peloponez, Greka 11.991
Centralna Makedonija, Grcka 11.859
Tesalija, Grcka 9.497
Vojvodina, Srbija 8.658
Zapadna Grcka 7.991
Isto¢na Makedonija, Trakija, Grcka 7.481
Krit, Grcka 7.111
Srednja Grcka 6.168
Atika, Greka 5.727
Srednja Madarska 4.768

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Grcka ima i najvise zaposlenih u klasterima poljoprivrednih proizvoda, nesto vise od 76.000. Sve
ostale drzave G-5 imaju daleko manje zaposlenih u ovim klasterima. Bugarska ima oko 17.000,
Rumunija oko 16.000, Madarska oko 15.000, dok Srbija ima oko 14.000 zaposlenih.

Prema vrednosti koli¢nika lokacije, devet od vodecih deset klastera poljoprivrednih proizvoda u
regionu G-5 su iz grékih regiona. Jedini klaster medu vodecih deset na ovoj listi koji nije iz Gréke
jeste iz regiona Vojvodine. Najbolji klaster iz Bugarske na ovoj listi se nalazi na 11. mestu, iz
Madarske na 17, a iz Rumunije na 25. mestu. Primetno je da Rumunija nema jake klastere
poljoprivrednih proizvoda.
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Tabela 73 — Deset vodecih klastera poljoprivrednih proizvoda na osnovu vrednosti kolicnika
lokacije u drzavama G-5

Region Koli¢nik

g lokacije
Peloponez, Greka 4,678647792
Tesalija, Grcka 3,250549345

Isto¢na Makedonija, Trakija, Grcka 3,214454518

Zapadna Grc¢ka 2,912331213
Krit, Grcka 2,77960192
Srednja Grcka 2,749055124
Vojvodina, Srbija 2,738287637
Voreio Aigaio, Grcka 2,445525044
Jonska nizija, Grcka 2,253129346
Zapadna Makedonija, Gr¢ka 2,148072279

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Korelacija izmedu specijalizacije regiona, merene kolicnikom lokacije za klaster poljoprivrednih
proizvoda, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita, vrlo je pozitivna.
Koeficijent korelacije ima vrednost iznad nule (r = 0,500702). Budu¢i da je maksimalna vrednost
koeficijenta +1, na nizu koji obuhvata 38 regiona, ovo je veoma visoka vrednost, $to ukazuje na
znaCajnu korelaciju izmedu snage ovih klastera i produktivnosti regiona u G-5. Tome najvise
doprinosi snaga klastera poljoprivrednih proizvoda u razvijenim grékim regionima, ali je zanimljivo
i da veliki broj slabo razvijenih regiona u G-5 nema visoku koncentraciju klastera poljoprivrednih
proizvoda u ukupnoj privrediregiona.
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Grafikon 78. Kolicnik lokacije za klaster poljoprivrednih proizvoda i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Srbija nema velike komparativne prednosti i prirodne resurse za masovnu poljoprivrednu
proizvodnju. Ograni¢enost velicinom teritorije ¢ini je nekonkurentnom za poljoprivredne proizvode
gde je ekonomija obima veoma bitna, u odnosu na drzave koje raspolazu velikim poljoprivrednim
zemljitem, poput SAD ili u Evropi Ukrajine i Spanije. Ipak, snaga klastera poljoprivrednih
proizvoda u Vojvodini ukazuje na prednost u odnosu na neke zemlje u regionu, poput Rumunije i
Bugarske. Budu¢i da se miks proizvoda ovog klastera iz Vojvodine u velikoj meri razlikuje od istih
klastera iz Gréke, postoje niSe za razvoj klastera poljoprivrednih proizvoda u Vojvodini na
regionalnom trziStu. Detaljniju sliku ¢emo dobiti nakon analize klastera prerade hrane u narednom
delu.

8.2.2 Potencijalni klasteri u preradi voca i povrca

U okviru metodologije za mapiranje klastera posebnu kategoriju klastera ¢ini prerada hrane.
Ova kategorija obuhvata sve vidove prerade voca, povréa, mesa isl., kao i proizvodnju preradenih
prehrambenih proizvoda. Ovi klasteri predstavljaju slede¢u kariku u lancu vrednosti u odnosu na
klastere poljoprivrednih proizvoda i stoga stvaraju ve¢u vrednost za drzavu i regione u kojima
posluju.

Svi klasteri prerade hrane u Srbiji su mapiranjem dobili zvezde. Klaster u regionu oko Beograda
dobio je jednu zvezdu, dok su ostali klasteri dobili po dve zvezde. Zaposlenost u ovim klasterima je
relativno visoka u sva Cetiri klastera u Srbiji. Koeficijent korelacije je pozitivan i ima vrednost r =
0,181086.
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Grafikon 79. Broj zaposlenih u klasterima prerade hrane i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Mapiranje pokazuje da je ¢ak 31 klaster u regionu G-5 osvojio zvezde, od ¢ega je 11 klastera
dobilo po dve zvezde, a ostalih 20 po jednu. Klasteri iz Rumunije su dobili najviSe zvezda, dok su
svi klasteri prerade hrane iz Srbije i Rumunije mapiranjem osvojili bar jednu zvezdu.

Tabela 74 — Jaki klasteri prerade hrane u drzavama G-5 na osnovu mapiranjaklastera

Region Broj zvezda
Severna centralna Bugarska 2
Juzna centralna Bugarska 2
Severna nizija, Madarska 2
JuZna nizija, Madarska 2
Centralna Rumunija 2
Severoisto¢na Rumunija 2
Jugoisto¢éna Rumunija 2
Jug — Muntenija, Rumunija 2
Sumadija i zapadna Srbija 2
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Juzna 1 isto¢na Srbija 2
Vojvodina, Srbija 2
Severozapadna Bugarska 1
Severoisto¢na Bugarska 1
Jugoisto¢na Bugarska 1
Centralna Makedonija, Grcka 1
Zapadna Makedonija, Grcka 1
Tesalija, Grcka 1
Ipeiros, Gréka 1
Srednja Grcka 1
Peloponez, Grcka 1
Atika, Grcka 1
Voreio Aigaio, Grcka 1
Srednje Podunavlje, Madarska 1
Zapadno Podunavlje, Madarska 1
Juzno Podunavlje, Madarska 1
Severna Madarska 1
Severozapadna Rumunija 1
Bukurest — Ilfov, Rumunija 1
Jugoisto¢na O ltenija, Rumunija 1
Zapadna Rumunija 1
Beograd, Srbija 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

235



Sest klastera iz Rumunije su medu vodeéih jedanaest klastera prerade hrane u regionu G-5.
Klasteri prerade hrane iz regiona oko glavnih gradova Gréke, Rumunije, Madarske i Bugarske su
medu vodecih deset po zaposlenosti u regionu G-5, dok se klaster prerade hrane iz regiona oko
Beograda nalazi na 15. mestu na ovoj listi.

Tabela 75 — Deset vodecih klastera prerade hrane po zaposlenosti u drzavama G-5

saftr Broj zaposlenih u
klasteru prerade hrane
Atika, Greka 32.743
Vojvodina, Srbija 30.915
Centralna Makedonija, Grcka 29.564
Jug — Muntenija, Rumunija 26.611
Centralna Rumunija 25.294
Bukurest — Ilfov, Rumunija 24.658
Srednja Madarska 24.337
Severozapadna Rumunija 23.109
Jugozapadna Bugarska 22.645
Jugoisto¢na Rumunija 22.128

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunija ima i najviSe zaposlenih u ovoj kategoriji klastera, oko 172.000. Grcka ima oko
120.000 zaposlenih, zatim slede Madarska sa oko 96.000, Bugarska sa 90.000 i Srbija sa 83.000
zaposlenih u klasterima prerade hrane.

Klasteri prerade hrane iz Srbije imaju najvece vrednosti koli¢nika lokacije u regionu G-5.
Izmedu cetiri klastera iz Srbije, jedino se nasao jedan klaster iz Bugarske. Ipak, s izuzetkom Srbije,
Klasteri prerade hrane iz regiona oko glavnih gradova drzava G-5 nisu pri vrhu liste po vrednosti
koli¢nika lokacije. Regioni u Srbiji imaju veoma visoku specijalizaciju u preradi hrane. Posebno je
to slucaj u Vojvodini, gde klaster prerade hrane i klaster poljoprivrednih proizvoda obuhvataju oko
devetine ukupne zaposlenosti u svim klasterima u ovom regionu.
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Tabela 76 — Deset vodecih klastera prerade hrane na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u
drzavama G-5

Region KOliél.l.ik

lokacije
Vojvodina, Srbija 9,777565524
Sumadija i zapadna Srbija 7,807763941
Juzna i isto¢na Srbija 6,382431204
Jugoisto¢na Bugarska 4,788477147
Beograd, Srbija 4,480770857
Severozapadna Bugarska 4,383952409
Juzna nizija, Madarska 4,347130918
Srednja Grcka 4,01661556
Ipeiros, Gréka 3,945775104
Centralna Makedonija, Grcka 3,877474736

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Za razliku od klastera poljoprivrednih proizvoda, korelacija izmedu specijalizacije regiona,
merene kolicnikom lokacije, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita,
negativna je. Koeficijent korelacije ima vrednosti manju od nule (r = -0.28851).

Velika odstupanja od linije korelacije vidljiva su u tri regiona u Srbiji, koji imaju veoma jake
klastere prerade hrane, ali su pridnu liste po vrednosti BDP per capita uregionu G-5.
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Grafikon 80. Kolicnik lokacije za klaster prerade hrane i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Analiza je pokazala pozitivnu korelaciju izmedu specijalizacije regiona, merene kolicnikom
lokacije, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita u slucaju klastera
poljoprivrednih proizvoda i negativnu korelacija u slucaju klastera prerade hrane, koji spada u
kategoriju tehnoloski intenzivnijih i zauzima viSu kariku u lancu vrednosti. Razlog za ovakve
pokazatelje moze lezati u ¢injenici da su jaki klasteri poljoprivrednih regiona u Grékoj povezani sa
jakim turistiCkim klasterima i da zajedno ¢ine ,simbiozu® koja doprinosi razvoju regiona. Drugim
re¢ima, jaka turisticka infrastruktura i proizvodnja kvalitetne hrane sa farmi za turiste, povezane u
klastere, jedan su od faktora razvoja regiona u Grckoj. S druge strane, slabija proizvodnja kvalitetne
hrane, nedostatak turisticke infrastrukture i razvijena prerada odredenih biljaka u niskotehnoloskom
procesu, poput Secera, nije donela adekvatan razvoj regionima u Srbiji. Jedan od nacina da se
ostvari rast prodaje poljoprivrednih proizvoda i hrane moze se ostvariti izvozom, §to je u sluc¢aju
Srbije moguce samo u neki delovima, s obzirom na jaku konkurenciju na globalnom trzi§tu. Drugi
nacin je rast domace traznje, Sto moZe biti povezano sa razvojem turizma, odnosno potroSnjom
prehrambenih proizvoda 1 hrane na ishranu turista. U slu¢aju Grcke, izgleda kao da je drugi scenario
dao rezultate.

8.3 Farmaceutski proizvodi
8.3.1 TrziSte lekova u Srbiji

Prema metodologiji mapiranja klastera, kategorija farmaceutskih klastera se sastoji od
proizvodnje osnovnih farmaceutskih proizvoda, farmaceutskih preparata, parfema i toaletnih voda.
Lekovi, serumi, vakcine i sl. spadaju u kategoriju farmaceutskih preparata. O va kategorija klastera
spada u grupu tzv. nauka o zivotu, koje Evropska opservatorija za klastere posebno prati i smatra ih

veoma vaznim za razvoj regiona.
238



Klaster iz regiona oko Beograda je mapiranjem iz 2011. izgubio zvezdu koju je dobio
prethodnim mapiranje iz 2009. godine. Ovo je bio jedini farmaceutski klaster koji je dobio zvezdu i
mapiranjem iz 2011. nijedan Kklaster u ovoj kategoriji nije dobio zvezdu. Klaster iz regiona oko
Beograda i dalje ima najve¢u zaposlenost u ovoj kategoriji, a postoji pozitivna korelacija izmedu
zaposlenosti u farmaceutskim klasterima i regionalnog BDP per capita. Koeficijent korelacije je
pozitivan iblizu je maksimalne vrednosti, r = 0,973907.
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Grafikon 81. Broj zaposlenih u farmaceutskim klasterima i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Samo tri klastera u regionu G-5 mapiranjem su osvojili zvezde, a najvise ih ima region oko
glavnog grada Madarske, koji je dobio dve zvezde. Najjaci klasteri u Evropi su u regionima
Valonski Brabant (Brabant Wallon) u Belgiji i NordvestSvajc (Nordwestschweiz — Severozapana
Svajcarska) u Svajcarskoj, a postoje jaki klasteri i u nekim nemackim, francuskim i italijanskim
regionima.

Tabela 77 — Jaki farmaceutski klasteri u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Srednja Madarska 2
Atika, Greka 1
Severna nizija, Madarska 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Farmaceutski Klasteri iz regiona oko glavnih gradova su vodeci po zaposlenosti u regionu G-5.
Ipak, primetno je da samo mali broj regiona u G-5 ima znacajniju zaposlenost u ovim klasterima.
Farmaceutski klasteri u regionima oko glavnih gradova obuhvataju veliki procenat ukupne
zaposlenosti u ovoj kategoriji klastera, u svakoj od drzava G-5. Tako vodeci farmaceutski klaster iz
regiona oko Budimpeste obuhvata 78% ukupne zaposlenosti u ovoj kategoriji klastera u Madarskoj,
a farmaceutski klaster iz regiona oko Atine obuhvata 73% ukupne zaposlenosti u ovoj kategoriji
klastera u Gr¢koj.

Tabela 78 — Deset vodecih farmaceutskih klastera po zaposlenosti u drzavama G-5

Region Broj zaposlenih u
farmaceutskom klasteru
Srednja Madarska 14.123
Atika, Grcka 13.032
Jugozapadna Bugarska 4.648
Bukurest — Ilfov, Rumunija 4.373
Beograd, Srbija 3.445
Severna nizija, Madarska 2.739
Vojvodina, Srbija 2.105
Severoistoéna Rumunija 1.693
Severozapadna Rumunija 1.487
Severna centralna Bugarska 1.364

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U regionu G-5, najvise zaposlenih u farmaceutskim klasterima je u Madarskoj, oko 18.000, a
svega nekoliko stotina manje je zaposleno u grékim klasterima. Rumunija ima oko 10.000
zaposlenih u ovim klasterima, Bugarska oko 8.500, a Srbija nesto vise od 6.500 zaposlenih.

Vrednosti koli¢nika lokacije farmaceutskih klastera u regionima drzava G-5 su veoma male, i u
tom regionu nema jake specijalizacije za ovu kategoriju klastera. Jedini region sa vise od 1% ucesca
zaposlenosti farmaceutskog klastera u ukupnoj regionalnoj zaposlenosti u klasterima je u regionu
oko glavnog grada Madarske.
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Tabela 79 — Deset vodecih farmaceutskih klastera na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u

drzavama G-5

Region Kouél_l.ik
lokacije
Srednja Madarska 1-139947228
Beograd, Srbija 0,809240136
Atika, Greka 0,787832843
Vojvodina, Srbija 0,665753693
Srednja Grcka 0,581633745
Severna nizija, Madarska 0,529358218
Jugozapadna Bugarska 0,46514281
Bukurest — Ilfov, Rumunija 0,455528425
Juzna i isto¢na Srbija 0,452250851
Severna centralna Bugarska 0,300392889

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

I pored toga, postoji pozitivna korelacija izmedu specijalizacije regiona, merene koli¢nikom
lokacije za farmaceutski klaster, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita.
Koeficijent korelacije ima vrednost ve¢u od nule (r = 0,109616).
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Grafikon 82. Kolicnik lokacije za farmaceutski klaster i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Analiza u regionu G-5 potvrduje da jaki farmacecutski klasteri, kao deo nauka o Zivotu, i
specijalizacija regiona u ovoj kategoriji klastera doprinose razvoju regiona. Ipak, mali broj regiona
se specijalizuje u ovoj kategoriji, s obzirom na neophodnu jaku nau¢noistrazivacku infrastrukturu i
raspolozivost visokokvalifikovane radne snage.

8.3.2 Mogu¢nosti za istrazivanje i razvoj

Kada govorimo o istrazivanju i razvoju u farmaciji i medicini, postoji kategorija klastera koja
pruza velike moguénosti u ovoj oblasti Re¢ je o klasterima biotehnologija, koji obuhvataju
istrazivanje 1 eksperimentalni razvoj u ovoj oblasti. I ovi klasteri spadaju u grupu nauka o Zivotu,
koje Evropska opservatorija za klastere posebno prati.

U Srbiji su klasteri biotehnologija veoma slabo razvijeni, a zaposlenost u ovim klasterima je
mala. Ipak, postoji pozitivna korelacija izmedu zaposlenosti u ovim klasterima i BDP per capita
regiona u Srbiji. Koeficijent korelacije je blizu maksimalne vrednosti i iznosi r = 0,936437.

Sli¢no je i U drugim drzavama G-5, zaposlenost u ovim klasterima je mala, a nijedan klaster
mapiranjem nije osvojio zvezde. U Evropi, jaki klasteri biofarmacije postoje u regionima Velike
Britanije, Nemacke, Austrije, Svajcarske, Ceske, Danske, Holandije, Rusije 1 Ukrajine.
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Grafikon 83. Broj zaposlenih u klasterima biotehnologija i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Sviklasteri biotehnologija uregionu G-5 imaju malu zaposlenost i moze se re¢i da su ovi klasteri
u nastajanju u zemljama G-5. Najvec¢u zaposlenost imaju klasteri u regionima oko glavnih gradova

drzava G-5.

Tabela 80 — Deset vodecih klastera biotehnologija po zaposlenosti u drzavama G-5

Region Broj za.poslenih u”
klasteru biotehnologija
Atika, Gr¢ka 919
Bukurest — Ilfov, Rumunija 703
Srednja Madarska 533
Beograd, Srbija 522
Jugozapadna Bugarska 499
Severozapadna Rumunija 151
Centralna Makedonia, Gréka 128
Jug — Muntenija, Rumunija 119
JuzZna nizija, Madarska 104
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Kirit, Gréka

95

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U regionu G-5, Gr¢ka ima najveci broj zaposlenih u klasterima biotehnologija, oko 1.300, dok je
Rumunija druga sa ne$to vise od 1.000 zaposlenih. Srbija je po broju zaposlenih u ovim klasterima
ispred Madarske i Bugarske. Ponovo je slucaj da klasteri biotehnologija oko velikih gradova imaju
veliki procenat ukupne zaposlenosti u ovoj kategoriji klastera, u svakoj od drzava G-5. U slucaju

Grcke, Rumunije, Bugarske 1 Srbije taj procenat je oko 70%, a u slu¢aju Madarske blizu 80%.

Specijalizacija regiona u drzavama G-5 za klastere biotehnologija veoma je mala, a najveéu
vrednost koli¢nici lokacija imaju u regionima oko glavnih gradova. Izuzetak je jedino klaster
biotehnologija juzne i istoéne Srbije, koji ima vecu vrednost koli¢nika lokacije od istog klastera u
regionu oko glavnog grada Madarske. Osim togu, primetno je da regioni iz Gr¢ke i Srbije imaju

nesto vecu specijalizaciju za klastere biotehnologija. Ipak, u pitanju su veoma male razlike.

Tabela 81 — Deset vodecih klastera biotehnologija na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u

drzavama G-5

Region KOHér.l.ik

lokacije
Beograd, Srbija 0,12261926
Bukurest — Ilfov, Rumunija 0,073230387
Atika, Grcka 0,055556966
Jugozapadna Bugarska 0,049936803
Juzna 1 isto¢na Srbija 0,045444093
Srednja Madarska 0,043021445
Krit, Grcka 0,037134325
Isto¢na Makedonija, Trakija, Grcka 0,03136682
Vojvodina, Srbija 0,027831983
Jonska nizija, Grcka 0,027816412

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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I pored toga Sto su klasteri biotehnologija u regionu G-5 mali i tek u fazi nastanka, postoji
pozitivna korelacija izmedu specijalizacije regiona, merene kolicnikom lokacije, i produktivnosti
regiona, merene regionalnim BDP per capita. Koeficijent korelacije ima vrednost malo ve¢u od
nule (r = 0,058239).

Farmacija predstavlja tehnoloski i znanjem intenzivni i veoma inovativni sektor svake privrede.
Analiza je pokazala pozitivnu korelaciju snage farmaceutskih klasteri i razvoja regiona. Ipak, na
globalnom trzistu velike multinacionalne kompanije drze veliki deo trziSnog udela i malo je
prostora za Srbiju i ostale drzave G-5. Pozitivna korelacija specijalizacije regiona za klastere
biotehnologija i produktivnosti regiona, pokazuje znaCaj ovih klastera za razvoj regiona. Ovi
klasteri su jo§ uvek u fazi nastajanja u svim drzavama G-5, §to znaci da je konkurencija na ovom
trziStu relativno slaba. Stoga, razvoj klastera biotehnologija predstavlja jedan od potencijala Srbije.
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Grafikon 84. Kolicnik lokacije za klaster biotehnologija i razvijenost regiona

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

8.4 Gradevinarstvo
8.4.1 Lanac vrednosti u gradevinarstvu u Srbiji

U metodologiji za mapiranje klastera Evropske opservatorije za klastere, postoje tri kategorije
klastera koje se direktno odnose na lanac vrednosti u gradevinarstvu. To su: klaster gradevinskih
materijala, gradevinski klaster iklaster gradevinskih instalacija, opreme 1 usluga. U ovom delu ¢e
se analizirati sve tri kategorije klastera uregionu G-5.
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Prema metodologiji Evropske opservatorije za klastere, kategorija klastera gradevinskih
materijala, obuhvata eksploataciju §ljunka, peska, gline i kaolina, kao i proizvodnju eksploziva,

opeke, crepa, cementa, metalnih konstrukcija, slavina i ventila.

Klasteri gradevinskih materijala iz regiona Vojvodine i Sumadije i centralne Srbije mapiranjem
su dobili po jednu zvezdu. Koeficijent korelacije izmedu zaposlenosti u ovoj kategoriji klastera u
Srbiji iregionalnog BDP per capita je negativan i ima vrednost r = -0,104526.
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Srbiji Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Ukupno pet klastera gradevinskih materijala u regionu G-5 dobilo je zvezde, i to po jednu.
Nijedan klaster iz regiona oko glavnih gradova drzava G-5 nije osvojio zvezde. Sli¢na je praksa i u
ve¢em delu Evrope. Zanimljivo je jo$ navesti da je Srbija jedina zemlja u G-5 sa dva klastera koji
su mapiranjem dobili zvezde.

Tabela 82 — Jaki klasteri gradevinskih materijala u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Isto¢na Makedonija, Trakija, Grcka 1
Juzna nizija, Madarska 1
Zapadna Rumunija 1
Sumadija i zapadna Srbija 1
Vojvodina, Srbija 1
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Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Cetiri klastera gradevinskih materijala iz Gréke nalaze se medu prvih devet po zaposlenosti u
ovoj kategoriji klastera u regionu G-5. Klaster gradevinskih materijala iz regiona oko glavnog grada
Madarske vodeci je po broju zaposlenih u ovoj kategoriji u regionu G-5. Bugarska je jedina drzava
G-5 koja nema klaster gradevinskih materijala medu vodecih deset po zaposlenosti, a najbolje
rangirani Klaster u ovoj kategoriji iz Bugarske nalazi se na jedanaestom mestu po zaposlenosti u
regionu G-5.

Tabela 83 — Deset vodecih klastera gradevinskih materijala po zaposlenosti u drzavama G-5

Broj zaposlenih u
Region klasteru gradevinskih
materijala
Srednja Madarska 2.444
Centralna Makedonija, Gréka 2.059
Atika, Gréka 2.041
Isto¢na Makedonija, Trakija, Grcka 1.880
Zapadna Rumunija 1.759
Sumadija i zapadna Srbija 1.705
Vojvodina, Srbija 1.486
JuZna nizija, Madarska 1.418
Zapadna Grcka 1.196
Sevrozapadna Rumunija 1.193

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Klasteri gradevinskih materijala u Grckoj zapoSljavaju oko deset hiljada radnika, Sto je najvise u
ovoj kategoriji u regionu G-5. Madarska i Rumunija zapo$ljavaju po oko 6.500 radnika u klasterima
gradevinskih materijala, dok klasteri ove kategorije u Bugarskoj i Srbiji zaposljavaju po oko 4.700
radnika.

Grcki klasteri dominiraju na listi vodecih deset 1 po vrednosti koli¢nika lokacije. Ipak, vrednosti
su veoma male i zato ¢e se konacna slika o specijalizaciji regiona za gradevinarstvo dobiti nakon

analize sve tri kategorije klastera uovomdelu.
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Tabela 84 — Deset vodecih klastera gradevinskih materijala na osnovu vrednosti kolicnika

lokacije u drzavama G-5

Region KOliél.l.ik

lokacije
Isto¢na Makedonija, Trakija, Grcka 0,807803034
Sumadija i zapadna Srbija 0,622649089
Vojvodina, Srbija 0,469980992
Zapadna Grc¢ka 0,435883886
Srednja Grcka 0,357448478
Severozapadna Bugarska 0,348198605
Juzna nizija, Madarska 0.290669668
Notio Aigaio, Grcka 0,283035249
Centralna Makedonija, Grcka 0,270048724
JuZna 1 isto¢na Srbija 0,260071616

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Korelacija izmedu specijalizacije regiona, merene koli¢nikom lokacije za klaster gradevinskih
materijala, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per capita, blago je pozitivna.
Koeficijent korelacije ima vrednost malo ve¢u od nule (r = 0,035102).
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Grafikon 86. Kolicnik lokacije za klaster gradevinskih materijala i razvijenost regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U drugu kategoriju klastera u gradevinarstvu spadaju gradevinski klasteri. Prema metodologiji
Evropske opservatorije za klastere, u ovu kategoriju klastera spadaju poslovi izgradnje stambenih i
nestambenih zgrada, puteva i auto-puteva, zeleznickih pruga i podzemnih Zeleznica, mostova i
tunela, hidrotehnickih objekata, ruSenje 1 priprema gradiliSta, malterisanje i iznajmljivanje opreme
za gradevinarstvo.
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Grafikon 87. Broj zaposlenih u gradevinskim klasterima i BDP pc po regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Sva Cetiri gradevinska klastera u Srbiji mapiranjem su dobili po jednu zvezdu. Zaposlenost u
ovoj kategoriji klastera u Srbiji dosta je visa nego §to je to bio slucaj u klasterima gradevinskih
materijala. Koeficijent korelacije izmedu zaposlenosti u ovoj kategoriji klastera u Srbiji i
regionalnog BDP per capita je pozitivan i ima vrednostr = 0,874337223.

U regionu G-5 jedino klaster iz regiona oko glavnog grada Madarske nije dobio nijednu zvezdu.
Svi ostali klasteri su dobili jednu ili dve zvezde. U tabeli su prikazani samo klasteri koji su dobili
vise od jedne zvezde u regionu G-5. Cak Zest klastera iz Rumunije su dobila po dve zvezde, §to
znaci da su rumunski klasteri mapiranjem osvojili najvise zvezda u regionu G-5.

Tabela 85 — Jaki gradevinski klasteri u drzavama G-5 na osnovu mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Atika, Gr¢ka 2
Severozapadna Rumunija 2
Severoisto¢na Rumunija 2
Jugoisto¢na Rumunija 2
Jug — Muntenija, Rumunija 2
Bukurest — Ilfov, Rumunija 2
Jugozapadna O ltenija, Rumunija 2

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Prva tri mesta po zaposlenosti u G-5 zauzimaju gradevinski klasteri iz regiona oko glavnih
gradova Grcke, Rumunije 1 Bugarske. Gradevinski klasteri iz Rumunije zauzimaju Sest od deset
vode¢ih mesta po zaposlenosti u ovoj kategoriji klastera u regionu G-5. Najbolje rangirani
gradevinski klaster iz Srbije po zaposlenosti u G-5 je iz regiona oko Beograda i nalazi se na 15.
mestu.

Tabela 86 — Deset vodecih gradevinskih klastera po zaposlenosti u drzavama G-5

. Broj zaposlenih u
Region .
gradevinskom klasteru
Atika, Greka 68.272
Bukurest — Ilfov, Rumunija 56.354
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Jugozapadna Bugarska 43.195
Severozapadna Rumunija 42.722
Centralna Rumunija 34.986
Jug — Muntenija, Rumunija 34.320
Centralna Makedonija, Grcka 33.008
Severoistoéna Rumunija 32.585
Jugoisto¢na Rumunija 31.170
Srednja Madarska 27.605

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

U regionu G-5 Rumunija zapoS§ljava najviSe radnika u gradevinskim klasterima, oko 284.000.
Druga po broju zaposlenih u ovoj kategoriji klastera je Grcka sa oko 213.000 zaposlenih, a tre¢a
Bugarska sa oko 113.000. Madarska ima oko 78.000, a Srbija oko 56.000 zaposlenih u

gradevinskim klasterima.

I uovoj kategoriji klastera grcki klasteri dominiraju na listi vodecih deset po vrednosti kolicnika
lokacije. Vrednosti koli¢nika lokacije vode¢ih klastera u ovoj kategoriji u G-5 pokazuju znacajnu
specijalizaciju regiona. Jedino su svi klasteri iz Madarske pri dnu rang-liste, $to ukazuje na to da

regioni u Madarskoj nemaju znacajnu specijalizaciju za gradevinske klastere.

Tabela 87 — Deset vodecih gradevinskih klastera na osnovu vrednosti kolicnika lokacije u

drzavama G-5

Region

Koli¢nik
lokacije

Ipeiros, Gréka

7,140626785

Jonska nizija, Grcka 6,883402874
Srednja Grcka 6,498698567
Jugoisto¢na Bugarska 6,402712083
Zapadna Makedonija, Grcka 6,035462926
Bukurest — Ilfov, Rumunija 5,870306172
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Tesalija, Grcka 5,652608449

Juzna i isto¢na Srbija 5,639995182
Krit, Gréka 5,604937693
Notio Aigaio, Gréka 5,23615211

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Analiza pokazuje relativno visoku pozitivnu korelaciju izmedu specijalizacije regiona, merene
koli¢nikom lokacije za gradevinski klaster, i produktivnosti regiona, merene regionalnim BDP per
capita. Koeficijent korelacije ima vrednost vec¢u od nule (r = 0,501034).
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Grafikon 88. Kolicnik lokacije za gradevinski klaster i razvijenost regiona

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka ECO

Trecu kategoriju klastera u gradevinarstvu ¢ine klasteri gradevinskih instalacija, opreme i usluga.
Prema metodologiji Evropske opservatorije za klastere, u ovu kategoriju klastera spadaju
proizvodnja kreca i gipsa, maltera, proizvoda od betona, gipsa, cementa i predmeta od plastike za
gradevinarstvo, keramickih 1 ukrasnih predmeta za stanove, metalnih vrata i prozora, kotlova, pecii
radijatora za grejanje, opreme za klimatizaciju, kuhinjskog namestaja i madraca.

Klasteri gradevinskih instalacija, opreme i usluga iz regiona Sumadije i centralne Srbije i juzne i
isto¢ne Srbije mapiranjem su dobili po dve zvezde. Klaster iz Sumadije i centralne Srbije ima
najvecu zaposlenost u ovoj kategoriji u Srbiji. Koeficijent korelacije izmedu zaposlenosti u ovoj
kategoriji klastera u Srbiji i regionalnog BDP per capita negativan je i ima vrednost r = -0,666042.
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Grafikon 89. Broj zaposlenih u klasterima gradevinskih instalacija, opreme i usluga i BDP pc po

regionima u Srbiji

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Sedam klastera gradevinskih instalacija, opreme i usluga u regionu G-5 mapiranjem su osvojili
zvezde. Medu ovim klasterima nema nijednog iz Grcke 1 Bugarske, a najviSe zvezda su osvojili

klasteri iz Srbije i Rumunije.

Tabela 88 — Jaki klasteri gradevinskih instalacija, opreme i usluga u drzavama G-5 na osnovu

mapiranja klastera

Region Broj zvezda
Srednje Podunavlje, Madarska 2
Centralna Rumunija 2
Sumadija i zapadna Srbija 2
Juzna 1 isto¢na Srbija 2
Srednja Madarska 1
Severoisto¢na Rumunija 1
Zapadna Rumunija 1

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO
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Klasteri gradevinskih instalacija, opreme 1 usluga iz regiona oko glavnih gradova Madarske,
Rumunije, Gréke i Bugarske su medu Sest vodec¢ih klastera u ovoj kategoriji po zaposlenosti u
regionu G-5, dok se klaster iz regiona oko Beograda nalazi tek na 20. mestu ove liste. Pet od deset
vodecih klastera po zaposlenosti u ovoj kategoriji u regionu G-5 su iz Rumunije.

Tabela 89 — Deset vodecih klastera gradevinskih instalacija, opreme i usluga po zaposlenosti u
drzavama G-5

Broj zaposlenih u klasteru
Region gradevinskih instalacija,
opreme i usluga
Srednja Madarska 16.580
Centralna Rumunija 15.026
Bukurest — Ilfov, Rumunija 12.858
Atika, Grcka 11.704
Zapadna Rumunija 9.943
Jugozapadna Bugarska 9.470
Sumadija i zapadna Srbija 9.293
Srednje Podunavlje, Madarska 8.499
Severozapadna Rumunija 8.360
Jugoisto¢na Rumunija 8.341

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Rumunija zapo$ljava najviSe radnika u klasterima gradevinskih instalacija, opreme i usluga, oko
75.000. Madarska i Gréka zaposljavaju po oko 40.000 radnika u ovoj kategoriji klastera, dok
Bugarska i Srbija zapos$ljavaju po nesto vise od 25.000 radnika.

Cak tri klastera gradevinskih instalacija, opreme i usluga iz Srbije imaju najveéu vrednost
koli¢nika lokacije u ovoj kategoriji klastera u regionu G-5. Ova tri klastera su jedini u ovoj
kategoriji koji imaju vrednost koli¢nika lokacije vec¢u od dva, dok 15 Klastera gradevinskih
instalacija, opreme i usluga uregionu G-5 ima vrednost koli¢nika lokacija ve¢u od jedan.
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Tabela 90 — Deset vodecih klastera gradevinskih instalacija, opreme i usluga na osnovu
vrednosti kolicnika lokacije u drzavama G-5

Region KOliél.l.ik

lokacije
Sumadija i zapadna Srbija 3,393711427
Juzna 1 isto¢na Srbija 2,906231863
Vojvodina, Srbija 2,025409336
Srednja Grcka 1,96061827
Srednje Podunavlje, Madarska 1,849719789
Centralna Rumunija 1,530939216
Tesalija, Grcka 1,356420665
Bukurest — Ilfov, Rumunija 1,339397323
Srednja Madarska 1,338265598
Severozapadna, Bugarska 1,329854731

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Analiza pokazuje negativnu korelaciju izmedu specijalizacije regiona, merene koli¢nikkom
lokacije za klaster gradevinskih instalacija, opreme 1 usluga, i produktivnosti regiona, merene
regionalnim BDP per capita. Koeficijent korelacije ima vrednost manju od nule (r = -0,17809).
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Grafikon 90. Kolicnik lokacije za klaster gradevinskih instalacija, opreme i usluga i razvijenost
regiona

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka ECO

Analiza je pokazala veoma visoku pozitivnu korelaciju gradevinskih klastera u i produktivnosti u
regionu G-5. Takode je pokazala da su druge dve kategorije klastera u gradevinarstvu vazne kao
podrska gradevinskom klasteru, ali da samostalno ne mogu biti nosioci rasta privrede regiona.
Dobro razvijeni 1 efikasni gradevinski klasteri su vazni za razvoj ukupne konkurentnosti zemlje, jer
doprinose poboljSanju infrastrukture. Takode su vazni i za razvoj drugih klastera, poput turistickog
Klastera, klastera logistike i drugih. Mapiranje pokazuje da ovi klasteri u Srbiji nisu dovoljno jaki i
da regioni nisu dovoljno specijalizovani u ovoj kategoriji klastera. Dalji razvoj ovih klastera i
povecanje njihove produktivnosti i konkurentnosti moZe pozitivno uticati na razvoj regiona u Srbiji.

8.4.2 Procedure za izgradnju objekata

Jedna od velikih prepreka za razvoj uspe$nih gradevinskih klastera u Srbiji jesu i procedure za
izgradnju objekata. Prema IzveStaju o poslovanju Svetske banke, Srbija se godinama nalazi na
zacelju u svetu prema vremenu i broju procedura potrebnih za izgradnju objekata. U izveStaju iz
2014. Srbija se prema kriterijumu dobijanja dozvola za izgradnju nalazi na 182. mestu od 189
drzava. Prema metodologiji Svetske banke, u Srbiji postoji 18 procedura da bi se dobila dozvola za
izgradnju. Ceo postupak traje 269 dana ikosta 1.433,5% od prihoda per capita u Srbiji.

U odnosu na 2008. broj procedura za dobijanje dozvola za izgradnju se smanjio sa 20 na 18, a
troskovi su se smanjili dva puta, ali se broj potrebnih dana za dobijanje gradevinskih dozvola
povecao za 65 dana. Srbija je u tom periodu pala za 33 pozicije na rang-listi, prema Kriterijumu
dobijanja dozvola za izgradnju. Poredenja radi, africka drzava Burundi je, u istom periodu, smanjila
broj procedura za dobijanje gradevinskih dozvola sa 20 na 15, a broj dana sa 384 na 99, dok je
troSkove dobijanja gradevinskih dozvola smanjila za oko 4,5 puta.
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Grafikon 91. Broj procedura i dana za dobijanje gradevinskih dozvola u Srbiji od 2008. do
2014. prema metodologiji Svetske banke

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka Svetske banke

Broj procedura za dobijanje gradevinskih dozvola neznatno se smanjio, ali se broj dana znatno
povecao u odnosu na 2008. godinu. Ipak, pozitivni pokazatelj je da su se troskovi dobijanja
gradevinskih dozvola u odnosu na prihod per capita konstantno smanjivali od 2008. godine.
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Grafikon 92. Troskovi dobijanja gradevinske dozvole u odnosu na prihod per capita u Srbiji od
2008. do 2014. prema metodologiji Svetske banke

Izvor: Proracun autora, na osnovu podataka Svetske banke
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Srbija je najslabije rangirana drzava u regionu G-5 prema kriterijumu dobijanja gradevinskih
dozvola i ima znatno veée troSkove dobijanja gradevinskih dozvola u odnosu na prihod per capita,
medu drzavama G-5. U Rumuniji je potreban ve¢ibroj dana za dobijanje gradevinske dozvole, ali je
u ostalim drzavama G-5 taj broj daleko maniji.

Tabela 91 — Pozicija na rang-listi uslova poslovanja prema kriterijumu dobijanja gradevinskih
dozvola drzava G-5 prema metodologiji Svetske banke

Srbija | Rumunija | Madarska | Gr¢ka | Bugarska

Rang 182 136 47 66 118
Broj procedura 18 15 24 19 18
Broj dana 265 287 79 105 104

TroSkovi dobijanja

1.4 71,2 2 27,1 222
gradevinske dozvole 33,5 ' 9, ) 9

Izvor: ProraCun autora, na osnovu podataka Svetske banke

Napredak u ovom pokazatelju je veoma vazan za unapredenje konkurentnosti gradevinskog
klastera u Srbiji, ali je takode vazan za privlacenje investicija i veCa ulaganja drugih klastera u
infrastrukturu koja im je potrebna za rad, poput fabrika, skladista isl.

Mapiranje je pokazalo da postoje tradicionalni klasteri u regionima u Srbiji, koji su u
poodmakloj fazi razvoja i imaju preko 15.000 zaposlenih. U ove klastere spadaju automobilski,
turizam, odeca, transport i logistika, finansijske usluge, prerada hrane, gradevinski 1 klasteri
gradevinskih instalacija. Analizom je utvrdeno da kod klastera u turizmu, transportu i logistici,
finansijskim uslugama, preradi hrane i gradevinarstvu postoji pozitivna korelacija izmedu njihove
snage, merene koeficijentom lokacije i regionalnog BDP per capita, koji predstavlja pokazatelj
regionalne produktivnosti, odnosno konkurentnosti. U hipotezi broj tri se navodi da klasteri u
turizmu, transportu i logistici, finansijskim uslugama, preradi hrane i gradevinarstvu predstavljaju
tradicionalne klastere u regionima u Srbiji, koji doprinose regionalnoj konkurentnosti. Stoga se
moze zakljuciti da su rezultati analize utvrdivanja korelacija izmedu snage klastera i razvijenosti
regiona u Srbiji i na nivou G-5, u saglasnosti sa postavljenom hipotezom broj tri.

Pored tradicionalnih klastera, mapiranjem je utvrdeno da postoje klasteri urazvoju uregionima u
Srbiji, koji su imaju manje od 15.000 zaposlenih. U ove klastere spadaju klasteri u proizvodnyji
softvera, informacionim tehnologijama, proizvodnji papira, namestaja, tekstila, industriji zabave,
TV iradio, advertajzingu, vazduhoplovstvu, poljoprivrednim proizvodima, farmaciji, biotehnologiji
i gradevinskim materijalima. Analizom je utvrdeno da kod Klastera u proizvodnji softvera,
informacionim tehnologijama, industriji zabave, TV i radio, advertajzingu, vazduhoplovstvu,
farmaciji i biotehnologiji postoji pozitivna korelacija izmedu njihove snage, merene koeficijentom
lokacije i regionalnog BDP per capita, koji predstavlja pokazatelj regionalne produktivnosti,
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odnosno konkurentnosti. U hipotezi broj Cetiri se navodi da klasteri u proizvodnji softvera,
informacionim tehnologijama, industriji zabave, TV i radio, advertajzingu, vazduhoplovstvu,
farmaciji i1 biotehnologiji predstavljaju klastere u razvoju u regionima u Srbiji, koji doprinose
regionalnoj konkurentnosti. Stoga se moze zaklju¢iti da su rezultati analize utvrdivanja korelacija

izmedu snage klastera i razvijenosti regiona u Srbiji i na nivou G-5, u saglasnosti sa postavljenom
hipotezom broj Cetiri.
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ZAKLJUCAK

Globalizacija, liberalizacija trzista i nagli rast svetske trgovine doveli su do toga da se kompanije
danas takmiCe na jedinstvenom globalnom trzistu. U takvim uslovima preduzeca i drzava moraju
traziti nove, drugacije strategije razvoja. Konkurentnost postaje znacajna tema i za preduzeca i za
drzave.

Uzroci uspeha preduzeéa na jedinstvenom globalnom trzistu zavise od velikog broja faktora.
Neki od njih su u samom preduzecu, ali veliki broj ih je u poslovnom okruZzenju. Drzava svojim
merama moze uticati na poslovno okruzenje preduzeca i pomoci razvoju njegove konkurentnosti.
To je najvaznija uloga drzave u podsticanju privrednog razvoja i rasta Zivotnog standarda njenih
gradana.

Srbija ima konkurentsku prednost ukupno u 16 kriterijuma konkurentnosti Svetskog
ekonomskog foruma. Osam od tih kriterijuma su osnovni, a osam su faktori poboljSanja efikasnosti.
Faktori inovativnosti, koji predstavljaju napredne faktore, od 2008. su u opadanju. | prema
metodologiji NGCI Srbija ima prednosti samo u kapacitetima stanovniStva i telekomunikacionoj
infrastrukturi. U odnosu na 2008.godinu, jedino pokazatelj internacionalizacija preduze¢a ima bolji
rang prema NGCI, dok su sviostali pokazatelji za Srbiju u padu. U hipotezi broj jedan se navodi da
u nacionalnom dijamantu Srbija ostvaruje konkurentske prednosti samo u segmentu faktorskih
uslova, dok u ostala tri segmenta ostvaruje samo konkurentske nedostatke. Stoga se moze zakljuciti
da su rezultati analize kriterijuma konkurentnosti Srbije, prema metodologiji Svetskog ekonomskog
foruma i NGCI, u saglasnosti sa postavljenom hipotezom.

Kao §to je vise puta navedeno u radu, najznacajniji pokazatelj konkurentnosti na nacionalnom
nivou jeste produktivnost, a BDP per capita glavni pokazatelj produktivnosti privrede jedne drzave.
Prora¢un na osnovu podataka Svetskog ekonomskog foruma pokazuje da je BDP per capita u Srbiji
u periodu 2007-2013. opao za oko 27%, $to ukazuje na to da privreda Srbije belezi smanjenje
konkurentnosti.

Analizom strateSkih dokumenata Vlade i mera za poboljSanje konkurentnosti pokazuje da
postojeée strategije razvoja privrede neadekvatno i u nedovoljnoj meri utiCu na faktore
konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma. To dokazuje da se pri izradi strategija nisu
obuhvatili svi faktori koji uti¢u na uslove poslovanja i konkurentnost privrede. Kako su faktori
konkurentnosti ¢esto medusobno povezani 1 unapredenje nekog kriterjuma moZe doprineti ili biti
uslov za razvoj nekog drugog kriterijuma ili celog stuba konkurentnosti, nepostojanje analitickog i
sistemskog pristupa kreiranju strategija razvoja u proslosti je jedan od razloga slabih ocena u
odredenim kriterijumima konkurentnosti. U hipotezi broj dva se navodi da politike unapredenja
konkurentnosti u Srbiji u periodu 2008-2014. godine nisu obezbedile poboljsanje ocene, pa je doslo
do relativnog pada Srbije na rang listi konkurentnosti u svetu, zato Sto su druge drzave poboljsale
svoje ocene. Rezultati analize su u saglasnosti sa postavljenom hipotezom broj dva, i ova hipoteza
je potvrdena.

Od kada je termin klastera uveden u literaturu, veliki broj drzava je merama politike poceo da
podrzava razvoj klastera. Evropska unija je stvorila sistem za unapredenje mera koje doprinose
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razvoju klastera udrzavama ¢lanicama i platforme za saradnju i razmenu iskustava izmedu drzava 1
institucija koje se bave razvojem klastera. Zajednicki cilj ovih mera jeste stvaranje konkurentnijeg
trziSta i rast zivotnog standarda.

Mapiranje je pokazalo da postoje tradicionalni klasteri u regionima u Srbiji, koji su u
poodmakloj fazi razvoja i imaju preko 15.000 zaposlenih. U ove klastere spadaju automobilski,
turizam, odeca, transport i logistika, finansijske usluge, prerada hrane, gradevinski i1 klasteri
gradevinskih instalacija. Analizom je utvrdeno da kod klastera u turizmu, transportu i logistici,
finansijskim uslugama, preradi hrane i gradevinarstvu postoji pozitivna korelacija izmedu njihove
snage, merene koeficijentom lokacije i regionalnog BDP per capita, koji predstavlja pokazatelj
regionalne produktivnosti, odnosno konkurentnosti. U hipotezi broj tri se navodi da Klasteri u
turizmu, transportu i logistici, finansijskim uslugama, preradi hrane i gradevinarstvu predstavljaju
tradicionalne klastere u regionima u Srbiji, koji doprinose regionalnoj konkurentnosti. Stoga se
moze zakljuCiti da su rezultati analize utvrdivanja korelacija izmedu snage klastera i1 razvijenosti
regiona u Srbiji i na nivou G-5, u saglasnosti sa postavljenom hipotezom broj tri.

Pored tradicionalnih klastera, mapiranjem je utvrdeno da postoje klasteri urazvoju uregionima u
Srbiji, koji su imaju manje od 15.000 zaposlenih. U ove klastere spadaju klasteri u proizvodnji
softvera, informacionim tehnologijama, proizvodnji papira, namestaja, tekstila, industriji zabave,
TV iradio, advertajzingu, vazduhoplovstvu, poljoprivrednim proizvodima, farmaciji, biotehnologiji
i gradevinskim materijalima. Analizom je utvrdeno da kod klastera u proizvodnji softvera,
informacionim tehnologijama, industriji zabave, TV i radio, advertajzingu, vazduhoplovstvu,
farmaciji i biotehnologiji postoji pozitivna korelacija izmedu njihove snage, merene koeficijentom
lokacije i regionalnog BDP per capita, koji predstavlja pokazatelj regionalne produktivnosti,
odnosno konkurentnosti. U hipotezi broj Cetiri se navodi da klasteri u proizvodnji softvera,
informacionim tehnologijama, industriji zabave, TV i radio, advertajzingu, vazduhoplovstvu,
farmaciji 1 biotehnologiji predstavljaju klastere u razvoju u regionima u Srbiji, koji doprinose
regionalnoj konkurentnosti. Stoga se moze zakljuciti da su rezultati analize utvrdivanja korelacija
izmedu snage klastera irazvijenosti regiona u Srbiji i na nivou G-5, u saglasnosti sa postavljenom
hipotezom broj Cetiri.
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ANEKS 1: STATISTICKIPODACI | TABELE

Tabela 1 — BDP per capita i ukupna zaposlenost u regionima drzava G-5

Region per cfplﬁap(u €) Ukupan broj zaposlenih u regionu

Severozapadna Bugarska 3000 197014
Severna centralna Bugarska 3200 454072
Severoisto¢na Bugarska 4000 508471
Jugoistocna Bugarska 3800 285832
Jugozapadna Bugarska 7800 999263
Juzna centralna Bugarska 3200 787892
Istoéna M akedonija, Trakija, Gréka 14900 232730
Centralna M akedonija, Greka 18300 762455
ZapadnaM akedonija, Gréka 19000 106421
Tesalija,Grcka 17500 292166
Ipeiros, Greka 16500 131305
Jonska nizija, Gréka 20200 86280

Zapadna Grcka 16400 274385
Srednja Grcka 22600 224368
Peloponez, Greka 18900 256292
Atika, Grcka 25400 1654158
Voreio Aigaio, Grcka 17900 70537

Notio Aigaio, Grcka 25500 115180
Krit, Greka 21100 255828
Srednja M adarska 17600 1238917
Srednje Podunavlje, M adarska 9500 459475
Zapadno Podunavlje, M adarska 10300 425548
Juzno Podunavlje, M adarska 7300 353590
Severna M adarska 6500 418676
Severna nizija, M adarska 6600 517419
Juzna nizija, M adarska 7100 487839
Severozapadna Rumunija 5800 1115432
Centralna Rumunija 6200 981489
Severoisto¢na Rumunija 4000 1684169
Jugoisto¢na Rumunija 5400 1141605
Jug - Muntenija, Rumunija 5400 1406806
Bukurest — llfov, Rumunija 15800 959984
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 5000 1040021
Zapadna Rumunija 7100 785074
Beograd, Srbija 6173 425708
Sumadija i zapadna Srbija 2400 273830
JuZna i isto¢na Srbija 2478 182642
Vojvodina, Srbija 3843 316183
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Tabela 2 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za automobilske klastere u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u

Region Koeficijent lokacije automobilskom klasteru

Severozapadna Bugarska 0.104561097 206
Severna centralna Bugarska 0.210098839 954
Severoisto¢na Bugarska 0.215351515 1095
Jugoistocna Bugarska 0.287581516 822
Jugozapadna Bugarska 0.234672954 2345
Juzna centralna Bugarska 0.122478715 965
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0.213122502 496
Centralna M akedonija, Grcka 0.093251405 711
Zapadna M akedonija, Gréka 0.000939664 1
Tesalija,Gréka 0.065373794 191
Ipeiros, Gréka 0.09215186 121
Jonska nizija, Grcka 0.203987019 176
Zapadna Grcka 0.050658746 139
Srednja Grcka 0.046352421 104
Peloponez, Grcka 0.032384936 83
Atika, Gréka 0.074176711 1227
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Greka 0 0
Krit, Gréka 0.034788999 89
Srednja M adarska 0.419721418 5200
Srednje Podunavlje, M adarska 3.624789162 16655
Zapadno Podunavlje, M adarska 4572927143 19460
Juzno Podunavlje, M adarska 0.385757516 1364
Severna M adarska 1.151487069 4821
Severna nizija, M adarska 0.600866996 3109
JuZna nizija, M adarska 1.368894246 6678
Severozapadna Rumunija 0.478200374 5334
Centralna Rumunija 1.511988418 14840
Severoisto¢na Rumunija 0.152360007 2566
Jugoistocna Rumunija 0.071478313 816
Jug - Muntenija, Rumunija 1.587141368 22328
Bukurest — IIfov, Rumunija 0.300109168 2881
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.600276341 6243
Zapadna Rumunija 2.38397909 18716
Beograd, Srbija 0.783400829 3335
Sumadija i zapadna Srbija 4587152613 12561
Juzna i istoéna Srbija 0.677828758 1238
Vojvodina, Srbija 0.872912206 2760
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Tabela 3 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za softverske klastere u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u

Region Koeficijent lokacije softverskom klasteru

Severozapadna Bugarska 0.002537891 5
Severna centralna Bugarska 0.040301979 183
Severoisto¢na Bugarska 0.07965056 405
Jugoistocna Bugarska 0.052128523 149
Jugozapadna Bugarska 0.723833465 7233
Juzna centralna Bugarska 0.043533885 343
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0 0
Centralna M akedonija, Grcka 0.142828101 1089
Zapadna M akedonija, Gréka 0 0
Tesalija,Gréka 0 0
Ipeiros, Gréka 0 0
Jonska nizija, Grcka 0 0
Zapadna Grcka 0.045556426 125
Srednja Grcka 0 0
Peloponez, Grcka 0 0
Atika, Gréka 0.194781877 3222
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Greka 0 0
Krit, Gréka 0.059805807 153
Srednja M adarska 0.900383157 11155
Srednje Podunavlje, M adarska 0.036345829 167
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.067442451 287
Juzno Podunavlje, M adarska 0.054865805 194
Severna M adarska 0.061861678 259
Severna nizija, M adarska 0.053728216 278
Juzna nizija, M adarska 0.086298963 421
Severozapadna Rumunija 0.454353112 5068
Centralna Rumunija 0.353544462 3470
Severoisto¢na Rumunija 0.110618352 1863
Jugoistocna Rumunija 0.064207848 733
Jug - Muntenija, Rumunija 0.074850406 1053
Bukurest — llfov, Rumunija 1.823676228 17507
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.100863348 1049
Zapadna Rumunija 0.3147474 2471
Beograd, Srbija 0.607928439 2588
Sumadija i zapadna Srbija 0.097505752 267
Juzna i istoéna Srbija 0.171373507 313
Vojvodina, Srbija 0.304570454 963
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Tabela 4 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere informacionih tehnologija u

drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

e CSTEIEEIEE] informacionih tehnologija

Severozapadna Bugarska 0.026901642 53
Severna centralna Bugarska 0.15195828 690
Severoisto¢na Bugarska 0.102464054 521
Jugoistocna Bugarska 0.056326793 161
Jugozapadna Bugarska 0.878747637 8781
Juzna centralna Bugarska 0.155097399 1222
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 0.063163322 147
Centralna M akedonija, Grcka 0.142959257 1090
Zapadna M akedonija, Grcka 0 0
Tesalija,Gréka 0.000342271 1
Ipeiros, Greka 0 0
Jonska nizija, Grcka 0 0
Zapadna Grcka 0.045556426 125
Srednja Grcka 0.000445696 1
Peloponez, Greka 0 0
Atika, Greka 0.253663798 4196
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Gréka 0 0
Krit, Greka 0.059805807 153
Srednja M adarska 1.478226548 18314
Srednje Podunavlje, M adarska 0.825942652 3795
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.318882946 1357
Juzno Podunavlje, M adarska 0.741819622 2623
Severna M adarska 1.052126226 4405
Severna nizija, M adarska 0.537282164 2780
Juzna nizija, M adarska 0.114586985 559
Severozapadna Rumunija 0.71389381 7963
Centralna Rumunija 0.553954247 5437
Severoisto¢na Rumunija 0.13484395 2271
Jugoisto¢na Rumunija 0.081289062 928
Jug - Muntenija, Rumunija 0.175859358 2474
Bukurest — llfov, Rumunija 1.950657511 18726
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.1085555 1129
Zapadna Rumunija 0.935835348 7347
Beograd, Srbija 1.296193635 5518
Sumadija i zapadna Srbija 0.218383669 598
Juzna i isto¢na Srbija 0.727653004 1329
Vojvodina, Srbija 0.535449407 1693
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Tabela 5 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere proizvoda od papira u drzavama G-
5

Region Koeficijent lokacije U kupar; Pg?zjvz()?ao(s):jegi;]) ;Jrelldasteru

Severozapadna Bugarska 0.531942 1048
Severna centralna Bugarska 0.780713 3545
Severoisto¢na Bugarska 0.388813 1977
Jugoistocna Bugarska 0.600003 1715
Jugozapadna Bugarska 0.388686 3884
Juzna centralna Bugarska 0.813944 6413
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 0.721867 1680
Centralna M akedonija, Grcka 0.669679 5106
Zapadna M akedonija, Grcka 0.320425 341

Tesalija,Grcka 0.508273 1485
Ipeiros, Greka 0.496554 652

Jonska nizija, Grcka 0.24803 214

Zapadna Grcka 0.552144 1515
Srednja Grcka 1.230568 2761
Peloponez, Gréka 0.885318 2269
Atika, Greka 0.754583 12482
Voreio Aigaio, Grcka 1.50134 1059
Notio Aigaio, Gréka 0.47925 552

Krit, Greka 0.386979 990

Srednja M adarska 0.616183 7634
Srednje Podunavlje, M adarska 0.772621 3550
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.825994 3515
Juzno Podunavlje, M adarska 0.198818 703

Severna M adarska 0.381679 1598
Severna nizija, M adarska 0.750456 3883
Juzna nizija, M adarska 0.629306 3070
Severozapadna Rumunija 0.422796 4716
Centralna Rumunija 0.718398 7051
Severoisto¢na Rumunija 0.259356 4368
Jugoisto¢na Rumunija 0.278468 3179
Jug - Muntenija, Rumunija 0.22839 3213
Bukurest — IIfov, Rumunija 0.395944 3801
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.108748 1131
Zapadna Rumunija 0.250932 1970
Beograd, Srbija 0.813468 3463
Sumadija i zapadna Srbija 1.851149 5069
Juzna i isto¢na Srbija 1.21166 2213
Vojvodina, Srbija 1.38306 4373
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Tabela 6 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere namestaja u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije ———

Severozapadna Bugarska 2.138426711 4213
Severna centralna Bugarska 0.757589105 3440
Severoisto¢na Bugarska 0.347315776 1766
Jugoistocna Bugarska 0.713705953 2040
Jugozapadna Bugarska 0.334446487 3342
Juzna centralna Bugarska 0.236072964 1860
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0.562884029 1310
Centralna M akedonija, Grcka 0.844771167 6441
Zapadna M akedonija, Gréka 0.436943836 465

Tesalija,Gréka 0.729037602 2130
Ipeiros, Gréka 0.437911732 575

Jonska nizija, Grcka 0.018544274 16

Zapadna Grcka 0.389234105 1068
Srednja Grcka 0.449707623 1009
Peloponez, Grcka 0.228645451 586

Atika, Gréka 0.528184128 8737
Voreio Aigaio, Grcka 0.236755178 167

Notio Aigaio, Gréka 0.183191526 211

Krit, Gréka 0.462810951 1184
Srednja M adarska 0.122284221 1515
Srednje Podunavlje, M adarska 0.237009631 1089
Zapadno Podunavlje, M adarska 1.068504611 4547
Juzno Podunavlje, M adarska 0.277439973 981

Severna M adarska 0.306919909 1285
Severna nizija, M adarska 0.227475218 1177
Juzna nizija, M adarska 0.320597574 1564
Severozapadna Rumunija 1.77689003 19820
Centralna Rumunija 1.328899254 13043
Severoisto¢na Rumunija 0.410113237 6907
Jugoistocna Rumunija 0.268832039 3069
Jug - Muntenija, Rumunija 0.342549008 4819
Bukurest — llfov, Rumunija 0.375631261 3606
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.218745583 2275
Zapadna Rumunija 0.702354173 5514
Beograd, Srbija 0.274131564 1167
Sumadija i zapadna Srbija 1.57068254 4301
Juzna i istoéna Srbija 1.204542219 2200
Vojvodina, Srbija 0.661958423 2093
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Tabela 7 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere muzeja, istorijskih lokacija i

objekata u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije muzeja, istorijskih lokacija i
objekata

Severozapadna Bugarska 0.250236 493
Severna centralna Bugarska 0.123989 563
Severoisto¢na Bugarska 0.098334 500
Jugoistocna Bugarska 0.156735 448
Jugozapadna Bugarska 0.120289 1202
Juzna centralna Bugarska 0.066887 527
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 0.061015 142
Centralna M akedonija, Gréka 0.105449 804
Zapadna M akedonija, Grcka 0.023492 25

Tesalija,Grcka 0.118768 347
Ipeiros, Greka 0.31225 410
Jonska nizija, Grcka 0.397543 343
Zapadna Grcka 0.09986 274
Srednja Grcka 0.062397 140
Peloponez, Greka 0.299268 767
Atika, Greka 0.134086 2218
Voreio Aigaio, Gréka 0.19706 139
Notio Aigaio, Gréka 0.597326 688
Krit, Greka 0.169254 433
Srednja M adarska 0.466214 5776
Srednje Podunavlje, M adarska 0.197617 908
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.26225 1116
Juzno Podunavlje, M adarska 0.225685 798
Severna M adarska 0.206604 865
Severna nizija, M adarska 0.199452 1032
Juzna nizija, M adarska 0.243113 1186
Severozapadna Rumunija 0.003054 13

Centralna Rumunija 0.035423 97

Severoisto¢na Rumunija 0.041064 75

Jugoisto¢na Rumunija 0.022455 71

Jug - Muntenija, Rumunija 0.250236 493
Bukurest — IIfov, Rumunija 0.123989 563
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.098334 500
Zapadna Rumunija 0.156735 448
Beograd, Srbija 0.120289 1202
Sumadija i zapadna Srbija 0.066887 527
Juzna i isto¢na Srbija 0.061015 142
Vojvodina, Srbija 0.105449 804
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Tabela 8 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere turizma i ugostiteljstva u drzavama
G-5

Region Koeficijent lokacije Ukup ?Srit; rr?]jazifgsgmier;j;b;%teru

Severozapadna Bugarska 0.964906047 1901
Severna centralna Bugarska 0.656063356 2979
Severoisto¢na Bugarska 1.702161972 8655
Jugoistocna Bugarska 3.59266982 10269
Jugozapadna Bugarska 1.98156041 19801
Juzna centralna Bugarska 0.917765379 7231
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 1.561466077 3634
Centralna M akedonija, Grcka 1.489923996 11360
Zapadna M akedonija, Grcka 0.499901335 532

Tesalija,Gréka 0.727326246 2125
Ipeiros, Greka 1.126385134 1479
Jonska nizija, Grcka 8.652063051 7465
Zapadna Grcka 1.464365763 4018
Srednja Grcka 1.43959923 3230
Peloponez, Greka 1.493608852 3828
Atika, Greka 1.35797185 22463
Voreio Aigaio, Gréka 2.885010704 2035
Notio Aigaio, Gréka 9.295884702 10707
Krit, Greka 5.088184249 13017
Srednja M adarska 1.322445329 16384
Srednje Podunavlje, M adarska 0.477936776 2196
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.850667845 3620
Juzno Podunavlje, M adarska 0.545547103 1929
Severna M adarska 0.381918237 1599
Severna nizija, M adarska 0.474663667 2456
Juzna nizija, M adarska 0.368564219 1798
Severozapadna Rumunija 0.765264041 8536
Centralna Rumunija 1.038320348 10191
Severoisto¢na Rumunija 0.354536867 5971

Jugoisto¢na Rumunija 0.78012973 8906

Jug - Muntenija, Rumunija 0.410077864 5769

Bukurest — IIfov, Rumunija 1.295021584 12432
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.414799317 4314

Zapadna Rumunija 0.758399845 5954

Beograd, Srbija 2.475875483 10540
Sumadija i zapadna Srbija 2.044699266 5599

Juzna i isto¢na Srbija 1.625584477 2969

Vojvodina, Srbija 1.456751312 4606
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Tabela 9 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere tektila u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije tektila

Severozapadna Bugarska 1.954175845 3850
Severna centralna Bugarska 0.787320073 3575
Severoisto¢na Bugarska 0.302868797 1540
Jugoistocna Bugarska 2.20444177 6301
Jugozapadna Bugarska 1.108016608 11072
Juzna centralna Bugarska 1.07438583 8465
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0.535814033 1247
Centralna M akedonija, Grcka 0.947203442 7222
ZapadnaM akedonija, Grcka 0.097725073 104
Tesalija,Gréka 0.884770986 2585
Ipeiros, Gréka 0.115761014 152
Jonska nizija, Grcka 0.019703292 17
Zapadna Grcka 0.233248902 640
Srednja Grcka 0.257166797 577
Peloponez, Greka 0.126418304 324
Atika, Gréka 0.286490166 4739
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Greka 0.007813857 9
Krit, Gréka 0.12195694 312
Srednja M adarska 0.579054125 7174
Srednje Podunavlje, M adarska 0.305566135 1404
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.915290402 3895
Juzno Podunavlje, M adarska 0.381798128 1350
Severna M adarska 0.263210693 1102
Severna nizija, M adarska 0.183023816 947
Juzna nizija, M adarska 0.349090581 1703
Severozapadna Rumunija 0.618146153 6895
Centralna Rumunija 0.789310935 7747
Severoisto¢na Rumunija 0.522691013 8803
Jugoistocna Rumunija 0.620179484 7080
Jug - Muntenija, Rumunija 0.471280333 6630
Bukurest — llfov, Rumunija 0.259170986 2488
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.206918899 2152
Zapadna Rumunija 1.099896316 8635
Beograd, Srbija 0.30067558 1280
Sumadija i zapadna Srbija 1.459664756 3997
Juzna i isto¢na Srbija 2.379518402 4346
Vojvodina, Srbija 0.908651003 2873
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Tabela 10 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere odece u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije odece
Severozapadna Bugarska 0.104561097 206
Severna centralna Bugarska 0.210098839 954
Severoisto¢na Bugarska 0.215351515 1095
Jugoistocna Bugarska 0.287581516 822
Jugozapadna Bugarska 0.234672954 2345
Juzna centralna Bugarska 0.122478715 965
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0.213122502 496
Centralna M akedonija, Grcka 0.093251405 711
Zapadna M akedonija, Gréka 0.000939664 1
Tesalija,Gréka 0.065373794 191
Ipeiros, Gréka 0.09215186 121
Jonska nizija, Gréka 0.203987019 176
Zapadna Grcka 0.050658746 139
Srednja Grcka 0.046352421 104
Peloponez, Grcka 0.032384936 83
Atika, Gréka 0.074176711 1227
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Greka 0 0
Krit, Gréka 0.034788999 89
Srednja M adarska 0.419721418 5200
Srednje Podunavlje, M adarska 3.624789162 16655
Zapadno Podunavlje, M adarska 4572927143 19460
Juzno Podunavlje, M adarska 0.385757516 1364
Severna M adarska 1.151487069 4821
Severna nizija, M adarska 0.600866996 3109
JuZna nizija, M adarska 1.368894246 6678
Severozapadna Rumunija 0.478200374 5334
Centralna Rumunija 1.511988418 14840
Severoisto¢na Rumunija 0.152360007 2566
Jugoistocna Rumunija 0.071478313 816
Jug - Muntenija, Rumunija 1.587141368 22328
Bukurest — IIfov, Rumunija 0.300109168 2881
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.600276341 6243
Zapadna Rumunija 2.38397909 18716
Beograd, Srbija 0.783400829 3335
Sumadija i zapadna Srbija 4587152613 12561
Juzna i istoéna Srbija 0.677828758 1238
Vojvodina, Srbija 0.872912206 2760
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Tabela 11 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere zabave u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije sabave

Severozapadna Bugarska 0.250236024 493
Severna centralna Bugarska 0.122227312 555
Severoisto¢na Bugarska 0.30050878 1528
Jugoistocna Bugarska 0.327465084 936
Jugozapadna Bugarska 0.614753073 6143
Juzna centralna Bugarska 0.129078605 1017
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0.178747905 416
Centralna M akedonija, Grcka 0.402384403 3068
Zapadna M akedonija, Gréka 0.097725073 104
Tesalija,Gréka 0.220764908 645
Ipeiros, Gréka 0.089105518 117
Jonska nizija, Grcka 0.106629578 92

Zapadna Grcka 0.32581956 894
Srednja Grcka 0.073985595 166
Peloponez, Grcka 0.135002263 346
Atika, Gréka 0.553997865 9164
Voreio Aigaio, Grcka 0.097821002 69

Notio Aigaio, Gréka 0.176245876 203
Krit, Gréka 0.235705239 603
Srednja M adarska 0.524248194 6495
Srednje Podunavlje, M adarska 0.300125143 1379
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.407004615 1732
Juzno Podunavlje, M adarska 0.411210724 1454
Severna M adarska 0.345374466 1446
Severna nizija, M adarska 0.390206003 2019
JuZna nizija, M adarska 0.438464329 2139
Severozapadna Rumunija 0.02958495 330
Centralna Rumunija 0.098014344 962
Severoisto¢na Rumunija 0.01359721 229
Jugoistocna Rumunija 0.022687357 259
Jug - Muntenija, Rumunija 0.013932269 196
Bukurest — llfov, Rumunija 0.458236804 4399
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.008942127 93

Zapadna Rumunija 0.028277589 222
Beograd, Srbija 0.488832721 2081
Sumadija i zapadna Srbija 0.119051967 326
Juzna i istoéna Srbija 0.134689721 246
Vojvodina, Srbija 0.264720115 837
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Tabela 12 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere radio i TV produkcije u drzavama

G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije radio i TV produkcije

Severozapadna Bugarska 0.081212503 160
Severna centralna Bugarska 0.050432531 229
Severoisto¢na Bugarska 0.0806339 410
Jugoistocna Bugarska 0.145190182 415
Jugozapadna Bugarska 0.716327934 7158
Juzna centralna Bugarska 0.049245328 388
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 0.052421261 122
Centralna M akedonija, Grcka 0.148074313 1129
Zapadna M akedonija, Grcka 0.142828953 152
Tesalija,Gréka 0.161894266 473
Ipeiros, Greka 0.001523171 2
Jonska nizija, Gréka 0.433472415 374
Zapadna Grcka 0.137398181 377
Srednja Grcka 0.161342081 362
Peloponez, Greka 0.348040516 892
Atika, Greka 0.670673539 11094
Voreio Aigaio, Gréka 0.301969179 213
Notio Aigaio, Gréka 0.000868206 1
Krit, Greka 0.243522992 623
Srednja M adarska 0.536194111 6643
Srednje Podunavlje, M adarska 0.034169433 157
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.030313854 129
Juzno Podunavlje, M adarska 0.024039141 85
Severna M adarska 0.011225864 47
Severna nizija, M adarska 0.024351638 126
Juzna nizija, M adarska 0.042637018 208
Severozapadna Rumunija 0.065893752 735
Centralna Rumunija 0.068773058 675
Severoisto¢na Rumunija 0.047501171 800
Jugoisto¢na Rumunija 0.052820371 603
Jug - Muntenija, Rumunija 0.036678831 516
Bukurest — IIfov, Rumunija 1.300230004 12482
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.058364206 607
Zapadna Rumunija 0.068910701 541
Beograd, Srbija 0.43081173 1834
Sumadija i zapadna Srbija 0.503962312 1380
Juzna i isto¢na Srbija 0.583107938 1065
Vojvodina, Srbija 0.364345964 1152
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Tabela 13 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere advertajzinga u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije advertajzinga

Severozapadna Bugarska 0.02994711 59
Severna centralna Bugarska 0.062765376 285
Severoisto¢na Bugarska 0.113870801 579
Jugoistocna Bugarska 0.140642055 402
Jugozapadna Bugarska 0.572121654 5717
Juzna centralna Bugarska 0.062191265 490
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0.068749194 160
Centralna M akedonija, Grcka 0.310969172 2371
Zapadna M akedonija, Gréka 0 0
Tesalija,Gréka 0.191671858 560
Ipeiros, Gréka 0 0
Jonska nizija, Grcka 0 0
Zapadna Grcka 0.131566959 361
Srednja Grcka 0.248698567 558
Peloponez, Greka 0.089351209 229
Atika, Gréka 0.560164144 9266
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Greka 0 0
Krit, Gréka 0.120393389 308
Srednja M adarska 0.348772355 4321
Srednje Podunavlje, M adarska 0.047445454 218
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.043003374 183
Juzno Podunavlje, M adarska 0.064481462 228
Severna M adarska 0.030811415 129
Severna nizija, M adarska 0.095860415 496
Juzna nizija, M adarska 0.061495698 300
Severozapadna Rumunija 0.18208192 2031
Centralna Rumunija 0.136119712 1336
Severoisto¢na Rumunija 0.039663478 668
Jugoistocna Rumunija 0.08742078 998
Jug - Muntenija, Rumunija 0.058288065 820
Bukurest — IIfov, Rumunija 1.349293322 12953
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.044518332 463
Zapadna Rumunija 0.159348036 1251
Beograd, Srbija 0.804776983 3426
Sumadija i zapadna Srbija 0.130738049 358
Juzna i istoéna Srbija 0.146187624 267
Vojvodina, Srbija 0.275157108 870
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Tabela 14 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere vazduhoplovstva u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije vazduhoplovsiva
Severozapadna Bugarska 0.003045469 6
Severna centralna Bugarska 0.002202294 10
Severoisto¢na Bugarska 0.049953685 254
Jugoistocna Bugarska 0 0
Jugozapadna Bugarska 0.000500369 5
Juzna centralna Bugarska 0.039853178 314
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0 0
Centralna M akedonija, Grcka 0.000131155 1
Zapadna M akedonija, Gréka 0.097725073 104
Tesalija,Gréka 0.083856438 245
Ipeiros, Gréka 0 0
Jonska nizija, Grcka 0
Zapadna Greka 0
Srednja Grcka 0.155993725 350
Peloponez, Greka 0.051113574 131
Atika, Gréka 0.185109282 3062
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Greka 0 0
Krit, Gréka 0.036743437 94
Srednja M adarska 0.002744332 34
Srednje Podunavlje, M adarska 0 0
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.003289876 14
Juzno Podunavlje, M adarska 0.006504709 23
Severna M adarska 0 0
Severna nizija, M adarska 0.016234425 84
Juzna nizija, M adarska 0.007789455 38
Severozapadna Rumunija 0 0
Centralna Rumunija 0.02119229 208
Severoisto¢na Rumunija 0.079326956 1336
Jugoisto¢na Rumunija 0 0
Jug - Muntenija, Rumunija 0 0
Bukurest — llfov, Rumunija 0.170836181 1640
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.032787799 341
Zapadna Rumunija 0.00038213 3
Beograd, Srbija 0.003993348 17
Sumadija i zapadna Srbija 0 0
Juzna i isto¢na Srbija 0.002737596 5
Vojvodina, Srbija 0.088872583 281
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Tabela 15 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere transporta i logistike u drzavama
G-5

Region Koeficijent lokacije U kupa?r;)r:glj; éf:)aCJisllggiishﬂllj(:Iasteru

Severozapadna Bugarska 2.295268357 4522
Severna centralna Bugarska 1.754127099 7965
Severoisto¢na Bugarska 2.277809354 11582
Jugoistocna Bugarska 3.042696409 8697
Jugozapadna Bugarska 2.942768821 29406
Juzna centralna Bugarska 1.087712529 8570
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 1.390452456 3236
Centralna M akedonija, Grcka 1.567567922 11952
Zapadna M akedonija, Grcka 0.514935962 548

Tesalija,Grcka 1.137367113 3323
Ipeiros, Greka 1.574197479 2067
Jonska nizija, Grcka 4.643022717 4006
Zapadna Grcka 2.585053848 7093
Srednja Grcka 1.760500606 3950
Peloponez, Greka 1.472929315 3775
Atika, Greka 4.512205001 74639
Voreio Aigaio, Grcka 3.62079476 2554
Notio Aigaio, Gréka 3.50408057 4036
Krit, Greka 2.156136154 5516
Srednja M adarska 7.27328788 90110
Srednje Podunavlje, M adarska 0.783285271 3599
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.33227744 1414
Juzno Podunavlje, M adarska 0.65754122 2325
Severna M adarska 1.123302984 4703
Severna nizija, M adarska 0.636621384 3294
Juzna nizija, M adarska 0.496475272 2422
Severozapadna Rumunija 1.206169448 13454
Centralna Rumunija 1.291303316 12674
Severoisto¢na Rumunija 0.703195463 11843
Jugoisto¢na Rumunija 4.147494098 47348
Jug - Muntenija, Rumunija 0.726752658 10224
Bukurest — IIfov, Rumunija 4.480908015 43016
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 1.20555258 12538
Zapadna Rumunija 1.700986149 13354
Beograd, Srbija 2.494667707 10620
Sumadija i zapadna Srbija 1.109812657 3039
Juzna i isto¢na Srbija 2.114519114 3862
Vojvodina, Srbija 1.862845251 5890
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Tabela 16 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere finansijskih usluga u drzavama G-
5

Region Koeficijent lokacije L kupanfﬂr;rj;szijaspkci)ﬁlzr;:n ;aklasteru

Severozapadna Bugarska 1.372491295 2704
Severna centralna Bugarska 0.739530295 3358
Severoisto¢na Bugarska 0.845672615 4300
Jugoistocna Bugarska 1.544263763 4414
Jugozapadna Bugarska 3.799700379 37969
Juzna centralna Bugarska 0.648439126 5109
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 1.690800498 3935
Centralna M akedonija, Grcka 2.121043209 16172
Zapadna M akedonija, Grcka 1.570178818 1671
Tesalija,Grcka 1.493329135 4363
Ipeiros, Greka 1.149232702 1509
Jonska nizija, Gréka 0.926054706 799

Zapadna Grcka 1.825172659 5008
Srednja Grcka 1.926745347 4323
Peloponez, Greka 2.221294461 5693
Atika, Greka 4.615339043 76345
Voreio Aigaio, Grcka 1.32838085 937

Notio Aigaio, Gréka 2.134919257 2459
Krit, Greka 1.920430915 4913
Srednja M adarska 4.568506203 56600
Srednje Podunavlje, M adarska 0.213939823 983

Zapadno Podunavlje, M adarska 0.407474597 1734
Juzno Podunavlje, M adarska 0.403574762 1427
Severna M adarska 0.372603159 1560
Severna nizija, M adarska 0.346527669 1793
Juzna nizija, M adarska 0.505699626 2467
Severozapadna Rumunija 2.519203322 28100
Centralna Rumunija 1.477347174 14500
Severoisto¢na Rumunija 1.300344562 21900
Jugoisto¢na Rumunija 1.068670863 12200
Jug - Muntenija, Rumunija 0.867212679 12200
Bukurest — IIfov, Rumunija 6.260521009 60100
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.999979808 10400
Zapadna Rumunija 1.936123219 15200
Beograd, Srbija 5.03279243 21425
Sumadija i zapadna Srbija 0.348391338 954

Juzna i isto¢na Srbija 0.303325632 554

Vojvodina, Srbija 1.867273067 5904
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Tabela 17 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere poljoprivrednih proizvoda u
drzavama G-5

Region Koeficijent lokacije L kug:{j‘o%rﬁ{/ fgj)r%ﬂ%nrig;vlégstem

Severozapadna Bugarska 1.075050504 2118
Severna centralna Bugarska 0.391788086 1779
Severoisto¢na Bugarska 0.424212984 2157
Jugoistocna Bugarska 1.596392286 4563
Jugozapadna Bugarska 0.237174798 2370
Juzna centralna Bugarska 0.547790814 4316
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 3.214454518 7481
Centralna M akedonija, Grcka 1.555370481 11859
Zapadna M akedonija, Grcka 2.148072279 2286
Tesalija,Gréka 3.250549345 9497
Ipeiros, Greka 1.480522448 1944
Jonska nizija, Grcka 2.253129346 1944
Zapadna Grcka 2.912331213 7991
Srednja Grcka 2.749055124 6168
Peloponez, Greka 4.678647792 11991
Atika, Greka 0.346218439 5727
Voreio Aigaio, Gréka 2.445525044 1725
Notio Aigaio, Gréka 0.533946866 615

Krit, Greka 2.77960192 7111
Srednja M adarska 0.384852254 4768
Srednje Podunavlje, M adarska 0.311660047 1432
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.22300657 949

Juzno Podunavlje, M adarska 0.35889024 1269
Severna M adarska 0.637724637 2670
Severna nizija, M adarska 0.324688502 1680
Juzna nizija, M adarska 0.481511318 2349
Severozapadna Rumunija 0.154648603 1725
Centralna Rumunija 0.127459401 1251
Severoisto¢na Rumunija 0.111805882 1883
Jugoisto¢na Rumunija 0.356428011 4069
Jug - Muntenija, Rumunija 0.272532247 3834
Bukurest — llfov, Rumunija 0.218961983 2102
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.075286941 783

Zapadna Rumunija 0.121135078 951

Beograd, Srbija 0.271782536 1157
Sumadija i zapadna Srbija 0.94328598 2583
Juzna i isto¢na Srbija 0.807590806 1475
Vojvodina, Srbija 2.738287637 8658
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Tabela 18 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere prerade hrane u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije prerade hrane

Severozapadna Bugarska 1.075050504 2118
Severna centralna Bugarska 0.391788086 1779
Severoisto¢na Bugarska 0.424212984 2157
Jugoistocna Bugarska 1.596392286 4563
Jugozapadna Bugarska 0.237174798 2370
Juzna centralna Bugarska 0.547790814 4316
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 3.214454518 7481
Centralna M akedonija, Grcka 1.555370481 11859
Zapadna M akedonija, Gréka 2.148072279 2286
Tesalija,Gréka 3.250549345 9497
Ipeiros, Gréka 1.480522448 1944
Jonska nizija, Grcka 2.253129346 1944
Zapadna Grcka 2.912331213 7991
Srednja Grcka 2.749055124 6168
Peloponez, Greka 4.678647792 11991
Atika, Gréka 0.346218439 5727
Voreio Aigaio, Grcka 2.445525044 1725
Notio Aigaio, Gréka 0.533946866 615

Krit, Greka 2.77960192 7111
Srednja M adarska 0.384852254 4768
Srednje Podunavlje, M adarska 0.311660047 1432
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.22300657 949

Juzno Podunavlje, M adarska 0.35889024 1269
Severna M adarska 0.637724637 2670
Severna nizija, M adarska 0.324688502 1680
Juzna nizija, M adarska 0.481511318 2349
Severozapadna Rumunija 0.154648603 1725
Centralna Rumunija 0.127459401 1251
Severoisto¢na Rumunija 0.111805882 1883
Jugoistocna Rumunija 0.356428011 4069
Jug - Muntenija, Rumunija 0.272532247 3834
Bukurest — IIfov, Rumunija 0.218961983 2102
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.075286941 783

Zapadna Rumunija 0.121135078 951

Beograd, Srbija 0.271782536 1157
Sumadija i zapadna Srbija 0.94328598 2583
Juzna i istoéna Srbija 0.807590806 1475
Vojvodina, Srbija 2.738287637 8658
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Tabela 19 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere prerade hrane u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije prerade hrane

Severozapadna Bugarska 1.075050504 2118
Severna centralna Bugarska 0.391788086 1779
Severoisto¢na Bugarska 0.424212984 2157
Jugoistocna Bugarska 1.596392286 4563
Jugozapadna Bugarska 0.237174798 2370
Juzna centralna Bugarska 0.547790814 4316
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 3.214454518 7481
Centralna M akedonija, Grcka 1.555370481 11859
Zapadna M akedonija, Gréka 2.148072279 2286
Tesalija,Gréka 3.250549345 9497
Ipeiros, Gréka 1.480522448 1944
Jonska nizija, Grcka 2.253129346 1944
Zapadna Grcka 2.912331213 7991
Srednja Grcka 2.749055124 6168
Peloponez, Greka 4.678647792 11991
Atika, Gréka 0.346218439 5727
Voreio Aigaio, Grcka 2.445525044 1725
Notio Aigaio, Gréka 0.533946866 615

Krit, Gréka 2.77960192 7111
Srednja M adarska 0.384852254 4768
Srednje Podunavlje, M adarska 0.311660047 1432
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.22300657 949

Juzno Podunavlje, M adarska 0.35889024 1269
Severna M adarska 0.637724637 2670
Severna nizija, M adarska 0.324688502 1680
Juzna nizija, M adarska 0.481511318 2349
Severozapadna Rumunija 0.154648603 1725
Centralna Rumunija 0.127459401 1251
Severoisto¢na Rumunija 0.111805882 1883
Jugoistocna Rumunija 0.356428011 4069
Jug - Muntenija, Rumunija 0.272532247 3834
Bukurest — IIfov, Rumunija 0.218961983 2102
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.075286941 783

Zapadna Rumunija 0.121135078 951

Beograd, Srbija 0.271782536 1157
Sumadija i zapadna Srbija 0.94328598 2583
Juzna i istoéna Srbija 0.807590806 1475
Vojvodina, Srbija 2.738287637 8658
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Tabela 20 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za farmaceutske klastere u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u

Region Koeficijent lokacije farmaceutskom klasteru

Severozapadna Bugarska 0.289827119 571
Severna centralna Bugarska 0.300392889 1364
Severoisto¢na Bugarska 0.045823656 233
Jugoistocna Bugarska 0.209213804 598
Jugozapadna Bugarska 0.46514281 4648
Juzna centralna Bugarska 0.1417707 1117
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0.050702531 118
Centralna M akedonija, Grcka 0.174043058 1327
Zapadna M akedonija, Gréka 0 0
Tesalija,Gréka 0.298802735 873
Ipeiros, Gréka 0.265031796 348
Jonska nizija, Grcka 0 0
Zapadna Grcka 0.178945642 491
Srednja Grcka 0.581633745 1305
Peloponez, Greka 0 0
Atika, Gréka 0.787832843 13032
Voreio Aigaio, Gréka 0 0
Notio Aigaio, Greka 0 0
Krit, Gréka 0.125084041 320
Srednja M adarska 1.139947228 14123
Srednje Podunavlje, M adarska 0.161053376 740
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.014569449 62
Juzno Podunavlje, M adarska 0.04129076 146
Severna M adarska 0.024362514 102
Severna nizija, M adarska 0.529358218 2739
Juzna nizija, M adarska 0.042227046 206
Severozapadna Rumunija 0.133311578 1487
Centralna Rumunija 0.128172603 1258
Severoisto¢na Rumunija 0.100524354 1693
Jugoistocna Rumunija 0.011650264 133
Jug - Muntenija, Rumunija 0.048976191 689
Bukurest — IIfov, Rumunija 0.455528425 4373
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.00048076 5
Zapadna Rumunija 0.025347929 199
Beograd, Srbija 0.809240136 3445
Sumadija i zapadna Srbija 0.083993719 230
Juzna i isto¢na Srbija 0.452250851 826
Vojvodina, Srbija 0.665753693 2105
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Tabela 21 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere biotehnologija u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije biotehnalogija

Severozapadna Bugarska 0.024363751 48
Severna centralna Bugarska 0.004404588 20
Severoisto¢na Bugarska 0 0
Jugoistocna Bugarska 0.01609337 46
Jugozapadna Bugarska 0.049936803 499
Juzna centralna Bugarska 0.008249862 65
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 0.03136682 73
Centralna M akedonija, Grcka 0.016787876 128
Zapadna M akedonija, Gréka 0 0
Tesalija,Gréka 0 0
Ipeiros, Gréka 0.013708541 18
Jonska nizija, Grcka 0.027816412 24
Zapadna Greka 0

Srednja Grcka 0

Peloponez, Grcka 0.022630437 58
Atika, Gréka 0.055556966 919
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Greka 0 0
Krit, Gréka 0.037134325 95
Srednja M adarska 0.043021445 533
Srednje Podunavlje, M adarska 0 0
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.002584902 11
Juzno Podunavlje, M adarska 0.007635963 27
Severna M adarska 0 0
Severna nizija, M adarska 0.001159602 6
Juzna nizija, M adarska 0.021318509 104
Severozapadna Rumunija 0.013537356 151
Centralna Rumunija 0.000101886 1
Severoisto¢na Rumunija 0.003265706 55
Jugoistocna Rumunija 0.001751919 20
Jug - Muntenija, Rumunija 0.008458878 119
Bukurest — llfov, Rumunija 0.073230387 703
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.001249975 13
Zapadna Rumunija 0.002547531 20
Beograd, Srbija 0.12261926 522
Sumadija i zapadna Srbija 0.024832926 68
Juzna i isto¢na Srbija 0.045444093 83
Vojvodina, Srbija 0.027831983 88
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Tabela 22 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere gradevinskih materijala u
drzavama G-5

Region Koeficijent lokacije L kup;rgg;g{nzsfﬁsﬁgtizr?jaliliasteru

Severozapadna Bugarska 0.024363751 48
Severna centralna Bugarska 0.004404588 20
Severoisto¢na Bugarska 0 0
Jugoistocna Bugarska 0.01609337 46
Jugozapadna Bugarska 0.049936803 499
Juzna centralna Bugarska 0.008249862 65
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 0.03136682 73
Centralna M akedonija, Grcka 0.016787876 128
Zapadna M akedonija, Grcka 0 0
Tesalija,Gréka 0 0
Ipeiros, Greka 0.013708541 18
Jonska nizija, Grcka 0.027816412 24
Zapadna Grcka 0

Srednja Grcka 0 0
Peloponez, Greka 0.022630437 58
Atika, Greka 0.055556966 919
Voreio Aigaio, Grcka 0 0
Notio Aigaio, Gréka 0 0
Krit, Greka 0.037134325 95
Srednja M adarska 0.043021445 533
Srednje Podunavlje, M adarska 0 0
Zapadno Podunavlje, M adarska 0.002584902 11
Juzno Podunavlje, M adarska 0.007635963 27
Severna M adarska 0 0
Severna nizija, M adarska 0.001159602 6
Juzna nizija, M adarska 0.021318509 104
Severozapadna Rumunija 0.013537356 151
Centralna Rumunija 0.000101886 1
Severoisto¢na Rumunija 0.003265706 55
Jugoisto¢na Rumunija 0.001751919 20
Jug - Muntenija, Rumunija 0.008458878 119
Bukurest — IIfov, Rumunija 0.073230387 703
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.001249975 13
Zapadna Rumunija 0.002547531 20
Beograd, Srbija 0.12261926 522
Sumadija i zapadna Srbija 0.024832926 68
Juzna i isto¢na Srbija 0.045444093 83
Vojvodina, Srbija 0.027831983 88
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Tabela 23 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za gradevinske klastere u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u

Region Koeficijent lokacije T
Severozapadna Bugarska 3.864699971 7614
Severna centralna Bugarska 2.490574182 11309
Severoisto¢na Bugarska 2.991517707 15211
Jugoistocna Bugarska 6.402712083 18301
Jugozapadna Bugarska 4.322685819 43195
JuZna centralna Bugarska 2.327222513 18336
Isto¢na M akedonija, Trakija, Grcka 4.367722253 10165
Centralna M akedonija, Grcka 4.329173525 33008
Zapadna M akedonija, Gréka 6.035462926 6423
Tesalija,Gréka 5.652608449 16515
Ipeiros, Greka 7.140626785 9376
Jonska nizija, Gréka 6.883402874 5939
Zapadna Grcka 5.058950015 13881
Srednja Grcka 6.498698567 14581
Peloponez, Grcka 4.638459257 11888
Atika, Gréka 4.127296183 68272
Voreio Aigaio, Grcka 4163772205 2937
Notio Aigaio, Gréka 5.23615211 6031
Krit, Gréka 5.604937693 14339
Srednja M adarska 2.22815572 27605
Srednje Podunavlje, M adarska 1.788998313 8220
Zapadno Podunavlje, M adarska 1.841625387 7837
Juzno Podunavlje, M adarska 1.999490936 7070
Severna M adarska 1.941596843 8129
Severna nizija, M adarska 1.931123519 9992
Juzna nizija, M adarska 1.943059083 9479
Severozapadna Rumunija 3.830085563 42722
Centralna Rumunija 3.564584015 34986
Severoisto¢na Rumunija 1.934782079 32585
Jugoistocna Rumunija 2.730366458 31170
Jug - Muntenija, Rumunija 2.439568782 34320
Bukurest — IIfov, Rumunija 5.870306172 56354
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 2.375528956 24706
Zapadna Rumunija 3.448592107 27074
Beograd, Srbija 4.110798951 17500
Sumadija i zapadna Srbija 4910711025 13447
Juzna i isto¢na Srbija 5.639995182 10301
Vojvodina, Srbija 4.826951481 15262
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Tabela 24 — Ukupna zaposlenost i koeficijent lokacije za klastere gradevinskih instalacija, opreme i

usluga u drzavama G-5

Ukupan broj zaposlenih u klasteru

Region Koeficijent lokacije gradevinskih instalacija, opreme i
usluga
Severozapadna Bugarska 1.329854731 2620
Severna centralna Bugarska 0.946986381 4300
Severoisto¢na Bugarska 0.412412901 2097
Jugoistocna Bugarska 1.079305326 3085
Jugozapadna Bugarska 0.947698454 9470
Juzna centralna Bugarska 0.726749351 5726
Isto¢na M akedonija, Trakija, Gréka 0.921239204 2144
Centralna M akedonija, Grcka 0.914808087 6975
Zapadna M akedonija, Grcka 1.268546621 1350
Tesalija,Grcka 1.356420665 3963
Ipeiros, Greka 0.654202049 859
Jonska nizija, Grcka 0.592257765 511
Zapadna Grcka 0.843705013 2315
Srednja Grcka 1.96061827 4399
Peloponez, Gréka 0.783091162 2007
Atika, Greka 0.707550307 11704
Voreio Aigaio, Grcka 0.799580362 564
Notio Aigaio, Gréka 0.559993054 645
Krit, Greka 0.820082243 2098
Srednja M adarska 1.338265598 16580
Srednje Podunavlje, M adarska 1.849719789 8499
Zapadno Podunavlje, M adarska 1.037720774 4416
Juzno Podunavlje, M adarska 0.710992958 2514
Severna M adarska 0.697436681 2920
Severna nizija, M adarska 0.462101314 2391
Juzna nizija, M adarska 0.706175603 3445
Severozapadna Rumunija 0.749485401 8360
Centralna Rumunija 1.530939216 15026
Severoisto¢na Rumunija 0.493596545 8313
Jugoisto¢na Rumunija 0.730638005 8341
Jug - Muntenija, Rumunija 0.534899624 7525
Bukurest — IIfov, Rumunija 1.339397323 12858
Jugozapadna Oltenija, Rumunija 0.50383598 5240
Zapadna Rumunija 1.266504814 9943
Beograd, Srbija 1.013370667 4314
Sumadija i zapadna Srbija 3.393711427 9293
Juzna i isto¢na Srbija 2.906231863 5308
Vojvodina, Srbija 2.025409336 6404
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