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UPRAVLJANJE ODRZIVIM RAZVOJEM TURIZMA SA OSVRTOM NA
"NACIONALNI PARK KOPAONIK"

Abstrakt

U radu se razmatraju uloga i znacaj indikatora odrzivog razvoja u oblasti turizma. Imajuci
u vidu da medu savremenim instrumentima koji podsticu primenu koncepta odrzivog
turizma vaznu ulogu imaju trzisni ili dobrovoljni instrumenti, u radu se analiziraju
principi, ciljevi, pozitivna iskustva, problemi i perspektive primene indikatora odrzivog
razvoja turizma Evropske Unije. SusStina ovih sistema se ogleda u permanentnoj
posvecenosti preduzeca na poboljSavanju ekoloskih performansi svog poslovanja i zato
oni moraju biti merljivi, omogucavati internu proveru i eksternu verifikaciju, zasnovanu
na medunarodnoj regulativi. Ovi standardi ¢ine osnovu za uvodenje EMS u turizmu,
omogucavajuci preduzeéima turisticke privrede da svoje poslovne aktivnosti u potpunosti
usaglasavaju sa medunarodno prihva¢enim kriterijumima.

Kljuéne reci: zivotna sredina, upravljanje, sistem, indikatori odrzivog razvoja turizma,
standard, odrzivi turizam



MANAGING SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF TOURISM
WITH EMPHASIS ON THE "NATIONAL PARK KOPAONIK"

Abstract

This work discusses the role and significance of the indicators of sustainable
development of tourism applied to the tourism sector. Assuming that among
contemporary instruments, being used to encourage the movements of companies in the
tourism sector (hotels, transport companies, etc.) towards sustainability, an important
role have voluntary instruments or market instruments, the work analyses the basic
principles, tasks, good practice experiences advantages, disadvantages and perspectives
of sustainable indicators of European Union. They are based on a commitment to
ongoing improvement in the environmental behavior of a company’s production
processes, and should be quantifiable, contrasted to external checks, and supervised
according to international regulations. Special attention is devoted to tthe indicators of
European Union, representing the most important international regulations for
environmental management in the tourism sector. The above standards are the base for
implementation of EMS within tourism sector, and make it possible for companies to
direct the course of their actions towards a full agreement with the internationally
adopted criteria.

Key words: environment, management, indicators of sustainable development of tourism,
system, standard, sustainable tourism
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UuvoD

Koncepcija odrzivog razvoja (Sustainable Development) podrazumeva
uravnotezen ekonomski, socijalni i kulturni razvoj bez ugrozavanja zivotne sredine, ¢ime
¢e se 1 budu¢im generacijama omoguciti da se razvijaju na istom ili viSem nivou.
Koncepcija odrzivog razvoja je stekla potpunu afirmaciju na Konferenciji UN o zivotnoj
sredini i razvoju u Rio de Zaneiru, 1992. godine, kada je jasno naglaeno da zadtita
zivotne sredine mora da predstavlja integralan deo sveukupnog ljudskog razvoja. Svaka
delatnost, pa i turizam mora, prilikom planiranja i donoSenja odluka, maksimalno da
uvazava zahteve zivotne sredine, kako bi njen razvoj bio trajan, jer u suprothom moze
do¢i do samouniStenja.

Predmet magistarske teze predstavlja postupak kompleksnog vrednovanja efekata
turistiCkog razvoja i njihovog uticaja na zivotnu sredinu, gde su koriS¢eni indikatori koje
su predlozili eksperti Evropske Unije, na osnovu kojih se tokom poslednjih godina
obavljaju analiticka istraZzivanja 1 prati razvoj turizma u mnogim turistiCkim
destinacijama u Evropi. Za primer poredenja kvalitativnih i kvantitativnih karakteristika
razvoja turizma i njegovih uticaja na zivotnu sredinu, uzet je primer Nacionalnog parka
Kopaonik.

Cilj ovog rada je da na osnovu sveobuhvatne analize moguéih komparativnih
indikatora Evropske Unije na primeru uporedne analize Nacionalnog parka Kopaonik i
planinskog predela Alpa-Hindelanga, kao i postoje¢ih instrumenata, utvrdi da li postoji
integralni pristup turistickom planiranju, da se razmotre prostorno-planski aspekti razvoja
turizma, kao 1 moguéi programi upravljanja Zivotnom sredinom. Razmatraju se
ekonomski instrumenti zaStite zivotne sredine, monitoring i neophodna informaticka
podrska razvoju turizma na podrucju Nacionalnog parka Kopaonik.

U radu ¢e opsezno biti koriS¢ena kombinacija dva metoda, radi se o metodu
komparacije i metodu studije slucaja. Posmatrano kroz studiju slucaja bi¢e obraden
primer Nacionalnog parka Kopaonik i planinskog podru¢ja Alpa, Hindelang-u,

pojedinacno, da bi potom uz pomo¢ komparativnog metoda bili izvuceni povezujuci



elementi za posmatrane subjekte. Znacaj metode komparacije za sam rad dolazi do
izrazaja prilikom uporedenja ovih predela.

Obzirom na osnovne izvore podataka, veoma kori§¢en metod u istrazivanju bice
analiza sadrzaja ili konkretnije analiza dokumenata. U pogledu S$irine obuhvata bice
koriS¢ena neposredna analiza sadrzaja, dok ¢e sam sadrzaj biti posmatran metodom
analize manifestnog sadrzaja.

U istrazivanju je primenjeno i prikupljanje podataka iz primarnih i sekundarnih
izvora, kao 1 statistickih metoda koji su koriS¢eni za izraCunavanje i tumacenje
statistiCkih pokazatelja.

Na osnovu definisanog predmeta i ciljeva istrazivanja, kao i metode koja ¢e biti
koris¢ena, mogu se izdvojiti hipoteze od kojih ¢e se po¢i i koje ¢e odrediti glavnu liniju
samog rada:

1. Regulisanje odrzivog razvoja turizma znatno je uspesnije ako se koriste komparativni
indikatori, koji su inae znacajni instrument odgovarajuée politike Evropske Unije. To
stvara sigurnost destinacijama za njihov buduci razvoj.

2. Dobar broj kvalitetnih 1 ve¢ afirmisanih turistickih destinacija nalazi se u planinskom
podrucju Evrope. Takav je slucaj i u nasoj zemlji, a planinski turizam ¢e upravo zbog
svojih ekolosko-ekonomskih svojstava biti jedan od glavnih pravaca ukupnog turistickog
razvoja u buduénosti.

3. Nacionalni park Kopaonik, kao veoma znacajno turisticko podrucje u Srbiji i jedna od
njenih retkih destinacija, koje su na odredeni nacin ve¢ afirmisane na medunarodnom
turistiCkom trzistu, nije do sada imao integralni pristup u turistickom upravljanju. To
namece obavezu njegovog perspektivnog obezbedivanja, a jedan od uputnih nacina je da
se ukljuce koncepti i indikatori koji se koriste za sli¢ne destinacije u Evropi.

Rad ¢e se sastojati oz pet poglavlja. Prvo ¢e biti posvec¢eno ekoloskom menadzmentu,
odnosno upravljanju ekoloSkim sistemima na bazi odgovarajucih standarda i dosadasnje
prakse. Pri tom ¢e se posebno izdvojiti ekoloski menadZzment i njegova primena u oblasti
turizma. Drugo poglavlje ukljuci¢e i ekonomiju i tako postaviti temelje za uravnotezeni
razvoj kroz adekvatno organizovanje i ekoloskih i ekonomskih komponenti u odrzivom

razvoju. To je za turizam 1 njegove destinacije izuzetno znacajno pitanje. Upravo stoga se



u tre¢em poglavlju predvida analiza indikatora odrzivog razvoja turizma i to na bazi
smernica Svetske turisticke organizacije i usvojene politike u Evropskoj Uniji.

U turistiCkom razvoju planinska podruc¢ja imaju veoma znacajno mesto. Njihov odrzivi
razvoj je posebno vazan zbog ukupne sinergije ekologije i ekonomije na Sirokim
podruc¢jima zivota i rada ljudskih zajednica. Stoga ¢e Cetvrto poglavlje biti posveceno
prostornom planiranju odrZivog razvoja planinskih podrucja, i to sa akcentom na razvoju
turizma. Peto poglavlje primeni¢e sve prethodne stavove i pokazatelje na slucaj
Nacionalnog parka Kopaonik. Cilj je da se uoce potrebne aktivnosti kojima ¢e buduci
razvoj turizma ove naSe destinacije biti adekvatno koncipiran i sprovoden.

Ocekivani rezultati rada su proucavanje odrzivog razvoja turizma U Svetlu
savremenih promena. Proucavanjem iskustva planinskog predela Alpa- Hindelanga, u
radu ¢e se definisati osnova uspesSnog razvoja zasticenih podrucja, a koja mogu da se
koriste i u primeni drugih Nacionalnih parkova u Srbiji.

Rezultati dobijeni istrazivanjem ¢e imati uticaj na razvoj oblasti odrzivog razvoja

turizma, ekomenadzmenta, ekonomije i informacionih sistema u turizmu.



| EKOLOSKI MENADZMENT

1. EKO - MENADZMENT SISTEMI | TURIZAM

Pod ekoloskim menadzmentom (eko-menadzment) podrazumeva se upravljanje i
razvoj preduzeca, koje vodi racuna (ispoljava odgovornost) o zastiti zivotne sredine
(Muller, 2004). Ekoloski menadzment u svim funkcijama preduzeca uzima u obzir
interakciju sa zivotnom sredinom i ukljucuje je s punom odgovornoséu u sve procese
poslovnog odlucivanja.

Polaze¢i od pomenute definicije, sistem upravljanja zivotnom sredinom ili eko-
menadzment sistem (EMS) je sistem Kkoji obuhvata organizacionu strukturu,
odgovornosti, procese, postupke i resurse za razvoj i sprovodenje politike zastite zivotne
sredine u nekom preduzeéu/organizaciji. Njegov zadatak je da obezbedi da se ekoloska
pitanja uzimaju u razmatranje prilikom donoSenja poslovnih odluka na svim nivoima
upravljanja.

Danas su u Evropi i svetu najpoznatija 1 najvaznija dva sistema eko-
menadzmenta, koja su uvedena pocetkom 1990-ih godina. Prvi je sistem na nivou
Evropske unije, inaugurisan Odlukom Evropske komisije o ekoloSkom menadzmentu i
reviziji (The Regulation EEC - No 1836/1993) i koji je zaziveo u praktiénom smislu
pocetkom 1995. godine. Ovaj sistem se skra¢eno naziva EMAS (Eco-Management and
Audit Scheme) i do 2001. godine odnosio se samo na industrijska preduzeca, da bi potom
bio prosiren na preduzeca u svim privrednim delatnostima. EMAS nije obavezujuce, ve¢
dobrovoljno sredstvo upravljanja koje preduze¢ima omogucava da ocenjuju i usavrsavaju
ekoloske performanse svog poslovanja, obavestavajué¢i o tome javnost. Osnovna svrha
EMAS-a je podsticanje preduzeca da smanje negativne ekoloske efekte svog poslovanja i
povecaju vlastitu odgovornost prema zivotnoj sredini. Preduzeéa ulaze u ovaj sistem

upisom u javni registar, ¢ime dobijaju potvrdu o ucescu (sli¢no sertifikatu).



Pocetkom 1990-ih godina Medunarodna organizacija za standardizaciju (ISO)
razvila je sopstveni sistem eko-menadzmenta, koji se bazira na primeni standarda serije
1ISO-14000. Strukturu EMS-a, prema standardima 1SO-14000, karakteriSe proces stalnog

poboljsanja, nacelno podeljen na pet faza, koje se neprekidno ciklicno ponavljaju

(pogledati detaljnije na adresi: http://www.iso.org/iso/management_standards.htm). To
su:

e Definisanje ekoloSke politike, Sto podrazumeva preuzimanje obaveze
glavne uprave (top-menadzment) preduzeéa da poboljsa ekoloSko
upravljanje svim svojim aktivnostima: stalno poboljSanje, sprecavanje
zagadivanja sredine, usaglaSavanje za regulativom, otvorena komunikacija
sa zaposlenima i javnoscu;

¢ Planiranje programa za poboljSanje ekoloSkog u¢inka na osnovu pocetnog
preispitivanja ekoloskih aspekata svih aktivnosti (proizvoda) i uticaja na
zZivotnu sredinu;

e Primena i odrzavanje eko-menadzment sistema pod normalnim i
vanrednim uslovima,;

e Monitoring implementacije programa i korektivne akcije, ako se utvrdi
neusaglasenost sa ekoloskom politikom. Ova faza ukljucuje i internu
ekolosku proveru EMS;

e Preispitivanje od strane uprave preduzeca, Sto obuhvata analizu rezultata i

definisanje novih ciljeva za postizanje daljih poboljSanja.

Osnovne razlika izmedu pomenutih sistema je u tome Sto se EMAS primenjuje
samo u zemljama EU, dok standardi serije 1SO-14000 vaze u celom svetu. Pored toga,
primena EMAS-a nalaze obavezu objavljivanja ekoloSke deklaracije (izjave) o
delatnostima preduzeca, uc¢incima relevantnim za Zivotnu sredinu i podacima vezanim za
politiku i programe zastite zivotne sredine. Sa druge strane, prema 1SO standardima,

obavezno je samo objavljivanje ekoloske politike.



Poslednjih godina primetno je priblizavanje pomenutih sistema, jer EU postepeno
nastoji da u svoj sistem inkorporira standarde koje donosi Medunarodna organizacija za
standardizaciju. Tako je od 2006. godine, primena standarda 1SO 14001:2004" postala
obavezuju¢a za sva preduzeéa koja su se registrovana unutar EMAS sistema (The

Regulation EC - No 196/2006).

1.1. Prednosti eko-menadzment sistema

Opsta obelezja pomenutih, kao i niza eko-menadzment sistema uvedenih na
regionalnom nivou, sastoje su u slede¢im aktivnostima i zadacima preduzeca i
organizacija (Font & Tribe, 2001):

e utvrdivanje ekoloskih problema koji mogu nastati usled aktivnosti preduzeca (npr.
ispustanje otpadnih voda ili stvaranje ¢vrstog otpada kao posledice rada hotelskog
objekta);

e odredivanje lica odgovornih za reSavanje utvrdenih ekoloskih problema;

e utvrdivanje raspolozivih tehnickih i finansijskih sredstava za reSavanje problema;

e definisanje sadrzaj akcionog programa za zastitu Zivotne sredine;

e preciziranje procedure za podnoSenje izveStaja javnosti o efektima primene
akcionog programa (ekoloskom ucinku);

e definisanje tokova informacija o zivotnoj sredini;

e odredivanje aktivnosti monitoringa, ekoloske provere i izveStavanja.

Uvodenje EMS omogucuje preduzecu/organizaciji da planski i ekonomi¢no reSava
ekoloske probleme, daju¢i prioritet preventivnim merama, ali ne iskljucujuéi ni
neophodne mere sanacije. Na taj naCin odredena organizacija poboljsava kontrolu

ekoloskih troskova, a smanjuje ekoloski rizik.

* 1SO 14001:2004 je najpoznatiji standard odnosne serije, zato $to dozvoljava eksternu verifikaciju eko-
menadZment sistema kompanije koja primenjuju ovaj sistem. Na osnovu ispunjenosti standarda 1SO 14001
dobija se sertifikat koji se odnosi na preduzecée/organizaciju u celini, a ne na pojedinacne proizvode. Prema
ovom standardu sertifikuje se tip upravljanja u preduzecu, a ne njegova proizvodnja, tj. proizvodi.



U proslosti, ekoloski problemi u preduze¢ima reSavali su se uglavnom nakon prijave
inspekcije i naknadnom ugradnjom
zaStitnih uredaja na kraju procesa, $to je u velikoj meri povecavalo troskove zastite
zivotne sredine (Muller, 2004).

Primenom EMS odredena organizacija preuzima obavezu za stalnim
poboljsanjem ekoloskog ucinka, odnosno postizanjem vise od onoga $to je propisano
zakonskim propisima i standardima. Time preduzece moze ostvariti vec¢i broj pogodnosti.
Kao prvo, preduzec¢e primenom eko-menadzment sistema i, naroc¢ito, posedovanjem
zvanicnog sertifikata izdatog od odredenog nezavisnog tela, poboljSava sopstveni ugled
na trsistu, medu dobavlja¢ima i poslovnim partnerima, kao i aktuelnim i potencijalnim
korisnicima svojih proizvoda i usluga. Takode, dolazi do satisfakcije investitora koji su
ulozili sredstva u odnosno preduzece, animiranja novih i potencijalnih investitora,
odnosno poboljSanja dostupnosti kapitala u celini. Veoma su vazne i koristi koje
preduzece primenom eko-menadzment sistema sti¢e kroz poboljSanje odnosa sa organima
vlasti, Sto ukljucuje i olakSano dobijanje razlicitih saglasnosti i dozvola. Ogroman znacaj
I prednosti proisticu i iz uspostavljanje dobrih odnosa sa drustvenom zajednicom. Naime
primena eko-menadzment sistema je tesno vezana za filozofiju “korporativne drustvene
odgovornosti” (CSR — corporate social responsibility), po kojoj je uspesno i profitabilno
ekonomsko poslovanje nezamislivo bez povecane drustvene odgovornosti. Korporativna
drustvena odgovornost pledira za celovitom ekoloSkom i socijalnom ocenom postupaka
koji se preduzimaju u privrednom i turistickom poslovanju.

Uvodenje EMS u pocetku izgleda skupo i vremenski zahtevno. Iskustva, ipak,
pokazuju da se dugoro¢no dobija na povecanju efikasnosti, naro¢ito u pogledu koriS¢enja
energije 1 sirovina, kao i smanjenja i reciklaze otpada, Sto doprinosi dugoro¢nim
uStedama. Vlade mnogih drzava, posebno u razvijenim delovima sveta, shvatile su da
uvodenje zakona i druge obavezujuce regulative u oblasti zastite Zivotne sredine, ne daje
ocekivane 1 potpuno zadovoljavaju¢e rezultate. Zbog toga se standardi ekoloSkog
upravljanja zasnovani na principu dobrovoljnosti sve vise dokazuju kao efektivnije i
efikasnije sredstvo u aktivnostima zastite zivotne sredine. U pitanju su instrumenti koji su
kompatibilni i komplementarni sa legislativom koja se donosi u ovoj oblasti (Sheldon,
1997; Muller, 2004).



1.2. Standardi i serije 1SO 14000

Serija ISO 14000 predstavlja skup standarda, koji obezbeduju privrednim i
drugim organizacijama sveobuhvatan sistemski pristup upravljanju uticajima na zivotnu
sredinu. Ova serija standarda utvrduje zahteve za upravljanje zastitom zivotne sredine u
organizaciji, kako bi se obezbedila usaglasenost sa sopstvenom deklarisanom politikom i
ciljevima zastite zivotne sredine, kao i da bi se zadovoljili zakonski propisi (pogledati
detaljnije na adresi: http://www.iso.org/iso/management_standards.htm).

Spoznaja ¢injenice da je zastita Zivotne sredine prvenstveno problema upravljanja,
neposredno je uzrokovala nastanak standarda serije 1ISO 14000, kao standarda ekoloskog
upravljanja. Postupkom donoSenja pomenute serije standarda rukovodi Medunarodna
organizacija za standarde (ISO), ostvarujuéi pri tome tesnu saradnju sa nacionalnim
organizacijama za standarde.

Pomenuti standardi omogucuju organizacijama da svoje aktivnosti zastite Zivotne
sredine profiliSu i usmere prema medunarodno prihva¢enim kriterijjumima. Danas mnoge
zemlje imaju razlicite zahteve po pitanju zastite Zivotne sredine. Jedinstveni medunarodni
standardi obezbeduju da se izbegnu konflikti izmedu razli€itih pristupa zastiti i tumacenju
pojma dobre prakse zastite Zivotne sredine.

Medu standardima serije ISO 14000 posebno treba istaci a) standarde za sisteme
ekoloskog menadzmenta (ISO 14001 — 14004), koji se odnose na organizaciju, odnosno
uvodenje, delovanje i preispitivanje sistema za upravljanje zivotnom sredinom i b)
standarde za ocenjivanje ekoloskog ucinka (ISO 14031 — 14032).

1.3. Proveravanje sistema ekoloskog menadzmenta

Proveravanje sistema ekoloSkog menadzmenta predstavlja sastavni deo aktivnosti

organizacija svih vrsta koje zele da pobolj$aju i jasno pokazu svoj u€inak u zastiti zivotne

sredine, putem kontrole uticaja svojih aktivnosti, proizvoda i usluga na zivotnu sredinu.



Proveravanje EMS je postupak sistematskog, dokumentovanog potvrdivanja objektivno
dobijenih i vrednovanih dokaza, da bi se ustanovilo da li je sistem upravljanja zastitom
zivotne sredine date organizacije usaglasen sa kriterijumima provere EMS i sa zahtevima
standarda 1SO 14000.

Posveéenost/spremnost za
konstantno poboljSanje

}

Inicijalna ocena ekoloskih
asnekata

Program zastite

Formulasnje | Politika zastite Zivotne Zivotne sredine
izvestaja —

< Implementacija

Publikovanje
izveStaja i
dostavljanije na uvid

T Monitoring i ocena
Eksterna — EMS

vrAavifiliAaAiia

Slika 1. Model i faze eko-menadzment sistema (prilagodeno prema Sheldon-u, 1997)

Postoje tri moguénosti provere usaglasenosti sa standardima SO 14000
(Sheldon,1997):

e Internu proveru usaglasenosti sprovodi sama organizacija/preduzece, koja

nakon sprovedenog postupka moze proglasiti svoju usaglasenost.



Medutim, poslovni partneri, kupci ili druge zainteresovane strane mogu
zahtevati eksternu verifikaciju usaglasenosti;

e Eksterna provera usaglasenosti odnosi se na situaciju kada odredena
organizacija inicira eksternu proveru usaglasenosti svog EMS sa
pomenutim standardima, ali bez namere da izvr§i zvani¢nu
registraciju/sertifikaciju;

e Proveru usaglasenosti u cilju registracije (sertifikacije) obavlja vodece
akreditaciono telo u nekoj drzavi. Na osnovu izvestaja akreditacionog tela
0 usaglasenosti EMS sa standardima ISO 14000, moZe se dobiti zvani¢an

sertifikat o usaglasenosti od nadleznog drzavnog organa.

1.4. Eko menadzment sistemi u turizmu

Radi uspesSne implementacije koncepta odrzivog turizma neophodna je primena,
kako obavezujuée zakonske regulative koju utvrduju drzavni organi, tako i1 trZiSnih
instrumenata koji imaju karakter dobrovoljnosti. Cilj ovih drugih, kao Sto su eko-
menadzment sistemi, sastoji se u samo-regulaciji putem trziSta, kroz povecanje
konkurentnosti onih kompanija koje se ponasaju na ekoloski odgovoran na¢in, odnosno
»iskljuivanjem® sa trziSta onih preduzeéa koja ne ispoljavaju ekoloski odgovorno
ponasanje i ne vode racuna o zastiti Zivotne sredine.

Jedna od prvih i znacajnijih primena eko-menadzment sistema u turizmu vezuje se
za 1997. godinu kada je Regionalna vlada Balearskih ostrva pokrenula ECOTUR
program, kao pokuSaj ostvarenja bolje integracije izmedu turizma i zaStite zivotne
sredine. Razumljivo je zasto je ovaj korak prvo preduzet u pomenutoj turistickoj regiji,
ako se ima u vidu da je razvoj masovnog turizma tokom 1970-ih i 1980-ih godina
prouzrokovao ozbiljnu degradaciju Zivotne sredine, prete¢i da trajno naru$i osnovnu
supstancu svog razvoja i gubeci trziSnu bitku sa konkurentskim destinacijama u svetu
(Llobera, 2001).

Realizaciju ECOTUR programa zajednicki su finansirali Vlada Balearskih ostrva i

Evropska unija, Cija sredstva je koristilo 128 hotela koji su prijavili za uceSée u
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pomenutom programu. Prvi znacajniji rezultati implementacije ovog programa videli su
se krajem 2001. godine. Naime, do tada su svi hoteli izvrsili postupak internog ekoloskog
ocenjivanja, ali je jo§ znacajnije da je 6 hotela sa Balearskih ostrva dobilo zvani¢nu
sertifikaciju eko-menadZment sistema od strane Spanskog nacionalnog akreditacionog
tela. Time su ovi hoteli postali lideri u primeni eko-menadzment sistema u oblasti turizma
1 ugostiteljstva, izrazavaju¢i pred najsSirom javnoS¢u posvecenost poboljsanju ekoloskih

performansi svog poslovanja.

Zalbe (nezadovoljstvo) turista 1999.g. 1989.g
Preobimna turisticka 21,6% 7,2%
izgradenost (saturacija

prostora i zivotne sredine)

Nehigijena 14,9% 23,4%
Visoke cene 14,4% 25,3%
Previsok nivo buke 11,3% 6,2%

Nezadovoljstvo smeStajem 7,2% 14,2%
Ukupno nezadovoljstvo | 47,8% 36,8%

Zivotnom sredinom

Tabela 2. Rezultati ankete turista u Palma de Majorci (Perello, 2005)

Svih Sest hotela pripada tipu vecih smestajnih objekata (prosecan kapacitet preko
500 lezaja), ¢ime se potvrdila hipoteza da veée firme imaju veéu Zelju i realne
mogucnosti da prihvate koncept ekoloski odgovornog poslovanja, tako da je razumljivo
Sto je primena eko-menadzment sistema zapocela u ve¢im hotelskim objektima.

Kada je re¢ o ekoloSkim aspektima poslovanja balearskih hotela sa sertifikovanim
eko-menadzment sistemom, treba ukazati na podatke vezane za njihovu potrosnju resursa
I stvaranje otpadnih materija. Svi hoteli su dostavili javnosti kvantifikovane podatke o
potrosnji vode, elektri¢ne energije i gasa po turistickom nocenju, koji su znacajni u oceni
ekoloskih performansi hotelskog poslovanja. Takode, svi sertifikovani hoteli su prihvatili

4 cilja poboljsanja svog poslovanja - reduciranje potrosSnje vode, smanjivanje potrosnje
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energije, poboljSanje upravljanja otpadom i kontrola nivoa stvorene buke. U pogledu
nekih drugih, takode bitnih ciljeva, pomenuti hoteli nisu ispoljili saglasnost niti ¢vrstu
reSenost da ith mogu ostvariti u blizoj buduénost. Tu se misli na poboljSanje vizuelnog
uticaja na okolni pejzaz, smanjivanje emisije zagadujucih gasova u atmosferu i promociju
Ciste energije. Treba imati u vidu da je neke od ovih ciljeva, prevashodno vizuelni uticaj,

teSko kvantifikovati, pa zato i odnosni hoteli nisu ispoljili sigurnost u pogledu njihove

realizacije.
direktni aspekti indirektni aspeketi
emisije zagadujucih gasova iz transport turista;

postrojenja za grejanje (kotlarnice) | transport robe/tereta

emisije hlorflurougljovodinika (HCFC); ekolosko ponaSanje poslovnih partnera i

isticanje mazuta; dobavljaca;

ispuStanje otpadnih voda; ekoloske stete koje pri¢injavaju turisti;
cvrsti otpad; finansijske investicije, krediti, poreske
elektricni aparati; olaksice;

iskoriS¢ene baterije; nova trzista;

potrosnja elektri¢ne energije; administrativne odluke, regulativa
potrosnja vode;

potrosnja dizel goriva;

Tabela 3. Ekoloski aspekti poslovanja turisticko-ugostiteljskih preduzeéa

Najbolji primer uspeSne implementacije eko-menadzment sistema u turisti¢koj
praksi ve¢ godinama pokazuje TUI Grupa, koja je jedan od svetskih lidera u sektoru
turizma i sektoru brodskog prevoza. Pocetkom ovog veka, TUI Grupa se dobrovoljno
obavezala da ¢e primenjivati osnovne principe odrzivog razvoja, integriSuc¢i privredne
aktere iz Citavog sveta u svoju ekolosku mrezu TUI-Umwelt-Netzwerk. Preduzeca i
organizacije koji pristupe ovoj mrezi obavezuju se da ¢e u zemljama gde turisti provode
svoj godisnji odmor:

e dati doprinos zastiti faune, flore i pejzaza, kao i ocuvanja parkova prirode i

kulturnog nasleda;
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e Drinuti da se zemljiSte, voda, izvori energije i ostali prirodni resursi koriste
racionalno, svodeci stvaranje otpada i zagadenje Zivotne sredine na minimumy;
e ukljuciti lokalne zajednice u planiranje turizma i podsticati upotrebu domacih
proizvoda i usluga i
e jacati partnerstvo sa privatnim i javnim sektorom, stvarajuci odrzive strukture
razvoja turizma.
Medu ¢lanovima TUI Grupe, do sada su tur-operator TUI Nemacka i oko 40
hotela iz Nemacke, Spanije, Gréke, Egipta, Turske i drugih drzava dobili zvani¢nu
sertifikaciju eko-menadzment sistema 1SO-14001 (pogledati detaljnije na adresi:

www.tui-group.com).

Kompanija Center Parcs je, takode, jedan od pionira primene eko-menadzmenta u
turizmu u Evropi, koja je dobila sertifikat 1SO-14001 (Collins, 2000). lako je u pitanju
velika kompanija u odnosu na prose¢nu veli¢inu preduzeca koja posluju u turizmu, to je
jo§ uvek mala firma u poredenju sa ve¢inom preduzeca koja su do sada aplicirala za
dobijanje sertifikata 1SO-14001. Klju¢ne delatnosti pomenute kompanije su turizam i
Sumarstvo. U vlasnistvu pomenute firme nalaze se 4 parka/sela za odmor u Velikoj
Britaniji, od kojih svaki zauzima povrSinu od oko 400 hektara, gde se nalaze kvalitetno
opremljene vile i apartmani, okruzeni Sumom.

Svako od ovih sela nudi svojim gostima Siroku paletu sportsko-rekreativnih i
ugostiteljskih usluga, medu kojima se posebno izdvajaju savremeni spa centri. Autenti¢an
kontakt sa ocuvanom prirodom i boravak u atraktivnom ambijentu sa predivnom Sumom,
¢ine osnovu rekretivnog boravka koje nudi Center parcs .

Eko-menadzment sistemi se temelje na formalnom ciklusu upravljanja, uz
pruzanje dokaza o pozitivnim efektima poslovanja na zivotnu sredinu. Takvi sistemi su
do sada pretezno bili primenjivani u velikim industrijskim preduze¢ima, dok je
zanemarljiv broj manjih preduzeéa iz oblasti turizma i rekreacije, koja su u punom
kapacitetu primenjivala odnosne sisteme. Ovo najbolje potvrduju rezultati istrazivanja o
primeni eko-menadzmenta u mikro i malim preduze¢ima u oblasti turizma i nivou
ekoloske svesti medu vlasnicima/menadzerima ovih preduzeca (Rainford, 2008).
Istrazivanja su pokazala da je u mikro i malim preduzeéima iz oblasti turizma primena

eko-menadzmenta na niskom nivou. Stepen znanja vlasnika/menadzera o znacaju,
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prednostima i troskovima ovakvih sistema takode je nizak, iako veéina njih ispoljava
zelju da, u ekoloskom smislu, unapredi svoje poslovanja i uvazava principe odrzivog

razvoja.

1.5. Prednosti i problemi primene eko-menadzment sistema u turizmu

Na osnovu dosadasnjih rezultata primene EMS, a posebno uvazavajuéi iskustva
zemalja EU, moZze se ukazati na percepirane prednosti ali i probleme vezane za primenu
ovog sistema u oblasti turizma (Muller, 2004; Tribe, 2002).

Neosporno je da uvodenje i uspesno funkcionisanje eko-menadzment sistema
iziskuje znatne finansijske troskove koji se mogu sistematizovati u 2 grupe:

Troskovi primene EMS, koji ukljucuju troskove interne ocene, eksterne
verifikacije 1 inspekcije. U pitanju su troskovi upravljanja, koji posebno optere¢uju manja
preduze¢a koja su, uglavnom, prinudena da ovim povodom angazuju eksterne
konsultante;

Investicioni troSkovi, vezani sa konstantno poboljSavanje ekoloskih aspekata
poslovanja. Jasno je da EMS podrazumeva investiranje u savremenu i kvalitetnu
tehnologiju, u meri u kojoj to dozvoljavaju finansijske mogué¢nosti datog preduzeca.
Praksa pokazuje da se povracaj ulozenih sredstava moZe ostvariti u razumnom roku,
usled znacajnog porasta konkurentnosti datog preduzeca na turistickom trsistu;

Problemi koji se vremenom mogu uspesSno savladati odnose se na organizacionu
inerciju, drzanje podataka u tajnosti i njihovo nevoljno izlaganje na uvid javnosti. Ovo se
najcesce tumaci strahom da se javno publikovane informacije mogu pogresno tumaciti,
zloupotrebiti i naneti Stetu kompaniji koja ih i objavljuje. Ipak, sa porastom ekoloske
svesti i odgovornosti svih ucesnika turistickog procesa pa tako i samih turistickih
preduzeca, realno je ocekivati da ¢e se problemi ovakvog tipa sve viSe smanjivati.

Prednosti primene EMS u domenu turizmu mnogo su veée i brojnije, pa zato i
zasluzuju detaljniji prikaz i ocenu.

Organizacije/preduzea mogu ostvarivati koristi od primene etikete ili loga o

izvrSenoj sertifikaciji EMS, $to je potvrda njihovog dobrog ekoloSkog ponasanja i ¢ime
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se poboljSava njihov imidz u javnosti. Ovo podrazumeva i ostvarivanje trzisSnih prednosti
u odnosu na preduzeca koja nisu uvela ili sertifikovala EMS. Ovake prednosti ¢e sve vise
dobijati na znacaju, kako bude rasla svest o znacaju ekoloskih aspekata turistickog
privredivanja ali i opSta ekoloska svest na globalnom nivou.

TrziSne prednosti koris¢enja loga o sertifikovanom EMS mnogo su transparentnije
kod usluznih nego industrijskih preduze¢a. Kao usluznu delatnost, turizam karakterise
istovremenost proizvodnje i konzumiranja usluga, tako da se turisticka klijentela moze
neposredno uveriti da li je odredenom hotelu, npr. ¢ije usluge koristi, sa pravom dodeljen
serfitikat 0 eko-menadzment sistemu. Ovde treba imati u vidu dve specfi¢nosti koje

karakteriSu turizam:

e u velikom broju slucajeva turisticka klijentela dolazi iz razvijenijih zemalja, u kojima
je, generalno, zastupljen visi nivo ekoloSke svesti;

e ako vec¢ina kompanija kao neposrednih nosilaca ponude u istoj turistickoj destinaciji
ima sertifikovan EMS, c¢itava prostorna oblast kao celina povecava svoju trziSnu
atraktivnost. Kako je turizam delatnost koja na trzistu plasira i kvalitetan prostor,
odnosno ocuvanu Zzivotnu sredinu i usluge vezane za dati prostor, jasno je da
regionalni aspekt turistickog privredivanja predstavlja znafajnu komponentu u
kreiranju marketinskih strategija.

DrZzavni organi mogu izvrsiti pozitivnu diskriminaciju u korist preduzeca sa
sertifikovanim EMS i realno je ocekivati da takav trend bude intenzivniji u narednom
periodu. Pozitivna diskriminacija moze imati razli¢ite forme: dodatni poeni pri sklapanju
poslovnih ugovora/finansijskih aranzmana izmedu privatnog i javnog sektora; koris¢enje
potvrde o sertifikaciji kao indikatora poStovanja zakonske regulative, Sto ukljucuje i
olaksani postupak inspekcije i dr.

Odredeni koraci u pravcu ekoloskog usavrSavanja imaju neposredan pozitivan uticaj
na profitabilnost preduzeca, kroz smanjivanje energetskih troSkova, manju potroSnju
sirovina i drugih materijala/inputa, reduciranje otpadnih materija, zagadivanja okoline i
dr. Pri ovome je bitno da turisticka preduzeéa u trzisnoj komunikaciji adekvatno

informiSu traznju o svojim ekoloSkim poboljSanjima, kako aktuelna i potencijalna
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klijentela ne bi tumacila da su takva poboljSanja znak nizeg kvaliteta usluga u turistickom
prometu.

Sertifikovan EMS pruza validnu informaticku osnovu za donoSenje relevantnih
odluka vezanih za zivotnu sredinu, sto ukljucuje kompleksno znanje o problemima koje
treba reSavati i postavljanje okvira za precizno definisanje buducih ciljeva. Ovaj proces
prolazi kroz faze samo-ocene i samo-kritike, ¢ime se mogu locirati razli¢ite disfunkcije
unutar odredenog preduzeca.

Periodi¢ne ocene EMS otkrivaju mogucée devijacije i odstupanja od zakonske
regulative, stvaraju¢i osnovu za preduzimanje korektivnih akcija, pre detekcije datih
problema od nadleznih inspekcijskih sluzbi. Time se preventivno izbegavaju kazne i
sankcije, ali 1 umanjuje moguénost izbijanja ekoloskih akcidenata.

Generalno gledano, primena EMS uspostavlja i poboljSava dobre odnose izmedu
turistickog preduzeca i drzavnih institucija: administrativna inspekcija se odvija brze,
lakSe se izdaju neophodne dozvole i sl.

Sertifikovan EMS je garancija tre¢im stranama da nema znacajnih ili skrivenih
ekoloskih rizika u poslovanju sa datim preduze¢em. Treée strane ukljucuju -
osiguravaju¢e kompanije, kreditore, finansijske institucije i sl. Takode, postupak promene
vlasni$tva preduzeca sa sertifikovanim EMS znatno je olakSan, s obzirom da potencijalni
kupci ne moraju brinuti o skrivenim ekoloSkim rizicima ili posledicama politike vodene u
ranijem periodu.

EMS ima i efekat multiplikacije, doprinoseci Sirenju brige o zastiti Zivotne sredine i
na kompanije koje kao dobavlja¢i odredenih proizvoda/usluga ucestvuju u eko-
menadzment sistemu odredenog preduzeca: ,,da bi proizvodac bio ekoloski odgovoran,

inputi koje koristi moraju ispuniti ekoloske standarde®.
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Tip efekata (prednosti) Procenat preduzeca koji su ostvarili

efekte
uSteda troskova poslovanja 31%
bolji imidz preduzeéa u javnosti 29%
zadovoljstvo zaposlenih lica 26%
poboljsanje ekoloskih rezultata 19%
usavrsavanje organizacije, 14%

programa i ciljeva preduzeca

garancija usaglasenosti sa 11%
regulativom

bolja pozicija na trzistu 11%

veci stepen zadovoljstva klijenata 10%

Tabela 4. Rezultati primene EMS u turizmu na nivou EU (Llobera & Rebassa, 2001)

Sumiraju¢i znacaj i domete primene EMS u turizmu, moZe se re¢i da kombinacija
uStede troSkova poslovanja i poboljSanje imidza na trzistu i javnosti u celini, predstavljaju
klju¢ne podsticaje za uvodenje ovog sistema. S obzirom da je primena eko-menadzment
sistema u oblasti turizma novijeg datuma, jo§ uvek je rano za izvlaenje pouzdanih
zaklju¢aka o dubini promena ekoloSkog ponaSanja koje ¢e se izazvati kod turistickih
preduzeda.

Nesumnjivo je da su potencijali eko-menadzment sistema veliki i da u
kombinaciji sa tradicionalnim obavezuju¢im instrumentima (zakonski i ostali pravni
propisi) mogu znacajno doprineti implementaciji koncepta odrzivog turizma.

Za adekvatno upravljanje turistickim prostorom, veliki znacaj imaju sinergetski
efekti uvodenja EMS u vecini preduzeca kao neposrednih nosilaca ponude u istoj
destinaciji (makro nivo primene eko-menadzment sistema u turizmu). Poboljsanje
ekoloskih performansi poslovanja neposrednih nosilaca ponude utice i na poboljSanje

kvaliteta datog turistickog prostora u celini te porast trziSne konkurentnosti odredene
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destinacije. To podrazumeva visok nivo ekoloske svesti privrednih subjekata uklju¢enih u
turistiCko privredivanje, ali 1 kvalitetnu koordinaciju njihovih aktivnosti, u ¢emu je
nezamenljiva uloga nacionalnih, regionalnih i lokalnih turistickih organizacija, kao

menadZera turistiCkih destinacija.

1.6. Najvaznije pretpostavke uspesne primene EMS u turizmu

Za uspesnu primenu EMS kao bitnog segmenta dosledne 1 sistematicne operacionalizacije
koncepta odrzivog turizma, potrebno je kontinuirano vrsiti analizu tri grupe ¢inilaca:
e ulaznih resursa (inputi);
e materijalnih rezultata proizvodnje i pruzanja usluga (outputi) i

e Uticaja na zivotnu sredinu.

Pod ulaznim resursima misli se na glavne materijalne ¢inioce na kojima se temelji proces
proizvodnje i pruzanja turisti¢kih usluga, a to su:
e utroSeni materijali;
e energetski izvori;
e vodni resursi;

e zemljiste/pejzaz.

Saobracaj, kao element i1 faktor turistickog privredivanja takode predstavlja internu
komponentu turistiCkog proizvodnog ciklusa, tako da analiza ulaznih resursa ukljucuje i
potro$nju materijala i energije, odnosno koris¢enje zemljista, za potrebe saobracaja.

Sledeca faza obuhvata analizu materijalnih rezultata proizvodnog ciklusa, a to su:

e izgradeni kapaciteti i njihova oprema;
e roba i proizvodi namenjeni turistima;
e stvoren otpad,;

e ecmisija zagadujucih materija;

e promene fizickog izgleda Zivotne sredine.
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Tre¢i nivo obuhvata analizu uticaja na Zivotnu sredinu sa stanovista zagadivanja
zemljista, vode, vazduha, ugrozavanja biodiverziteta i nestajanja biljnih i zivotinjskih vrsta.
Stvoreni otpad, npr., ne mora u prvom trenutku predstavljati ekoloski problem, ali usled
neadekvatnog tretmana i odlaganja otpadnih materija dolazi do ozbiljne degradacije zivotne
sredine u duzem vremenskom periodu.

Kod analize uticaja na Zivotnu sredinu vazno je posmatrati odnos izmedu izrazito
fluktuirajucih veli¢ina kao Sto su potrosnja materijala/energije i ¢inilaca koji se menjaju u
relativno duzem periodu, kao $to je stepen izgradenosti zemljiSta i saturacije pejzaza. Porast
potroSnje materijala i energije u toku jedne godine ne mora izazvati negativne ekoloSke
posledice.

Medutim, u duZzem vremenskom periodu povecana potroSnja materijala i energije
dovodi do izrazene promene stepena izgradenosti i transformacije datog prostora. Zbog toga
se stepen izgradenosti zemljiSta za potrebe turizma analizira u duZim vremenskim
intervalima koji iznose 5 ili viSe godina.

Nesumnjivo je da implementacija koncepta odrzivog turizma, zasnovana na
kvalitetnom i sertifikovanom eko-menadzment sistemu, namece potrebu kontinuiranog
smanjivanja potrosnje materijala i energije. To obavezuje subjekte turisticke privrede (pre
svega ugostiteljstvo i saobracaj) da svake godine prave ekoloske bilanse svog poslovanja,
kako bi utvrdili utroSak energije i sirovinskin materijala i proverili da li se njihova potrosnja
po jedinici proizvoda/usluga smanjuje i time kontinuirano poboljsava ekoloski u¢inak.

Savremeni instrumenti, koji sluze kao podsticaj preduze¢ima u oblasti turizma da
svoje poslovanje usklade sa principima odrzivog razvoja, ukljuéuju obavezujucu
regulativu (zabrana ekoloski Stetnih aktivnosti, limitiranje obima emisije zagadujucih
materija, internalizacija troskova zastite zivotne sredine i dr.) ali i trziSne instrumente koji
imaju dobrovoljni karakter i primenjuju se u turizmu (eko-menadzment sistemi, ekoloski
znak kvaliteta, lokalne Agende 21, eticki kodeksi ponasanja i sl.).

Eko-menadzment sistemi su se razvili kao dopuna sistemima kvaliteta proizvoda i
usmereni su na poboljSanje ekoloskih performansi proizvoda i usluga. Baziraju se na
posvecenosti stalnom poboljSanju ekoloSkog ucinka proizvodnih i usluznih preduzeéa i

trebalo bi da budu merljivi, podlozni superviziji radi provere njihove uskladenosti sa
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medunarodnom regulativom i kvalifikovani za izdavanje sertifikata o kvalitetu
proizvoda/usluga.

Implementacija eko-menadzmenta u turizmu je relativno noviji fenomen, tako da je
jo§ uvek rano za donoSenje eksplicitnih zaklju€aka o stepenu uticaja ovih sistema na
promene ekoloskog ponaSanja preduze¢a u oblasti turizma i rekreacije. Moze se,
medutim, nedvosmisleno tvrditi da su potencijali za primenu EMS veliki i da, u
kombinaciji sa tradicionalnim, obavezuju¢im instrumentima (zakoni i drugi propisi),

odnosni sistemi mogu znacajno doprineti implementaciji koncepta odrzivog turizma.
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I EKOLOGIJA | EKONOMIJA

Ekonomska misao sadrzi dve osnovne ideje: izbor i retkost. "Ekonomski covek"
racionalno bira — izmedu razli¢itih dobara, materijalnih Koristi i slobodnog vremena,
izmedu sadaSnje i buducée potroSnje i medu alternativnim nacinima upotrebe retkih ili
ograni¢enih proizvodnih izvora kao §to su zemlja, rad, razne vestine i kapital, koje koristi
za postizanje zivotnog standarda.

Ekonomski ¢ovek (homo oeconomicus) je izraz kojim se opisuje niz uopsStavanja i
apstrakcija koje su se razvile u viSe od dva veka ekonomske teorije koja se bavi trima
oblastima: Nac¢inom oblikovanja ljudskih potreba, ponaSanjem organizacionih jedinica
koje zadovoljavaju te potrebe i ponaSanjem grupa u privredi i medusobnom povezanoséu
nacionalnih privreda u okviru svetske privrede.

Ekonomska nauka i praksa se bave odnosom ¢oveka i prirode, kao i medusobnim
odnosima ljudi u zadovoljavanju njihovih Zivotnih potreba, koje dobrim delom zalaze u
sferu ekologije. Kako su te potrebe brojne i neogranicene, a dobra i usluge, kao i njihovi
izvori, ogranic¢eni, ekonomska teorija nastoji da pronade sklad i omogu¢i ljudima takav
racionalan ili ekonomican pristup koji ¢e, sa najmanjom upotrebom raspolozivih izvora
zadovoljavati optimum potreba. Grcka re¢ oikos koja zna¢i dom, kuca; a koja je
zajednicki koren i za ekologiju i za ekonomiju podrazumeva domacinsko, racionalno
poslovanje, ali i odgovarajué¢e ponasanje u potrosnji, kao i korektan, Stedljiv odnos prema
kuénim, druStvenim i prirodnim rezervama.

Civilizacijska 1 moralna obaveza ¢oveka je da spreci dalju degradaciju planete i
uniStavanje biosfere. UniStavanje i osiromaSenje ozonskog omotaca, kosmicka zracenja,
ucestalost kiselih kiSa, efekat staklene baste, sagorevanje fosilnog goriva, kréenje Suma u
Africi 1 Amazoniji, svetsko zagadenje i klimatske promene kao i preterana upotreba
sinteti¢kih hemijskih proizvoda ugrozava opstanak ¢oveka i potvrda su njegove nemoci.
Namerna dugotrajna kontaminacija teritorija osiromasenih uranijumom i drugim
sredstvima podmuklog unistavanja ljudi i ukupnog Zivog sveta u funkciji su novog

svetskog poretka.
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Svetla strana te civilizacije je razvoj svesti svetske javnosti putem transfera
znanja, tehnologija i informatickih sistema, kao i neverovatno efikasnim medijskim
informisanjem o svakim zbivanjima na planeti.

Upuceni smo na planinske regione zbog 50% vode koju pijemo i Cetvrtinu ili
tre¢inu Suma koje proc¢iSéuju nasu atmosferu. Oni igraju znacajnu ulogu u ocuvanju
odrzivosti zivota na planeti.

Resavanje zajednickih- planetarnih problema predstavlja jedan od vrlo konkretnih
vidova sadaSnje 1 buduce usaglaSenosti svih pozitivnih energija ljudi, dovedenih do
stepena saznanja sopstvenih i1 opS$tih dugoro¢nih interesa, pa i interesa narednih
generacija, bez obzira na granice bilo koje vrste.

2.1. Motivi u ekologiji i ekonomiji

Osnovni motiv postojanja ekonomske nauke lezi u Cinjenici da se nikada u
potpunosti ne poklapaju interesi pojedinaca, preduzeca i drustva u celini, kada je re¢ o
bilo kojoj ekonomskoj aktivnosti. Jedan od vaznih ciljeva ekonomije je da prepozna i
identifikuje opsti ekonomski interes, odnosno sistem, mere i aktivnosti koje omogucavaju
dugoro¢nu dobrobit za zajednicu.

Ali, cilj ekonomije kao vestine je i najproduktivnija upotreba retkih resursa, na taj
nacin da se njima ostvare najvece koristi — nov€ani prinos uz najmanje moguce troskove -
izdatke za cenu upotrebljenih resursa. Kao potroSaci, ekonomski subjekti na trziStu imaju
motiv kupovati Sto viSe i bolje, ukoliko je cena povoljna, a potrositi sto manje na
kupovinu relativno skupih dobara i usluga, ukoliko trziSna situacija, stanje proizvodnje i
cene ne daju dovoljno povoljne uslove kupovine.

Tu se krije 1 osnovna protivrecnost ekonomske 1 ekoloske racionalnosti, prakse i
politike. Naime, vazna podrucja opsteg interesa kao $to su zdravlje, obrazovanje, javna i
globalna dobra, prirodni izvori, Cist vazduh, zdrava okolina i ostale "usluge prirode" ne

moze da obezbedi (samo) slobodni trzisSni mehanizam.
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U takvim okolnostima izvesna dobra nemaju dovoljno elasticnu ponudu i traznju,

odnosno odgovarajucu cenu potraznje, koju bi korisnici bili spremni da plate adekvatno

koristi koju imaju od tih prirodnih dobara i usluga. Na primer, svi zele da udiSu Cist

vazduh i da hodaju po uredenim parkovima, da imaju bogate Sume i nezagadene reke, ali

nema adekvatne cene koju bi, kao privatnici, bili spremni da plate.

2.2. Podruéja ekonomsko- ekoloskih Steta

Ekoloska destrukcija ostavlja ogromne direktne i indirektne ekonomske posledice.

Ekonomska nauka mora da se njima pozabavi sa stanoviSta merljivih troskova. Do sada

registrovane Stete ili ekoloski troSkovi deSavaju se posebno na slede¢im podruéjima:

zagadivanje (polucija) okoline i prirode uopste ima ogromne ekonomske
reperkusije lokalnog i globalnog nivoa,;

zaguSenost (kongestija) prostora, saobracajnica, komunikacija, telefonskih
I elektronskih veza, a s tim otezani uslovi proizvodnje i Zivota;

psihicki ekocid (urbani stres, buka i drugi psiholoski i moralni efekti) koji
ugrozavaju zdravlje i psiho-socijalnu ravnotezu ljujdi, povecavajuci
proizvodne i socijalne troskove i snizavajuci kvalitet Zivota;

iscrpljivanje resursa koje postavlja granice rasta, poskupljuje proizvodnju i
smanjuje efikasnost proizvodnje budu¢im generacijama;

upravljanje otpadom, koje zahteva sve vece troskove i1 dugorocna
ulaganja;

iscrpljivanje biodiverziteta, takode ukida veliki deo ekonomskih prihoda i
drustvenih koristi;

hemijski, nuklearni i drugi oblici tehnoloskog rizika, znace velike
potencijalne ekonomske troSkove za njihovo saniranje, kao i drugaciju
strukturu finansija preduzeca;

degradacija Suma, upravljanje priobaljem, kao svojevrsni ekonomski

problemi koji se mere sve ve¢im rashodima;
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o upravljanje svezom vodom i troSkovi Cistog vazduha kao izrazit privredni
problem i dugoro¢ni finansijski angazman;

e klimatske promene, koje uzrokuju ogromne i nesagledive ekonomske

troSkove prilagodavanja sadasnjih 1 budu¢ih ekonomskih struktura

potrebama zivota i opstanka na planeti i sl.

Zeleni ekonomisti ve¢ izraduju modele za valorizaciju ekoloskih troSkova i dobiti
u nacionalnim ekonomijama kako bi bilansi nacionalnog dohotka prikazivali i promene u
prirodnim bogatstvima. Troskove prirodnih resursa veoma je tesko izraziti. Kako izraziti

"troSkove idile?"

2.3. Vrednovanje troskova zagadenja Zivotne sredine

Americki ekonomisti ve¢ se zalazu za nov nacin izraCunavanja nacionalnog
blagostanja i to ne samo preko bruto nacionalnog dohotka. Po Robertu Konstanzi i Lajzi
Vagner (1) nova racunica treba da ukljuci doprinos prirode ekonomiji. Oni navode primer
da drustveni proizvod uzima u obzir samo vrednost drveta posecenog u Sumi, ali ne i to
Sto Suma Cuva zemljiSte, Cisti vazduh i vodu, omogucava zivot divljaci, pruza rekreaciju i
zabavu. Zbog toga se Konstanza i Vajgnerova zalazu da se u ekonomsku racunicu ukljuci
prirodno bogatstvo, kao Sto je zemljiSte i atmosfera, biljna i zivotinjska masa. Oni su, u
tom kontekstu, izracunali da vrednost hektara moc¢varnog zemljiSta uz obalu Luizijane
nije 12508 (za koliko se prodaje), ve¢ izmedu 6.250 i1 42.500$ kad se uzme u obzir to §to
su posetioci spremni da plate za komercijalni ribolov, lov, rekreaciju i zastitu od oluja.
Kao osnov uzeli su podatke o tome koliko korisnici placaju put u to podrucje i dodali su
vrednost sunceve energije akumulirane u biljkama koje su baza za ribe i divljac, ¢ija se

ekonomska vrednost moze meriti.
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Dosadasnji pokazatelji drustvenog razvoja viSe ne mogu na validan i celovit nacin
odslikavati nivo drustvenog progresa. Najcesce je bio koris¢en nacionalni dohodak po
stanovniku kao pokazatelj ekonomskog razvoja, ali uglavnom prevoden u pokazatelja
nivo Zivotnog standarda, Sto se pokazalo krajnje nezadovoljavaju¢im i jednostranim
pristupom. Ovakvo stanje je posledica dugogodisnjeg neuskladenog odnosa izmedu
Zivotne sredine i privrednog razvoja.

Ekonomska nauka treba da ponudi model za adekvatno sagledavanje i
vrednovanje troskova aktivnosti koje zagaduju zivotnu sredinu, $to za sada nije slucaj.
Problem je u tome Sto ekonomska nauka operise kvantitativno merljivim veli¢inama, koje
se uglavnom mogu novcano iskazati. U slucaju zZivotne sredine, ekonomisti se susre¢u sa
dobrom, odnosno vrednoséu koju je u nekim bitnim aspektima, tesko, a u nekim
nemoguce kvantifikovati. U pitanju je problem vrednovanja kvantitativno nemerljivih i
neiskazanih dobara. Principi ekonomske efikasnosti, racionalnosti i korisnosti ne mogu u
ovom slucaju biti od velike pomo¢i.

Depolitizacija ekonomske debate koja je, naroc¢ito u Evropi, omogucila je porast
interesa za fundamentalno pitanje pred kojim se nasla savremena ekonomska teorija i
praksa: kako stvoriti snaznu privredu koja nece unistiti prirodne resurse i sisteme zivotne
sredine od kojih zavisi? Bez obzira na to Sta ekonomski pokazatelji govorili, nijedna
privredna grana ili privreda u celini ne¢e se moci smatrati uspesnom, ukoliko se taj
"prosperitet" ostvaruje na racun buducih generacija.

U teoriji 1 praksi na pomolu je nova kombinacija ekologije i marketinga u formi
ponude nove serije proizvoda oslobodenih Stetnih supstanci. Propagande i promotivne
kampanje sada izbacuju etikete zdravog i zelenog, Sto viSe nije samo problem

marketinga, ve¢ i sudova casti.
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2.4. Moguénosti primene ekonomskih i trziSnih instrumenata u politici odrZivog

razvoja

Implementacija odrzivog razvoja podrazumeva definisanje politike razvoja i
uklju¢ivanje adekvatnih ekonomskih i drugih instrumenata za primenu i kontrolu
strateskih reSenja. Usvajanjem strategije odrzivog razvoja, drzavni organi pojedinih
zemalja trebalo bi da unaprede koriS¢enje ekonomskih instrumenata u finansiranju
zivotne sredine i obezbedenju sprovodenja osnovnih nacela "odrzivosti", na osnovu
primene principa "zagadivac placa" i "korisnik placa". Primena nacela odrzivog razvoja
na nacionalnom, regionalnom, lokalnom 1 nivou preduzeta, podrazumeva
primenu/integrisanje ekonomskih instrumenata u oblasti zivotne sredine, opste i
sektorskih politika (posebno u industrijsku politiku).

Ekonomski, trzisni, planski i ostali instrumenti zastite Zivotne sredine trebalo bi
da budu deo globalnog sistema upravljanja zivotnom sredinom i deo proizvodnog
menadZmenta na nivou preduzeca. Od primarnog znacaja za odrzivi razvoj za utvrdivanje
pristupa, strategije i mogucnosti primene mehaizama realizacije (instrumenata, sredstava,
akcija). Na svim nivoima planiranja i upravljanja, gradske i nacionalne sredine treba da
omoguce sprovodenje odrzivog razvoja sredine. Osnovni instrumenti za sprovodenje su:
zakonodavstvo, preporuke i uputstva, istrazivanja i metode, finansijska podrska,

ekonomske i fiskalne mere i procena uticaja na sredinu.

2.5. Okviri za odrZivi razvoj i uredenje instrumenata

Bergenska deklaracija o odrzivom razvoju, doneta 1990. u Norveskoj, uvodi
koncept "odrzivog razvoja" u svim sektorima ljudskih delatnosti u Zzivotnoj sredini.
Odrzivi razvoj obuhvata i razvoj ljudskih naselja i pratece infrastrukture i bazira se na tri

velika sektora:
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e odrziva ekonomija, koja podrazumeva planiranje razvoja u kome se ulaganja u
preventivni pristup zastiti Zivotne sredine ne tretiraju kao troSak ve¢ kao dobit;

e odrziva energetika, koja racionalizacijom upotrebe fosilnih energenata i
kori§¢enjem ne/obnovljivih izvora, sprecava zagadenost i degradaciju sredine uz
zadovoljavanje potreba; i

e odrziva industrijska proizvodnja koja podstiCe Cistiju proizvodnju, malootpadnu

proizvodnju i "Cistiju" tehnologiju.

Istambulska deklaracija o ljudskim naseljima (1996) (Habitat Agenda) pretpostavlja
da ¢e kvalitet zivota biti realizovan preko planiranja, realizacije i koris¢enja ljudskih
naselja, Sto bi trebalo ostvariti smanjenjem ili eliminacijom neodrzive potroSnje i

proizvodnje, smanjivanjem siromastva, nezaposlenosti, nestabilnosti i dr.

Arhuska deklaracija (1998), izmedu ostalog, pledira na proceni strateskih uticaja na
zivotnu sredinu, polazeci od njene uloge u olakSavanju analize uticaja na Zivotnu sredinu
za predlozene politike, planove i programe. Prepurucuje se da se za sve aktivnosti u
zivotnoj sredini koje mogu da dovedu do rizika, rade procedure procene uticaja na
zivotnu sredinu (EIA — Environmental Impact Assessnent, SEA- Strategic Environmental
Assessment), §to je posebno znacajno u urbanistickom i prostornom planiranju.

Medunarodna deklaracija o Cistoj proizvodnji(1998) doneta u Seulu, (Industry and
environment,1998.) predvida da sve akcije za zaStitu na globalnom nivou moraju da
ukljuce primenu odrzive proizvodnje i praksu odrzive potrosnje. Deklaracija se zalaze za
Cistiju proizvodnju i druge preventivne strategije, kao Sto su : eko-efikasnost, "zelena
proizvodnja" i preventivni pristup planiranja radi zadtite Zivotne sredine. Cistija
proizvodnja trebalo bi da bude deo integralne preventivne strategije primenjene u
procesima, proizvodima i uslugama u ekonomskim, druStvenim, zdravstvenim,
bezbednim i drugim segmentima zivotne sredine. Preporucuje se na svim nivoima
planiranja i u sistemu upravljanja zivotnom sredinom. Integralno i/ili prostorno planiranje
je jedan od sektora u kome je potrebno favorizovati Cistiju proizvodnju i razmestaj u

prostoru u odnosu na druge zagadujuce tehnologije.
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Kjoto Protokol UN o promenama klime (1997) obavezuje zemlje ¢lanice UN 1
potpisnice da preduzmu aktivnosti radi smanjenja potroSnje energije i koriS¢enja
tehnologija za smanjenje gasova staklene baste. Sve zemlje imaju obavezu da smanje
emisije gasova iz izvora za 5% do perioda 2008-2012. godine u odnosu na nivo iz 1990.
Od zemalja ¢lanica se zahteva (prema Montrealskom protokolu) da sacCine inventar
aktivnosti 1 mere za smanjenje emisija. Svi planovi razvoja, ukljucujuéi urbanisticke i
prostorne planove), trebalo bi da predvide redukciju emisija gasova staklene baste iz
lokalnih  izvora uz podsticaj tehnologija, aktivnosti i modela primene
nezagadujuéih/obnovljivih energetskih izvora. Protokolom se podsti¢e izrada programa
za sve sektore koji utiCu na promene klime: energetika, industrija, poljoprivreda,
Sumarstvo, upravljanje otpadom i sl.

Zeleni dokument o gradu (1990) (Green Paper,1990.), usvojila je EU radi donoSenja
zajedniCke strategije razvoja gradova i reSavanja njihovih ekoloskih problema. Zeleni
dokument je instrument za identifikaciju problema u gradovima i donoSenje
odgovaraju¢ih reSenja. Kao glavni ekoloSki problemi u gradovima navedeni su:
zagadenost (vazduha, vode,zemljista), problemi deponovanja otpada, buka, privredne

aktivnosti 1 saobracaj kao zagadivaci.

Osnovni ciljevi dokumenta za poboljsanje kvaliteta Zivotne sredine u gradu i odrzivi
razvoj su:

e ocuvanje 1 upravljanje Zivotnom sredinom, S§to podrazumeva umanjenje
nekontrolisanog pritiska i rasta raznih delatnosti uz obnovu gradova kao
privlacne Zivotne sredine za stanovnike,

e smanjenje ucesca grada u nastanku zagadivanja podrazumeva preporuke da se
obazrivo planira proSirivanje privrednih aktivnosti da se koriste prostori u
gradu koji su veé ofteéeni industrijskim objektima i njihovim radom. Cest je
slucaj da su takvi objekti u gradovima napusteni zbog zastarele tehnologije ili
iz drugih razloga, pa je preporuka da se takvi prostori rekonstrukcijom privedu

korisnoj i /ili atraktivnoj nameni.
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Vode¢i principi koji se odnose na aktivnost EU u implementaciji odrzivog razvoja su
organizacionog karaktera (koordinacija- integracija, odgovornost, principi odrzivog

razvoja, medunarodna saradnja i dr.).

2.6. Nova industrijska politika EU — okvir za odrzivi integralni razvoj ekonomije

Okviri nove industrijske/ekonomske politike Eu doneti su 2000. u Lisabonu.
Najvazniji cilj razvoja u narednom periodu je konkurentnost, odnosno sposobnost
ekonomije da obezbedi visok i rastuéi standard Zivota, kao i visoke stope zaposlenosti.
Dostizanje konkurentnosti industrije utemeljene na znanju, inovacijama i preduzetnistvu,
predstavlja oslonac odrzive razvojne strategije EU. U skladu sa novim okvirima razvoja
industrije, znacajno se menja mesto i uloga industrijske politike. Glavni cilj industrijske
politike jeste razvoj potencijala za rast EU, a glavni nosioci rasta mala i srednja

industrijska preduzeca i njihovi klasteri i inovativnost.

Glavne elementi Lisabonske agende su:

zdravi odrzivi ekonomski razvoj i favorizovanje planiranog rasta primenom

prilagodljive meSovite makro-ekonomske politike;

e priprema za tranziciju ka znanjem- zasnovanoj ekonomiji (industriji) i drustvu,
formuliSu¢i pogodne politike koje prednost daju informacionom drustvu i
istrazivanjima i razvoju;

e usmeravanje u koracima (postepeno/gradualisticki) procesa strukturnih reformi za
konkurentnost i inovacije u uslovima kompleksnih trzista;

e modernizacija modela evropskog drustva, investiraju¢i u ljude i njihovo znanje;

e razmatranje uticaja ovih politika na zivotnu sredinu.

Prvi zadatak industrijske politike EU, kao nadnacionalne politike, je da uspostavi
predvidljiv zakonski okvir za efikasno funkcionisanje industrije. Zemlje ¢lanice Unije, u
procesu njegovog definisanja, moraju imati aktivnu ulogu zbog rasipanja resursa i

sputavanja preduzetnickih aktivnosti.
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Drugi zadatak industrijske politike je da osigura potrebne uslove koji ¢e omoguditi
razvoj industrije, s obzirom da ona predstavlja najvazniju delatnost za realizaciju
konkurentskog potencijala EU. Dostupnost tehnologije, menadzerske vestine, obrazovana
radna snaga, preduzetniStvo, finansijski potencijal i ostali faktori koji zajedno ¢ine
konkurentsko i poslovno okruzenje, trebalo bi da budu u fokusu delovanja kreatora
industrijske politike. Tre¢i zadatak industrijske politike je obezbedenje okvira, efikasnih

institucija i instrumenata neophodnih u savremenom poslovnom okruzenju.

2. 7. Turizam kao faktor transformacije prostora

Da bi se odreden prostor mogao turisticki koristiti, neophodne su manje ili vece
covekove intervencije (izgradnja infrastrukture i turistickih kapaciteta, uredenje i zastita
kulturnih soimenika, izgradnja i odrzavanje sportsko-rekreativnih povrsina), ¢ime takav
prostor stie specificnu turisticku fizionomiju koja bitno uti¢e na trziSne rezultate.
Uprostornim celinama u kojima je turizam jedna od dominiraju¢ih ili objedinjujucih
funkcija, fizionomija prostora je najve¢im delom posledica te funkcije (hoteli, parkovi,
sportsko-rekreativni objekti, kvalitetna saobracajna infrastruktura, razliiti trgovinski
objekti), po cemu se takvi prostori bitno razlikuju od urbano-industrijskih podrucja.

Transformacija prostora nije zato znacajna samo sa ekoloskog, socio-kulturnog i
estetskog stanovista, ve¢ i sa trziSnog aspekta, jer bi, bez toga, pojedini prostori i
podrucja na globalizovanom turistickom trzistu teSko stekli neophodnu prepoznatljivost,
kao bitan uslov za uspesan turisti¢ki razvoj.

U razvoju kontinentalnog turizma razvilo se viSe tipova izgradnje turistickih
podrucja sa specificnostima uslovljenim karakteristikama osnovnih motiva koji privlace
turiste u data podruc¢ja.U centrima planinskog turizma, bitno se razlikuju sad$nja

izgradnja od perioda pre Cetrdesetak godina.
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Danas je izrazen trend formiranja zaokruzenih/integrisanih centara sa svim
sadrzajima i kapacitetima koncentrisanim u samo jednoj zaokruzenoj prostornoj celini,
dok se uredeni sportski tereni (posebno skijaske staze) nalaze na ve¢im visinama- preko
2.500 m. Time se postigla bolja pristupacnost ovim centrima (na manjim visinama lakse
je organizovati saobrac¢aj u zimskim mesecima), turisti mogu u duzem periodu tokom
godine Koristiti ove centre (nizi delovi planina su zbog klimatskih uslova pogodniji za
negativnih efekata prevelike urbanizacije. Ovde se, znaci, postuje nacelo da se turisticki
kapaciteti ne gradena motivski najatraktivnijim delovima planina, ve¢ na odredenim
distancama. Ovakav model izgradnje primenjen je u brojnim zimsko-sportskim centrima
Alpa (u dolini reke Arve locirano je dvadesetak sela koja su se vremenom integrisala u
Guveni turisticki centar Samoni (1.043 m n.v), dok najatraktivnija skijaska staza
ValeBlan$ zapoc€inje u blizini lokaliteta Egij-di-Midi (3.923m n.v) i drugim atraktivnim
planinskim podrucjima Evrope (Karpati, Pirineji).

Generalno gledano, moze se re¢i da brojne specifi¢nosti koje poseduju pojedini za
turizam atraktivni prostori namecu potrebu individualnog pristupa kori§¢enju, izgradnji i
opremanju odnosnog prostora za turisticke svrhe. Zbog toga je neprihvatljivo neposredno
kopiranje bilo kog od postoje¢ih modela turisticke izgradnje u svakoj slicnoj prilici.
Specificnosti datog podrucja Cine ga jedinstvenim u odnosu na ostale, zbog ¢ega temeljan
istrazivacki 1 kreativan rad mora prethoditi donosenju odluka o turistiCkoj izgradnji.
Dosadasnja iskustva u nacinu koriS¢enja prostora za turisticke namene treba uvazavati i
upotrebljavati, ali prilagodavajuéi se osobenostima konkretnog prostora i na toj osnovi

treba donsiti odluke o turistickoj izgradnji i razvoju.
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2.7.1. Uticaji turizma na prostor- opste karakteristike

Planski usmeravan i kontrolisan razvoj turizma ima povoljne efekte, jer dovodi do
pozitivne transformacije i oplemenjivanja prostora. Medutim, ekspanzivan razvoj turizma
pokazao je da stihijnost ima sli¢ne negativne posledice na prostor i Zivotnu sredinu u
celini, kao i nekontrolisan razvoj industrije i urbanizacije.

Obim i vrsta uticaja na geografski prostor razlikuju se u zavisnosti od vise faktora,
a to su:

e prirodne specifi¢nosti i noseci kapcitet datog podru¢ja u odnosu na izgradene
kapacitete i infrastrukturu;

e vrsta i stepen atraktivnosti turistickih motiva;

e broj posetilaca, ucestalost njihovih putovanja i duzina boravka;

e vrsta saobracaja koju koriste turisti;

e kvalitet upravljanja turizmom u datoj oblasti;

e ponasanje turista;

e zavisnostlokalne privrede od turizma i svest o povezanosti kvaliteta prostora i

ekonomske odrzivosti turistickog razvoja.

2.7.2. Pozitivni uticaji

Turizam je svojevrsna spona izmedu urbanih podrucja i oblasti sa izvornom ili dobro
zaSticenomprirodom: povecanje kontaminacije gradskih i industrijskih centara pojacava
potrebu za turistickim kretanjima, usmerenim ka neurbanizovanoj prirodnoj
sredini.Zahvatajuci velike prostore ocuvane prirode, turizamje delatnost koja valorizuje
one elemente prostora koji su za niz drugih delatnosti od marginalnog interesa. Samo se
turizmom mogu valorizovati obale mora, jezera i reka, vidikovci, planinske padine
pokrivene snegom, mocvare, neki elementi klime, pefine i jame, zalazak Sunca i

slikovitost pejzaza, odnosno arheoloski lokaliteti, freske i sl.
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Turizam je svojevsni korisnik prostora, a specificnost mu je u tome S$to nije
nepovratanpotroSa¢ prirodnih elemenata, niti iste bitnije menja. Naprotiv, razvojem
turizma, uz odgovarajucu izgradnju objekata, dolazi do oplemenjivanja prostora.

Turisticka kretanja predstavljaju mo¢no sredstvo kultiviranja zasnovano nasirokom i
neposrednom upoznavanju objekata i pojava u prostoru. Zasticena prirodna dobra
(nacionalni parkovi, regionalni parkovi i dr.), kao kompleksni i atraktivni turisticki
motivi, propagiraju se kroz razli¢ite oblike turistickog aktiviranja, ¢ime se §iri svest o
potrebi njihove zastite i o€uvanja prirode u celini.

Turisticki promet je u isto vreme i mogucnost da se ostvare znacajni prihodi uobjektima
imestima zasti¢ene prirode, koji govore o snaznoj ekonomskoj ulozi turistickog prometa.
Nacionalne parkove SAD je u 1994. godini posetilo 270 miliona posetilaca, a ocekivanja
su da ¢e se godiSnji promet u ovim dobrima uskoro udvostruciti. Prihodi od turistickog
prometa u zaSticenim objektima prirode ostvaruju se od ulaznica i pla¢enih usluga
vodicke sluzbe, a znatno viSe od prodaje suvenira i od ugostiteljskih i saobracajnih
usluga. Deo ostvarenog prihoda iz turistickog prometa trosi se na funkciju zastite, tj. Na
nuzne intervencije kojima se obezbeduje zastita. Ova sredstva se troSe na Cuvarsku
sluzbu, obelezavanje,istrazivanje, kao 1 na komunalne imanje gradevinske intervencije,
nuzne da bi se realizovali ciljevi zaStite. Naravno, uklju¢ivanje u turistiCcki promet
podrazumeva i razli¢ite obime investicionih zahvata.

Pored velike medusobne povezanosti turizma i zaSti¢enih prirodnih dobara, treba
istaci da turistiCka delatnost pozitivno utice i na akcije zastite, obnavljanja, restauracije 1
evitalizacije kulturno-istirijskih spomenika. Ove aktivnosti se posebno odnose na:
znacajna arhitektonska ostvarenja iz proslosti, ambijentalne celine, tvrdave, zamkove,
seoske i trgovinsko-zanatske kuce i sl. Objekti i prostorne celine ovakvog tipa postizu
visok stepen afirmacije, upravo, kroz postupak turisticke valorizacije, putem koje se Siri

svest o potrebi njihovog ocuvanja.
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Generalno gledano, moze se uzdvojiti viSe kategorija pozitivnih efekata turizma na
prstor:

e zastita prirode u funkciji turizma (nacionalni parkovi, parkovi prirode i sl.);

e jacanje svesti o0 znacCaju zastite prostora i prirode;

e zaStitaprostora u funkciji turizma, pri ¢emu nisu moguce namene za druge
aktivnosti, inkompatibilne sa turizmom (industrija, rudarstvo);

e unapredenje estetskih kvaliteta prostora u funkciji turizma, Sto ukljucuje
preventivno poboljSanje uslova u zivotnoj sredini radi turisticke valorizacije, kao i
sniranje delova Zivotne sredine u slu¢ajevima znacajnijeg oStecenja;

e zastita prirodnih rsursa u funkciji turizma, gde se prvenstveno misli na zastitu
voda, Suma, vegetacije i sl., ¢ije se sktiviranje u turisticke svrhe oc¢ekuje;

e obezbedenje dostupnosti pojedinim lokalitetima u cilju njihovog turistiCkog
aktiviranja (delovi planina, npr.);

e restauracija kulturno-istorijskih spomenika, starih gradevina i starih delova
naseljenih mesta radi njihove turisticke afirmacije (Skadarlija, Kalemegdan,

Petrovaradinska tvrdava, Niska tvrdava).

2.7.2. Negativni uticaji

Polaze¢i od izrazene dinamike turisti¢kog rasta i ¢injenice da su turisti, prakti¢no,
zakoracili u sve delove nase planete, jasno je da su geografski prostor i Zivotna sredina
izlozeni velikom pritisku i brojnim rizicima, usled intenzivnog turistickog razvoja.
Najvece opasnosti potiCu od kontinuiranog i1 postupnog degradiranja sredine, kao
posledice neplanskog i neuravnotzenog upravljanja turizmom.

Negativni uticaji turizma na prostor i zivotnu sredinu imaju sinergetsko
dejstvo(njihovim sadejstvom se povecavaju ukupni negativni efekti) iogu se

sistematizovati u nekoliko osnovnih kategorija.
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Zagadivanje voda. Intenzivan turisticki promet, naroCito u vreme pune sezone,
dovodi do prevelikog opterecenja i zagadivanja vodenih povrSina namenjenih rekreaciji;
izgradnja infra 1 suprastrukture u turistickim destinacijama dovodi do poremecaja
hidroloskih sistema; turisticko-ugostiteljski objekti izlivaju fekalije koje zagaduju vodne
resurse, kao atraktivne i, ¢esto, dominantne turistiCke motive.

Zagadivanje zemljiSta. Neprikladno koriS¢enje zemljiSnih terena: automobilska
voznja, kampovanje i1 piknik, van predvidenih puteva i povrSina, izaziva razorne erozivne
procese.

Zagadivanje vazduha. saobracaj, koji predstavlja i faktor i element turistickih
kretanja, dovodi do velikog zagadivanja vazduha. Najve¢u opasnost izazivaju
motorizovani putnici i turisti, jer se racuna da automobil koristi oko 70% turisticke
klijentele u Evropi. Ogromna masa motorizovanih turista predstavlja ekonomsku
blagodet za hiljade turistickih destinacija, ali i potencijalnu agresiju koja izduvnim
gasovima, bukom motora i nedovoljnom sveS¢u vozaca, sve ozbiljnije ugrozava one
vrednosti prostora koje su je i pokrenule.

Narusavanje pejzaza. Masovna i1 neplanska izgradnja turistiCko-ugostiteljskih
objekata, saobracajne 1 ostale infrastrukture, dovodi do naruSavanja i devastacije
ozvornog ozgleda i autenti¢nih vrednosti prirodnih pejzaza.

Ugrozavanje bioloSke raznovrsnosti (biodiverziteta). Intenzivan i nekontrolisan
turistiCki razvoj narusava ekoloSku ravnotezu i dovodi do uniStenja ili proterivanja
mnogih biljnih i zivotinjskih vrsta; Sumski resursi su izloZZeni masovnoj seci za potrebe
razvoja turistiCke delatnosti (koriS¢enje drveta za grejanje i izgradnju turistickih objekata,
iskréavanje Suma i uklanjanje travnatih kompleksa za potrebe uredivanja sportsko-
rekreativnih povr§ina, narocito skijaskih staza u planinskim podruc¢jima).

Prekomerna potrosnja energije. U periodu intenzivnih turistickih kretanja, dolazi
do pojacane, pa i nekontrolisane potroSnje vode za pice i elektri¢ne energije.

Povecano stvaranje buke. U vreme velike frekvencije turistickog prometa,
enormno se povecava nivo buke koju najvise stvaraju motorizovani turisti, kao i veliki

smesStajno-ugostiteljski objekti, u kojima je smeSten ogroman broj gostiju.
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Pritisci turizma na geografsku i zivotnu sredinu posebno su izrazeni u periodima
najvece sezonske koncentracije posetilaca u turistickim destinacijama. U Evropi se vise
od 1/3 domacih turistickih kretanja odvija u periodu od jula do septembra, dok je na
Mediteranu koncentracija prometa u letnjem periodu jos izrazenija (preko 40%).

Procenjujuci perspektive razvoja turizma, moze se pouzdano tvrditi da ce se
povecati pritisci na zivotnu sredinu. Ekspanzija medunarodnog turistickog prometa ¢e se
nastaviti i u 21. veku, pa su procene da ¢e u njima ucestvovati oko 1,6 milijardi ljudi do
2020. godine. Poseban porast se predvida u interkontinentalnim turistickim kretanjima,
Sto ¢e znaliti dalju ekspanziju avio saobracaja. Ovo ¢e imati za posledicu povecano

zagadivanje vazduha, ali i zemljiSta, usled izgradnje aerodroma i prate¢ih sadrzaja.

2.8. Specificnosti degradacije prostora i Zivotne sredine u zaSti¢enim prirodnim

dobrima i planinskim podrudjima

I pored cinjenice da razvoj turizma u nacionalnim, regionalnim parkovima i
drugim zasti¢enim prirodnim dobrima doprinosi promociji zastiene prirode i rezultuje
visokim ekonomskim prihodima, treba imati u vidu da je re¢ o dobrima izuzetno
osetljivim na spoljne uticaje koji, izmedu ostalog, poticu i od nekontrolisanog razvoja
turizma.

Neadekvatna i predimenzionirana izgradnja smestajnin kapaciteta i drugih
sadrzaja u zaSti¢enim prirodnim dobrima prouzrokuje niz nezeljenih efekata u Zivotnoj
sredini- povecanje erozije, degradacija pejzaza, ugrozavanje i proterivanje retkih i
zaSticenih vrsta flore i faune iz njihovih prirodnih stanista.

Nekontrolisan razvoj motorizovanog saobra¢aja 1 putne infrastrukture a
prostorima zasti¢ene prirode dovodi do pove¢anog zagadenja vazduha i stvaranja buke,
Sto je narocito izraZzeno u periodu pune turisticke sezone i na "kritiénim" povr§inama koje

trpe najveci pritisak posetilaca.
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U =zaSticenim prirodnim dobrima regulisanje vodosnabdevanja jedan je od
prioritetnih problema, jer se za potrebe turistickog razvoja i irigacije trose velike koli¢ine
vode, usled ¢ega preti opasnost od iscrpljivanja zaliha podzemnih i povrSinskih voda.

Turisticki promet namece i pitanje adekvatnog tretmana i odlaganja otpadnih
materija. Smece koje stvaraju posetioci u nacionalnim parkovima moze ugroziti osetljive
i retke vrste flore i faune ili privuéi grabljive i opasne zveri, a ukoliko u zaSti¢enim
dobrima egzistiraju i funkcioni$u neki veéi privredni objekti (hoteli), namece se potreba
adekvatnog preciS¢avanja otpadnih voda i odlaganja ¢vrstog otpada, pa su i ekoloski
rizici veci.

Upraznjavanje rekreativnih aktivnosti dovodi do fizickog oSte¢enja povrSinskih
slojeva zemljista na onim povrSinama gde su ove aktivnosti najmasovnije (sportski tereni
1 peSacke staze), ¢ime se narusava dozivljaj autenti¢ne i netaknute prirode. Lovni turizam
koji se obi¢no razvija u pograni¢nim delovima nacionalnih parkova, ako nije strogo
kontrolisan, narusava ciljeve zastite i ekolosku ravnotezu date oblasti.

Primer austrijskog Nacionalnog parka Hohe Tauern (Visoki Tauern) pokazuje da
se zaStita zivotne sredine i razvoj turizma mogu ostvarivati zajedno, uz podrsku
adekvatnih upravnih mera. Nacionalni park Hohe Tauern spada u jednu od
najatraktivnijih oblasti u isto¢nim Alpima, zauzimajuéi visoko mesto po posecenosti
medu austrijskim turistiCkim destinacijama, sa akcentom na letnjoj sezoni u periodu od
maja do oktobra.

Turisti pose¢uju Hohe Tauern uglavnom privatnim automobilima, a pritisak
motorizovanih turista kulminirao je u 1989/90. godini, otvaranjem granica bivSih
socijalistickih zemalja isto¢ne Evrope. Motorizovani turisti iz isto¢noevropskih zemalja
masovno su pohrlili ka atraktivnim alpskim predelima, prouzrokujuéi velika
aerozagadenjanu pomenutom nacionalnom parku. Uprava Nacionalnog parka, Javno
preduzeée "GRohag", zaduZeno za odrzavanje i upravljanje autoputem "Grosglockner" i
Austrijska posta, reagovali su na osmisljen i racionalan nacin, zele¢i da turisticko-

saobracajni promet prilagode ekoloskom kapacitetu prostora.
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Oni su, krajem 1991. godine zajedni¢kim snagama obnovili, nekada poznatu,
Glockner agenciju za autobuski prevoz. Organizovane su dodatne rute, uvedeni specijalni
porodi¢ni popusti, tako da se broj turista koji su sredstvima javnog prevoza dolazili u
Nacionalni park povecao sa 30 na 40%, uz istovremeno smanjenje broja motorizovanih
turista. Slede¢e mere su se odnosile na redukovanje parking prostora i njihovo
transformisanje u pejzazne predele.

Poznati planinski vrh Jozef Franc (Franz-Josefs- Hohe) proglasen je za zonu bez
saobracaja, a pristup je dozvoljen samo peSacima. Pored toga, postignut je dogovor da se
autoput koji prolazi kroz Nacionalni park zatvori za saobracaj izmedu 22 Casa uvece i 5
Casova ujutru, ¢ime su smanjeni neregularni kamping i buka. JP "Grohag" je, takode, iz
sopstvenih sredstava instaliralo sistem za reciklazu otpadnih materija, na koji su
prikljuceni svi restorani i drugi ugostiteljski objekti locirani neposredno pored autoputa.

Planine su, do nedavno, spadale u retke oblasti na Zemlji u kojima se nisu osecale
posledive ljudskih aktivnosti, jer je koriS¢enje planina i njihovih resursa bilo limitirano
ljudskim strahom od surovih prirodnih i klimatskih uslova koji vladaju u ovim predelima.
I danas je, za razliku od mnogih prenaseljenih podrucja, pogotovo u Evropi, u planinama
jos uvek moguce osetiti Cari divljine. Ipak, usled sve intenzivnijeg razvoja turizma koji je
zapoceo razvojem automobilskog saobracaja i omasovljenjem zimskih sportova, pritisak
koji covek vrsi na planine sve vise se pojacava.

Oblast Alpa, npr., usled raznovrsnih geomorfoloskih, pejzaznih i floristickih
vrednosti, pruza povoljne moguénosti za razvoj turizma. Medutim, nekontrolisan razvoj
masovnog turizma na osetljivim visoko planinskim prostorima, kakvi su Alpi, dovodi do
brojnih negativnih ekoloskih posledica.

Izgradnja velikih hotela i prate¢ih sadrzaja, kao i obimne infrastrukture, proizvodi
Stetne posledice u vidu: povecanja erozije, izazivanja lavina i teCenje blata, promene
vazdu$nih strujanja, degradacije podzemnoh i nadzemnih voda, iskréivanja Suma,

uklanjanja travnatih kompleksa, uniStavanje biljaka i proterivanja zZivotinja.
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Rizici eksploatacije pomenutih objekata joS su evidentniji: prolivanje mazuta koji
se koristi za grejanje, mogucnost izlivanja kanalizacije, otezano vodosnabdevanje,
problemi u vezi sa odlaganjem otpadnih materija i sl.

Razvoj drumskog saobracaja, koji je omoguéio vecu dostupnost planinskim
predelima, izaziva povecanu kontaminaciju vazduha 1 visi stepen buke, pojacanu
upotrebu ziCara i ski-liftova. Za pokretanje ziCara i ski-liftova kao i aktiviranje pumpi
koje proizvode veStacki sneg u sezonama siromasnim sneznim padavinama, tro$i se
velika koli¢ina energije.

Pored poznatih i afirmisanih aktivnosti, kao Sto su alpsko, nordijsko skijanje,
pesacke 1 planinarske ture, u planinskim destinacijama su sve prisutniji i novi sadrzaji i
oblici rekreativnih aktivnosti: "mountain biking", "paraglajding”, "snow board" i dr. sa
jedne strane, skoro je nemoguce precizno utvrditi uticaj ovakvih aktivnosti na prirodu, a
sa druge strane, iste aktivnosti je vrlo teSko kontrolisati i njima adekvatno upravljati.

Visok stepen urbanizacije i nekontrolisan razvoj masovnog turizma, rukovoden
pogreSnim procenama i kratkoro¢nim ekonomskim interesima, doveli su do velike
saturacije i degradacije prostora na planini- nacionalnom parku Kopaonik. Ovde su
posebno izrazeni problemi u vezi sa vodosnabdevanjem, odvodenjem otpadnih voda,
grejanjem objakata, velikim zagadenjem koje stvaraju motorna vozila i sl. Takode, sve
viSe se povecava degradacija Sumskih ekosistema koji spadaju medu temeljne vrednosti
Kopaonika, autohtone vrste flore i faune su ugrozene, a neke su i nestale sa ove planine.

Kreatori turistickog razvoja u narednom periodu moraju racunati na turiste sa
visokim nivoom svesti o znacaju oCuvanosti zivotne sredine, kao dominantnog faktora
koji opredeljuje 1 usmerava turisti¢ku traznju. Npr., istrazivanja sprovedena u Nemackoj,
najve¢em podrucju inicijativnog turizma u Evropi, u toku 1992. godine, ukazuju na
povecanu svest turista o Stetama koje trpi zivotna sredina. Oko 60% anketiranih
percepiralo je naglaSenu zagadenost zivotne sredine (osuSeno drveée, otpaci, buka,

prevelika urbanizacija, aero-zagadenost) turistickih destinacija u kojima su boravili.
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111 INDIKATORI ODRZIVOG RAZVOJA TURIZMA

3. TURIZAM U KONTEKSTU ODRZIVOG RAZVOJA

U poslednjih dvadesetak godina, turizam se, kako u pozitivnom, tako i
negativnom smislu razvio u vazan faktor u kontekstu odrzivog razvoja. U okvirima EU
turizam predstavlja jedan od najvecih privrednih sektora sa devet odsto zaposlenih i devet
odsto uces¢a u potrosSnji. Takode predstavlja jednu od pet izvoznih kategorija u
osamdeset tri odsto svih zemalja sveta i glavni izvor devizne zarade u gotovo trideset
osam odsto zemalja. Otuda ima i jednu od glavnih uloga u privredi mnogih zemalja, kao
izvor zapoSljavanja i nacin borbe protiv siromastva. Prema predvidanjima Svetske
turisticke organizacije (WTQO) broj dolazaka turista u Evropu bice dupliran do 2020.
godine i iznosi¢ce 720 miliona. Ovakav ocekivan razvoj podrazumeva ozbiljan rizik za
zivotnu sredinu i blagostanje stanovnistva, ali i za turizam kao privrednu granu.

Sa porastom slobodnog vremena, zarade i modnih trendova, 180 miliona
evropljana ide na odmor svake godine. Avanturisticki duh sve je uocljiviji kod
savremenih turista, kao i veca potraznja za letovanjima koja su puna aktivnosti u prirodi,
kulturnih i rekreativnih sadrzaja. Primeéeno je da vecina turista izbegava destinacije sa
narusenom zivotnom sredinom. Evidentno je pomeranje turista prema istocnom
Sredozemlju i Centralnoj i Istocnoj Evropi. Putovanje postaje sve brze, lakSe, dok su i
najudaljenije destinacije relativno dostupne.
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3.1. Indikatori odrzivog razvoja Svetske Turisticke Organizacije

U nastojanjima da odrzi ulogu ,svetskog lidera” u aktivnostima kreiranja i
usmeravanja odrzivog razvoja turizma, Svetska turisticka organizacija (WTO) je
pocetkom 1990-ih zapocela rad na pripremi indikatora odrzivog turizma. U skladu sa tim,
Svetska turisticka organizacija je svoje aktivnosti organizovala na dva nivoa.

Prvi nivo se ti¢e aktivnosti vezanih za izradu liste kompleksnih ili idealnih
indikatora odrzivog turizma, pomoc¢u kojih bi se na najpouzdaniji nacin pratili i
vrednovali svi aspekti odrzivog razvoja turizma, medusobnog odnosa turizam-zivotna
sredina, kao i efekata upravljanja ovom delatnos¢u. Ovi indikatori imaju obimnu i
hetoregenu strukturu, sadrze mnogo detaljnih elemenata, Sto otezava i usporava proces
prikupljanja i azuriranja podataka. Oni obuhvataju sofisticirano vrednovanje ¢inilaca kao
Sto su “ekoloski integritet” ili “dugoro¢na ekonomska rentabilnost”. Procene su da bi za
doslednu primenu ovih indikatora pojedinim drzavama bilo potrebno nekoliko decenija,
jer to podrazumeva obimna terenska istrazivanja i izradu temeljnih studija slucaja.

Iz pomenutih razloga, a rukovodeni potrebom definisanja prakti¢nih inidikatora
pomocu kojih bi se do relevantnih informacija dolazilo u kracem roku, eksperti Svetske
turisticke organizacije su predlozili listu osnovnih indikatora odrzivog turizma. Radi se 0
11 indikatora koji imaju naglasen aplikativni karakter, predstavljaju¢i osnovni
okvir/smernicu za odrzivo upravljanje turizmom u razli¢itim tipovima destinacija. Ovi
indikatori se oslanjaju na postojece informacije koje regularno prikupljaju drzavni i
regionalni organi i institucije, tako da za njihovu primenu nije potreban opsezan
pripremni postupak. Osnovni indikatori sintetizuju u sebi minimum zahteva, cinilaca i
informacija, neophodnih za shvatanje odnosa turizam-zivotna sredina u kontekstu
odrzivog razvoja. Svetska turisticka organizacija je sac¢inila i listu dopunskih indikatora,
prilagodenih karakteristikama Zzivotne sredine u specificnim tipovima turistickih

destinacija, kao Sto su priobalne zone, planine, urbana podrucja i mala ostrva.
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Indikator Nacin merenja/tumacenja indikatora

1. | Zastita podrucja/lokaliteta Kategorija zasti¢enog prirodnog dobra, saglasno
listi Medunarodne unije za zaStitu prirode

2. | Pritisak/opterecenje Broj turista koji pose¢uju dato podrucje (po
godini ili u najposecenijem mesecu)

3. | Intenzitet koriS¢enja Intenzitet koriS¢enja u Spicu sezone (broj
posetilaca po hektaru povrsine)

4. | Drustveni uticaj Odnos broja turista i lokalnog stanovnistva (u
Spicu sezone)

5. | Kontrola razvoja Postojanje analize uticaja na zivotnu sredinu ili

drugih vidova zvani¢ne kontrole razvoja
odredenog podrucja

6. | Upravljanje otpadom Procenat otpada koji se podvrga tretmanu
(sakupljanje, prerada, deponovanie i sl.)

7. | Proces planiranja Postojanje plana za turisticku destinaciju
regionalnog tipa

8. | Kriticnost ekosistema Broj retkih i ugrozenih vrsta flore i faune

9. | Zadovoljstvo potrosaca/turista | Nivo zadovoljstva turista

10. | Lokalno zadovoljstvo Nivo zadovoljstva lokalnog stanovnistva

11. | Doprinos turizma lokalnoj Procenat ucesc¢a turizma u ukupnom

ekonomiji ekonomskom razvoju date oblasti

Tabela 5. Osnovni indikatori odrzivog turizma Svetske turisticke organizacije

Pored spomenutog, Svetska turisticka organizacija je izradila i prakti¢no uputstvo
koje treba pomo¢i menadzerima turistickih destinacija na lokalnom nivou, da odaberu
adekvatan set indikatora specificnih za lokalnu sredinu. Na taj nacin se delimi¢no
modifikuje lista pomenutih osnovnih indikatora, jer se kreira nova lista najpogodnijih
indikatora za odrzivo upravljanje turizmom u odredenoj destinaciji. Ovo uputstvo se
sastoji od pet kriterijuma, putem kojih se svakom potencijalnomi indikatoru dodeljuje
odredena ocena (,,0dli¢an®, ,osrednji“, ,slab“), zavisno od stepena ispunjenosti
kriterijuma. Npr. kriterijum ,,izvodljivost* ukazuje na dostupnost informacija vezanih za
odredeni indikator, dok kriterijum ,,razumljivost™ i kredibilnost opisuje da li se odredeni

indikator moze lako razumeti i dovesti do prikupljanja pouzdanih informacija.
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Kriterijum ,,privremenost i komparativnost* razmatra da li se tokom vremena

pomocu odredenog indikatora mogu identifikovati trendovi razvoja odredene destinacije

kao celine ili njenih pojedinih elemenata. ,,Predvidanje odrzivosti® je kriterijum koji

ocenjuje da li indikator poseduje kapacitet pravovremenog upozoravanja na dolazece

probleme/prepreke odrzivog razvoja. Peti kriterijjum ,,grani¢na vrednost* se nadovezuju

na prethodni i pokazuje da li je grani¢na vrednost odredenog indikatora postavljena tako

da je u funkciji pravovremenog upozoravanja na moguce probleme u narednom periodu.

Razumljivo je da se samo oni indikatori koji za svaki od pet pomenutih Kkriterijuma dobiju

ocenu ,,0dli¢an“, mogu uvrstiti u listu optimalnih indikatora za odrzivo upravljanje

turizmom u odredenoj destinaciji.

Zivotna
sredina

Indikator

Nacin merenja/tumacenja indikatora

Obalske zone

Nivo erozije na plazi;
Intenzitet kori$¢enja
plaze

% plaze zahvacen erozijom;
Broj posetilaca po metru dostupnog plaznog prostora

Planine Stepen erozije koju su % povrSine u erodiranom stanju
izazvali turisti
Nacionalni Prisutnost stanovniStva u | Broj ljudi nastanjenih u pre¢niku od 10 km od granice
park/park parku ili njegovoj parka;
prirode pogranicnoj zoni;
Nivo nedozvoljenog lova Broj registrovanih slucajeva nedozvoljenog lova;
u parku
Urbana Merenje zagadenosti Broja dana sa ve¢om zagadenos$cu vazduha, u odnosu
sredina vazduha; na propisane standarde;
Intenzitet koriS¢enja; Saobracéajna guzva/zaguSenost
Kulturni TroSkovi restauracije; Procenjeni troSkovi odrZavanja/restauracije
centri/podruc lokaliteta/podrucja po godini;
ja Evidentiranje Vibracije izazvane saobracajem; Broj vandalskih

neprihvatljivog
ponasanja;

incidenata po godini;

Jedinstvena

Promene u strukturi flore

% ucesc¢a primarne flore u ukupnom biljnom

ekolo3ka I njenoj koncentraciji pokrivacu
mesta
Tradicionalne Drustveni uticaji % ucesc¢a prihoda od turizma u ukupnim prihodima
zajednice lokalne zajednice
Mala ostrva | Merenje odliva kapitala; Odnos ekonomskog odliva (sredstva potroSena na

Snabdevanje pitkom
vodom

uvoz proizvoda i opreme za potrebe turizma) i
ukupnih turisti¢kih prihoda;
Odnos koli¢ine utrosene pitke vode po turisti i
koli¢ine utroSene pitke vode po lokalnom stanovniku;

Tabela 6. Dopunski indikatori odrZivog turizma (prilagodeni odlikama Zivotne sredine u destinacijama)
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3.2. Komparativni indikatori odrzivog turizma Evropske Unije

U definisanju komparativnih indikatora, potrebno je integrisati nekoliko
krucijalnih ¢inilaca — ekonomski, ekoloski, socijalni, kulturni, zadovoljstvo turista; putem
kojih bi se vrednovalo aktuelno stanje razvoja turizma u odredenoj prostornoj celini, a time
doslo do osnovnog inputa za preduzimanje neophodnih upravnih mera i aktivnosti. Primena
indikatora zasniva se na sistemu utvrdivanja grani¢ne vrednosti za svaki indikator, na
osnovu kojih se stanje razvoja turizma ocenjuje kao 1) kriticno, 2) podnosljivo i 3) odrZivo.
Ovi indikatori se nazivaju "indikatorima upozorenja".

Uvode se 3 zone:

e  crvena zona oznacava da je situacija kriticna i da je neophodno odmah
preduzeti prikladne mere, kako bi se dalji razvoj turizma modifikovao,
stavio pod ¢vrs¢u kontrolu ili ¢ak i zaustavio;

o zuta zona ukazuje da je situacija podnosljiva, ali da progresivan porast
turizma u narednom periodu moze prouzrokovati ozbiljne probleme, pa je
preporucivo preduzeti odredene preventivne mere;

e  zelena zona postojece stanje turizma ocenjuje odrzivim, $to je rezultat
kvalitetnog upravljanja i svrsishodnih mera i aktivnosti preduzetih u

proteklom periodu.

Indikatori su svrstani u pet grupa:
e  ekonomski indikatori prikazuju ekonomske efekte turistickog
privrerdivanja u turistickom mestu ili oblasti;
e  zadovoljstvo turista podrazumeva stepen zadovoljstva turista
kvalitetom turistickih kapaciteta i pruzenih usluga i njihovo misljenje
0 atraktivnosti motiva, stanju zivotne sredine i socio-kulturnim

osobenosti receptivnog mesta;
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e  socijalni indikatori odrazavaju socijalni integritet lokalne zajednice sa
aspekta subjektivnog blagostanja domicilnog stanovnistva u turistickoj
regiji ili mestu;

J kulturni indikatori izrazavaju stepen oCuvanosti kulturnog identiteta
lokalne zajednice pod dejstvom uticaja turista koji dolaze iz sredina sa
drugacijim kulturnim osobenostima;

o indikatori stanja zivotne sredine treba da pruze sliku o stanju zZivotne

sredine i uticajima koje turizam vrsi na pojedine medije.

3.2.1. Ekonomski indikatori

3.2.1.1. Sezonski karakter turistickog prometa

Sezonska koncentracija turistickog prometa ima ekonomske i ekoloske
implikacije. Velika koncentracija turista u sezoni iziskuje znatna investiciona sredstva i
obimne gradevinske radove da bi se izgradili kapaciteti i sadrzaji koji bi optimalno
zadovoljili turistiCke potrebe. Sa druge strane, ako se takvi kapaciteti i sadrzaji i
nedovoljno koriste van sezone, a to je veéi deo godine, postavlja se pitanje ekonomske
opravdanosti njihove izgradnje. Zaposlenost lokalnog stanovniStva u vansezoni je bitno
smanjena. Naglasena koncentracija turista u periodu pune sezone dovodi od pojacanih
pritisaka i1 koriS¢ena turistickih motiva i izgradenih kapaciteta, §to uslovljava pojacanu
saturaciju prostora i pojavu negativnih ekoloskih posledica. ldealna je situacija kada se u
periodu pune sezone ostvaruje 30% godiSnjeg prometa, tj. 10% prometa po mesecu; ali to
je prakticno neostvarivo u mnogim turistickim mestima. Eksperti EU su zauzeli
tolerantniji i relniji pristup ocenjujuci sezonsku koncentraciju prometa do 40% u toku 3
najintenzivnija meseca, kao idealan — odrzivi razvoj; ukoliko sezonska koncentracija
prometa prelazi 40%, nuzne su odredene inovacije, na planu poboljSanja marketinga, da

bi se promet ravnomernije distribuirao tokom godine; dok se koncentracija prometa od
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50% u toku 3 udarna meseca, smatra za alarmantno stanje koje ukazuje na skoru pojavu

ekonomskih i problema narusavanja zivotne sredine.

3.2.1.2. Odnos turistickih no¢enja i smeStajnih kapaciteta

Ovaj indikator predstavlja indikator ekonomskog obrta koji se ostvaruje u destinaciji.
Procenjuje se da odnos pomenutih ¢inilaca ne sme da bude ispod 120 nocenja po lezaju
godisnje; ukoliko se on kre¢e izmedu 120 i 150 nocenja po lezaju, iskoris¢enost kapaciteta
je prihvatljiva ali nije na optimalnom, odrzivom nivou; a odrzivo koriS¢enje kapaciteta se

ostvaruje u slucaju kada vrednost ovog indikatora oznosi 150 ili viSe nocenja po lezaju.

3.2.1.3. Koeficijent lokalnog turistickog uvecanja ekonomije

Ovaj indikator obuhvata sve direktne 1 indirektne uticaje koje turistiCka potros$nja
1 zaposlenost imaju na lokalnu ekonomiju, jer je poznato da primarna turisticka potrosnja
se prosiruje na Citav ciklus dalje potrosnje, $to povoljno utie na privredu turistickog
mesta u celini i regije kojoj pripada. Ovaj koeficijent pokazuje u kom stepenu su
proizvodi i1 usluge receptivnog mesta ukljuceni u turistiCko privredivanje. Medutim, jo$
uvek nije definisan nafin za matematiCcku operacionalizaciju koeficijenta lokalnog
turistiCkog uvecanja, tako da se on moze posmatrati samo sa aspekta uticaja turizma na

druge privredne grane u turistickom mestu i njihovoj ukljucenosti u turisticku ponudu.
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3.2.2. Indikatori zadovoljstva turista

3.2.2.1. Ponovljene posete turista

Procenat turista koji su ponovo posetili odredeno turisticko mesto predstavlja
indikator zadovoljstva turista. Informacije o ponovljenim turistickim posetama
odredenom mestu prikupljaju se u najveéem broju slucajeva anketiranjem posetilaca, ali
ovom postupku se ne pristupa na konzistentan i jedinstven na¢in. U pojedinim
slu¢ajevima, u ponovljene posete se ubrajaju anketirani turisti koji imaju Zelju da ponovo
posete mesto boravka, a u drugim, anketirani turisti su to ve¢ ucinili. Po misljenju
eksperata EU, najbolje je za indikator uzeti procenat ponovljenih poseta u odredenom
mestu tokom proteklih 5 godina. Kada se ovaj procenat krece izmedu 30% 1 50%,
zadovoljstvo turista se ostvaruje na joS visem nivou, Sto pruza nosiocima politike priliku
da pokuSaju da utiCu na izmenu ponaSanja turista i prilagode ga uslovima lokalne
prorodne i1 kulturne sredine, da u vecoj meri koriste javni prevoz umesto privatnog

automobila, da shvate heterogenost dugoro¢nih turistickih ciljeva u datoj oblasti i sl.

3.2.3. Kulturni indikatori

3.2.3.1. Odnos smestajnih kapaciteta i broja lokalnog stanovnistva

Indikator, kako kulturnog uticaja u pogledu arhitektonskog izgleda turisticke
oblasti ili mesta, tako i zahteva za obezbedenjem neophodne infrastrukture, Sto
optere¢uje budzet lokalnih zajednica, ako je broj lezaja visi od 1,6 puta ve¢i od broja
stanovnika, situacija se moze oceniti nepovoljnom jer lokalna zajednica trpi veliki
pritisak intenzivne turisticke izgradnje; dok je proporcija od 1,5:1 ili manja, povoljnija i
prihvatljivija po lokalnu zajednicu. Cinjenica je da pomenuta srazmera u velikoj meri
varira, zavisno od prirodnih karakteristika, tipa smestaja, intenziteta i vrste turistickog

prometa koji se razvija na odredenom prostoru.
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3.2.3.2. Intenzitet turizma

Indikator koji ukazuje na stepen kulturne saturacije lokalne sredine. Previsok nivo
kulturne saturacije negativno uti¢e na lokalnu zajednicu, narusava njen kulturni identitet i
umanjuje kvalitet turistickog dozivljaja. Predstavlja se odnosom godiSnjeg broja
turistiCkih nocenja (izraZenog u hiljadama) i broja domicilnog stanovnistva (izrazenog u
stotinama).Medutim u praksi je teSko pronaci turisticko mesto u kome se vrsi precizna
evidencija izletnickog prometa — Sto bi upotpunilo kulturni indikator.

Moguénosti za primenu ovog indikatora su veoma ograni¢ene u ruralnim
oblastima, nacionalnim i regionalnim parkovima, koji privlace veliki broj izletnika
koncentrisanih na nekoliko najatraktivnijih mesta. U takvim slu¢ajevima pogodnije je kao
indikator koristiti broj izletnika prema broju mesta za parkiranje, pri ¢emu se odnos od
2,5 posetioca po jednom parking mestu, smatra najpovoljnijim i koristi kao standard u
izradi prostornih planova nacionalnih parkova. Potrebno je uporediti prosecan broj
izletnika u toku godine sa brojem izletnika u danima 5 najfrekventnijih vikenda u punoj

sezoni, ali to iziskuje detaljna istrazivanja koja su veoma retka u praksi.

3.2.4. Socijalni indikatori

3.2.4.1. U¢esée turizma u lokalnom neto drustvenom proizvodu

Procenat ucesca turizma u ukupnoj vrednosti lokalnog neto drustvenog proizvoda

je indikator koji pokazuje u kojoj meri lokalna zajednica ostvaruje Kkoristi od turizma.

Ovaj indikator treba porediti sa nivoom zaposlenosti lokalnog stanovniStva u turizmu.
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3.2.4.2. Nezavisnost lokalne turisti¢ke privrede

Odnos izmedu procenta turistickih poseta koji se ostvaruje neposrednim
bukingom 1 procenta posetilaca koji stizu posredstvom inostranih ili domacih
turoperatora, predstavlja indikator korisnosti turizma po lokalnu zajednicu. U
primorskim centrima masovnog turizma, u kojima se veliki procenat turistickog prometa
nalazi pod kontrolom medunarodnih turoperatora, ima implikacije na visinu novostvorene

vrednosti lokalne zajednice, ali i na promenu karaktera i izgleda takvih centara.

3.2.5. Indikatori stanja zivotne sredine

3.2.5.1. Kori$éenje zemljiSta za izgradnju

Odnos povrSine zemljiSta predvidenog za turistiCku izgradnju i1 njegovog dela na
kome je izgradnja ve¢ realizovana, predstavlja indikator moguceg, ali ne i obaveznog,
ubrzanog i nekontroliasnog razvoja u budu¢em periodu. To nameée potrebu poredenja
prostornih i urbanistickih planova sa mapama koje prikazuju gustinu izgradenih objekata.
Ako u alpskim centrima, na povrSinama predvidenim za turisticku izgradnju,
nerealizovana turisticka izgradnja prelazi 20% situacija se moze oceniti alarmantnom.
Obimni gradevinski radovi u narednom periodu podrazumevaju i negativne posledice po
zivotnu sredinu. U takvim slu¢ajevima najbolje je odustati od potpunog ostvarenja
planskih zadatka, reducirati povrSine predvidene za izgradnju i transformisati ih u zelene

pojaseve ili zaSti¢ena dobra.

3.2.5.2. Promene u nameni koriSéenja zemljista
U ruralnim oblastima, planinskim predelima, nacionalnim i regionalnim

parkovima, procenat promene namene poljoprivrednog zemljista u periodu od 5 godina

smatra se prikladnim indikatorom uticaja turizma na promenu namene koriS¢enja
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zemljista i transformaciju pejzaza. Ukoliko je taj stepen vec¢i od 2% zabrinjavajuce je i
potrebno je ovakve trendove usporiti, s ciljem ozivljavanja tradicionalnih poljoprivrednih

farmi i njihovog uklju¢ivanja u turistiCku ponudu.

3.2.5.3. Dolasci turista prema vrsti transporta

Procenat turista koji ne koriste privatni automobil, je vazan indikator potencijalne
saobracajne zaguSenosti, problema parkiranja, nivoa buke i kvaliteta vazduha u odredenoj
oblasti. Pozeljno je da turisti koriste javni autobuski i ZelezniCki saobracaj. Podaci
pokazuju da u Evropi i dalje najveci broj turista putuje svojim privatnim automobilima,
narocito kada je re¢ o posetama ruralnim oblastima i da je veliki uspeh u pogledu zastite
zivotne sredine ostvaren, kada se u odredenom mestu registruje 10% turista koji nisu

doputovali svojim privatnim automobilom.

3.2.5.4. Izgradnja i koriséenje infrastrukture u skijaskim centrima

U planinskim centrima zimskog turizma stepen kori$¢enja zicara i skiliftova, kao i
proporcija izmedu skijaske infrastrukture i broja lezaja, predstavljaju indikatore
zauzimanja zemljiSta za potrebe razvoja turizma, ekonomske rentabilnosti koris¢enja
izgradenih infrastrukturnih sadrzaja i kulturne saturacije date oblasti. Proporcija izmedu
duzine ski liftova ili Zi¢ara i broja leZaja koja je ve¢a od 1,2:1 i procenat koris¢enja ski
liftova koji se krec¢e izmedu 35% i 50%, ukazuju na odrziv razvoj turizma. U suprotnom,
namece se zakljuCak da se izgradeni sadrzaji ne koriste na racionalan nacin, dok je

zemljiStu nepotrebno izmenjen prirodan izgled.

3.2.5.5.0stali indikatori stanja zivotne sredine
Podatke koji se odnose na kori$éenje energije, potrosnju i pre¢iSéavanje vode,

stvaranje ¢vrstog otpada, veoma je teSko sakupiti na nivou turistickog mesta ili regije. Do

sada jo$ uvek nema preciznih indikatora za koriS¢enje energije i vode, odnosno koli¢inu
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stvorenog otpada po turisti. Ono §to se moze ocekivati u skorijoj buducénosti je da svi
ucesnici u turistickom prometu, u granicama svojih moguénosti, nastoje da smanje

koli¢inu utroSene energije i racionalno koriste prirodne resurse.
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IV PROSTORNO PLANIRANJE ODRZIVOG RAZVOJA PLANINSKIH
PODRUCJA

Savremeni odrzivi razvoj ne moze biti uspesan ako se njime kontinualno ne
upravlja integralnim i efikasnim upravljackim mehanizmima, medu kojima planiranje, a
posebno prostorno planiranje, zauzima najznacajnije mesto. Shodno ovom predmetu,
prostorno planiranje odrzZivog razvoja planinskih podrucja predstavlja specifican vid
planiranja razvoja i uredenja prostora sa dominantnim udelom prirodnih uslova i resursa,
Sto implicira specificne oblike planova i u njima specifican tretman ciljeva, planskih
reSenja, odredbi implementacije i dr. Takvo specificno planiranje je ipak sastavni deo
ukupnog planiranja i prostornog planiranja, i treba da se zasniva na aktuelnoj filozofiji i
savremenim teorijsko-metodoloskim dostignu¢ima nauke i struke planiranja.

Teorijsko-metodoloske osnove izrade prostornih planova, koji ¢ine dokumenta za
upravljanje odrzivim razvojem aktivnosti i uredenjem prostora planinskih podrucja,
obuhvataju teorijsko-metodoloska saznanja i prakti¢na iskustva u oblasti savremenog
prostornog planiranja i planiranja prirodnih podruc¢ja. Ova saznanja i iskustva odnose se
na tretman predmeta, pristupa, sadrzaja, metoda i tehnika izrade prostornih planova,
programa, studija i drugih dokumenata nacionalnog, regionalnog i lokalnog nivoa, u
skladu sa novim pristupima integralnog, kontinualnog i problemskog planiranja.
Obavezni kontekst savremenog planiranja i prostornog planiranja je koncept odrzivog
razvoja, sa kojim je sustinski u skladu filozofija novih planskih pristupa, ali kome treba
prilagodavati pojedine elemente tih pristupa. kao $to i koncept odrzivog razvoja treba
razvijati i proveravati na konkretnim slucajevima.

Glavni planski dokumenti, kojima se, u sistemima planiranja savremenih zemalja
Zapada, utvrduju reSenja i politike odrzivog razvoja i uredenja planinskih prostora, su
prostorni planovi turistickih i zastiCenih prirodnih i kulturnih regija i subregija, kao

planovi podrucja posebne namene.
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Budu¢i da planinska podruc¢ja u Srbiji ve¢im delom obuhvataju najpasivnije
nacionalne prostore, bez veceg drustveno-ekonomskog interesa za antropogeni razvoj
(interes se ograni¢avao uglavnom na prirodnjacka istrazivanja, Sumarstvo. lov i funkcije
odbrane), njihovo planiranje je dosta zaostajalo za palniranjem razvijenih, dolinskih
antropogenih prostora. Turizam i rekreacija kao razvojni motivi organizovani su najpre
na nizim planinskim podruc¢jima za letnje koriS¢enje, na osnovu urbanistickih planova
neposrednih lokaliteta, uglavnom bez planskog tretmana okruzenja i Sire ponude u
prostoru. Tek nakon ozrade Regionalnog prostornog plana podrucja Kopaonika
(Stadion.projekt, 1970), kao prvog planinskog prostornog plana planinskog podrucja u
Srbiji, otvara se Sire interesovanje za turisti¢ki i ukupni razvoj pasivnih planinskih i
drugih prirodnih prostora, odnosno za njihovo prostorno planiranje, Sto je rezultiralo
izradom 1 afirmacijom viSe prostornih planova podrucja posebne namene, po pravilu
subregionalnog nivoa.Ovaj rad se bavi analizom mogucih pretnji, kao i koristi koje od
razvoja turizma mogu imati prirodna, zasticena podrucja, koja su sve vise preplavljena
turistima i turistickim aktivnostima. Postojece stanje bice pojasnjeno na primeru planine i
nacionalnog parka Kopaonik, jednog od sedam parkova prirode, koji je ozbiljno ugrozen
stalno rastu¢im brojem turista i turistickih aktivnosti. Stoga, temeljem analize problema s
kojima se suocava ovaj park prirode s obzirom na razvoj turizma, bie date preporuke
koje se odnose na implementaciju mogucih politika i mera kojima se moze ucliniti

odrzivim razvoj, ne samo parka prirode nego i turizma kao delatnosti.
4. 1. Izazovi razvoja turizma na zasticenim podrucjima

Zasticena podrucja predstavljaju jedinstveni geografski prostor s aspekta
ekologije, ali i ljudskog razvoja. Njih karakteriSe visoka koncentracija populacije i

ekonomskih aktivnosti koje uzrokuju konflikte oko na¢ina upotrebe resursa, intenzivnog

koriS¢enja zemljiSta, urbanizacije, kao i ekoloSke degradacije.
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Osim toga, evidentna je i rastuéa prostorna neravnoteza u razvoju, i to u
terminima broja stanovnika i ekonomskih aktivnosti, izmedu dinamic¢nih zasticenih
podrucja, koja su gusto naseljena i na kojima se zemljiSte intenzivno koristi i trosi, kao i
¢esto odumiru¢ih prostora u unutrasnjosti podrucja (kao i na njegovim rubnim
podrucjima). Urbanizacija se Siri, a njeno obeleZje su velika gustoca stanovniStva i
koncentrisanih aktivnosti na samom podrucju (Cocossis, 2002).

Od brojnih aktivnosti koje su koncentrisane na zasti¢enim podruc¢jima, turizam je
svakakonajuticajnija, kako u terminima stalno rastuce turisticke traznje, tako i u
terminima turisticke ponude koja je prati.

Predvideni rast turisticke traznje u zaSticenim podrucjima, zahteva dalju
diversifikaciju turistiCkih proizvoda i destinacija, sa posebnim naglaskom na turisticke
proizvode okrenute prirodnim sadrzajima, ukljucuju¢i eko turizam, posete nacionalnim
parkovima i parkovima prirode, ruralni turizam i sl. Turisti postaju sve sofisticiraniji u
svojim zahtevima; to se ne ogleda samo u traznji za luksuznim smeStajnim kapacitetima
koje koriste, nego posebno u terminima ocekivanih sadrzaja i iskustva putovanja, koji
ukljucuju aspekte poput kulturne autenti¢nosti, kontakta s lokalnim zajednicama, ucenje o
flori, fauni, specijalnim ekosastavima i prirodi uopste. Takvi trendovi stavljaju turizam u
strateSku poziciju da doprinosi ili da Steti odrzivosti prirodnih i zaSti¢enih prostora i

razvojnog potencijala zajednica u njihovom okruzenju.

4.2. Uloga zaSti¢enih prostora u razvoju turizma

locirano na zaSti¢enim podrucjima (Evans, 2005). Mnogi negativni ucinci turistickog
razvoja, koji proizlaze iz same koncentracije turista, kao i gradnje turistickog smestaja
1/ili infrastrukture, mogu se primetiti u tim podruc¢jima. Ti ucinci se razlikuju u zavisnosti
od vrste posetilaca, oblika razvoja, vremenu poseta, obliku aktivnosti, kao i vrsti

zaSticenog podrucja (Petri¢, 2005).
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Prema definiciji IUCN-a, zasticeni prostor predstavlja ,,prostor na tlu i/ili moru
posebno posvecen zastiti i odrzanju bioloske raznolikosti, kao i prirodnih i s prirodom
povezanih kulturnih resursa, kojim se upravlja posredstvom pravnih i ostalih delotvornih
sredstava (IUCN, 1994). Ovako Siroko postavljena definicija omoguéava upravljanje
zasticenim podruc¢jima imajuc¢i na umu moguénost njegove raznovrsne namene. Da bi
povecao razumevanje i promovisao svest o nameni zasti¢enih podrucja, IUCN je razvio
sastav kategorizacije koji zaSti¢ena podrucja deli u 6 grupa, u skladu sa primarnim ciljem
upravljackog procesa. Neki oblici rekreacije i turizma Se javljaju kao cilj u svakoj od
navedenih vrsta zasticenih podrucja, osim u strogom rezervatu prirode. To znaci da, iako
zaStita bioraznolikosti predstavlja krajnje znacajnu funkciju mnogih zasti¢enih podrucja,
ona nikako nije jedina, a u mnogim zaSti¢enim podru¢jima niti najznacajnija svrha
njihovog postojanja..

Turizam u zaSticenim podru¢jima stvara koristi ,kao 1 Stete. Ovi efekti u
medusobnoj su interakciji na razlicite nacine. Potencijalne koristi od turizma u zasti¢enim
podruéjima su: porast zaposlenja za lokalno stanovnistvo, porast dohotka, stimulisanje 1
diversifikacija lokalne ekonomije, podsticanje lokalne proizvodnje, doprinos ocuvanju
prirodnog 1 kulturnog nasleda, podrska istrazivanju i razvoju dobrih ekoloskih navika,
podrska ekoloskoj edukaciji posetilaca i lokalnog stanovnistva itd. Negativni ucinci
proizlaze iz samih turistickih poseta, ali mnogima se moze kompetentno upravljati, a
time ih 1 umanjiti. TroSak turizma u zaSti¢enim podruc¢jima poprima tri oblika;
finansijsko-ekonomski (porast troSkova sigurnosti, zapoSljavanja dodatnog osoblja i
gradnja objekata potrebnih turistima itd.), drustveno-kulturni (razliciti konflikti izmedu
turista, ciljeva turistickog razvoja i rezidenata), kao i ekoloski troskovi (degradacija
okoline, gubitak bioraznovrsnosti, itd.).

Uloga zasti¢enih prostora ima sve vece znaCenje u razvoju turizma. Ova se tvrdnja
moze potvrditi i narednim brojkama koje su predstavljene u istrazivanju Instituta za
turizam iz Zagreba (2007):

Traznja za turizmom temeljenim na prirodi ¢ini 7 % od ukupne svetske turisticke

traznje; njena godi$nja stopa rasta iznosi izmedu 10% - 30%);

Traznja za eko turizmom ¢ini izmedu 7 % i 10 % svetske turisticke traznje s

godi$njim stopama rasta izmedu 2% 14%;
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. Traznja za avanturistiCckim turizmom, koji je takode temeljen na koriS¢enju prirodnih

resursa raste po godisSnjim stopama od 8%.

Uzevsi u obzir prethodno predstavljene trendove, ocigledno je da posebnu paznju
treba posvetiti upravljanju zasticenim prostorima radi unapredenja procesa planiranja i

kontrole, kako bi se izbegli moguci sukobi izmedu zastite prirode i razvoja turizma.

4.3. Institucionalni okvir odrzivog turisti¢kog razvoja Europske Unije

Kako posti¢i odrzivost u procesu turistickog razvoja na zasticenim podruc¢jima, problem
je s kojim se EU suocila ve¢ krajem 80-tih godina 20. veka.
Na regionalnoj osnovi, odrzivi razvoj zasti¢enih podrucja postao je prioritet za sve zemlje

potpisnice Konvencije iz Barselone).

Evropska politika okoline doprinosi odrzivom razvoju turizma sa slede¢im direktivama:
. Managing Natura 2000 Sites: Direktiva EU o konzervaciji prirodnih stanista i flore i
faune uspostavlja Siroku mrezu posebnih podruéja konzervacije i posebnih zasticenih
podrucja na teritoriju Zajednice

(http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature).

" Water Framework Directive: ova direktiva uspostavlja jasne ciljeve s namerom da
,d0 2015.g. sve evropske vode moraju biti u dobrom stanju te da se voda Sirom
Evrope mora na odrziv nacin koristiti,

(http://www.europa.eu/int/comm/environment/water/waterframework/index en)

= Kvalitet vode za kupanje; Bathing Water Directive iz 1976.g. dala je obavezujuce standarde

za kvalitet vode za kupanje Sirom EU (http://www.europa.euint/water/water-

bathing/index_en.html)
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. Strategic Environmental Assessment (SEA); SEA direktiva je donesena kako bi se
osiguralo da se za vreme izrade, a pre usvajanja regionalnih i lokalnih razvojnih
planova i programa izvrS§i  procena njihovog uticaja na okolinu
(http://www.europa.eu.int/comm/environment/eia/home).

Osim evropskih direktiva i nacionalnog zakonodavstva, zemlje ¢lanice EU su
potpisnice 1 medunarodnih sporazuma koji imaju za cilj zastitu prirodne raznolikosti i
bogatstva, kao i ograniCavanja u¢inaka zemalja na klimatske promjene, tj. Konvencije o

bioloskoj raznolikosti (http://www.biodiv.org) i protokola iz Kyota.

Za turizam su takode veoma znacajni i neki od alata nastali na dobrovoljnoj osnovi.

. Environmental and Audit Management Scheme (EMAS); ovo je dobrovoljni sastav
upravljanja za preduzeca i organizacije koje zele na trajnoj osnovi usavrSavati svoje
operativne ekoloSke mere zasStite bez obzira na praksu koju im nalaze zakon. Ovom
shemom podrazavaju se mere koje su Cak detaljnije od mera definisanih nacelima
medunarodnog standarda ekoloskog upravljanja u preduze¢ima, ISO 14001.

(http://www.europa.eu.int/comm/environment/emas/indey_en.html).

= Evropske eko-marke za usluge turistickog smestaja (EU Flower) (http://www.eco-

label.com.default.htm)

. Temeljna orijentacija odrzivosti evropskog turizma; naglaSava potrebu osiguravanja
koegzistencije razli¢itih politika i mera Zajednice koje se tiu odrzivosti turizma i
konkurentnosti turistiCke industrije

(http://www.europa.eu.int/comm/enteprise/services/tourism/index en.html)

. Evropska povelja za odrzivi turizam u zasticenim podrucjima pripremljena je od
strane EUROPARC-a, saveza evropskih nacionalnih parkova i parkova prirode. Ova
povelja priznaje posebne okolnosti funkcionisanja parkova i postizanja ravnoteze
izmedu potreba zivotne sredine, posetilaca i zajednice = domacdina.

(httm://www.europarc.org/European-charter.org/Documents/charter_full _text.pdf)
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Na nacionalnoj/lokalnoj osnovi, veéina drzava ima vlastito zakonodavstvo u domenu
planiranja, zaStite zivotne sredine i vlasnickih prava koje je relevantno za odrzivi
turisticki razvoj. Vecina zahteva za odrzivim turizmom sadrzana je u (ne statutarnim)
politikama, strategijama, planovima i dobrovoljnim sporazumima.  Usmeravanje
ekoloskih procesa cesto se sprovodi posredstvom nacela definiranih u Lokalnoj Agendi

21 (http://www.gdrc.org/uem/la21/la21.html).

Postoje razli¢ita pravila koja se odnose na opStuu ekoloSku praksu i propise pri
gradnji (koji se primenjuju kako na turizam tako i na ostale sektore), dok posebne
zakonske regulative koja se odnosi na ,0zelenjavanje® turizma, nema. Pristup je
uglavnom temeljen na uveravanju, uz subvencioniranje obuke, savetovanja, davanja
finansijske pomo¢i onima koji uvode ekolosku praksu i/ili davanje posebne marketinske

potpore onima koji imaju eko akreditacije (Evans, 2005).

4.4. Kako tretirati planine u XXI veku

Usled opste ugrozenosti planinskih ekosistema na konferenciji Ujedinjenih Nacija
o zivotnoj sredini i razvoju (UNCED) Rio 1992.), ukazano je na znacaj planinskih
podrucja za Zivot i razvoj stanovniStva, za nizijska podrucja i stepen ugrozenosti
ekosistema. Rezultat je sadrzan u poglavlju Agende 21 pod nazivom "Upravljanje
osetljivim ekosistemima:odrzivi razvoj planinskih ekosistema", sa ciljem da se izbegne
sukob izmedu potreba za zaStitom Zivotne sredine, kao globalnog interesa Sire zajednice,
i razvojnih potreba lokalnih zajednica. Promovisan je "odrzivi razvoj" kao nova filozofija
zivljenja.

Ve¢ 1993. godine Savezna Vlada donosi "Rezoluciju o politici zastite Zivotne

sredine u SRJ (juna) i Rezoluciju o politici ouvanja biodiverziteta u SRJ (decembar).

Brojnim zakonskim i podzakonskim aktima, ¢ine se pokusaji da se ove politike

uvedu u Zivot. Ali, institucije formirane za sprovodenje politike zastite Zivotne sredine,
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deluju pre kao Sminka za nerazumna i neznalacka ponasanja prema prirodnim resursima,
nego kao pravni i profesionalni subjekti.

Stanje u planinskim podrucjima karakteriSe poodmakla populaciona, ekonomska i
ekoloska degradacija. Ovo stanje ima svoju "filozofsku" predistoriju. U¢injeno je sve, bar
u nasoj zemlji, da se degradira zivot planinskom stanovniku. Sve mere tadasnjeg "novog
svetskog poretka" komunizma, bile su okrenute ka jednom cilju: od seljacke napraviti
proletersku zemlju sa jakom radnickom klasom, kao garancijom brzog socio-ekonomskog
napretka. Selo je gotovo potpuno uniSteno u planinskim podruc¢jima, a stanovniStvo se
razislo po gradovima.

Sa umiranjem sela nestalo je i ekstenzivnog koris¢enja- odrzavanja planinskih
prostora, a preostale su samo sitne Stete koje je lokalni stanovnik, u svojoj borbi za
prezivljavanje, nevoljno ¢inio prirodi, sa kojom je inace Ziveo u slozi.

Novo zlo mnogo ozbiljnije ugrozava planinu - stihijna eksploatacija Suma,
neplansko probijanje puteva, otvaranje kamenoloma, povrSinska eksploatacija rude ¢ak i
na vrhovima planina, zaposedanje vrhova planina civilnim i vojnim relejima, bazama i
slicnim objektima ogradenim bodljikavom Zicom i nedostupnim za posetioce,
nekontrolisana neplanska izgradnja turistickih objekata i neodgovorno koriS¢enje prostora
od strane urbanog, a necivilizovanog stanovnistva, prodor automobila, izletnika i pozara
u planinskim podru¢jima. To je opSta slika aktuelnog stanja u naSim planinskim
podrucjima, ali nazalost, nigde nepostoje konkretni- egzaktni podaci o trenutnom stanju
pojedina¢nih planina i ugroZenosti planinskih ekosistema.

Kori$éenje planinskih podruéja kao zona privrednog razvoja vezuje se posebno za
neobnovljive resurse, kao Sto su mineralne sirovine i standardno za Sumsku eksploataciju,
kao i za razvoj turisticke privrede. Planine se koriste na bazi pojedina¢nih planova i
programa, bez sistemske i prostorno-funkcionalne povezanosti. Resursi planine su mnogo
znacajniji 1 mnogo raznovrsniji, naro¢ito oni obnovljivi koji se zasnivaju nazivom svetu,
ali i na klimatskim, hidroloskim, pedoloskim i drugim potencijalima kojima planine
raspolazu.

Populaciona, ekonomska i ekoloSka degradacija planinskih teritorija izvrSena je
kod nas u XX veku i razvojni potencijali planina za optimalan odrzivi razvoj u XXI veku,
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predstavljaju dovoljan razlog za pokretanje kontinualnog nau¢no-stru¢nog procesa o
reafirmaciji planinskog podrucja u okviru §irih prostora.
Cilj da se grupiSu sva dosadasSnja znanja, istrazivanja i iskustva u zemlji, kao i da se
omoguci organizovan transfer znanja, tehnologija, standarda, normativa, propisa i opreme
za planinu iz razvojnih zemalja Evropske unije, a za potrebe planinskih podrucja
Jugoistoéne Evrope.

Erozija tla ima dramati¢ne posledice:devatiranje izazvano poplavama i kliziStima
u dolinama. Interes je da se osigura da ljudi koji su do sada vodili racuna o predelu, ti

rade i dalje.

Teze je zaraditi za zivot u planinskim regionima:
- tamo je skuplje proizvoditi,
- trziSta su udaljenija,
- zemljiste je manje plodno,
- klima je estremnija,
- distance su vece,
- servisi su teze dostupni i manje profitabilni.

Sa druge strane, postoje i pozitivne strane planinske poljoprivrede i ekonomije.
Kvalitet 1 autenti¢nost njihovih produkata su nedostizni.

Izolacija je hendikep, ali moze biti i prednost u zadrzavanju organske i
tradicionalne metodologije proizvodnje i konzervacije biodiverziteta.

U stvarnosti, prirodne retkosti nasih planina zahtevaju mnogo od ljudi i traze
veliko zalaganje planinske zajednice da bi ih odrzale.

Po svojoj osnovnoj i prioritetnoj nameni ocuvanja, unapredenja, zastite i
prezentacije posebnih prirodnih i kulturnih vrednosti nacionalnog znacaja, Nacionalni
park Kopaonik je proglasen kao prirodno dobro od izuzetnog znacaja u | kategoriji.
Medunarodni status parka nije utvrden, a po kategorizaciji IUCN pripada Il kategoriji..

Uz vrednosti nepokretnih kulturnih dobara, ovi uslovi i vrednosti kvalifikovali su
Kopaonik kao nacionalni park u rangu ostalih proglasenih nacionalnih parkova u Srbiji
(Fruska Gora, Perdap, Tara i Sar planina). No, zbog ugroZenosti temeljnih prirodnih

fenomena, u odnosu na evropske kriterijume u oblasti zastite prirode, Nacionalni park
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Kopaonik danas pre pripada kategoriji parkova prirode. Prirodne vrednosti Nacionalnog
parka Kopaonik nisu tretirane u prirodnoj prostornoj celini, buduc¢i da Parkom nije
obuhvacen planinski prostor na severu AP Kosovo i Metohija, koja je u vreme
proglasenja Nacionalnog parka imala status drzavnosti, odnosno koja je danas pod
upravom UMNIK i privremene institucije Vlade Kosova. Sa prioritetnom namenom
Parka najkompatibilnija je njegova namena zastite i koris¢enja nacionalnog i regionalnog
izvorista voda (gornji slivovi Rasine i Toplice), a zatim turizam, pod uslovom da se
ispune zahtevi njegove odrzivosti u zasticenim prirodnim podrucjima.

Regionalni i nadregionalni nivo razvoja, podrucje Nacionalnog parka Kopaonik
postiglo je samo u pogledu planinskog turizma, prvenstveno zimskog (alpsko skijanje).
Zahvaljujuéi znacajnim, pretezno drzavnim ulaganjima, stvoren je nov turisticki proizvod
I imidz glavnog zimskog turistickog centra Srbije. Ova delatnost predstavljace i nadalje
glavnu razvojnu Sansu Kopaonika i odredivati njegov regionalni i nadregionalni status,
pod uslovom da bude integrisana u jedinstvenu regionalnu ponudu i da integriSe sve
lokalne i regionalne komplementarne delatnosti i sadrzaje (poljoprivredu i sela, malu
privredu, saobracaj i drugo), naravno uz ostvarivanje prioritetne namene i funkcija
Nacionalnog parka.

Regionalni aspekt integralnog razvoja podrucja Nacionalnog parka iniciran je u PP
RS (Razvoj turizma i organizacija turistickih prostora), ustanovljenjem turisticke regije
medunarodnog 1 nacionalnog ranga, sa dominantnim regionalnim polovima razvoja -
Turistickim centrom Kopaonik i Vrnjatkom Banjom, ¢ija razvijenost i funkcionalna
kompatibilnost zavraduju prioritet za formiranje prve destinacije integralne turisticke
ponude i integralnog razvoja na bazi turizma u Srbiji. Po potencijalima svog geografskog
I saobracajnog polozaja, karakteru, prirodno-geografskim karakteristikama,
integrativnosti sa komplementarnim ponudama okruzenja i drugo, Kopaonik prema
nacionalnog centra Beograd i makroregionalnih centara NiSa, Kragujevca, Pristine i
Novog Sada, a po posetiocima prednjaci Beograd, zatim NiS i Novi Sad. Dostizanje
statusa Kopaonika kao pola integralnog razvoja, kome ¢e gravitirati i ostala urbana
podrucja Srbije, uslovljeno je znacéajnijim socio-ekonomskim razvojem Republike u

okviru Evrope 1 sveta. Po turistickom prometu i diverzifikaciji turistickih usluga
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Kopaoniku u Srbiji konkurise samo Zlatibor, nad kojim ima izrazite prednosti u pogledu

zimskog, pa i poslovnog turizma.

4.5. OdrZivi razvoj turizma i organizacija turisti¢kih prostora u prostornom planu

Republike Srbije

Dugoro¢ni razvoj 1 organizacija sadrzaja i prostora kompleksne integralne
turisticke ponude Srbije su zasnovani na konceptu regionalizacije turistickih prostora
izdvajanja tranzitnih turistickih pravaca i naselja sa dominantnom turistickom funkcijom,
kao i rangiranja ovih turisti¢kih celina po dugoro¢nim razvojnim potencijalima. U tom
smislu, dugoro¢ni razvoj i organizacija turisticke ponude Srbije koncipirani su u slede¢im
prostorno-funkcionalnim celinama:turisticke zone, turisticke regije, tranzitni turisti¢ki

pravci, gradski turisticki centri 1 banje.
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Dijagram 1. Segmenti turisticke regije
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Dijagram 2. Poslovne veze turisticke regije
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PLANINSKE
TURISTICKE
REGIJE
(BROJ)

NEMACKA ) (AUSTRIJA -| (SVAJCARSKA FRANCUSK ITALIJA-3
-8 6 -6 A-5

Dijagram 3. Planinske turisticke regije u zemljama sa visim stepenom razvoja planinskih podrucja
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Dijagram 4. Turistike zone planinskih regija Srbije



4.6. Hrvatska zaSti¢ena podrudja i razvoj turizma

Zastita bioloSke raznolikosti u Republici Hrvatskoj obezbeduje se posredstvom
Zakona o zastiti prirode (1994, 2005). Njime je odredeno 8 kategorija zasticenih podrucja
i definisana je uloga i odgovornost klju¢nih subjekata. U okvirima ovog Zakona, a
predvodena Ministarstvom zastite okoliSa i prostornog uredenja, Hrvatska je preduzela
korake da zastiti svoje ekosastave. Pod drzavnu zastitu je stavljeno 8 nacionalnih parkova
i 11 parkova prirode dok su ostala, manja ili manje znafajna staniSta bioraznolikosti
stavljena pod zaStitu zupanija i upravljanje zupanijskih javnih institucija. Za potrebe
upravljanja svakim od nacionalnih parkova i parkova prirode osniva se javna ustanova.
Znacajno je naglasiti da je 7 od ukupno 8 nacionalnih parkova, kao i 6 od ukupno 11
parkova prirode locirano je na jadranskim obalnim podru¢jima. Cak 3 nacionalna parka i
2 parka prirode su morski ekosastavi. Ako ovo stavimo u kontekst Cinjenice da se preko
90% turistickog prometa u Hrvatskoj odvija na obalnom podrucju (88,95% u terminima
dolazaka i 95,76% u terminima nocenja), postaje jasno koliku opasnost predstavlja ovako
snazna turisticka industrija za ova osetljiva podrucja. Broj posetioca u zasticenim
podruc¢jima Republike Hrvatske raste po godiSnjoj stopi od 13% u poredenju s opsStim

rastom posetilaca u zemlji od 7% (Institut za turizam, 2007).
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Nacionalni Parkovi prirode
rarkovi UKUPNO
Godina posetioci u
Dnevni posetioci | Dnevni posetioci tasticenim
u 000) u 000) rodrucjima
(u 000)
1997 659 - 659
1998 742 - 742
1999 638 - 638
2000 1,139 22 1,161
2001 1,370 58 1,428
2002 1,536 140 1,676
2003 1,570 157 1,727
2004 1,776 365 2,141
2005 1,987 324 2,311
2006 2,022 338 2,360

Tabela Turisticka potraznja za hrvatskim nacionalnim parkovima i parkovima prirode u 2006.g.
Izvor: prilagodeno prema: Institut za turizam Zagreb, Stavovi i potroSnja posetilaca u nacionalnim
parkovima i parkovima prirode, TOMAS 2006, Zagreb 2007

lako traznja za zastiCenim prostorima stalno raste, turistiCka potrosnja je joS uvek
relativno niska, pre svega zbog nedostatka odgovarajuée ponude. Zbog toga ova
podru¢ja konstantno oskudevaju finansijskim  sredstvima, Sto onemoguduje
implementaciju sastava integralnog upravljanja. Ilustracije radi, prose¢na dnevna
potrosnja u jednom od najposecenijih nacionalnih parkova, tj. Plitvickim jezerima iznosi
svega 17 Evra dnevno, u Nacionalnom parku Krka 26 Eura, a na Brionima 24 Eura

dnevno po posetiocu.
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Sto se ti¢e parkova prirode, dnevna potro$nja po posetiocu jos je skromnija. Tako
npr. u Kopackom ritu turisti troSe u proseku dnevno 8 Evra, a u Biokovu samo 6 Eura po

osobi (Institut za turizam, 2007).

4.6.1. Opsta obelezja planinskih predela

Planinski predeli predstavljaju specificnu mogucnost organizacije turizma
zasnovanog na prirodi. Paradoksalna je Cinjenica da se planine smatraju metaforama
snage i stabilnosti iako zapravo, celokupnom svojom visinom predstavljaju krhke
sisteme. Planinski ekosistemi pokazuju slabu toleranciju prema svim aktivnostima koje
troSe resurse (Singh, 1992). 1z toga proizlazi da planine nisu stvorene kako bi podnosile
prevelik broj ljudi buduéi su po svojoj ekoloskoj prirodi veoma delikatne. Brojne studije
otkrivaju da c¢ak i prividno pasivno posmatranje planinskih pejzaza moze imati
porazavajuce posledice ukoliko rezultira ruznim oS$te¢enjima na vegetaciji i tlu u
podru¢ju (Edington i Edington, 1986).

Aktivna fizicka rekreacija sama po sebi nosi izrazenu mogucénost oSte¢enja bioloSkih
sistema, Sto naglasava nuznost ekoloskog planiranja i upravljanja, na nacin da ciljevi
razvojne politike budu u saglasnosti s ciljevima rekreacije i zastite prirodnih resursa u

podrucju.

Glavni, objektivni i subjektivni  uzroci neefikasnog upravljanja Nacionalnim
parkovima:

. nedostatak novca i osoblja;

" nedostatak planova upravljanja;

. nedostatak podsticaja zastiti bioraznovrsnosti koja bi trebalo biti inicirana od
strane zakonodavca;

" lokalne vlasti se ne trude da sprovode u delo zakone ukoliko se time ugrozavaju
lokalni interesi ili kratkoro¢ne ekonomske koristi;

. lokalne zajednice toleriSu ilegalne aktivnosti;
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" kazne su preniske;
. uopsteno govoreci, zasticena podrucja nisu prihvacena od strane lokalne zajednice
buduci se na njima nalaze i privatna zemljista, i

. nisu razvijene mere kojima bi se reSavali nastali sukobi.

Tablica 2 Strategije i taktike upravljanja posetiocima

Strategija Upravljacke taktike i tehnike
Redukovati = QOgraniciti broj posetioca u celom zasticenom podrucju
Ipotrebu celog sezonska ili vremenska ogranicenja, rasporedivanje grupa,

rasticenog podrucja |efinisanje veliina grupa, diferenciranje cena)

= QObeshrabrivati upotrebu ostalih podruc¢ja (prethodna
ezervacija dolaska na podrucje, zatvaranje podrucja)

= Zahtevati odredene vesStine ili opremu

= Stavljati prepreke ili barijere kako bi se otezao pristup

dredenim lokalitetima

Redukovati = Informisati o problemima konkretnog podrucja
Ipotrebu = Obeshrabrivati ili zabranjivati dolazak u problemati¢na
yroblemati¢nih rodrucja (zoniranjem podrucja)
rodrucja = QOgraniciti broj posetioca ili ograni¢iti vreme boravka

= Eliminisati objekte ili uredaje, popraviti i poboljsati ih u
Iternativnim podrucjima

=  Ohrabriti putovanja neuobi¢ajenim rutama

= Utvrditi zahteve za dodatnim veStinama ili opremom

= Naplacivati razli¢ite cene ulaznica

Modifikovati = Obeshrabriti/zabraniti kampiranje ili slicne aktivnosti

okaciju koriStenja | = Locirati objekte i sadrzaje na izdrzljivijim lokacijama

Inutar = Ohrabriti ili obeshrabriti putovanja neuobicajenim rutama
yroblemati¢nog = Razlikovati posetioce po tipovima
rodrucija
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Modifikovati
lacin  upotrebe i

rreme koristenja

= Obhrabriti koristenje izvan glavne sezone
= Obeshrabriti/zabraniti koriStenje ondje gde je potencijalni
ticaj visok

= Uvesti u periodima vr$nog opterecenja

Modifikovati na¢in

= Obeshrabriti/zabraniti Stetne radnje/opremu

roriS¢enja 1 vrstu | ® Ohrabrivati/zahtevati  odredenu  opremu,  vestine,
Josetilaca onasanje
= Edukovati o etici ponaSanja prema netaknutoj prirodi
= Obeshrabrivati ili zabranjivati kampovanje u divljini i
lovodenje kuénih ljubimaca
Modifikovati » Informisati posetioce o odgovarajuéem Kkoris¢enju
pCekivanja asticenih prostora
josetilaca » Informisati o mogucoj zastiti

Povecati otpornost

esursa

= Cuvati lokaciju od uticaja

= Jacati lokaciju

Zadrzati/ obnoviti

resurse

= Otkloniti probleme

= (Obnoviti oStecene lokalitete

Izvor: Eagles, F.J, McCool S., Haynes, C.D., Sustainable Tourism in Protected Areas. Guidelines for
Planning and Management, WCPA, IUCN, 2002
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V NACIONALNI PARK KOPAONIK

5.1. Nacionalni park Kopaonik

Nacionalni park Kopaonik zahvata deo masiva Kopaonika, koji se kao najveca planina
centralne Srbije pruza pravcem severozapad - jugoistok u obliku razgranatog grebena duzine
oko 82 km i irine 40-60 km, na povrsini od oko 2.750 km? Sam Nacionalni park proteZe se
ve¢im delom na relativno blago diseciranoj planinskoj povrsi (nazvanoj i Ravni Kopaonik),
visine od oko 1700 mnv, sa najviSim Pancicevim vrhom (2017 mnv) i viSe drugih vrhova.
Podrucje Nacionalnog parka zahvata delove teritorija opstina Raska i Brus (Raski 1 Rasinski
okrug u juznom delu centralne Srbije), a zastitna zona Nacionalnog parka delove teritorija
opstina Raska, Brus i Leposavi¢ (Kosovko-mitrovacki okrug u severnom delu AP Kosovo i
Metohija).

Sadasnji status Nacionalnog parka Kopaonik utvrden je Zakonom o nacionalnim
parkovima (,,Sluzbeni glasnik RS” 39/93), prema ¢ijim odredbama je Nacionalni park
stavljen pod zastitu kao podruc¢je posebnih prirodnih vrednosti i odlika od ekoloskog,
nau¢nog, kulturnog, obrazovnog i zdravstveno-rekreativnog znacaja.

Posebna prirodna dobra predstavljaju glavnu vrednost podruc¢ja Nacionalnog
parka, a njihovo ocuvanje, revitalizacija i kulturolosko koris¢enje, uz razvoj turizma i
komplementarnih aktivnosti kao razvojne baze lokalnig stanovniStva, ¢ine glavni predmet
Prostornog plana. Regionalnu komponentu Kopaonika ¢ine njegove veze i odnosi sa
ragionalnim okruzenjem, odnosno sa centrima tog okruzenja. Prema Prostornom Planu
Republike Srbije (PP RS), teritorija Srbije podeljena je na 34 funkcionalna podrucja, a po
toj podeli Kopaonik je obuhvaéen funkcionalnim podruc¢jima regionalnih centara
KruSevac, Novi Pazar i Kosovska Mitrovica. Funkcionalne kompetencije navedenih
regionalnih centara u Nacionalnom parku Kopaonik ostvaruju se preko uprava opstina
Raska i Brus koje imaju direktne teritorijalne nadleznosti nad gradevinskim zemljiStem u
Nacionalnom parku i nad odgovaraju¢im povrSinama zastitne zone Nacionalnog parka
(dok je uprava opstine Leposavi¢ nadlezna samo za zaStitnu zonu na svojoj teritoriji.

Teritorijom Nacionalnog parka upravljaju republicke institucije uprave (JP Nacionalni
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park Kopaonik u okviru nadleznosti Ministarstva zastite zivotne sredine i prostornog
planiranja u pogledu planiranja i izgradnje).

Turizam je na Kopaoniku zapoc¢eo joS tridesetih godina proslog veka, da bi u
prvoj polovini osamdesetih godina postao vodeca privredna delatnost na podrucju
Prostornog plana..

lako se od pocetka planiranja turizma na Kopaoniku (Regionalni prostorni plan
deset kopaonickih opstina iz 1968.), pa nadalje u svim planskim dokumentima insistiralo
na ravnomernom razmestaju turistickih sadrzaja izmedu planinskog i podplaninskog
podrucja, teziSte razvoja ostalo je na Suvom Rudistu, a od ostalih komleksa pokrenuto je
Brzeée 1 zapocet Srebrnac. Od 30.000 turistickih lezaja predvidenih postojec¢im
Prostornim planom podrucja Nacionalnog parka Kopaonik iz 1989. godine, oko 15.000 je
planirano na planini u Nacionalnom parku, a 15.000 u podplaninskom podruéju, odnosno
u zastitnoj zoni Nacionalnog parka. Od toga, dosad je na podru¢ju Nacionalnog parka
izgradeno oko 10.500 lezaja, ali ne sa planiranom distribucijom po lokalitetima, ve¢ na
Suvom Rudistu oko 10.000 umesto planiranih 8.000, na Srebrncu 250 umesto planirane
3.000, bez planirane izgradnje na lokalitetima Jaram i Rendara (planirano ukupno 2.750
lezaja), ali i sa neplanskom vikend izgradnjom na Ciganskoj reci i Gvozdacu (oko 250
lezaja). U zastitnoj zoni Nacionalnog parka, u blizini Suvog Rudista i njegovog skijalista
niklo je prakticno neplanski (iako sa formalnim dozvolama) veliko vikend naselje
Lisina/Cajetina sa oko 10.000 lezaja (postoje¢im Prostornim planom Nacionalnog parka
predvideno samo 1.000), uz joS oko 1.000 temelja, kao i oko 2.500 planiranih lezaja u
Brzecéu, dok od planirane izgradnje 12.500 lezaja u Josanickoj Banji, Crnoj Glavi, Krivoj
Reci, Belom Brdu i drugim naseljima zastitne zone Nacionalnog parka nije ostvareno
prakti¢no nista (sem nezavrSenog hotela i nesto privatnih lezaja u Josanickoj Banji).

Ostvarenu ponudu Turistickog centra Kopaonik ¢ini ponuda u prostoru i ponuda
turistickih kompleksa i mesta (Suvo RudiSte, Srebrnac, Brzece i JoSanicka Banja).
Najznacajniji deo ponude u prostoru predstavlja alpsko skijaliste na potezu od
Panci¢evog vrha i Suvog Rudista do Gobelje i Srebrnca (sa 20 zicarom starije generacije,
Cetiri zicare novije generacije i oko 40 km alpskih staza), kao i nordijske staze Ravnog
Kopaonika (pretezno na trasama Sumskih i poljskih puteva i staza).
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Ostvarena letnja ponuda u prostoru je na znatno nizem nivou i sastoji se od
izletnickih 1 planinarskih staza (postoje¢i Sumski putevi i staze), sa markacijom i
delimi¢nim uredenjem.

Turizam na Kopaoniku razvio se kao rezultat politicke i finansijske
podrske Republike Srbije u periodu centralizovanog planiranja i odlu¢ivanja i ne moze
predstavljati adekvatan model razvoja turizma u danasnjim tranzicionim uslovima Srbije.
Ali, ovaj najvec¢i zimski turisticki centar Republike predstavlja nacionalnu vrednost i
zajedno sa Nacionalnim parkom treba da bude predmet dalje drzavne paznje i podrske, do
svog trziSnog osamostaljenja i pune reprodukcije ulozenih sredstava. Za planirani razvoj
turizma postoje izuzetni potencijali, kako u prirodi Nacionalnog parka, kulturnoj bastini
okruzenja (posebno naslede srednjevekovne srpske drzave), u izgradenoj suprastrukturi i
infrastrukturi na planini i pod planinom. Stavljanje ovih potencijala u funkciju odrzive
zaStite Nacionalnog parka i razvoja turizma ograniCavaju nereSena pitanja
institucionalno-organizacionog aranzmana upravljanja razvojem turizma integrisano sa
zastitom i kulturoloskim koris¢éenjem Nacionalnog parka (sa podelom upravnih
nadleznosti izmedu ministarstava, JP Nacionalni park Kopaonik i opstina), zatim pitanja
nedovrsene infrastrukture (posebno kanalizacije) i nerazvijenih komunalnih sluzbi,
niskog stepena primene i sprovodenja planova i drugo.

Prema Prostornom Planu NP Kopaonik, za odredivanje grani¢nog kapaciteta
podrucja Nacionalnog parka u letnjem periodu usvojeni su slede¢i normativi: 1 korisnik
po hektaru u zoni | stepena zastite Nacionalnog parka, 1,5 korisnik po hektaru u zoni Il
stepena zaStite Nacionalnog parka i 2 korisnika po hektaru u zoni Il stepena zaStite
Nacionalnog parka. Za zastitnu zonu Nacionalnog parka ne utvrduje se normativ
grani¢nog kapaciteta prostora, ve¢ se ra¢una sa orijentacionim indikatorom od 3 korisnika

po hektaru.
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U zimskom periodu, zavisno od realnih potencijala prostora u deset sektora
planiranog alpskog skijalista, grani¢ni kapacitet jednovremenih korisnika ski-staza, zicara
I turistickih kompleksa na podru¢ju Nacionalnog parka je nesto veci i utvrduje se na oko
23.000, od toga 15.000 jednovremenih alpskih skijasa (8.690 stacionirano u turisti¢kim
kompleksima na podru¢ju Nacionalnog parka i 6.270 skijasa - dnevnih izletnika), 3.710
stacionarnih neskijasa i nordijskih skijasa, 1.740 dnevnih izletnika - neskijaSa i nordijskih
skijasa i 2.595 zaposlenih.

Turizam kao vrlo znacajna privredna osnova podru¢ju u narednom periodu ¢e se
razvijati bez posebnih ogranicenja u sekundarnim turistickim centrima, turisticko-seoskim
naseljima po obodu Nacionalnog parka i ostalim naseljima sa turistickom funkcijom, u
vidovima banjskog, sportsko-rekreativnog, izletnickog i seoskog turizma, uz jacanje
elemenata ekoloskog i spomenickog turizma, u integraciji sa Turistickim centrom Kopaonik
(posebno povezivanjem preko zicara, kruznog puta i kruzne zupcaste zeleznice) i lokalnim
komplementarnim aktivnostima (pre svega sa poljopriviedom, malom privredom i
tradicionalnim zanatima, lovstvom i drugom). U formiranju smestajnih kapaciteta stimulisace
se apartmani, pansioni i domaca radinost, a destimulisati vikend kuce i odmaralista (posebno
na novom gradevinskom zemljistu van tradicionalnih naselja).

Izgradnja i uredenje naselja, infrastrukture i komunalne opreme na podrucju
imace prioritet u organizovanim funkcionalnim i ambijentalnim naseljskim celinama na
glavnim pristupnim pravcima podruc¢ju Nacionalnog parka, kao i u saobracajnom
povezivanju naselja po obodu Nacionalnog parka kruznim drumskim i Zelezni¢kim
saobracajnicama. Realizacija ovih celina vrsice se u duhu etno-tradicije, a na osnovu
odgovarajuc¢ih urbanistickih planova i inzenjerskih projekata.

- postojanje tradicionalnih sela po obodu Nacionalnog parka sa vrednim etno-nasledem
kulturnih dobara, ambijenata i tradicionalne kulture, sa potencijalnim smeStajnim
kapacitetima koji se (uz rekonstrukciju i opremanje) mogu ukljuéiti u seoski turizam, sa
nedovoljnom zaposlenoséu radno sposobnog stanovniStva (posebno uz objektivno
moguce proSirivanje starosnog kontingenta radno sposobnih seljaka i dalje moguénosti

zapoSc¢avanja U turizmu), sa uslovima proizvodnje, prerade i direktnog plasmana
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zdravstveno bezbedne hrane i drugih proizvoda domace radinosti i drugo; bacije u okviru
Nacionalnog parka;

- koris¢enje rente iz dosadasnjih ulaganja u izgradnju suprastrukture i
infrastrukture u turistickom centru na podrucju Nacionalnog parka i u turistiCkim
naseljima zastitne zone Nacionalnog parka, kroz domacinsko gazdovanje gradevinskim
zemljistem;

- ustanovljenje integrisanog upravljanja zastitom i razvojem Nacionalnog parka i
turizma u JP Nacionalni park Kopaonik i TC Kopaonik, uz podrsku republickih upravnih
institucija, organizaciono i kadrovsko unapredenje upravnih institucija na podrucju
Nacionalnog parka i interesnih asocijacija u naseljima zastitne zone Nacionalnog parka.
Od navedenih potencijala znatno su veca slede¢a ograni¢enja razvoja podrucja
Prostornog plana:

- nesprovodenje donetih planskih dokumenata i odstupanje od planskih resenja sa
drasticnim probijanjem kapaciteta na pojedinim lokalitetima i odsustvo bilo kakvog
razvoja na drugim planiranim lokalitetima (posebno u podplaninskim selima); neplanska
izgradnja novih objekata na lokacijama gde nikad nije bila planirana izgradnja, kao i
nelegalna dogradnja postoje¢ih legalnih objekata; drasticno zaostajanje uredenja |
opremanja gradevinskog zemljista u odnosu na izgradnju suprastrukture (bez programa
uredenja gradevinskog zemljista, ili bez njihovog sprovodenja, u oba slucaja sa
izbegavanjem placanja nadoknada za uredenje i koris¢enje gradevinskog zemljista od
strane vecine turistickih i1 drugih subjekata); ozbiljno zaostajanje realizacije planirane
infrastrukture i komunalne opreme, posebno u pogledu fekalne kanalizacije (tamo gde i
postoji, ne funkcioniSu postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda), atmosferske
kanalizacije 1 saobracajnica (nereSen mirujuci saobracaj i otezano zimsko odrzavanje
pojedinih deonica puteva), ali i kod grejanja (na tec¢na goriva, protivno odredbi planskih
dokumenata) i sakupljanja smeca; prepustanje upravljanja javnim objektima vodovoda,
kanalizacije 1 trafostanica na Suvom RudiStu i Srebrncu GENEKSU, sa ozbiljnim
posledicama slabog odrzavanja postojecih sistema;

- nedovoljna zastupljenost aktivne i kreativne zastite, uredenja i prezentacije
vrednosti Nacionalnog parka (na delu su pretezno zabrane) u nadleznostima i obavezama

relevantnih republickih institucija i organizacija, ukljuc¢ujuc¢i 1 JP Nacionalni park
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Kopaonik; nepostojanje programa i znacajnijih aktivnosti uredenja predela i prezentacije
prirodnih i nepokretnih kulturnih dobara na podruc¢ju Nacionalnog parka i zastitne zone
Nacionalnog parka; nedovoljne investicije u Nacionalni park i nerazvijenost kreativnih
pristupa u obezbedivanju investicija van budzeta, iz aktivnosti u Nacionalnom parku i
zastitnoj zoni Nacionalnog parka; ograni¢ene nadleznosti JP Nacionalni park Kopaonik u
zaStiti, uredenju i prezentaciji Nacionalnog parka u odnosu na subjekte turizma,
specijalne namene i drugo.

- interno ugrozavanje prirode i prirodnih vrednosti Nacionalnog parka i njegove
zaStitne zone, na relativno malim urbanim povrSinama, ali sa znatnim posledicama,
posebno na Suvom Rudistu i u vikend naselju Lisina/Cajetina na obodu Nacionalnog
parka, a delom i u Brzec¢u u zastitnoj zoni Nacionalnog parka - prirodno i antropogeno
uslovljena erozija tla, napuSteni a nesanirani rudnici, nekontrolisano sakupljanje
lekovitog i aromati¢nog bilja i divljih plodova; eksterno ugrozavanje od rudarskih,
energetskih i industrijskih zagadenja iz okruzenja (pretezno sa Kosova), kao i od NATO
bombardovanja;

- zapostavljenost kulturne bastine Nacionalnog parka i zastitne zone, bez zastite
od antropogenog delovanja i spontanog propadanja, bez znacajnijih rezultata
revitalizacije i prezentacije;

- odsustvo jedinstvene turisticke ponude Nacionalnog parka i zaStitne zone
Nacionalnog parka, odsustvo kontrole kvaliteta, informacionog i monitoring sistema,
specificiranih  normativa 1 standarda i drugo, bez adekvatnog institucionalno-
organizacionog aranzamana upravljanja razvojem turizma; substandardnost ponude
(posebno kod smestaja u Spicu sezone); ugrozenost prirodnih pretpostavki turizma i to:
zemljista od erozije zbog neodrzavanja pedoloskog pokrivaca i travne vegetacije alpskih
ski-staza, voda i vazduha zbog neregulisanog saobracaja, neplanske i neprimerene
izgradnje i1 dogradnje turistickih objekata, nereSeih pitanja otpadnih voda, komunalne
higijene i grejanja; neizgradenost sadrzaja letnje turisticke ponude i drugo;
sukob interesa i nadleznosti brojnih subjekata na podruc¢ju Prostornog plana, kao glavni
ogranic¢avajuci faktori upravljanje zastitom i razvojem Nacionalnog parka kojim bi se
reSili glavni problemi u Nacionalnom parku i omogucio razvoj zastitne zone Nacionalnog

parka; neprecizna i nefunkcionalna podela upravnih nadleznosti i nedovoljna saradnja
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izmedu nadleznih ministarstava, njihovih institucija, kao i nadleznih drzavnih javnih
preduzeca (u oblastima urbanizma i gradevina, zaStite zivotne sredine, kulture, sporta,
turizma, poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, rudarstva i energetike, saobracaja i
veza i drugo), mesnih zajednica i uprava obuhvacenih opstina Raska, Brus i Leposavi¢ (u
okviru sadasnjeg statusa Kosova i Metohije) i JP Nacionalni park Kopaonik; nepostojanje
jedinstvenog nosioca turistickog razvoja (GENEKS je 1986. godine napustio ulogu
nosioca razvoja, uz saglasnost opstina i nadleznih republickih instanci); sukob interesa
kod istovremenog gazdovanja skijaliStem kao javnim dobrom i komercijalnim hotelskim
kapacitetima od strane profitno zainteresovanog preduzeé¢a (GENEKS); nekompletnost u
strukturi zaposlenih u JP Nacionalni park; nepostojanje licenci ni standarda za obavljanje
delatnosti u Turistic(kom centru i Nacionalnom parku; zapostavljenost sluzbi za razvoj u
turizmu i drugo.

Kriterijumi za realizaciju sadrzaja visoko komercijalnog turizma Turistickog
centra Kopaonik na podru¢ju Nacionalnog parka su: podizanje standarda postojecih i
izgradnja novih objekata turistickog smestaja visokog standarda (hoteli, apartmani i
pansioni sa 4 i 5 zvezdica, uz pretvaranje postojecih odmaralista i vikend kuéa u
apartmane i pansione, odnosno zaustavljanje dalje izgradnje odmaraliSnih i vikend
objekata, ¢ime se redukuje postojeci broj lezaja i omogucava kontrola broja lezaja pri
izgradnji ostalih kompleksa); podizanje standarda postoje¢ih i izgradnja novih visoko
standardnih objekata javnih sluzbi i servisa, rekreacije i sporta, u okviru celogodisnje
ponude kompleksa/podcentara i punktova, od istovremenog znacaja i za funkcionisanje
Nacionalnog parka; podizanje standarda postoje¢ih sadrzaja i ostvarivanje visoko
standardne turisticke ponude u prostoru (skijalista, izletni¢ke staze i drugo), istovremeno
u funkciji razvoja turizma i prezentacije Nacionalnog parka; organizovanje aktivnosti i
uredenje prostora Nacionalnog parka za specifi¢ne vidove ekoloske, etnoloske i sportsko-
rekreativne ponude u prostoru, uz specificiranje delova ili celih turistickih kompleksa i
punktova za takve vidove ponude (etno selo, istrazivacki punkt i drugo); povecanje
iskori§¢enosti turistiCkih kapaciteta (240 dana uz minimum 60% zauzetosti) kroz
proSirivanje asortimana ponude i intenzivniju obradu trziSta traznje; edukacija svih

korisnika prostora o odrzivom razvoju, zastiti i koris¢enju Nacionalnog parka, odnosno
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podizanje svesti posetilaca i lokalnih stanovnika o razvojnim resursima i vrednostima

Nacionalnog parka.

Turistickih lezaja u oblasti NP Kopaonik ukupno ima 8.000, od toga 5.600 za
skijaSe (70%) i 2.400 za neskijase (30%) i to:

- U hotelima 1.600 lezaja (20%)

- U turisti¢kim apartmanima 4.800 lezaja (60%)

- u odmaralistima 600 lezaja (7,5%)

- u odmaralistu specijalne namene 400 lezaja (5%)

- u vikend naselju Pajino Preslo 600 lezaja (7,5%)

1.2 Dnevnih izletnika ukupno 5.300, od toga 4.250 skijasa (80%) i 1.050 neskijasa (20%)

1.3 Sluzbenih leZaja (5% od broja turistickih leZaja) - 400

1.4 Zaposlenih - ukupno 1.780, od ¢ega 1.600 u Turistickom centru (20% od broja
turistickih lezaja), 80 u sadrzajima Nacionalnog parka i 100 u tehni¢kim servisima, po
50% stalnih i sezonskih
Bilansi programa kompleksa primarnog Turistickog centra Kopaonik na podrucju

Nacionalnog parka prikazani su na slede¢im tabelama:

Lokaliteti Broj lezaja Broj dnevnih izletnika Jednovre- | Distribucija skijaSa | Zapos- Sluzb.
neni skijaSi o sektorima skijaliSta pni lez.
ukupno | skijasi. | neskijasi ukupno | skijesi neskijasi ukupno osnovni | dopunski | ukupno | ukupno
S. Rudiste 8.000 5.600 2.400 5.320 | 4.270 | 1.050 9.870 VI7250 | 111880 1780 400
\-740
Jaram 700 490 210 750 450 300 940 V-660 280 70 35
Srebrnac 1.500 1.050 450 1.000 | 800 200 1.850 VI-1850 | - 350 100
Rendara 2.100 1.470 630 940 750 190 2.220 IX-2220 | - 355 125
Zaplanina 100 80 20 - - - 80 111-80 - 40 20
Ukupno 12.400 | 8.690 3.710 8.010 | 6.270 | 1.740 14.960 12.060 2.900 2.595 680

Tabela 7. Bilans programa turistickih kompleksa na podrucju Nacionalnog parka

Opéstina Turisticki leZajevi
ukupno hoteli hot. -apart. | apartmani odmaralista pansioni etno-selo sportsko
adrzaji elo
broj % [broj % [Broj [% [broj [% [broj |[% [broj [% [broj [% [broj | %
Raska 8.400 [ 67,7/ 1.600 [ 73 |- [- 4800 [785]1000 |95 900 [86]- [- [100 100
Brus 4.000 | 32,3 600 27 |1.300 | 100 | 1.314 | 21550 5 189 174 | 547 | 100 | - -
Ukupno 12.400 | 100 | 2.200 | 100 | 1.300 | 100 | 6.114 | 100 | 1.050 | 100 | 1.089 | 100 | 547 | 100 | 100 | 100

Tabela 8. Struktura turistickih leZaja na podrucju Nacionalnog parka
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Osnovne mere i instrumenti politike razvoja turizma prema PP RS su:

1. udruzivanje sredstava koja se izdvajaju iz budzeta Republike Srbije preko nadleznih
ministarstava, odnosno fonda za razvoj turizma, s privatnim sektorom, narocito za razvoj
turistiCke infrastrukture i opreme (javna skijalista, zicare, uredenje javnih sportskih terena
I sli¢no); osnovna sredstva za realizaciju komercijalnih programa i projekata u oblasti
turizma obezbedivace privatni sektor, po odredbama ovog Plana i planskih dokumenata
njegove razrade, uz saglasnost nadleznih ministarstava i Javnog preduzeca ,,Nacionalni
park Kopaonik™.

2. objedinjavanje turisticke ponude Kopaonika (podcentara TC Kopaonik, sekundarnih
turistiCkih centara i turisticko-seoskig naselja, kao i turisticke infrastrukture/ponude u
prostoru), sa jedinstvenim turistickim standardima, jedinstvenim upravljanjem i
marketingom, uz uvodenje institucije turisticke licence Nacionalnog parka, kao uslova za
dobijanje radne dozvole u visoko komercijalnoj turistickoj zoni na podru¢ju Nacionalnog
parka; verifikaciju ove licence obavezno bi vrSili republicki resori zastite zivotne sredine
I turizma.

Ove mere treba da utvrdi i primenjuje ministarstvo nadlezno za turizam, odnosno fond
za razvoj turizma, u saradnji sa privatnim sektorom, kao i republicki fond za razvoj
Kosova i Metohije za podrucje opStine Leposavié¢

Specifiéna svetska iskustva u metodologiji savremenog prostornog planiranja

planinskih podrucja, ograni¢eno su primenljiva na postojece uslove u Republici Srbiji,

posebno u pogledu drustveno-ekonomskih uslova razvoja. Strana metodoloska saznanja

i praksa razvoja planinskih podrucja zahtevaju detaljno ispitivanje i selekciju

postupaka, koji odgovaraju uslovima i koncipiranju metodolosko-organizacionog

modela institucionalizacije razvojnih subjekata za potrebe primene plana.

Srbija nema razvijen strateSki koncept integralnog razvoja planinskih podruéja, (vec¢

samo parcijalni pristup) ni institucionalnu organizaciju, sistemsku i informaticku
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podrsku u realizaciji razvojnih programa. za potrebe razvoja planinskih podrucja
neophodan je i pokusaj specificiranja polaznih osnova opste metodologije strategije

razvoja.

Realizacija razvojnih strategija u planinskim podru¢jima uslovljena je
meduzavisnostima zahteva i moguénosti ekoloSke zastite i ekonomskog koris¢enja
prirodnih resursa za razvoj turizma i komplementarnih aktivnosti i zavisi od razli¢itih
politika drzavne podrSke i privatne inicijative. Moguce je koncipirati jedinstvenu
strategiju razvoja planinskih podru¢ja imaju¢i u vidu opste, posebne i parcijalne
intertese, uz uvazavanje ekonomskih, ekoloskih, socijalnih i drugih odrednica buduceg
razvoja ovih podrucja, kao §to je delimicno ostvareno i prikazano na primeru
Kopaonika.

Turisticki centar Kopaonik nastao je kao rezultat politicke i finansijske podrske
Republike Srbije, a punu afirmaciju je dobio kroz Prostorni plan Republike Srbije, kao
prioritetni nosilac daljeg razvoja turizma u turistiCkoj regiji Stari Ras u kojoj sa
Vrnjackom Banjom i Novim Pazarom, predstavlja polove ukupnog razvoja turizma i
komplementarnih delatnosti. Iskustvo na realizaciji projekta Kopaonik moze biti
izuzetno korisno u buduéem razvoju planinskih podruéja Srbije. Posle vise od tri
decenije uspona i padova na realizaciji projekta, izazvanih spoljnim i unutrasnjim
faktorima, Kopaonik o¢ekuje novu fazu razvoja. Istrazivacki, planski, infrastrukturno i
kadrovski gledano, Kopaonik je i bio najpripremljenije turisticko podrucje Srbije za
predstojeci plasman kapitala. Da bi turisticki centar Kopaonik mogo efikasno da ostvari
funkciju pola daljeg razvoja, nuzno je da se na nivou drzave reguliSu pitanja upravljanja
razvojem i uslovi koris¢enja teritorije, ¢ime ¢e se omoguciti reprodukcija kapitala i
aktiviranje u pravcu ostvarivanja optimalnih profitnih, socio-ekonomskih i ekoloskih
efekata.

Upravljanje razvojem, kao dugoro€an proces, ne moze se pojednostaviti i prepustiti
samo jednom subjektu "nosiocu razvoja", ve¢ se reSenje mora traziti u efikasnoj
koordinaciji funkcija svih nadleznih i profesionalnih subjekata razvoja. Ostvarivanje
koordinacije interesa, nuzno zahteva efikasan sistem njihovog organizovanja sa

definisanim obavezama i nadleznostima predstavnika Republike i lokalne uprave, kao i
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strunjaka-planera u zajednickom upravljanju javnim funkcijama turistickog centra

Kopaonik.

Formiranje novog institucionalno-organizacionog modela upravljanja razvojem zahteva
prilagodavanje zakona iz oblasti planiranja i uredenja prostora, gradevinskog zemljista,
lokalne samouprave, komunalnih delatnosti i dr., u smislu prenosa ovla$¢enja sa opstina
na organizaciju koja upravlja u ime drzave i interesa subjekata turistickog centra
Kopaonik. takode, u cilju efikasnog nastavka implementacije projekta Kopaonik,
potrebna je izmena propisa koji regulisu poresku politiku i politike doprinosa.
Stvaranjem zakonskih osnova za organizovanje subjekata u TC Kopaonik, upravljanje
gradevinskim zemljiStem, objektima i tehnickim sistemima, uz finansijsku podrsku
sopstvenih sredstava (formiranih iz doprinisa za uredenje i koriS¢enje gradevinskog
zemlji$ta, komunalnih doprinosa i doprinosa za koriS¢enje teritorije Nacionalnog parka
Kopaonik) bila bi zaokruzena slede¢a faza razvoja. Time bi Turisticki centar Kopaonik
bio sposoban da organizuje turistiCku ponudu visokog standarda, bude ravnopravan
partner onima koji nude kapital i da bude integrativan faktor i nosilac razvoja lokalne
privrede i porasta standarda lokalnog stanovnistva.

Po svojoj osnovnoj i prioritetnoj nameni ocuvanja, unapredenja, zastite i
prezentacije posebnih prirodnih i kulturnih vrednosti nacionalnog znacaja, Nacionalni
park Kopaonik je proglasen kao prirodno dobro od izuzetnog znacaja u | kategoriji.
Medunarodni status parka nije utvrden, a po kategorizaciji IUCN pripada Il kategoriji. Uz
vrednosti nepokretnih kulturnih dobara, ovi uslovi i vrednosti kvalifikovali su Kopaonik
kao nacionalni park u rangu ostalih proglasenih nacionalnih parkova u Srbiji (Fruska
Gora, Perdap, Tara i Sar planina). No, zbog ugroZenosti temeljnih prirodnih fenomena, u
odnosu na evropske kriterijume u oblasti zastite prirode, Nacionalni park Kopaonik danas
pre pripada kategoriji parkova prirode. Prirodne vrednosti Nacionalnog parka Kopaonik
nisu tretirane u prirodnoj prostornoj celini, budu¢i da Parkom nije obuhvacen planinski

prostor na severu AP Kosovo i Metohija, koja je u vreme proglasenja Nacionalnog parka
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imala status drzavnosti, odnosno koja je danas pod upravom UMNIK i privremene
institucije Vlade Kosova.

Sa prioritetnom namenom Parka najkompatibilnija je njegova namena zastite i
koris¢enja nacionalnog i regionalnog izvorista voda (gornji slivovi Rasine i Toplice), a
zatim turizam, pod uslovom da se ispune zahtevi njegove odrzivosti u zastiCenim
prirodnim podrucjima.

Istrazivacke 1 planerske aktivnosti na podru¢ju Nacionalnog parka Kopaonik i
njegove zastitne zone bile su obimne i kontinualne, a rezultirale su brojnim istraziva¢kim
projektima i planskim dokumentima, vise nego i za jedan planinski prostor u Srbiji. No,
izuzetni istrazivacki projekti iz domena bazi¢nih prirodnih nauka, posebno bioloski,
fizicko-geografski, Sumarski i hidrogeoloski, nisu finalizovani za primenu u upravljanju
razvojem, niti su sintetizovani u globalni projekt zastite i koris¢enja prirode i prirodnih
vrednosti, u relaciji sa aktivnostima, stanovnistvom, naseljima i drugo, kao ravnopravnim
faktorima odrzivog razvoja Kopaonika.

Zbog hroni¢nog nedostatka geodetskih podloga, ¢ak i najznacajnija istrazivanja
nisu mogla da budu egzaktno Kkartirana, Sto je jedan od glavnih razloga njihove
nedovoljne primenjivosti u izradi planskih dokumenata. No, ¢injenica je da prostorni i
urbanisticki planovi, uprkos stavu nekih ekologa, nisu bili zna¢ajniji uzrok sadasnjem
stanju ocuvanosti i zaStite prirode i prirodnih vrednosti, a joS manje stepenu razvijenosti
ovog prostora. Jedan od glavnih razloga sadaSnje nedovoljne oc¢uvanosti |
neodgovarajuce razvijenosti Kopaonika je pre svega u neprimenjivanju planskih
dokumenata, Sto je imanentno domacim subjektima razvoja, koji nisu dovoljno postovali
zakone (ma da 1 u zakonskoj regulativi ima nedoslednosti, nedoreCenosti |
protivurecnosti), ali Sto je uslovljeno i nekonzistentnim pravno/drzavnim poretkom koji
ne omogucéava dovoljno uslova za sprovodenje razloznih razvojnih koncepcija
(sprovodivost planova).

I pored svih istrazivanja i planskih dokumenata, u prakti¢noj zastiti prirode i

prirodnih vrednosti Kopaonika postignuti su skromni rezultati, a greSke se umnozavaju.
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Nasuprot stavu jednog broja ekologa (koji je, bez kvalifikovane provere,
prihvacen u delu javnosti preko medija) da je neregulisani rast turizma glavni razlog
ugrozavanju prirode Kopaonika, ¢injenice upucuju pre na nemo¢ nadleznih drzavnih
institucija u upravljanju nacionalnim/drzavnim dobrom, kako u pogledu zastite prirodnih
vrednosti, tako i u pogledu regulative razvoja. Neregulisani turizam ugrozio je Nacionalni
park samo na uzem lokalitetu Suvog Rudista i njegovog neposrednog okruzenja u zoni 11l
stepena zastite Nacionalnog parka i na delu oboda Nacionalnog parka u njegovoj zastitnoj
zoni (posebno neplansko vikend naselje Lisina, nastalo liberalizacijom uslova gradnje na
privatnom zemljiStu i pod znacajnim uticajem dogadaja na Kosovu i Metohiji), zbog
znatnog probijanja kapaciteta planiranog smeStaja neplanskom izgradnjom i zbog
neizgradenosti planirane infrastrukture (posebno kanalizacije i saobracajnih objekata).
Zastita Nacionalnog parka, njegovo uredenje i prezentacija na ostalom, najvecem delu
Parka, manje su ograni¢eni turizmom (na alpskim ski-stazama), a mnogo vise
nedovoljnim i jednostranim angazovanjem nadleznih institucija, posebno JP Nacionalni
park Kopaonik, koji za to nema ni sredstava ni kadrova (a ve¢im delom se izdrzava od
sece Sume u Nacionalnom parku).

Sa druge strane, turizam kao vodeca privredna aktivnost na teritoriji Nacionalnog
parka, dosad nije dovoljno doprineo njegovoj zastiti i razvoju. U JP Nacionalni park
Kopaonik i Zavodu za zastitu prirode Srbije postoji obimna dokumentacija o prirodnim
vrednostima Nacionalnog parka, ali ona nije dovoljno operacionalizovana, posebno u
pogledu ta¢nih, azurnih geodetskih predstava (izvrSeno je geodetsko snimanje samo za
mali deo postojecih i planiranih urbanizovanih povrSina u Nacionalnom parku), tako da
jedinu relativno validnu podlogu za tratman zastite, uredenja i prezentacije parka
predstavlja topografska podloga u razmeri 1: 25 000, sa indikatorima granica u Opstoj
Sumskoj osnovi Nacionalnog parka. Na osnovu postojec¢eg Prostornog plana i dosadasnjih
Programa zastite i razvoja Nacionalnog parka, nisu uradeni svi predvideni projekti
zaStite, uredenja i prezentacije Nacionalnog parka, a i od onoga sto je projektovano, malo
je ostvareno.

Zastiti, uredenju i prezentaciji Parka ne idu u prilog ni ostale postojece aktivnosti.
Kod gazdovanja Sumama Nacionalnog parka, akcent nije stavljen na opSte - korisne

funkcije Suma, Sto se odrazava na njihovu nedovoljnu zastitu i negu. Organizacija
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Sumskih prostora i aktivnosti gazdovanja Sumama Nacionalnog parka utvrdeni su u
Opstoj Sumskoj osnovi donetoj 1994. godine. U odnosu na raniju Sumsko-privrednu
osnovu, OpStom Sumskom osnovom iz 1994. godine uvedene su nove gazdinske jedinice
I postavljena nova Sumska odeljenja (zadrzani i u Opstoj Sumskoj osnovi iz 2004.
godine), ¢ime Su u manjoj meri promenjene i granice Nacionalnog parka, odnosno
formiran potpuno drugaciji identifikacioni raster granica Nacionalnog parka i zona zastite
unutar Nacionalnog parka, u odnosu na postojec¢i Prostorni plan Nacionalnog parka i
vazeci Zakon o Nacionalnim parkovima. Aktivnosti gazdovanja Sumama u Nacionalnog
parka nisu u skladu sa odredbama postojeceg Prostornog plana Nacionalni park, kao ni sa
Strategijom zaStite, razvoja i uredenja Nacionalnog parka u okviru ovog novog PP
Nacionalni park. Zastitu i prezentaciju prirode Nacionalnog parka ograni¢avaju:
zapustenost Sumskih puteva, zapostavljanje Sumskog reda, nekontrolisano sakupljanje
divljih plodova, lekovitog i aromati¢nog bilja, nesanirani rudokopi, postojanje funkcija i
sadrzaja posebne namene (posebno na Panci¢evom vrhu), uticaji industrijskih, rudarskih i
energetskih zagadenja putem vazduha iz okruzenja, kao i posledice NATO
bombardovanja (joS uvek sa neuklonjenim kasetnim bombama i ruSevinama objekata).
Od 15 objekata predlozenih za zastitu u | stepenu u okviru Nacionalnog parka po
postojecem PP Nacionalnog parka, evidentirano je samo sedam (Mijatovica jaz,
arheoloska nalazista ,,Jela” i,,Crkvine” u Donjoj Zaplanini, arheoloski lokalitet Gradina-
Dorov most, znamenito mesto Packi grob, spomenik J. Pan¢i¢u na istoimenom vrhu i
kultno mesto Metode), a nijedan nije proglasen (u proceduri za proglasavanje je samo
novi arheoloski lokalitet ,,Nebeske stolice”). Od pet objekata predlozenih za zastitu u Il
stepenu u okviru Nacionalnog parka po postojecem PP Nacionalnog parka, evidentirano

je Cetiri (bacije Meka presedla, Pordevica bacije, Duboka i Becirovac).

U zastitnoj zoni Nacionalnog parka stanje je povoljnije: od 21 objekta
predlozenih za zastitu u | stepenu i dva objekta za zastitu u 11 stepenu po postoje¢em PP
Nacionalnog parka, cetiri objekta su proglasena (mesto pogubljenja civilnih zrtava od
strane nemacko-bugarske kaznene ekspedicije 1943. godine, sa grobnicom i crkvom S.
Petra i Pavla u Krivoj reci, staro i novije kupatilo u Josanickoj Banji i arheoloski lokalitet

»ZajeCak” u Kremic¢ima), a evidentirano je 25 objekata (Cetiri stambene zgrade u
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Josani¢koj Banji, vodenice u Josanickoj Banji, Krivoj Reci, Paljevstici i Livadu/Brzeéu,
vodenice i strugare na JoSanici i Gobeljskoj reci, bacije i kuc¢e u Pordevi¢ima, po jedna
stambena zgrada u Crnoj Glavi, Lisini i Krivoj reci, arheoloski lokaliteti u Kremi¢ima,
Belom Brdu, Livadu, Gornjoj Rudnici, Lisini i ¢ajetini, znamenita mesta na Mramoru -
spomenik prodoru Druge proletereske brigade u Srbiju i u Josani¢koj Banji - spomenik
heroju Balkanskih i Prvog svetskog rata Milunki Lazarevic).

- divljim deponijama komunalnog i gradevinskog otpada i kameno-zemljanog
materijala duz puteva (na Suvom rudiStu, RepusSkim bacijama, Srebrncu, Rendari i
drugo); bez organizovanog sakupljanja, selekcije i adekvatne eliminacije otpada (posebno
u vikend naselju Lisina, ali i na Suvom RudiStu i u naseljima zastitne zone Nacionalnog

parka);

- izgradnjom alpskih ski-staza i zicara (od Suvog Rudista do Jarma i na Srebrncu,
sa posledicama u neadekvatnom prosecanju Sume i stvaranju novih, nestabilnih Sumskih
rubova, u delimi¢noj izmeni konfiguracije terena, pospesSivanju bujica, uniStavanju niskog
rastinja, a posebno u eroziji zbog zapostavljanje potrebne revitalizacije i nege pedoloskog
I travnog pokrivacéa, zbog upotrebe tabaca na snegu nedovoljne debljine, uz neadekvatnu
upotrebu hemijskih sredstava za produzeno trajanje snega sa negativnim uticajem na tle i
vegetaciju; izgradnjom zicare i ski - staze uslovljena je redukcija povrSine prirodnog

rezervata u | stepenu zastite na lokalitetu Suvo rudiste);

- neplanskom izgradnjom sadrzaja suprastrukture na lokalitetima u Nacionalnom
parku, posebno vikend naselja Lisina, ali i centra Suvo RudiSte, Gvozdaca i Ciganske
reke (sve u opstini Raska), kao i u zastitnoj zoni Nacionalnog parka (posebno u Brzecu i
delom u Josanic¢koj Banji), Cesto uz neprimereno ukopavanje, zasecanje i neadekvatno
preplaniranje prirodnog terena, bez dovoljno paznje prema pedoloskom pokrivacu i
vegetaciji;

- izgradnjom puteva (posebno na relaciji Brzece - Jaram) bez saniranja i
revitalizacije terena i sa deponovanjem materijala po kosinama i proSirenjima trase, uz

naza$ticenost deonice puta Srebrnac - Jaram od vetra i smetova; izgradnjom drugih
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infrastrukturnih objekata (vodovoda, kanalizacije, elektrike, PTT) bez adekvatnog
saniranja i revitalizacije terena;

- neadekvatnim zasnivanjem vestackih livada (na Bedirovcu i Rendari),
nekontrolisanim i neadekvatnim podizanjem krompiriSta (na podinama Jadovnika),
razoravanjem livada bez antierozione zastite (na Belim cukama), sve na teritoriji
Nacionalnog parka; nekontrolisanim sakupljanjem divljih plodova, lekovitog i
aromaticnog bilja na celom podruc¢ju Prostornog plana; koris¢enjem poljoprivrednih
povrsina na ve¢im nagibima u zastitnoj zoni Nacionalnog parka i drugo;

- zagadivanjem zemljiSta od neprecisc¢enih ili nedovoljno precis¢enih otpadnih i
atmosferskih voda, bacanjem otpadaka od strane nesavesnih korisnika na skijalistima i
izletnickim stazama, kao i posredno, preko vazduha (pretezno od izvora iz okruzenja).
Vode na podrucju Nacionalnog parka i njegove zastitne zone ugrozene su:

- prirodnim zagadiva¢ima, odnosno organskim materijama nastalim truljenjem
biljnih i zivotinjskih ostataka, kao i izlivnim vodama iz rudnika gvozda - u Nacionalnom
parku i zastitnoj zoni;

- otpadnim vodama iz sadrzaja TuristiCkog centra Kopaonik (najve¢im delom sa
Suvog Rudista i manjim delom sa Srebrnca, buduci da uredaji za precis¢avanje otpadnih
voda nisu u funkciji, zbog nedovoljnog kapaciteta, mrznjenja, neodrzavanja i drugo) -
malim delom u Nacionalnom parku, pretezno u zastitnoj zoni Nacionalnog parka;

- otpadnim vodama iz naselja u zastitnoj zoni Nacionalnog parka - zagadenje
zastitne zone, posebno iz naselja Lisina, zatim iz Brzeéa i Josani¢ke Banje, a u manjoj
meri i iz svih ostalih naselja, budué¢i da nema kanalizacije (sem u Brzecu gde joS nisu u
funkciji uredaji za precis¢avanje), ve¢ se koriste nepropisne septicke jame ili direktni
izlivi u vodotoke;

- atmosferskim vodama koje se slivaju sa izgradenih, posebno kolovoznih i
povrSina parkinga u sadrzajima Turistickog centra Kopaonik (posebno opasno za
izvorisni sliv Samokovske reke iznad koga se nalazi centar Suvo Rudiste) i naselja
zastitne zone Nacionalnog parka;

- faktorima zagadenja zemljiSta i vazduha koji se prenose na vode - rudarskim
radovima (promena nivoa i rezima podzemnih voda), divljim deponijama komunalnog i

gradevinskog otpada, zagadenjima od hemijskih sredstava za odrzavanje snega na ski-
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stazama, povecanim remecenjem konfiguracije, pedoloskog i biljnog pokrivaca
izgradnjom na Suvom RudiStu i u Lisini, seCom Suma, razoravanjem livada i sl.,
zasipanjem vodotoka pri izgranji puteva i drugih objekata, koris¢enjem zaStitnih
hemijskih sredstava i mineralnih dubriva (uglavnom u zastitnoj zoni Nacionalnog parka),
zagadenjima iz okruzenja putem vazduha i drugo.

Prirodna zagadenja voda na podrucju Nacionalnog parka (posebno fizicka i
bioloska) manifestuju se kod vec¢ine vodotoka, ali ne uti¢u bitno na njihove klase (I i 1),
dok su antropogena zagadenja presudna za ugrozenost Velike reke (koja prihvata
nepreciSé¢ene otpadne vode iz centra Suvo Rudiste) i Lisinske reke (u koju su ispustane
uljane fenolne materije, a i danas iz rudnickih jama u nju uti¢e gvozdevita voda, tako da
je u gornjem toku joS bez faune beski¢menjaka i bez riba. Prisustvo poto¢ne pastrmke
kao indikatora ¢istoce vode izrazitije je samo u Samokovskoj, Barskoj i Gobeljskoj reci
na podruc¢ju Nacionalnog parka.

IzvoriSta nacionalnog i regionalnog znacaja na podru¢ju Nacionalnog parka i
zasStitne zone nisu dovoljno zasti¢ena, Sto vazi i za lokalna izvoriSta. Poseban problem
predstavljaju promene u vodnim bilansima izvorista (¢ime se dovodi u pitanje planirani
sistem vodosnabdevanja), zbog divljeg kaptiranja izvora, uz nereSenu kanalizaciju

fekalnih voda.

Fabrika vode na Kopaoniku zbog neodgovaraju¢e opremljenosti i rukovanja nije u
mogucnosti da adekvatno preradi potrebne koli¢ine vode za Suvo Rudiste, kako zbog
prekoracivanja planiranog kapaciteta ovog centra, tako i zbog znatne opterecenosti vode
organskim materijama u tiroloskim zahvatima.

Vazduh na podrué¢ju Nacionalnog parka i njegove zastitne zone zagaduju;

- saobracaj na pristupnim putevima i drugim saobracajnim povrSinama, posebno
na Suvom RudiStu (izduvni gasovi i buka);

- grejanje centra Suvo RudiSte na te¢no gorivo i ugalj, kao i sli¢ni sistemi grejanja
u Josanickoj Banji i Brzec¢u, bez filtarskih uredaja, a u manjoj meri i individulna lozista
domacinstava u naseljima zastitne zone Nacionalnog parka;

- delatnost rudnika ,,Belo Brdo” u zastitnoj zoni Nacionalnog parka;

88



- uticaj velikih proizvodnih kompleksa na relativno maloj u daljenostu u AP
Kosovo i Metohija preko regionalnog transporta toksi¢nih polutanata (emisije iz izvora
rafinerije olova ,,Trep¢a” u Kosovskoj Mitrovici, termoelektrane ,,Kosovo” u Obili¢u i
topionice ,,Feronikl” u Glogovcu), na ¢iji rad i zagadenja Republika Srbija danas nema
uticaja; ugljendioksid, natrijumdioksid i sumpordioksid iz ovih izvora kondenzuju se u
viSim pojasevima Kopaonika u odgovarajuce kiseline koje se deponuju sa kapljicama
kise ili kao kiseli aerosoli; s tim u vezi je i kisela depozicija u oblacima iznad 1.500 m nv,
upravo u pojasevima smrcevih Suma; pri juzno-jugozapadnom strujanju vazduha nadene
su i povisene koncentracije olova, proporcionalno jacini vetra koja se povecava sa
visinom (time se objasnjava poviSena koncentracija olova ispod Panci¢evog vrha); iz
pravca juga-jugozapada i severa-severozapada, pri malim brzinama vetra zapazena je
disperzija dima iz lokalnih izvora, koja ima karakteristike depozicije sa intenzivnim
nanosenjem proporcionalno brzini vetra i sa blazom sedimentacijom.

Kontinuirano pracenje zagadenosti vazduha (koncentracije sumpordioksida,
natrijumdioksida, ¢adi i suspendovanih ¢estica sa teSkim metalima i drugim elementima)
na podrucju Prostornog plana se ne vrsi, ali povremeno dolazi do znacajnijeg ugrozavanja

vazduha.

Buka u okviru Nacionalnog parka takode nije merena. Glavni izvori buke su
saobracaj na glavnim drumskim saobracajnicama Parka 1 ugostiteljski objekti u
kompleksu Suvog Rudista (nekontrolisana jac¢ina muzike koja kompromituje Turisticki
centar).

Odlike ponude Turistickog centra Kopaonik su u njenoj razjedinjenosti (bez
jedinstvenog turistickog proizvoda, nastupa na trzistu, zajednickog reSavanja pitanja
zaStite 1 koris¢enja prirode, komunalija i drugo, sa subjektima Nacionalnog parka i
drugim ucesnicima), u dominantnoj orijentaciji na zimsku - skijasku sezonu, bez
odgovarajuce letnje ponude i sa zanemarivanjem prezentacije vrednosti Nacionalnog
parka i okruzenja u okviru imidza i turistickog proizvoda, u zapostavljanju ponude
ekoloskog, kulturno-istorijskog, etnoloskog i zdravstvenog turizma i drugo. Turisticki
smeStajni kapaciteti imaju veoma nizak stepen iskoris¢enosti - 25-30% na godiSnjem

nivou, a cene za domace turiste su iznad proseka za usluge ovakvog nivoa. Nisu razvijene
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sluzbe za marketing u turizmu, za planiranje i koordinaciju integralne ponude, za
informatiku, za promociju turisticke ponude i monitoring prometa, za agencijske poslove
i drugo, kao ni centralni turisticki biro sa mesnim turist-biroima.

Po nekim inostranim ocenama (,,Turisticki master plan Kopaonika sa analizom
turistiCkog razvoja u Srbiji”, Kohl & Partner Tourismusberatung GmbH, Villach, Austria,
2003.), ima realne Sanse da postane jedan od nekoliko najznacajnijih turistickih centara
jugoisto¢ne Evrope, na bazi turisticke traznje prvenstveno iz Gréke, a uz funkcionalno
umrezavanje sa letnjim turisti¢kim centrima Grcke i od interesa za traznju ostalih ¢lanica
Evropske unije, Rusije i drugo. Znacajni preduslovi za realizovanje ovih potencijala
Kopaonika u medunarodnim razmerama su u postizanju evropskih standarda turisticke
ponude, posebno u njenom sadrzajnom obogacivanju (naucni, ekoloski, sportski,
omladinski i drugi vidovi turizma) i integrisanju sa ponudom kopaonickog okruzenja
(spomenicki, banjski, seoski, lovni i drugi vidovi turizma). Kao nacionalni turisticki
centar, Kopaonik je po PP RS u svom razvoju uslovljen odnosom prema osovinama -
koridorima razvoja stanovnistva i delatnosti, kako u pogledu geografskog polozaja, tako i

u pogledu saobracajne povezanosti.

Kopaonik se nalazi izmedu primarnih (juznomoravsko-velikomoravska i
zapadnomoravska) i sekundarnih (Ibarska i Toplicka) razvojnih osovina Srbije, koje jos
nisu dovoljno ekonomski aktivirane ni saobrac¢ajno povezane sa razvijenim i ostalim
podru¢jima. Preko ovih osovina i ostalih veza nizeg ranga, Kopaonik se nalazi u
gravitacionoj zoni turisticke traznje.

Na osnovu konstantnog smanjivanja ukupnog broja zaposlenih i zaposlenih u
turizmu 1 ugostiteljstvu Srbije, kao i ukupne razvojne recesije Republike, moze se
zakljuciti da se podsticajno dejstvo turizma nedovoljno oseca u neposrednom socio-
ekonomskom okruzenju turistickih destinacija. Turisticki centar Kopaonik ima pretezno
polarizaciono dejstvo, koje treba preusmeriti u ulogu Zzarista integralnog razvoja, kroz
razvojno harmoni¢nu unutrasnju decentralizaciju, kroz izgradnju infrastrukture i sadrzaja
javnih sluzbi, kao i kroz integrisani razvoj komplementarnih aktivnosti poljoprivrede,
Sumarstva, vodoprivrede, male privrede i drugo, uz neophodne podsticaje od strane

drzavnih 1 akcionarskih fondova, kredita i slicno. Proces integralnog razvoja |
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ukljuc¢ivanja Nacionalnog parka i Turistickog centra u razvojne tokove na regionalnom,
nacionalnom i medunarodnom nivou, ostvariv je pod slede¢im osnovnim uslovima:
dostizanje regionalnih ekonomskih efekata oslanjanjem na lokalne i regionalne prirodne,
demografske i ekonomske potencijale; podizanje kvaliteta i diverzifikacija ukupne
turistiCke ponude, turistiCkog proizvoda i imidza valorizacijom komparativnih prednosti u
okviru sli¢nih centara Srbije i jugoistocne Evrope; ostvarivanje odrzivog ekonomskog i
prostornog razvoja, uz optimalnu zastitu prirode i zZivotne sredine; restruktuiranje i
reorganizovanje turizma i komplementarnih delatnosti uz interesno povezivanje na
osnovu profitnih efekata, a u skladu sa uslovima modernizacije i privatizacije, u okviru
procesa druStveno-ekonomske tranzicije Srbije i njenih priprema za integrisanje sa
Evropskom unijom; integralni razvoj Kopaonika uz obezbedivanje rasta druStvenog
proizvoda i poboljSanje drustvenog standarda stanovnisStva, uz kontunuiran rast investicija
I privlacenje domaceg i stranog kapitala, kao i uz rast lokalne zaposlenosti i zaustavljanja

depopulacije i emigracije stanovnistva.

Ciljevi razvoja turizma i rekreacije, odnosno uredenja, zaStite i koris¢enja
turisti¢kih i rekrativnih prostora na podruc¢ju Prostornog plana, uokvireni su prvenstveno
opstim nacelima i ciljevima zaStite prirode, prirodnih i nepokretnih kulturnih dobara.
Neposredna podloga za utvrdivanje ciljeva i zadataka razvoja turizma i rekreacije na
podrucju Prostornog plana sadrzana je u ciljevima razvoja turizma po PP RS. U okviru
opstih, dugoro¢nih ciljeva razvoja turizma, organizacije i uredenja turistickih prostora
Srbije (kompleksna valorizacija potencijala turisticke ponude; uspostavljanje sistema
sadrzajno i funkcionalno zaokruzene i regionalno integrisane turisticke ponude;
podsticanje turistickih podrucja sa najpovoljnijim mogucnostima za produzenje turisticke
sezone i povecanje stepena iskoris¢enosti kapaciteta; ukljucivanje prirodnih, kulturno-
istorijskih i drugih vrednosti u razvoj turizma, uz celovitu zastitu zivotne sredine, prirode,
prirodne i kulturne bastine), za razvoj turizma na podrucju Prostornog plana relevantni su
svi posebni ciljevi razvoja turizma Srbije, postavljeni po PP RS za period do 2010.
godine.
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5.2. Implementacija projekta Kopaonik

Strategija razvoja projekta Kopaonik predstavlja primer jedinstvenog i
kontinualnog procesa planiranja i implementacije sa klju¢nim mestom i ulogom u ovom
procesu. Postojanje posebne institucije sa potrebnim ovlaséenjima za implementaciju i
ucesée glavnog planera u njenom profesionalnom usmeravanju, uslov je pokretanja
razvojnog procesa. Iskustvo steCeno na realizaciji projekta Kopaonik, koji je najdalje
odmakao u pravcu planiranog teritorijalnog razvoja, moze koristiti da se kra¢im i

efikasnijim putem nadu celishodna resenja za implementaciju u narednom periodu.

Osnovni princip u realizaciji turistickog centra na Kopaoniku je bio da se
turisti¢ki sadrzaji planiraju prema standardima Evrope, uz izgradnju kvalitetnih objekata i
visoku investicionu efikasnost. U poduhvat je uneto iskustvo evropskih zemalja sa viSim
stepenom razvoja planinskih podru¢ja (Austrija, Svajcarska, Francuska), koje je sadrzalo
normative, standarde, efekte i posledice pristupa razvoju ovih podrucja, Cime se
eliminisala improvizacija u definisanju planskih resenja.

Osnovni ciljevi planiranja i izgradnje domaceg visokoplaninskog turistiCkog
centra su bili:

o smanjenje deviznog odliva kroz putovanja u inostranstvo i ostvarenje
deviznog prihoda;

e  zaustavljanje migracije stanovnistva sa Kopaonickog podrucja stvaranjem
stabilnih uslova privredivanja i zapos$ljavanja lokalnog stanovnistva;

o ekonomski preporod Kopaonickih sela;

. stvaranje uslova gradanima Srbije za turizam i rekreaciju na planini.

Izuzetan znaCaj za efikasnost realizacije razvojnih ciljeva, posebno za sistem
organizovanja, imalo je jasno razgrani¢enje planerskih aktivnosti u pripremi, donosenju,
sprovodenju i kontroli sprovodenja odluka. Pored stru¢nih priprema, neophodni ¢inioci
efikasnog upravljanja planskim procesom bili su: kompleksnost planskog zahvata,
multidisciplinarnost istrazivanja, kontinuitet planerskog angazovanja na svim
aktivnostima ukljucujué¢i i implementaciju; simultanost planskih aktivnosti (sinhron

plan);inicijativnost prema subjektima planiranja i donosiocima odluka; kooperativnost sa
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subjektima planiranja i1 kreatorima politike na planskom podrucju;informisanost o
dogadajima relevantnim za plansko podrucje; odgovornost za stru¢ne aktivnosti, predloge
reSenja i sl.;sistemska prilagodljivost planskih reSenja; i elasticnost planskog procesa,
odnosno spremnost za permanentno noveliranje planskih resenja u skladu sa promenom

ciljeva primenom novih saznanja i politika za plansko podrucje.

5.3.0granic¢enja u implementaciji prostornih planova

U dosadasnjim aktivnostima na realizaciji usvojenih planova i programa, proslo se
kroz viSe faza i predloga, od kojih su neki ziveli odredeni vremenski period, ali su po
pravilu gaseni onda kada su rezultati postojali vidljivi, ili se nije ni pokusSalo da se stru¢ni
predlozi sistema organizovanja primenom provere u praksi. Ometanja u implementaciji
su uglavnom dolazila od ljudi na politickim funkcijama u nadleznim resorima, koji po
pravilu, nisu bili profesionalci za posao koji su vodili.

U realizaciji investicionog projekta Kopaonik, u periodu od 1962 do 2002. godine
angazovano je viSe subjekta na fazama pripreme i donoSenja planova i procesa
implementacije. Podsticanje i usmeravanje procesa implementacije projekta Kopaonik i
doprinos formiranju ili ukidanju institucija za implementaciju, viSe je rezultat uticaja
znacajnih politickih li€nosti iz tog perioda, a manje sistemskih reSenja u domenu
planiranja. Drugim re¢ima, zakoni su bili u funkciji realizacije projekta jedino kada se
proces implementacije pokretao i dok se politicki podrzavao.

Ukidanje institucija za implementaciju sudbinski je uticalo na razvojni proces i
pocetak nekontrolisane i neusmerene izgradnje. Zbog promene politi¢kih i organizacionih
okolnosti trebalo je puno napora i vremena da se implementacije projekta Kopaonik
ponovo pokrene posle faze zastoja.

Veliko ogranicenje za nastavak razvojnog procesa, kao kontinuiranog planomernog
postupka predstavlja finansiranje stru¢nih poslova na realizaciji projekta. Dosadasnja
praksa finansiranja stru¢nih poslova zahteva promenu koja mora biti usmerena na
reprodukciju materijalne baze turistickog centra kopaonik, koris¢enjem doprinosa za

gradevinsko zemljite (pribavljanje, uredenje i koriS¢enje), komunalnih taksi, boravisne
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takse u turizmu, poreza na imovinu, doprinosa iz rada, poreza na promet i drugih izvora).
Tako formirana sredstva u okviru jednog fonda i ucesc¢e korisnika/investitora u njithovom
gazdovanju, uz usvojenu razvojnu politiku drzave, mogu biti vazan instrument podsticaja

priliva kapitala na podrucje Kopaonika.

5.4. Predlog institucionalno- organizacione podrske implementaciji

Forma institucionalno- organizacione podrske za implementaciju projekta Kopaonik
zasniva se na neposrednom angazovanju profesionalaca- eksperata, nosilaca pripreme i
izrade prostornog plana i osbosobljavanju sluzbi i stru¢njaka u opstinama i drugim
nadleznim organima za razvoj, koji ¢e trajno raditi na tim poslovima.

Problemi u formiranju institucionalno-organizacionog modela sastoje se u razgrani¢enju
nadleznosti i adekvatnom organizovanju nadleznih lokalnih i resornih organa drzave,
njihovoj koordinaciji i definisanju nadleznosti, poslova i zadataka u sprovodenju
usvojenih planova i programa u posebnim uslovima rezima podrucja posebne namene.
Osnovni problemi, koji su se nametali u dosadasnjoj praksi i kojr treba reSavati u
narednom periodu, posledica su pomeSane i nedovoljno definisane nadleznosti javnih
preduzeca, opstina i Generaleksporta kao ovlaséenog nosioca razvoja (u jednom periodu),
nepostojanje jedinstvenog upravljanja i gazdovanja teritorijom i neefikasan sistem
organizovanja operativnih poslova na uredenju i opremanju gradevinskog zemljista.

Za razreSavanje ovog pitanja, potrebno je formirati efikasan institucionalno-organizacioni
model za organizovano upravljanje projektom. Na osnovu izlozenih iskustava na
realizaciji projekta Kopaonik, u kontinuitetu duzem od 40 godina,predloZena je moguca
organizaciona Sema upravljanja ovim podru¢jem. (Slika X) Na predloZeni nacin bi se
sistematizovali i standardizovali svi poslovi upravljanja podru¢jem, u direktnoj funkciji

zajedniCkog rada stru¢nih planerskih kadrova i nadleznih organa za razvoj.
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Polazne osnove formiranja institucionalno-organizacionog modela za buduée upravljanje
Kopaonikom zasniva se na slede¢im pretpostavkama:

postoje prostorni i urbanisticki planovi i programi razvoja za teritoriju Kopaonika, koje
su usvojili Skupstina i Vlada Republike Srbije, SO Raska i SO Brus u okviru svojih
nadleznosti;

pracenje sprovodenja ovih planova je u nadleznosti Ministarstva zivotne sredine, a
gazdovanje i upravljanje gradevinskim zemljiStem je u isklju¢ivoj nadleznosti opStina, $to
predstavlja osnovni mehanizam realizacije urbanisti¢kih planova;

uredenje 1 opremanje gradevinskog zemljiSta je preduslov realizacije planirane izgradnje i
razvoja turizma i komplementarnih delatnosti u turistickom centru i selima visinske zone
Kopaonika, §to predstavlja i osnovu revitalizacije sela na kopaonickom podrucju;
dostignuti nivo izgradenosti turistickih objekata na ovom podrucju, predstavlja realnu
bazu za finansiranje i uspesno sprovodenje programa uredenja gradevinskog zemljista;
postoji izrazen interes za plasman kapitala u objekte na kopaonickom podrucju, Sto
predstavlja jednu od znacajnih prednosti realizacije programa uredenja gradevinskog
zemljista, i kupovine smestajnog i poslovnog prostora namenjenog trzisStu, odnosno
izgradnje planiranih turisti¢kih i drugih privrednih i javnih objekata;

izgradnja objekata turisticke, komunalne i saobracajne infrastrukture, odnosno uredenje i
opremanje gradevinskog zemljiSta 1 usmerena izgradnja je imperativ planskog kori§¢enja,
I zastite prostora Nacionalnog parka Kopaonik i njegove zastitne zone; i

osnivanjem direkcije Kopaonik bi¢e ucinjen prvi potez ka trziSnom povezivanju interesa i

efikasnom prevazilazenju problema.

95



5.5. Osnovni principi za nastavak procesa planiranja i implementacije

Jednovremeno sa pripremom institucionalnog organizovanja za upravljanje

razvojem na podrucju Kopaonika, potrebno je pokrenuti i inicijativu za sistem aktivnosti
najadekvatnijeg planiranja i implementacije razvoja i zastite prostora Kopaonika.
Na ovaj nadin nastavice se planerske aktivnosti, odnosno proces '"permanentnog
planiranja". Finansira¢e ga nosioci interesa za legitimno ostvarivanje svojih investicionih
ciljeva, u skladu sa normama ustanovljenim Prostornim planom i principima odrzivog
razvoja zasti¢enih podrucja.

Protekli viSedecenijski period karakterisalo je odsustvo skoro svake efikasne
kontrole i mera zastite, §to je dovelo do znacajnog porasta neplanske gradnje u
turistickom centru "Suvo Rudiste" i na teritoriji Nacionalnog parka Kopaonik. U periodu
velike ekonomske krize i nije bilo realnih izvora investicija. Ipak taj period je otkrio
brojne slabosti nadleznih organa i organizacija, koji je trebalo da sprovode zakone, i
kontroliSu sprovodenje vazecih planskih dokumenata.

Iz dosadasnjih iskustava treba shvatiti da na zaSticenim podrucjima ne moze biti
individualnih interesa, ukusa i prohteva, nego da postoji samo red koji odreduje drzava
putem donosSenja prostornih i urbanistickih planova i monitoringa implementacije, kao
principa zastite i razvoja zaSticenih podrucja. Za potrebe predstojece revizije planskih
dokumenata za podrucje Nacionalnog parka kopaonik, predlog je slede¢ih odredbi za
implementaciju, odnosno efikasne mere zaStite od neplanske izgradnje na podrucju
turistiCkog centra:

- da se zabrani svaka "slobodna", odnosno pojedinac¢na izgradnja; i

- da se ustanovi princip usmerene izgradnje za trziste, "pod krov".

* Pre nego §to se u struénoj terminologiji pojavio- termin "odrZivi razvoj" tokom realizacije planova na
podru¢ju Kopaonika insistiralo se na terminu "granican kapacitet korisnika prostora" kao normativu i

standardu, $to je u sustini bilo isto.
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Turizam kao multifunkcionalni kompleks delatnosti i aktivnosti, i dalje ¢e

predstavljati najdinami¢niju oblast razvoja podru¢ja Nacionalnog parka Kopaonik

"Evropska povelja za odrZivi turizam u zasti¢enim oblastima", turizam ne tretira
samo kao katalizator, ili kao deo odrzivog razvoja, ve¢ u okviru prioritetnih ciljeva
insistira na o¢uvanju, odrzavanju i unapredenju prirodnog 1 kulturnog lokalnog nasleda,
kao glavnog turistickog resursa. Polaze¢i od Principa odrZivog razvoja” turizma u

zasti¢enim podrucjima, buduca strategija razvoja Kopaonika mora da sadrzi:

e integralnu prezentaciju prirodnih i kulturnih vrednosti podrucja;
e koristi za lokalnu zajednicu 1 uklju¢ivanje lokalnog stanovniStva, kao
najzainteresovanijeg subjekta zastite prirodnih dobara; i

e mehanizme permanentnog planiranja, upravljanja i monitoringa turizma

Nastavak procesa razvoja na podrucju Nacionalnog parka Kopaonik nije antiteza zastite,
ve¢ su to komplementarne aktivnosti, odnosno razvoj turizma ¢e biti u funkciji zastite
podrucja. U ovom kontekstu potrebno je pazljivo i efikasno planiranje, upravljanje i
monitoring, kako bi se garantovalo da je razvoj turizma u ovoj zasti¢enoj oblasti uspeSan

I zaista postuje prirodne, kulturne i drustvene komponente Zivotne sredine.
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5.6. Primena indikatora odrzivog turizma EU na primeru Kopaonika

Prostranost i Sirina Kopainika (povrSine oko 2.760 km2) povoljno uticu na
stabilnost klimatskih prilika u zimskom periodu. Na najtraktivnijem delu Kopaonika,
Ravni Kopaonik, na visini izmedu 1.650 i 1.850m, koji predstavlja centar zimsko-sportskih
ali i letnjih rekreativnih aktivnosti, snezni pokriva¢ se zadrzava 4 do 6 meseci u godini.

Dobra posSumljenost povecava vlaznost vazduha, ublazava jaCinu vetrova,
smanjuje temperaturne amplitude, a u mnogim lokalitetima neprekidno daje ¢ist i svez
vazduh.

Izuzetne prirodne vrednosti i retkosti; dobro ocuvani Sumski ekosistemi;
raznovrsni oblici flore i faune; kulturno-istorijska dobra; pejzazne i ambijentalne vrednosti
zadivljujuéeg kolorita; predstavljali su glavne razloge za proglasenje dela Kopaonika, na
teritoriji RaSka i Brus, nacionalnim parkom 1981. godine. Nacionalni park obuhvata
najvise delove Kopaonika, povrSine 11.800 ha i na nadmorskoj visini od preko 1.700
metara.

Zbog svojih klimatskih i morfoloskih karakteristika (duzina i kvalitet sneznog
pokrivaca, 44 km uredenih staza za alpsko 1 20 km staza za nordijsko skijanje visokih
kvaliteta) Kopaonik je predodreden da bude zimsko-sportski turisticki centar Srbije.
Prednosti Kopaonika u odnosu na ostale visoke planine Srbije ogledaju se u povoljnom
polozaju prema najizrazitijim disperzivima domace traznje (Vojvodina i Beograd) i
najvaznijim saobrac¢ajnim tokovima u dolinama Ibra, Zapadne i Juzne Morave, kao i u
motivski veoma bogatom 1 heterogenom okruzenju (banje i manastiri), Sto pruza
mogucénost kombinovanja razli¢itih sadrzaja i stvaranja kompleksne turisticke ponude.

Hindelang je oblast nesto ve¢a od NP Kopaonik (povrSina oko 14.000 ha) u
Alpima i sa ve¢im brojem stalno nastanjenih lica (oko 5.000 stanovnika), oblast sa kojom
¢emo porediti Kopaonik. Osnovu turistickog potencijala predstavljaju pogodni tereni za
skijanje i druge zimske sportove, atraktivan pejzaz, povoljni klimatski uslovi sa izrazenim

rekreativno-stimulativnim dejstvom.
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Smestajni kapaciteti ¢ine 7.300 lezaja u hotelima i na poljoprivrednim farmama koje
daju karakteristiku ovoj oblasti. Ve¢i deo Hindelanga (80% povrsine) proglasen je za
zaSticeni predeo prirode pod nazivom "Allgauer Alpen". lako je u pitanju zasticeno dobro
sa blazim rezimom zastite u odnosu na nacionalne parkove, turizam se uspesno prilagodava
osetljivoj prirodi alpskih planinskih prostora. Ve¢ina smestajnih kapaciteta je izgradeno na
nadmorskoj visini od 1000-1200m, ali su oni sistemom zicara i skiliftova efikasno povezani

sa skijaskim terenima u visim delovima ove planinske oblasti.(24)

5.6.1. Sezonski karakter prometa

Veliki prirodno-geografski potencijali, snazna materijalna baza izgradena u predelu
Ravnog Kopaonika i dobra marketinska prezentacija na domac¢em i inostranom trzistu,
omogucili su veliku realizaciju turistickog prometa. Svoj rekordan turisticki promet
Kopaonik je ostvario u 1991. i 1992. godini. U periodu januar- juli 2008. godine na
Kopaoniku je ostvareno 292.940 nocenja, uz porast od 2 odsto u odnosu na isti period
prethodne godine. Zimska sezona u 2007/2008. godini bila je izuzetno uspesna,
kapaciteti maksimalno popunjeni, uz visoko ucesce stranih gostiju u ukupnom prometu.

Zimski sportovi ¢ine osnovni tip turisticke ponude, po kojoj je Kopaonik stekao
reputaciju turistickog centra medunarodnog znacaja, Sto je uslovilo izrazitu koncentraciju
prometa u zimskom delu godine. Na primer, u prva 3 meseca /januar, februar,mart) u
2007.godine, ostvareno je blizu 270 hiljada nocenja, odnosno 58,7 % ukupnog obima
prometa. U letnjoj sezoni (jul, avgust,septembar) ostvareno je 25% ukupnog broja
no¢enja na Kopaoniku. Sa stanovista kriterijuma EU, ovako neravnomerna godiS$nja
distribucija prometa ukazuje na zabrinjavajuéi trend u razvoju turizma.

U toku proteklih nekoliko godina u€injeni su pomaci u pravcu obogacivanja letnje
ponude, uvodenjem razliitih sadrzaja, kao Sto su: Skole u prirodi, pesacke ture,
planinarenje, splavarenje lbrom, branje lekovitog bilja, sakupljanje Sumskih plodova,

kursevi razli¢itih vestina, manifestacije, savetovanja i sli¢no.
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Medutim, ostaje ¢injenica da Kopaonik, za sada, nije jo§ uspeo da izgradi imidz
uspesnog i atraktivnog letnjeg turistickog centra.

Masovna izgradnja smestajnih kapaciteta na ve¢im nadmorskim visinama, kao §to
je to slucaj sa Kopaonikom je necelishodna. Izgradnja hotela i prate¢ih sadrzaja na
velikim visinama je skupa, nosi sa sobom mnoge ekoloske rizike, a ovakvi objekti nisu
pogodni za valorizaciju leti. Klimatske prilike na Ravnom Kopaoniku leti predstavljaju
ograni¢avajuci faktor za razvoj turizma: period pogodan za izletni¢ka kretanja u kome je
srednja temperatura vazduha visa od 120C traje samo 45 dana — od 7.jula do 2. avgusta,
dnevna kolebanja vlaznosti vazduha su veoma velika, osin¢anost u odnosu na podnozje
Kopaonika je mala i dr.(25) Ove ¢injenice treba imati u vidu narocito kod planiranja
izgradnje otvorenih teniskih terena ili manjih vodenih akumulacija sa uredenim plazama
za kupaliSno-rekreativni turizam.

U periodu jun, jul i avg 2009. godine u hotelu ,,Grand” bilo je blizu 9.000 nocenja,
dok je u ,Konacima” taj broj neSto nizi i iznosi oko 7.000 nocenja.
"MK Mauntajn risort” je zbog ozbiljnih rekonstruktivnih radova u datom periodu
raspolagao samo sa polovinom ukupnih smestajnih kapaciteta. Postoje 1 promene u
strukturi gostiju — smanjen je broj porodi¢nih poseta, a povec¢an broj poslovnih turistakoji
dolaze na Kopaonik zbog kongresa

Hindelang je ostvario ravnomerniju distribuciju turistickog prometa po mesecima
u toku godine, u 2. godini, u odnosu na Kopaonik (53% prometa:40 % prometa). Vecéina
hotelskih kapaciteta izgradena je u nizim lokalitetima pogodnim za valorizaciju 1 leti.
Letnji boravak na farmama po pristupacnim cenama vrlo je privlacan za nemacke turiste,
ali su prisutni i posetioci iz susednih zemalja — Svajcarske, Francuske i Belgije. Turistima
se tada pruza idealna prilika da se upoznaju sa na¢inom Zivota lokalnih farmera. Na
farmama se hrana proizvodi na tradicionalan nacin, bez dodavanja hemijskih sredstava,
pa se dobijaju ekoloski zdravi proizvodi koji nose obelezje lokalne sredine i uspesno
plasiraju u turisticku ponudu. Razvoju letnjeg turizma su doprinele i kvalitetne
marketinske akcije zasnovane na dobroj koordinaciji lokalnih opStinskih organa i

Bavarske turisticke organizacije.(25)
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5.6.2. Odnos noéenja i smesStajnih kapaciteta

Prema podacima iz 2007. godine, odnos broja nocenja i smeStajnih kapaciteta
(453.300: 12.400) je iznosio 36,56, $to po tumacenjima stru¢njaka EU ukazuje na nizak
stepen koriS¢enja smeStajnih kapaciteta. Stepen koriS¢enja smestajnih kapaciteta bio je
najvisi u 1991. godini i iznosio 156,2, $to se tumaci kao odrzZivi razvoj turizma. U toj
godini je doslo do enormnog porasta broja domacih posetilaca, koji su se, usled ratnih
dogadaja i raspada SFRIJ, preorjentisali na Kopaonik kao najatraktivniji domaci centar
zimskog turizma.

U Hindelangu je u 2007.. godini ostvareno 140 nocenja po lezaju, $to se po

kriterijumima EU tumaci kao zuta zona, podnosljiv nivo.

5.6.3. Koeficijent lokalnog turistickog uve¢avanja

Usled nepostojanja matematicke formule za izraCunavanje ovog indikatora, analiza se
svodi kroz odnos turizma i komplementarnih delatnosti koje se mogu ukljuciti u
turistiCku ponudu Kopaonika.

Na teritoriji Nacionalnog parka razvojem turizma iniciran je i niz drugih delatnosti,
koji ranije nije postojao na ovom visokoplaninskom prostoru, ili su neke bile samo
neznatno zastupljene.” Nigde na teritoriji Jugoslavije nije se okupilo toliko funkcija na
jednoj planeti i to u njenom najvisem pojasu”. (26)

Izuzev rudarstva i vojne aktivnosti, sve ostale delatnosti su u funkciji razvoja turizma.
Rudarstvu, kao i industriji, nije mesto u nacionalnim parkovima i u direktnom su

konfliktu sa ciljevima razvoja turizma i zahtevima zastite prirode.
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Sa funkcionalnog stanovista, vojna aktivnost nema bitniji negativan uticaj na turizam,
ali vojska je zauzela prostor oko najviseg vrha Kopaonika, na kome se nalazi spomenik
Josifu Pancicu, ¢ime je smanjena dostupnost ovog atraktivhog prostora za turisticke
posete.

Posebni zahtevi turizma inicirali su izgradnju razliCitih vrsta saobracajne
infrastrukture — zicare, ski liftovi, pasSacke staze, parkiralista, PTT i radio veze i dr.

Zacuduje prisutna inertnost turisticke delatnosti na uticaj stocarstva. koga gotovo i
nema na obroncima kopaonika, a gde bi se stimulativnim ekonomskim merama mogle da
se obezbede znatne koli¢ine zdrave i sveze hrane koja bi se plasirala u turistickoj ponudi
Kopaonika.

U ovom pogledu trebalo bi koristiti pozitivna iskustva Hindelanga ¢iji su farmeri
napravili dobar poslovni potez formirajuc¢i poseban klub farmera, koji okuplja 90 farmera
I ostvaruje dobru poslovnu saradnju sa hotelijerima i opStinskim organima u cilju
uklju¢ivanja svojih proizvoda u turisticku ponudu. Proizvodi imaju specificnu etiketu

ekoloski zdrave hrane, ¢iji je kvalitet potvrden od nadleznih nemackih vlasti. (27)

5.6.4. Indikatori zadovoljstva turista

Uprava GENEX -HOTELA je tokom zimske sezone u 1997/98. godini izvrSila
obimno anketno istraZzivanje domacih i inostranih gostiju, ali ¢ije rezultate ne Zele da
prezentuju javnosti. Upitnik na osnovu koga su anketirani gosti Kopaonika je obiman, ali
su njime isklju¢ivo obuhvacéena pitanja o kvalitetu usluga u GENEX-ovim objektima, kao
i rekreativnim i infrastrukturnim sadrzajima. Nedostaju pitanja o misljenju posetilaca o
Nacionalnom parku kao celini, o stepenu o¢uvanosti zivotne sredine i prirodnih vrednosti

Kopaonika, higijeni u Nacionalnom parku.
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Pretpostavka je da su rezultati sprovedene ankete pokazali da broj turista koji zele da
ponovo posetebKopaonik prelazi 50%, Sto se po kriterijuymima EU moze shvatiti kao
odrziv razvoj — zelena zona.

Prema anketi sprovedenoj 2003. godine broj turista koji su ve¢ ranije boravili u
Hindelangu iznosio je 56%, Sto pokazuje visok stepen zadovoljstva turista kvalitetom
ponude i ostvarenih dozivljaja u ovom alpskom centru.(28)

5.6.5. Odnos smestajnih kapaciteta i broja lokalnog stanovnistva

Ukupni smeStajni kapaciteti u nacionalnom parku iznose 12.400 lezaja, a broj stalno
nastanjenih lica oko 1600. Stavljanjem u odnos ova dva ¢inioca dolazi se do proporcije
7.75:1, §to bi trebalo da se smatra za zabrinjavajucu srazmeru (crvena zona), koja govori
0 izuzetno snaznom uticaju turizma na kulturni identitet lokalne zajednice. saturacija
prostora NP Kopaonik je, sa sadasnjih 12.400 izgradenih lezaja, ve¢ dostigla enorman i
rizi¢an nivo.

Treba koristiti iskustva Hindelanga, u kome su usled mogucih nezeljenih ekoloskih i
kulturnih posledica, prvobitni planovi intenzivne turistiCke izgradnje bitno reducirani i

limitirani na sumu od 7.500 lezaja, uz predvideno povecanje stepena njihovog koriséenja.

5.6.6. Intenzitet turizma

Broj nocenja izrazen u hiljadama i broj lokalnih stanovnika izrazenog u stotinama u
2007.. godini (453,3: 16), predstavlja proporciju 28,33:1, i ukazuje da je kulturni identitet
lokalne zajednice bio pod veoma snaznim pritiskom turisticke klijentele.

I u bavarskom Hindelangu odnos broja nocenja i broja lokalnog stanovnistva

prelazi gornju granicu koju su postavili eksperti EU i iznosi 2,06. (29)

103



5.6.7. UceSée turizma u lokalnom neto drustvenom proizvodu
Ogromna vecina turistickih kapaciteta NP Kopaonik nalazi se na teritoriji opstine RaSka
(lokalitet Suvo Rudiste sa 8.400 lezaja), jedne od najnerazvijenijih opstina Srbije, koja se
dugo godina nalazila u samom vrhu po visini kori§¢enja sredstava iz Fonda za
nerazvijene. U 2003. godini, ucesce turistickog prometa ostvarenog na Kopaoniku u
ukupnom turistickom prometu opstine Raska, iznosilo je 94%, kada su u pitanju turisti, i
99%, kada je re¢ o nocenjima. UceSCe trgovine, turizma i ugostiteljstva u neto

druStvenom proizvodu opstine Raska je iznosilo 22%.

5.6.8. Procenat turista koji ne dolaze posredstvom turoperatora

U drugoj polovini osamdesetih godina, GENEX-HOTELI su preko 90% svojih
ukupnih kapaciteta prodavali posredstvom inostranih i domacih turoperatora. Poslovne
veze se postepeno obnavljaju devedesetih godina proslog veka, o ¢emu svedo¢e ponovni
dolasci organizovanih turistiCkih grupa iz Rusije, Izraela, Gr¢ke, Velike Britanije i

Skandinavije.

5.6.9. Procenat zemljista na kome je izgradnja dozvoljena ali nije

realizovana

Nerealizovane turisticke izgradnje nema jer 8000 lezaja je predvideno, a izgradeno je
8.400 na Suvom Rudistu. Ovakvo stanje moze se oceniti alarmantnim, Sto je veliki
rizik za prirodu visokih planinskih predela. Predlog je redukovanje povrSine
predvidene za izgradnju i njena transformacija u zelene pojaseve ili zone pod

posebnom zastitom.
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5.6.10. Koris¢enje i zauzimanje zemljiSta

NP Kopaonik karakteriSe visok stepen urbanizacije 1 veéina kapaciteta je

neravnomerno rasporedena i skoncentrisana u lokalitetu Suvo Rudiste.

5.6.11. Procenat turista koji ne dolaze privatnim automobilom

Uspon motorizovanog turizma bio je najizrazeniji u periodu 1985.-90. godine, kada se
procenjuje da je oko 60 do 65% gostiju na Kopaonik dolazilo svojim privatnim kolima i
ova tendencija prati i sadasnji period. Niz negativnih posledica nastaju po Nacionalni
park: povecana koli¢ina izduvnih gasova, poviSen nivo buke, ugrozavanje zelenih

povrsina usled nepropisnog parkiranja.

U Hindelangu, i pored velikih napora ucinjenih na promociji javnog prevoza
(uvodenje specijalnih autobuskih ruta sa popustom, promovisanje Zeleznickog prevoza
turista kojima se omogucava da besplatno koriste bicikl za vreme odmora), jo§ uvek oko
90% posetilaca dolazi privatnim automobilom. To je problem koji karakterise veéinu

alpskih turistickih mesta.(30)

5.6.12. Izgradnja i koriSéenje skijasSke infrastrukture

Od ukupno planiranog kapaciteta od 9.870 jednovremnenih skijasa, kompleks se
sa kapacitetom od 7.250 jednovremenih skijasa naslanja na osnovni sektor VII alpskog
skijaliSta (sa Panci¢evog vrha i Karaman grebena prema Suvom RudiStu i Jarmu) sa
polazistima 11 zicara (7 postojecih i 4 planirane) ukupnog kapaciteta od 11.000 uspona
na cas i ishodistima alpskih ski-staza, uz dopunsko koris¢enje kapaciteta od 1.880
jednovremenih skijasa u sektoru Il i kapaciteta od 740 jednovremenih skijasa u sektoru
IV. U sklopu kompleksa predvideno je nekoliko polazista/terminala nordijskih ski-staza

(u zimskom periodu), odnosno izletnickih i planinarskih staza (u letnjem periodu).
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U navedenim sektorima na podru¢ju Prostornog plana predvidena je 81 ziCara ukupne
duzine od oko 103,5 km, sa ukupnom visinskom razlikom od oko 25.300 m u koridorima
od ukupno oko 116 ha (24 postoje¢e i 57 planiranih, medu kojima 3 kabinske).Na
podruéju Nacionalnog parka predvideno je 60 ziara duzine oko 66 km (71,5 ha, od cega
u zoni Il stepena zastite oko 7 ha i u zoni Il stepena zastite 64,5 ha), a u zastitnoj zoni 21
ziCara duzine oko 37,5 km (44,5 ha).

Na Kopaoniku trenutno funkcionise 21 zicara ukupne duzine oko 25.000 m.
Uporeduju¢i ukupnu duzinu Zi¢ara i broj lezaja predvidenih Prostornim planom NP
Kopaonik, 45.000 i 14.000, dobijamo povoljnu proporciju — 3,2:1, koja ¢ak i u ovom

domenu ukazuje na odrzivi razvoj turizma.

5.6.13. Ostali indikatori stanja zivotne sredine

Narocito je povecana degradacija Sumskih ekosistema c¢ija je vrednost bila jedan
od glavnih razloga za proglasenje Kopaonika nacionalnim parkom.

Na Kopaoniku nema vec¢ih recnih tokova i jaCih izvora i1 vrela. Usled
neplaniranog i neracionalnog koris¢enja izvora doslo je do ozbiljnih promena u vodnim
bilansima.

Na osnovu svih pokazatelja, moze se izvuéi generalni zakljucak da se razvoj
turizma u NP Kopaonik ne ostvaruje u skladu sa principima odrzivog razvoja. Rezultati
ne zadovoljavaju kriterijume EU u vecini slu¢ajeva, jer turizam nije uskladen sa zastitom
zivotne sredine. U upravljanju turizmom ne Kkoriste se instrumenti za kontrolu i
smanjivanje nezeljenih efekata po zivotnu sredinu i njene medije.

Kopaonik je proglasen za nacionalni park, i u njemu se sve dozvoljene aktivnosti,
uklju€ujuéi 1 turizam, moraju prilagoditi za$titi prirode 1 kapacitetu prostora.
Visokoplaninska oblast ¢ija dominantna turistiCka vrednost predstavlja rekreativni
ekokompleks veoma je osetljiva na spoljne uticaje.

Turizam 1 zivotna sredina se ne tretiraju na integralan nacin, izmedu drzavnih

organa zaduzenih za upravljanje — JP NP Kopaonik i GENEX-HOTELA, kao preduzeéa
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koje je nosilac turistickog razvoja Kopaonika, nisu uspostavljeni odnosi dobre saradnje 1

koordinacije aktivnosti u praksi.

5.7. Programi upravljanja zivotnom sredinom

Veliki broj koordiniranih aktivnosti inkorporirano je u programu upravljanja
zivotnom sredinom: analiza svih resursa date oblasti; identifikacija potencijalnih
problema ugrozavanja zivotne sredine; iniciranje novih razvojnih projekata uskladenih sa
lokalnim karakteristikama Zivotne sredine; procena mogucih uticaja na zivotnu sredinu
takvih aktivnosti; utvrdivanje mera za ublazavanje negativnih posledica, ukoliko ih je
moguce izbeci; analizu kadrovskih potreba, uspostavljanje sistema monitoringa i sl.

Primenom indikatora odrzivog turizma EU, dat je zaklju¢ak da se turizam na
Kopaoniku ne zasniva na koncepciji odrzivog razvoja i da nije prilagoden kapacitetu
zivotne sredine. Program zastite i razvoja NP Kopaonik usvojen je 1995. godine od strane
Uprave parka, au njegovoj pripremi su ucestvovali. opstinski organi Raske, Brusa i
Leposavi¢a, nauc¢no-strune institucije 1 projektne organizacije. Programom je
obuhvaceno vrednovanje, rangiranje i zastita prirodnih i kulturnih vrednosti i definisana
ukupna razvojna struktura Nacionalnog parka u periodu od 1996. do 2000. godine.
Njegova realizacija treba da se odvija na osnovu godiSnjih programa, kojima se utvrduju
potrebne aktivnosti, dinamika realizacije, nosioci posla, kao i visisna i izvori sredstava,
neophodnih za sprovodenje predvidenih poslova i zadataka.

Ali, upravo ovakav Program je trebalo doneti pre donoSenja Prostornog plana
Nacionalnog parka Kopaonik, sto bi predstavljalo osnovu za pomenuti prostorno-planski
dokument kojim bi se precizno utvrdila namena povrsina u Nacionalnom parku, u skladu
sa rezimima zaStite i koriS¢enja, da bi se primenio razvoj turisticke delatnosti. Na ovaj
nacin bili bi izbegnuti ili svedeni na tolerantnu meru poremecaji Zivotne sredine i

naruSavanje prirodnih vrednosti Kopaonika.
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Medutim, redosled poteza bio je obrnut. Sa intenzivnom turistickom izgradnjom
se JoS pre proglasenja Nacionalnog parka, razvoj turizma i izgradnja smeStajnih
kapaciteta 1 infrastrukturnih sadrzaja dostizali su sve vece razmere. Kopaonik je izrastao
u jedan od najvaznijih polova razvoja turizma u Srbiji, u kome su se turistickim
prometom sticala znaCajna materijalna sredstva, a ovu destinaciju su reklamirali i
prodavali poznati svetski tur-operatori. Tek 1989. godine donosi se Prostorni plan za
podruc¢je NP Kopaonik, kada je njegovo najvrednije jezgro, ravni Kopaonik, ve¢ uveloko
snosio ozbiljne ekoloske posledice predimenzioniranog turistickog razvoja.

Prostornim planom NP Kopaonik snimljena je zateCena situacija na terenu,
uvazeni su razvojni trendovi subjekata na ovom prostoru sa brojnim prate¢im
problemima (visok stepen urbanizacije, komplikovani i heterogeni vlasnicki odnosi,
slozena struktura privrednih aktivnosti, isprepletani odnosi opStina na teritoriji NP
Kopaonik koje svoj razvoj najve¢im delom baziraju na koris¢enju njegovih resursa i dr.) i
postavljene mere za "prilagodavanje" takvom stanju.

Programom iz 1995. godine planira se uvodenje "Informacionog centra
Kopaonik"” — KOPIC, kao otvorenog, jedinstvenog i koordiniranog informacionog
sistema. Ovaj sistem bi bio povezan sa drugim informacionim sistemima u kojima bi se
generisale mati¢ne baze podataka i sintetizovali podaci koji se odnose na samu oblast
Parka.

Ekonomski instrumenti poput taksi za turisticki smestaj, naknade za emisiju
zagaduju¢ih materija, fondovi za zaStitu Zivotne sredine, programi partnerstva sa
lokalnim stanovnistvom i privredom i sl. doprineli bi da preduzeca, odnosno pojedinci,
koji zagaduju zivotnu sredinu ekonomski budu stimulisani da promene ponaSanje,
prekinu sa emisijom zagaduju¢ih materija i saCuvaju Zivotnu sredinu. Programi edukacije,
obuke i jacanja svesti 0 odrzivom turizmu pruzaju adekvatan doprinos zastiti zivotne
sredine. Monitoring i informaticka podrska odrzivom turizmu jedan je od najvaznijih

instrumenata upravljanja turizmom, gde je moguce detektovati probleme u njihovom
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zaCetku, kada je relativno lako preduzeti mere za njihovo otklanjanje, a to predstavlja i

jednu od najbitnijih orjentacija — delovati blagovremeno.

5.8. ZAKLJUCAK

Zakljucci sa zasedanja Generalne skupstine UN iz juna 1997. godine ukazuju da
skoro nijedan od vaznih zadataka Agende 21 u proteklih nekoliko godina nije ostvaren-
nije smanjena emisija ugljen dioksida, nastavlja se sa degradacijom prasuma, okeana,
nisu zasticene ugrozene vrste flore i faune i dr.

Nezadovoljavaju¢i rezultati dosadasnje primene koncepta odrzivog razvoja
potvrduju da ovu koncepciju ne bi trebalo shvatiti kao strogo odredenu definiciju, ve¢ kao
dugoroc¢an proces promena u odnosima koji se uspostavljaju izmedu drustvenih,
ekonomskih i prirodnih sistema.

Ostvariti uravnotezen nivo turizma u kontekstu odrzivog razvoja, predstavlja
kompleksan i dugotrajan proces, koji ukljucuje niz aktivnosti, znaCajna materijalna
sredstva, adekvatnu informati¢ku i kadrovsku podrSku i dr. Razlozi za ovakav stav su
kompleksnost sveobuhvatnog sagledavanja stanja i na¢ina na koji se turizam razvija na
odredenom prostoru; sloZenost izbora i implementacije adekvatnih instrumenata za
upravljanje turizmom; vrednovanje primene efekata instrumenata; isprepletanost
medusobnog uticaja turizma i drugih delatnosti koje se razvijaju na datom prostoru i sl.

Uspostavljanje uskladenog odnosa izmedu ¢ovekovih potreba i odgovornosti je od
primarnog znacaja. To znaci da zadovoljavanje turistiCkih potreba ukljucuje visok stepen
odgovornosti prema budu¢im ljudskim pokolenjima, kojima treba omoguciti da
zadovoljavaju svoje potrebe. Od brzine 1 kvaliteta razvoja ekoloske etike, zavisice 1
stepen ostvarenja koncepcije odrzivog turizma.

Jedinstveni obrazac ili formula za ostvarenje odrzivog turizma, Kkoji je
istovremeno ekonomski profitabilan, ekoloski kompatibilan i drustveno odgovoran, ¢ijom
bi se jedinstvenom primenom postigli pozitivni rezultati u globalnim razmerama, ne

postoji.
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Radi ostvarenja ciljeva i zadataka koje postavlja koncepcija odrzivog turizma,
neophodne su mere i aktivnosti poput:

e jacanja svesti u Siroj javnosti o znacaju kvaliteta i ocuvanosti Zivotne
sredine za rurizam;,

e uspostavljanje blize koordinacije izmedu turizma i delatnosti koje se mogu
ukljuciti u turisticku ponudu;

e testiranje indikatora razvoja turizma;

e definisanje najpogodnijih instrumenata za upravljanje turizmom;

e razvoj informativno-propagandnih i obrazovnih aktivnosti;

e priprema turisti¢kih akcionih programa.

Ostvarenje koncepcije odrzivog turizma iziskuje zajedniCke aktivnosti planera
razvoja turizma, eksperata razli¢itih struka i donosilaca klju¢nih odluka. Treba da se
temelji na integralnom pristupu, koji podrazumeva medusobnu povezanost i saradnju svih
¢inilaca koji uti€u na razvoj turizma.

Podizanje ekoloSke svesti svih gradana, objektivno obavestavanje o posledicama
ugrozavanja zivotne sredine i zivota, zadatak je obrazovnih, zdravstvenih, nauc¢nih i

informacionih medija.

Upravljanje zasti¢enim podruc¢jima veoma je slozeno. Poslednjih godina u
mnogim drzavama postoji dilema o tome da li su apsolutni troSkovi zasStite Zivotne
sredine previsoki za siromasnu drzavu ili je zapravo oportunitentni troSak koji nastaje
zbog nekorisc¢enja resursa previsok da bi ga se moglo ignorisati. Razvoj turizma moze se
smatrati reSenjem ove dileme. Ideal svakako nije u eksploatisanju, neodrzivom razvoju,
neplanskom i nekontrolisanom turizmu, nego u pazljivo upravljanom i ograni¢enom
turistickom razvoju. Ideal je kvalitetni "meki" turizam koji ne uniStava zivotnu sredinu.

Turisticka industrija, grupe za zaStitu Zivotne sredine i zasticena podru¢ja moraju
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saradivati kako bi osigurali da politika i marketing turizma u sebi implementiraju

"ekoloSku" etiku.

Neophodno je:

e razumeti, prepoznati i zadovoljiti potrebe turista
e obezbediti preduslove za profitabilno poslovanje
e investirati u obrazovanje i trening zaposlenih

e insistirati na zastiti i obnovi prirodnog bogatstva
e postovati kulturne vrednosti i razlicitosti , kao i

e osigurati kontinuiranu aktivnu ulogu drzave .

Namera ovog rada nije u tome da kritikuje odredenu instituciju i njen rad, buduéi
slucaj koji je ovde predstavljen u velikoj meri oslikava situaciju s kojom se suceljavaju i
ostala zasticena podrucja u Srbiji. Svi oni dele iste probleme, od kojih mnogi proizlaze iz
institucionalnih pretpostavki, ali takode i iz nedostatka znanja i osposobljenosti razli¢itih
ucesnika razvoja u lokalnim zajednicama u okruzenju. Tek s porastom politickog,
drustvenog, ekonomskog i psiholoskog osposobljavanja medu svim interesnim grupama,
turizam ¢e moéi zadovoljiti lokalne potrebe za razvojem ostvaruju¢i mnoge ciljeve
odrzivosti, ukljuéujuéi ostvarivanje ravnoteze, kulturnog i drustvenog integriteta i
jednakosti, kao i ekoloSke zastite ne samo u zasti¢enim, ve¢ i u lokalnim zajednicama u
okruzenju.

Turizam je jedna od retkih delatnosti koja se ne moze "zatvarati" u republicke,
pokrajinske, regionalne ili opstinske granice. Upravo, otvorenost tih granica je osnovni
uslov da se turizam moze razvijati. S tim u vezi, nuzno je da postoji posebna turisticka
politika, a to znaci da se i odredenim merama reguliSu pitanja razvoja turizma u celoj
zemlji. Nuzno je, da se taj interes blize odredi kako bi se i moguci nesporazumi brze

otklanjali.
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Odrzivi turizam je aktuelna ljudska i drustvena potreba i dug prema pokolenjima
koja ¢e nas naslediti, jer priroda ne zna za nagrade i kazne, zna samo za posledice. Moze
da unisti coveka koji se ponaSa neprirodno i degradirajuce. A "sva mudrost ¢oveka treba

da sluzi samo za to da sam sebi ne ¢ini zlo" J. Duéié
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