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1. UVOD

Revizija javnog sektora je od posebnog znacaja i ima izuzetno vaznu ulogu u zemljama
koje su u tranzicionim ciklusima ka trzisnoj privredi. Ta revizija je tim znacajnija jer su
pomenute zemlje upucene u u razmenske, investicione i sve druge ekonomske integracione
procese u okviru svetskog trzista. Takode, od kvaliteta poslovanja svakog privrednog subjekta i
svih drugih proizvodnih i neproizvodnih subjekata zavisi eksterno i medunarodno funkcionisanje
ekonomije i celine sistema svetskog trzista.

U ovim sloZenim odnosima, racionalna upotreba javnih rashoda i racionalno ponasanje
budZetskih institucija postaju nerazdvojni segment ekonomi¢nosti i efektivnosti svih ekonomskih
subjekata, a time i ekonomskih uslova razmene. Upotreba javnih rashoda i racionalno ponaSanje
budZetskih institucija su od presudne vaznosti za privredu i drustvo jedne zemlje, kao i za njen
privredni i razvojni potencijal. Ovim se podrazumeva i poslovna funkcija budzZetskih institucija —
ona moze proizvesti impulse poslovnih i ekonomskih uspeha koji predstavljaju neposredne
impulse budu¢nosti. Stoga je nuzno stalno prisustvo eksterne i interne revizije kao marginalni
troSak uspeha sa maksimalnim efektima.

Jedan od temeljnih i nezaobilaznih mehanizama u funkcionisanju moderne pravne drzave
kao skladnog organizma je i institucija drzavnog budzeta. On se formira prikupljanjem poreza i
doprinosa - kako od gradana, tako i od pravnih lica, a akumulirana sredstva se potom stavljaju
pod nadleznost vlade i Ministarstva finansija, te njihovih predstavnika. Izuzetno je vazno da
budzet bude iskoriS¢en na optimalan nacin, uz poStovanje odgovarajuc¢ih etickih normi i
maksimalan stepen transparentnosti. Medunarodna institucija posvecena reviziji i monitoringu
eksploatacije drZzavnog budZeta (SAI) bazira svoju delatnost na blagovremenoj informisanosti
javnosti o: adekvatnoj i zakonitoj upotrebi javnih sredstava; stepenu uspeha pri realizaciji
prvobitno postavljenih ciljeva; efikasnosti, ekonomic¢nosti i eticnosti upotrebe javnih finansija;
konkretnom stepenu odgovornosti svakog od predstavnika javnog sektora.

Ovaj rad zasniva svoju metodolosku projekciju na analizi, istraZivanju, zaklju¢cima i
opredeljenjima za postupak revizije koji treba neposredno da doprinese jacanju finansijske i
budZetske discipline, ali i na opredeljenjima za primenu takvih metoda i tehnika koje ¢e imati
neposredni uticaj na niz ekonomskih aspekata budu¢eg ponaSanja budzZetske institucije koja je
predmet revizije, kao Sto su: ponaSanje menadZmenta, poslovno odluc¢ivanje, maksimizacija
efekata i dr. Rezultati revizije, ocenjujuci efektivnost i efikasnost, treba da imaju poseban uticaj
na finansijsko upravljanje i primenu odgovarajuc¢ih racunovostvenih i finansijskih postupaka, ali
i na buduc¢u primenu od strane kvalifikovanih subjekata interne kontrole i drZzavne revizije.

Svakako je izuzetno znacajno da revizija na drzavhom nivou bude sprovedena
profesionalno i sasvim objektivno - “sine ira et studio” - a za njenu optimalnu realizaciju od
velike pomoc¢i moZe biti primena niza savremenih teorija i koncepata revizije pravilnosti i
revizije uspeha, koji se mahom zasnivaju na: konceptu fer prezentacije, konceptu duZne
profesionalne paznje, konceptu nepristrasnosti, konceptu razumnog uveravanja, te konceptu
revizijskog dokaza. Glavni cilj predstojeceg rada je istraZivanje uticaja pojedinih koncepata pri
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njihovoj primeni na konkretne etape revizijskog procesa, kao i pokuSaj iznalazenja integralnog,
sintetickog reSenja koje bi na najbolji moguéi nacin saZzelo postojeca iskustva. Pomenuti cilj
svakako podrazumeva polaziste da savremeni koncepti revizije nisu idealni, te da je neophodno
modifikovati ih i prilagoditi zadatom kontekstu okruzenja. IstraZivanje ¢e biti zasnovano na
uobicajenim metodoloSkim postupcima: analizi brojnih primarnih i sekundarnih podataka, sintezi
zakljucaka nastalih kao plod analiticko-deskriptivnog pristupa, verifikaciji validnosti pojedinih
teoretskih postavki pri njihovoj implementaciji u stvarnosti, a kona¢no i komparaciji pojedinih
relevantnih  metodologija, standarda i praksi koje su na svakodnevnom nivou zastupljene u
konkretnim institucijama za reviziju.

Ovakvo usmerenje rada upucuje nas i na analizu revizije uspeSnosti u sloZzenim
okolnostima u kojima na poslovanje uticu savremeni marketing i menadzment, poslovno
odlucivanje itd. Na taj nacin mozemo pratiti poslovanje budZetske institucije koja funkcioniSe na
modernim principima. | zaista, najnoviji rezultati prve revizije Zavrsnog racuna srpskog budzeta
pruzaju mogucnost da se zakljuci da na efektivnost i efikasnost odnosno uspesnost budzetskih
institucija utice slozena aktivnost niza subjekata, od kojih je vecina aktivna unutar samih
institucija. Neophodne su sloZene, urgentne mere, a ne samo pokusaji da se ispravi revizijom
nadeno: na primer, taksativno je utvrdeno da se milijarde odlivaju na ugovore o delu za poslove
za koje plate dobijaju ¢inovnici; da se ti ugovori ne dokumentuju izveStajima o uradenom; da se
ti ugovori sklapaju bez tendera; da se preduzeca angaZuju za nepostojece poslove. Ove primedbe
zahtevaju ne samo prilagodavanje poslovanja i svrsishodnost raspolaganja sredstvima, vec i
promenu poslovanja i prilagodavanja finansijskih postupaka u datoj instituciji. Niz je i drugih
zadataka u oblasti promene ponaSanja organa upravljanja i rukovodenja (koja obuhvata i analizu
prognoze i trenda, itd.).

Ova i druga polazna opredeljenja u izradi revizije pojedine budZetske institucije
uslovljavaju sadrzaj analize ovoga rada. Naime, susrecuci se sa izazovima, potrebama i
mogucénostima revizije na pocetku XXI veka, koncepti i usmerenja revizije moraju sve vise biti
inovativni, proaktivni, fleksibilni i u svemu fokusirani na kvalitet, ali i zasnovani na
medunarodnim i domac¢im standardima, i to polaze¢i od zakonske regulative. Kvalitet primene
odgovarajuéeg koncepta u institucijama budzeta postaje presudan faktor koji izdvaja odredene
revizorske cinjenice, odnosno oblik i sadrzaj dokumentacije. U revizorskom ,,sagledavanju®
kvaliteta finansijskog izveStavanja i poslovnog odlucivanja kao kvaliteta menadzerske funkcije
leZze bogate empirijske osnove za eventualnu promenu ponaSanja ka novom i profitabilnijem.
Recju, koncept efektivnosti i efikasnosti insistira na originalnim nacinima revizija, analiti¢kim
procedurama i ispitivanjima, pribavljanju revizorskih dokaza i dokumentacije revizije javnog
sektora. U Srbiji ovaj koncept tek treba da se iskaze u praksi.

Za razliku od finansijskih revizija, ocena (revizija) efektivnosti i efikasnosti analiziranog
subjekta namece niz posebnih oblika, metoda i kriterijuma kojima se ocenjuju postignuti rezultati
poslovanja i ,,na osnovu uocenih nedostataka predlazu mere menadZmentu za poboljasanje
poslovanja.!

! Dragojlovi¢, D., Primenjena revizija u privredi i javnom sektoru, Gradevinska knjiga, Beograd, 2007,
str. 341.
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U ovim aktivnostima, uvazavaju se tacno utvrden postupak i tehnike kako bi se revizija
obavljala kontinuirano (tokom cele godine), onoliko obuhvatno i relevantno koliko su tehnike i
postupci u stanju da menadZmentu ponude sistematizovane podatke o praksi upravljanja. U
ovom kontekstu, revizija treba da elemente efikasnosti i efektivnosti predstavi kao presudne
elemente upravljanja kvalitetom u javnom sektoru. Otuda i interna revizija postaje nezamenljivi
faktor razvoja moderne poslovnosti.

Ovaj master rad, koji analizira koncepte efektivnosti i efikasnosti i koncepte revizije
pravilnosti i uspeSnosti javnog sektora, polazi od precizno utvrdenih koncepcija izu¢avanja i
analize koji imaju svoju metodolosku zasnovanost, a pre svega predmetnu odredenost koju je
razvila nauka o metodologiji druStvenih istraZzivanja. Metodolosko polaziste tematski
postavljenog projektnog zadatka bice izloZeno u narednom delu rada.
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2. METODOLOSKI ASPEKTI IZRADE
RADA

Istrazivacko-analiticki zadatak primene koncepta efektivnosti i efikasnosti predstavlja
egzaktnu formu u kojoj ,,analiza treba da podvrgne posmatranju, ispitivanju, oceni i formulisanju
dijagnoze onih procesa koji su se desili“?, a istovremeno predstavlja i istraZivanje koje ocenjuje
odredene aktivnosti i njihove efekte.

Nauka revizije se konstituiSe i evoluira jer su promene druStvenog i ekonomskog
ponaSanja poslovno-proizvodnih subjekata veoma izraZzene. Otuda je treba shvatiti kao proces, i
to posebno u oblasti revizije javnog sektora. Ve¢ iz uvoda se moze zakljuciti da se radi o veoma
slozenim procesima i mehanizmima koji moraju biti ocenjeni putem revizije pravilnosti i
uspesnosti, i to po fazama utvrdivanja nacina koris¢enja javnih dobara. U ovom delu govorimo o
metodoloskim i predmetnim odredenjima kada je ova oblast u pitanju. U okviru ovih
opredeljenja utvrdujemo Sta ¢e biti predmet daljeg istrazivanja u okviru ovog rada i kako
planiramo da ga ostvarimo.

2.1. EMPIRIJSKI ZNACA] EFEKTIVNOSTI I EFIKASNOSTI
U OBAVLJANJU REVIZIJE U JAVNOM SEKTORU

Empirijski znacaj efektivnosti i efikasnosti, pored pravilnosti postupaka i utvrdenih
menadzerskih oblika ponaSanja u rukovodenju i upravljanju, podrazumeva i niz utvrdenih
koncepata i sistema kvaliteta i pokazatelja. Pitanje kvaliteta koncepta, postupaka i oblika ove
vrste revizije veoma je prisutno u teoriji i praksi savremenih nau¢nih proucavanja, a narocito
poslednjih godina XX i u prvoj deceniji XXI veka. Kvalitet eksternih i internih revizija je
izrastao u najkonkurentnije oruzje brojnih vlada Sirom sveta. Pri tome, pobednici su oni koncepti
koji uspeju da razviju inovativnu kulturu u kojoj ¢e uspeSnost u promenama, ali i u obimu u
kojem budZetski korisnici postaju nosioci takvih promena, voditi drustvenom progresu.

Pojam koncepta revizije veoma je teSko definisati i zato Sto to nije statican sadrzaj.
NajceSce se kaze da je u pitanju empirijski sadrzaj, koji ¢ini da je neSto bolje od ne¢ega drugog,
jer je u pitanju relativna i subjektivna velicina. Danasnjem lakSem definisanju koncepta revizije
umnogome doprinose i kriterijumi koji su upravo zbog toga i formulisani. Koncept revizije se
stalno menja i oplemenjuje novim kvalitativnim sadrzajima iz kojih rezultiraju novi empirijski
pokazatelji.

U savremenom organizovanju revizije, kvalitet ocene i sagledavanja efektivnosti i
efikasnosti znatno je pojasnjen i pojednostavljen zahvaljujuc¢i koriSéenju odgovarajucih

2 KneZevi¢, G., Analiza finansijskih izveStaja, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2009, str.5.
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revizorskih standarda i postupaka zasnovanih na merilima kvaliteta, uspeSnosti i nacina
poslovanja. Dimenzijama kvaliteta definisan je kvalitet i iz menadZerskog ugla, Sto je vrlo vazno
zbog shvatanja i poimanja kvaliteta iz ugla rezultata revizije i promene buduceg ponaSanja
subjekata revizije.

Kada se govori o upravljanju kvalitetom u savremenim konceptima i postupcima revizije
(ali i o njihovoj pravilnosti), moraju se imati u vidu pokazatelji i empirijski podaci efektivnosti i
efikasnosti. Efektivnost podrazumeva proizvodnju roba i usluga koje su po meri kupca, dok
efikasnost predstavlja medusobni odnos izmedu postignutih rezultata i kori¢enih resursa. Oba
ova procesa u savremenom poslovanju su neodvojiva jer je efektivnost osnova uspeha, a
efikasnost minimalni uslov za opstanak nakon postignutog uspeha.

Koncept obavljanja revizije u budzetskim institucijama, sa insistiranjem na efektivnosti i
efikasnosti, postao je najjace sredstvo za postizanje kvalitativne prednosti, narocito zbog toga Sto
revizije budZetskih institucija ne obuhvataju finansijske izvestaje odnosno zavr$ne racune. Siroki
obuhvat revizije mora odgovoriti i na pitanja o uspesnosti angazovanja finansijskih sredstava,
kvalitetu upravljanja i uspeSnosti rada menadzmenta. Time revizije postaju najznacajnije
sredstvo pomoc¢u koga drustvo realizuje glavni i osnovni cilj, a to je ekonomija i kvalitet rada i
ponaSanja u javhom sektoru. Taj glavni i osnovni cilj se moZe opisati i kao potreba za
zadovoljenjem najsirih savremenih zahteva putem rezultata revizije, a uz pomo¢ procesa koji
moraju kontinuirano meriti efektivnost i efikasnost uz predloge i zahteve za unapredivanjem
kvaliteta poslovanja kao i za razvijanjem upravljanja u najSirem smislu. Time je cilj najSireg
koncepta revizije usmeren i na prevenciju problema, a ne samo na njegovo reSavanje kada se ve¢
pojavi.

Savremena organizacija postupka obavljanja revizije sa orijentacijom i na ekonomske
faktore postojeceg budzetskog subjekta posvecena je pre svega kvalitetu na tri nivoa:
organizacionom, procesno-ekonomskom i operativno-finansijskom. Samo na taj nacin rezultat je
kvalitetan i zadovoljavajuci.

Sa teorijskog nivoa sagledavanja sadrzaja i strukture revizije potrebno je Kkoristiti sva
adekvatna naucna dostignuc¢a i racionalne predloge, a zatim procesom operacionalizacije
prelazimo na konkretno-istorijski nivo, sa Zeljom da se upoznamo sa posebnim i pojedina¢nim u
okviru predmeta istrazivanja.

Istrazivanje ekonomskih kvaliteta postupka revizije bice pojedina¢no, pretezno
empirijsko, aktuelno, deskriptivno, sadrzace elemente klasifikacije, a sve sa ciljem da bude
primenjeno.
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2.2. DEFINISANJE OSNOVNIH POJMOVA KOJI CE BITI
KORISCENI U ISTRAZIVAN]U

U ovom istrazivanju potrebna je preciznost u upotrebi pojmova i termina. Otuda potreba
njihovog definisanja. Opredelili smo se za sledece:
- Javni sektor “...se odnosi na nacionalne vlasti, regionalne uprave (npr. republicke,
pokrajinske, teritorijalne), lokalne samouprave (npr. gradske i opstinske) i sli¢ne drzavne entitete
(agencije, odbore, komisije i preduzec¢a)*

- BudZetske institucije su oblici organizovanja javnog sektora koje imaju svoju pravnu i
finansijsku, upravljacku i menadzersku samostalnost

- Revizija finansijskih izveStaja predstavlja ispitivanje dokumenata, isprava, izvestaja i
drugih informacija, radi prikupljanja dovoljnog, adekvatnog i pouzdanog dokaza za izrazavanje
misljenja (Zakon o drzavnoj revizorskoj instituciji, Sluzbeni glasnik RS, br.101/2005., ¢l.2.)

- Nacelo efektivnosti (uspesnosti) predstavlja stepen do kojeg su postignuti postavljeni
ciljevi, kao i odnos izmedu planiranih i ostvarenih efekata odredene aktivnosti (isti Zakon, ¢l.2.).
Naucno poimanje ovoga pojma vezano je za sposobnost budzetske institucije da pribavi
neophodne resurse i da ih Sto efikasnije iskoristi, odnosno da oceni stepen ostvarivanja svojih
ciljeva.

- Nacelo efikasnosti prestavlja odnos izmedu postignutih rezultata u prizvodnji roba i
pruzanju usluga i iskoriS¢enih resursa za proizvodnju, odnosno pruzanje usluga (isti Zakon,
¢l.2.). Radi se o uspesnosti ulaganja (inputa) u rezultate, u cilju da se sa manje ulaganja postignu
vedi i kvaliteniji rezultati u poslovanju. Naravno, tu spada i efikasnost upravljanja marketing-
aktivnostima, predstavljena kao odnos troSkova za date aktivnosti i kvaliteta ostvarenih rezultata.

Drugi pojmovi koriS¢eni u ovom radu su Sire poznati i opstiji nauc¢ni pojmovi, pa ih nema
potrebe navoditi.

2.3. METODE ISTRAZIVANJA

U ovom radu Koristice se metode i tehnike koje su adekvatne istrazivanju ekonomskih
pojava, procesa, problema i fenomena koji proizilaze iz analize finansijskih izveStaja i drugih
podataka a izrazavaju efikasnu reviziju i koncept efektivnosti i efikasnosti. Empirijska
proverljivost postavljenih hipoteza uslovljava primenu metoda teorijskih apstrakcija kao
sintetickog teorijskog metoda, ali i osnovnih metoda logickog misljenja i adekvatnih metoda
,»,nauc¢nog saznavanja i istrazivanja“.

¥ Medunarodni racunovodstveni standardi za javni sektor, Savez radunovoda i revizora Srbije, Beograd,
2004, str.10.
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Koris¢enjem ovih metoda, a na osnovu prethodnih rezultata istrazivanja, moguce je
zadovoljavajuce ostvarenje nau¢nog i druStvenog cilja istraZzivanja. Ni jednom od prethodno
navedenih postupaka ne daje se iskljuc¢iva prednost, pa se zato kaZe da je istraZivacki pristup
integrativan i sinteticki.

Sama primena nau¢nih metoda u procesu nau¢nog saznanja u ovom radu zasniva se na
planiranim postupcima i orijentaciji istrazivanja (induktivnog i deduktivnog karaktera). Sama
preciznost predmeta istrazivanja uslovice kriterijume primene metoda i tehnika za prikupljanje
podataka. Iskustveno-empirijska osnova ovoga istrazivanja opredeljuje nas za primenu statisticke
metode, analize sadrzaja dokumenata, komparativne metode, kao i drugih metoda. U celini
istrazivacko-analitickog poduhvata primeni¢emo i metode ali i tehnike prikupljanja podataka iz
raspolozivih izvora u budzetskim institucijama ali i van njih. To ¢e biti podaci koji se odnose na
predmetno odredenje naSeg istrazivanja (npr. uporedni ekonomski podaci sli¢nih drzavnih
institucija i javnih preduzec¢a). Bice koriS¢ena analiza dokumenata koji se planiraju u finalnom
konceptu rada.

Verifikacija podataka ¢e se vrsiti na osnovu dva modela. Prvi je aprioristi¢ki i on polazi
od istinitosti odredenih hipoteza, a drugi je ultra-empiristic¢ki koji odbacuje pretpostavke koje se
ne mogu nezavisno verifikovati.

2.4. TEORIJSKO-HIPOTETICKI OKVIR

U okviru ovog rada, istrazivanje i analiza ¢e biti usmeravani u pravcu potvrdivanja ili
osporavanja postavljenih hipoteza. Proces zakljucivanja ¢e biti usmeravan i prikupljenom
gradom ali i celinom sadrZaja hipoteza. Naravno, ovaj proces podrazumeva precizno pojmovno
definisanje sadrzaja revizije, Kkaraktera te sfere javne potroSnje, karaktera izdataka,
ekonomisanja, poslovnog uspeha, racionalnog upravljanja i dr. IstraZivanje ovih vrednosti i
normi Kkoje ih regulidu tj. sadrZaja, oblika i nosioca, ostaje odlucuju¢i predmet za koje se
opredeljuje ovaj rad.

Obzirom na tematsko odredenje predmeta istraZzivanja, utvrduje se pristup hipotetickim
stavovima o znacaju revizije, ekonomskoj stvarnosti vezanoj za efektivnost i efikasnost, poziciji
sagledavanih drzavnih institucija u javnim finansijama. Otuda je generalna hipoteza (ali i
posebne) Sireg sadrZaja i konkretizuje celinu istrazivanja, nacin analize i dokazivanja.

Istrazivanje polazi od opredeljenja koje ¢e analizu usmeriti na prikupljanje i obradu

empirijske grade i drugih naucnih izvora, imajué¢i u vidu potrebu interdisciplinarnosti koja je
sadrzana u slede¢em hipotetickom okviru.
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2.5. GENERALNA HIPOTEZA

Cesto se koncept efektivnosti i efikasnosti dovodi u vezu sa opstim stanjem javnih
finansija, te karakterom i usmerenoScéu svih vrsta revizije u jednoj drzavnoj instituciji. Koncept
revizije, koji u svom postupku realizacije mora da sadrzi usmerenje ka kvalitativnim faktorima
funkcionisanja, upravljanja i rukovodenja u jednoj budZetskoj instituciji, mora proizaci iz
karaktera funkcionisanja ali i primene validnih kriterijuma efektivnosti i efikasnosti. Kvalitet
sposobnosti i uspeSnosti nije lako definisati, ali je sigurno da to nisu apsolutne velicine —
naprotiv, relativne su. Ne postoje jedinstvene mere kvalitetne efektivnosti i efikasnosti. Radi se 0
sloZzenim egzaktnim merama po kojima je nesto bolje od neceg drugog. One se menjaju tokom
reprodukcije budZetske institucije, ali i od jedne godine do druge, a uveliko zavise i od
mnogobrojnih aspekata njihovog delovanja. U meri u kojoj je jedna drZavna institucija spoznala
znacaj ukljucivanja koncepta efektivnosti i efikasnosti u svoje tekuce poslovanje, zavisice i
ostvareni rezultati te institucije i stepen ekonomskog kvaliteta njenog poslovanja i razvoja.

2.5.1. Prva posebna hipoteza

Lakse definisanje koncepta efektivnosti i efikasnosti obuhvata i posebne sadrzaje i
specificnu analizu ucinjenih operacija.
Prva pojedinac¢na hipoteza

Posebni Kkriterijumi sadrZaja koncepta i same revizije bice celovito formulisani da bi se
olaksalo definisanje pojmova efektivnosti i efikasnosti koji predstavljaju osnovu validnosti
koncepta upravljanja i rukovodenja ali i sustinu revizije.

Indikatori: teorija revizije, racionalizam, input-autput model.

Druga pojedina¢na hipoteza

Definisanje kvaliteta olakSano je postojanjem medunarodnih profesionalnih regulativa
MRC/MSFI, MCR, i dr.

Indikatori: standardi budzetskog racunovodstva, budZetska nacela, klasifikacija, tacnost,
standard kvaliteta izrade.

2.5.2. Druga posebna hipoteza

Uspeh sprovodenja koncepta racionalne ekonomije sredstava, upravljanja i rada
menadzmenta koji rezultira kvalitetom u drZavnoj instituciji ogleda se kroz efektivnost, efikasnost
I sprovodenje koncepta kvaliteta na svim nivoima poslovanja.
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Prva pojedinac¢na hipoteza

Efektivnost i efikasnost podrazumevaju stepen do kojeg je zadovoljena potreba korisnika
i moguénost ekonomisanja, tj. zadovoljavajuce primene kvalitativnih faktora ponaSanja i uspeha
postignutog, ali kroz optimalno zadovoljenje korisnika.

Indikatori: teorija menadZzmenta, teorija upravljanja, karakter budZetskog racunovodstva,
knjigovodstvo, nacin koriSéenja buzetskih sredstava.

Druga pojedinac¢na hipoteza
Sprovodenje revizije sa orijentacijom na efektivnost i efikasnost mora stvoriti koncept
koji je posvecen kvalitetu, a posebno sprovodenju kvaliteta na organizacionom, procesnom,

funkcionalnom i operativnom nivou.

Indikatori: teorija menadZmenta, menadZzment totalnim kvalitetom (TQM), teorija
marketinga i marketiskih odrednica.

2.5.3. Vreme istrazivanja

IstraZzivanje je sprovedeno pocetkom 2010. godine.
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3. PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Predmet istraZivanja ovoga rada je nauc¢na i stru¢na analiza, kriticko poimanje i
projekcija funkcionisanja budzetskih institucija sa aspekta ekonomske efektivnosti i efikasnosti,
a u cilju projekcije savremenosti i adekvatnih iskustava u ekonomiji. Nasa praksa funkcionisanja
i pozicije budZetskih institucija u svojim aktuelnim manifestantnim vidovima uputi¢e ovo
istrazivanje najpre na teorijsko-stru¢nu zasnovanost i pravnu uslovljenost, odnosno stru¢no-
pravnu i ekonomsku "sposobnost™ donoSenja normativnih reSenja i strategija za optimizaciju
uslova i moguénosti — a zatim i na projekciju uslova za novu praksu i pojavne oblike ponaSanja
budZetskih institucija, u skladu sa tendencijama u najrazvijenijim zemljama i budZetskim
racionalisanjem i ekononomisanjem u savremenim svetskim tokovima.

Naucni cilj istrazivanja je nauc¢na deskripcija i klasifikacija revizijske ocene drZavnih
ustanova i javnih preduze¢a, ali i drugih budzetskih institucija u Srbiji, s teZznjom da se
esencijalna podrué¢ja racionalnog i ekonomi¢nog u ponaSanju menadZmenta, buduci da su u
pitanju egzaktne rezultante, istraze do nivoa nauc¢nog objasnjenja. Analiza dobijenih rezultata
teorijskih promisljanja i empirijskih istraZivanja trebalo bi da prezentira odredene smernice u
domenu odgovarajuce teorijske i prakticne delatnosti budZetskih subjekata i stratega budzetske
politike, kao i da omoguci dedukovanje relevantnih zaklju¢aka i predloga. Upravo, znacaj ovog
istrazivanja se i ispoljava u dobijanju validnih i nau¢no verifikovanih saznanja o ponaSanju
buZetskih subjekata, koja imaju za cilj stvaranje zdravih budZetskih institucija koje ¢e uspesno
poslovati i stvarati kvalitetne oblike rada i ponaSanja.

Kroz argumentovano dokazivanje i prezentovanje dokaznih rezultata, kao i kroz
sveobuhvatno sagledavanje postojeceg stanja, definiSu se sistemska i institucionalna resenja,
mere i aktivnosti koje ¢e omoguciti dalju i brZzu promenu ponaSanja, odnosno zapocinjanje
kvalitativno nove faze funkcionisanja na bazi izveStaja budZetskih institucija.

Posmatrano sa nau¢nog stanovista, treba istaci da je od posebnog znacaja i to Sto ¢e nova

saznanja koja se odnose na predmet istraZzivanja omoguciti dalje kontinuirano istraZivanje ove
problematike.
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4. OSNOVNE KARAKTERISTIKE
BUDZETA

4.1. DEFINICIJA BUDZETA

Savremene drzave prikupljaju javne prihode radi finansiranja javnih rashoda. Oni se
prikupljaju u vidu poreza, doprinosa, taksi i drugih oblika javnih prihoda. Potrebno ih je
rasporediti na veliki broj korisnika i unapred utvrdenih namena. Postoji nekoliko institucija za
finansiranje javnih rashoda: budzeti, budzetski fondovi, finansijski programi, posebni racuni i
podracuni i sli¢no.

Jedna od najznacajnijih i najvaznijih finansijskih institucija je budzet. On predstavlja
jedini i osnovni instrument prikupljanja javnih prihoda i finansiranja javnih rashoda u
savremenim drzavama.

Razvoj budzeta prati razvoj parlamentarizma i tzv. subjektivhog budzetskog prava
predstavnickih tela.*

Rec¢ budzet potice od latinske reci ,,bulga® Sto znaci kozna torba. Ne postoji jedinstvena
definicija budzeta, ve¢ puno razli¢itih definicija koje su rezultat razlika u pristupu njegovom
kojoj je budzet sistematski i u brojkama izrazen pregled drzavnih prihoda i drzavnih rashoda koji
obelezava cilj i odnos drzavnih potreba i ima da posluzi kao obavezan privredni plan za drzavno
gazdinstvo, u budué¢em periodu. Druge definicije budzet posmatraju kao instrument fiskalne
politike i politike raspodele sredstava radi realizacije politickih, ekonomskih i socijalnih funkcija
drzave. Budzet predstavlja plan prihoda i rashoda drzave utvrden za odredeno vremensko
razdoblje koje obicno traje jednu godinu. Ova definicija predstavlja neku vrstu opSteprihvacene
definicije budzeta u naSim uslovima koju je dao B. Jel¢i¢. U svakoj drzavi budzet je osnovni
dokument kojim se ureduje finansiranje velikog broja funkcija drzave i glavni instrument
distribucije sredstava pojedinim korisnicima.

4.2. FUNKCIJE BUDZETA

Osnovne funkcije budzeta su: 1) politicka, 2) planska, 3) pravna, 4) ekonomska, 5)
finansijska i 6) kontrolna.

Politicka funkcija se najceS¢e koristi u mnogim drzavama kao snazno sredstvo za
ostvarivanje odredenih politickih ciljeva. On uti¢e na rad, Zivot i razvoj zemlje te stoga ima
politi¢cku funkciju i po pravilu ga donosi predstavnicko telo.

4 Jelgi¢, B, Javne finansije, “Informator”, Zagreb, 1997, str. 380
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Planska funkcija budZeta je utkana u samu prirodu dokumenta koji donosi predstavnicko
telo krajem tekuce godine za narednu godinu. Taj dokument sadrZi bilans planiranih prihoda i
rashoda i moze se rec¢i da je budZet po definiciji plan koji se zasniva i na elementima drugih
planskih dokumenata.

Pravna funkcija budZeta nastaje iz niza pravnih odnosa koji nastaju medu raznim
subjektima koji su ukljuceni u svim fazama izrade, donoSenja i izvrSenja budZeta. Budzet se
donosi u formi zakona i nadovezuje se na niz pravnih akata na osnovu kojih ¢e se budzet
izvrSavati.

Ekonomska funkcija je znacajna tamo gde se budZetskim rashodima Zeli posti¢i neki
ekonomski cilj. Potreba za intervencijom drZzave se pokazala kao neophodna u situacijama
drasti¢nih nestabilnosti u privredi koje su se na kraju manifestovale kao krize. DrZava je
intervenisala anticiklicnim budzetom, budZzetom povecanim sredstvima prikupljenim zajmom,
Sto bi trebalo rezultovati ozivljavanjem privrede. Time bi se privreda trebala izvuéi iz krize i u¢i
u razdoblje konjukture, kada bi se trebala vrac¢ati pozajmljena sredstva.

U principu, ekonomske funkcije i efekti budzZeta dolaze do izraZaja kroz dejstvo budZeta
na alokaciju resursa, kroz redistributivnu i stabilizacionu funkciju budzeta.”

Planiranjem rashoda kojima ¢e sredstva biti alocirana drugim subjektima u drustvu
ispunjava se socijalna funkcija budzeta.

Kada je u pitanju stabilizaciona funkcija budzeta postoje razli¢ita shvatanja. Klasi¢cno
shvatanje podrazumeva potpuno odbacivanje mogué¢nosti postojanja budZetskog deficita ili
suficita. Savremena shvatanja u prvi plan stavljaju ravnotezu na nivou narodne privrede u celini,
a zatim i ravnotezu budZeta. Zapravo, savremena shvatanja isticu potrebu da se izvrSenjem
budZeta osigura stabilnost privrede i drustva.

Finansijska funkcija budZeta posledica je uskladivanja obima rashoda i obima prihoda i
ostvaruje se stalnim traZzenjem ravnoteZe izmedu njih.

Kontrolna funkcija budzeta ogleda se u kontroli parlamenta nad izvrSnom vlaséu
(vladom) u fazi izvrSenja budZeta, a moZze da ostvari i kontrolu rada drzavne uprave u celini.

4.3. PRIPREMA 1 DONOSENJE BUDZETA

Budzet je akt koji se, obi¢no u formi zakona, donosi svake godine. U jednoj godini se
izvrSava vazeci budzet, vrse pripreme za donoSenje budZeta za slede¢u godinu i obavlja kontrola
izvrSenja budzeta iz prethodne godine. Rasprava o novom budzetu u parlamentu zavrSava se pre
pocetka nove budzetske godine.

® R.P. Musagrave, Javne finansije u teoriji i praksi, “Institut za javne finansije”, Zagreb, 1992, str. 4-15
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4.3.1. Priprema budZeta

Zakonski okvir za budZetiranje je sastavljen od nekoliko nivoa po hijerarhiji: ustav,
zakon koji reguliSe pitanja budzeta i drugi vezani zakoni (o racunovodstvu, o upravljanju javnim
dugom, o upravljanju trezorom, o finansijskoj kontroli, o reviziji, o finansijama lokalnih
zajednica), zakon o godiSnjem budzetu i razni podzakonski akti i instrukcije.

Klju¢no mesto medu pobrojanim propisima svakako ima zakon koji reguliSe vremenski
raspored i procedure za pripremu, odobrenje, izvrsenje, ra¢unovodstvo, dostavljanje konac¢nog
izveStaja 0 izvrSenju budzeta predstavnickom telu i eksternu reviziju godiSnjeg izvestaja o
izvréenju budzZeta. Organic Budget Law (zakon o budZetskom sistemu) propisuje ovlascéenja i
odgovornosti za pripremu, upravljanje i izvrSenje godiSnjeg budZeta.

U postupku pripreme budZeta glavnu ulogu najceSc¢e ima ministarstvo finansija koje je
odgovorno za staranje i upravljanje celokupnim javnim novcem. Ono takode ima i vodec¢u ulogu
u odrzavanju ¢vrste finansijske discipline, staranju o poStovanju budzetskih zakona i primeni
efektivne kontrole nad budZetskim rashodima.

Postupak pripreme budZeta sadrZi vise faza rada:

a) Prva faza je jasno definisanje ciljeva koji se primenom budZeta Zele ostvariti. Pri tome
se u obzir uzimaju pretpostavke buduc¢eg razvoja privrede, stopa inflacije, stopa nezaposlenosti,
visina budZetskog deficita i nacin njegovog pokrivanja. Stoga se u ovoj fazi prave
makroekonomske projekcije za viSe godina, priprema se makroekonomski okvir za budzet,
projektuju se maksimalni iznosi rashoda po sektorima i utvrduju strategija i budzetska
ograni¢enja. Ova faza zavrSava se pripremom cirkularnog pisma u kojem se svim budzetskim
korisnicima odreduju okvirni iznosi budZeta i daju instrukcije vezano za planiranje rashoda.

b) U drugoj fazi, ministarstva, direkcije, agencije i uprave planiraju rashode koje treba
realizovati. Planiranje rashoda se vrsi na osnovu uputa i ciljeva koje je odredila vlada. Korisnici
budzZetskih sredstava moraju utvrditi prioritete za svoj resor i pripremiti argumentaciju koja ¢e
opravdati, kako izbor prioriteta, tako i sam zahtev za obezbedenje sredstava u sledecoj
budZetskoj godini. U ovoj fazi izrade budZeta neophodna je intenzivna komunikacija sa
ministarstvom finansija kako bi ustanovili u kojoj meri su realni njihovi zahtevi za sredstvima.

c) Tre¢a faza podrazumeva aktivnosti ministarstva finansija na prikupljanju predloga
pojedinih resora. Ministarstvo finansija analizira i ocenjuje te predloge i predlaze izmene nekih
zahteva ukoliko se to pokaZze opravdanim.

d) Cetvrta faza je rezervisana za uskladivanje razlicitih  zahteva i
predloga pojedinih budZetskih korisnika sa raspolozivim sredstvima koje odrazavaju planirani
prihodi budzeta. U ovoj fazi klju¢nu ulogu ima ministar finansija koji mora pomiriti razlicite
interese. Krajnji rezultat ove faze je nacrt budzeta koji, nakon usaglaSavanja zahteva korisnika sa
moguc¢nostima drzave, priprema ministarstvo finansija i dostavlja vladi na izjaSnjavanje.
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e) Peta faza je ujedno i poslednja faza jer u njoj, nakon sprovedene rasprave o nacrtu
budZeta i eventualnih korekcija nacrta, vlada utvrduje predlog budZeta za slede¢u budZetsku
godinu i upuéuje ga u parlamentarnu proceduru.

4.3.2. DonosSenje budzeta

Postupak donoSenja budzeta je propisan zakonom i razli¢it je u razli¢itim drzavama.
Budzet je najc¢eSce zakonski akt te se o predlogu budZeta koji je sacinila vlada raspravlja u
parlamentu. Svrha ukljucivanja parlamenta u proceduru donoSenja budZeta je da se preispita
opravdanost predloga vlade o budZetskim prihodima i rashodima za narednu godinu i da se u
skladu s tim izvrSe potrebne izmene i dopune predloga budzeta.

DonoSenje budZeta u parlamentu se takode sastoji od nekoliko faza. U prvoj fazi
procedure donoSenja budzeta o predlogu budZeta raspravljaju odgovarajuca parlamentarna tela
nadlezna za pitanja budZeta. Rasprava koja se vodi prilikom usvajanja budzeta u parlamentu je
¢esto vrlo Zucéna jer je to obi¢no povod da se raspravi o ukupnoj politici vlade. Predsednik vilade i
ministri koriste raspravu da istaknu uspehe postignute u prethodnom periodu i da ponude
argumente koji opravdavaju potrebu nastavka iste politike, dok opozicija ukazuje na propuste,
promasaje, neracionalno troSenje i slicno. Nakon Sto parlament usvoji budzet, on se objavljuje u
sluzbenim glasilima u kojima se inace objavljuju zakoni.

4.4, UPRAVLJANJE 1ZVRSENJEM BUDZETA

Termin koji se upotrebljava za oznacavanje aktivnosti koje se preduzimaju u cilju
ubiranja budzetskih prihoda i dodeljivanja istih onim korisnicima i za one namene koje su
utvrdene budzetom je izvrSenje ili implementacija budZeta. Stoga se razlikuje izvrSenje budzeta
na strani prihoda i izvrSenje budzeta na strani rashoda.

Tokom budZetske godine vlada periodicno obaveStava parlament o prikupljanju
budZetskih prihoda i njihovom troSenju. Ukoliko dode do poremecaja budZetske ravnoteze zbog
smanjenja prihoda ili povecanja rashoda, vlada zahteva od parlamenta ponovo uspostavljanje
narusene ravnoteze kroz izmene budzeta (rebalans budzeta).

Proces izvrSenja budZeta nije prosti mehanizam za obezbedenje realizacije planiranih
prihoda i rashoda. To je faza u kojoj se upotrebljavaju javna sredstva za implementaciju politika
koje su zapravo inkorporirane u budZet. Cesto se deSavaju poremecaji u makroekonomskom
razvoju koji se svakako reflektuju i na budzZet. Zbog toga uspesno izvrSenje budzeta zavisi od
sposobnosti drzave da se bori sa promenama u makroekonomskom okruzenju. Efikasno izvrsenje
budZeta podrazumeva:

- obezbedenje da budzet bude izvrsen u skladu sa onim $to je usvojio parlament,

- prilagodavanje izvrSenja  budZeta znacajnim  promenama nastalim u
makroekonomskom okruzenju,

- reSavanje problema koji se pojave u toku izvrSenja budzeta, i
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- upravljanje nabavkama i koriS¢enje resursa na ekonomican, efikasan i efektivan
nacin.

Vlada treba da obezbedi efikasno izvrSenje budZeta i racionalno upravljanje finansijskim
resursima. Finansijski menadZzment u javnom sektoru, posebno u administraciji, ukljucuje vise
razlicitih aktivnosti: formulisanje fiskalne politike, pripremu budZeta, izvrSenje budZeta,
upravljanje finansijskim operacijama, uspostavljanje racunovodstvenih pravila i kontrola,
odrzavanje evidencije razlicitih podataka, te reviziju i evaluaciju finansijskih uc¢inaka i rezultata
realizacije vladinih politika i programa. U sklopu ovog Sirokog okvira finansijskog menadzmenta
javnog sektora posebno mesto ima funkcija trezora. Trezor, naime, ima zadatak postizanja gore
pomenutih ciljeva i u tu svrhu obavlja i neke od slede¢ih aktivnosti:®

- upravljanje nov¢anim sredstvima;

- upravljanje vladinim bankovnim ra¢unima;

- racunovodstvo i izveStavanje;

- finansijsko planiranje i prognoziranje gotovinskih tokova;

- upravljanje drzavnim dugom i garancijama;

- administriranje stranim grantovima i odgovaraju¢im fondovima iz medunarodne
pomocdi;

- upravljanje finansijskim sredstvima.

U nekim zemljama, odelenje trezora je fokusirano samo na nov¢éana sredstva i na funkciju
upravljanja dugom, dok je u drugim upravljanje dugom u nadleznosti posebnih agencija. Trezor
takode vrsi kontrolu izvrSenja budzeta i aktivnosti vezane za ra¢unovodstvo. Vrlo cesto je
odelenje trezora u organizacionom smislu locirano unutar strukture ministarstva finansija ali u
nekoliko zemalja je trezor potpuno nezavisan od ministarstva finansija. Tada je neophodna bliska
koordinacija izmedu trezora i ministarstva finansija jer izvrsenje budzeta mora biti zasnovano na
prioritetima utvrdenim u budzetu. Glavne funkcije koje ima trezor prikazane su u tabeli koja
sledi:

® Allen R, Tommasi D, Managing Public Expenditure, “A Reference Book for Transition Countries”,
OECD/SIGMA, Paris, 2001, str.241
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Tabela 1. Glavne funkcije trezora

lzvr$avanje budzeta

Fiskalno Trezorski
izveStavanje = ...  sistem knjiga W - |lzvrSenje budzeta:
J
e Aproprijacije
M,.L— e Raspodela sredstava
) e Stvaranje ugovornih obaveza
Priprema
budzeta 1 Finansijsko planiranje:
J
e Prognoza prihoda/rashoda
Ekonomska e Prognoza servisiranja duga
analiza e Upravljanje gotovinom
trendova ]
Finansijsko izvrSenje:
Upravljanje
dugom e  Priliv na jedinstveni racun
J trezora
e (QOdliv sa jedinstvenog racuna
Interna i trezora
eksterna e Isplatei uplate
kontrola
Racunovodstvo:

e Kontni plan
e Racunovodstvena pravila

e Kontrola
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Upravljanje nov¢anim sredstvima (gotovinom)

Svrha upravljanja nov¢anim sredstvima je: kontrola ukupne potrosnje, izvrSenje budzeta
na efikasan nacin, smanjenje troSkova vladinih zaduZenja i maksimiziranje oportunitetnih
troSkova resursa.

Da bi izvrSenje budZeta bilo efikasno nuzno je obezbediti da:

potrazivanja budu izmirena u skladu sa ugovorenim uslovima,

prihodi budu prikupljeni na vreme,

troSkovi transakcija budu minimizirani,

pozajmice (zaduzenja) budu izvrSene uz najnizu moguéu kamatnu stopu ili da se
dodatna sredstva obezbede investiranjem u hartije od vrednosti, i da

placanja budu izvrSena blagovremeno, najkasnije na dan dospeca.

Najosetljivije pitanje je upravljanje gotovinom i zato savremena praksa velikog broja
zemalja primenjuje centralizovano upravljanje gotovinom putem jedinstvenog racuna trezora
(JRT). JRT je racun ili grupa povezanih racuna preko kojih drzava vrsi sva placanja.

U praksi se primenjuje nekoliko metoda centralizacije transakcija i gotovinskih tokova
koji se mogu grupisati u sledece kategorije:’

1)
2)

3)

4)
5)

Jedinstveni racun trezora i centralizovana racunovodstvena kontrola. Po ovom
modelu svi zahtevi za plac¢anje budzZetskih korisnika i dokumentacija na osnovu
koje se vrSe placanja (fakture, ugovori, odluke i sl.) se dostavlja trezoru koji ih
proverava i, ukoliko su zahtevi kompletan i regularan, planira njihovo placanje.
Pasivni jedinstveni racun trezora koji ¢ini samo jedan centralni racun. Prema
ovom modelu, pla¢anja direktno vrse budzetski korisnici, ali putem jedinstvenog
racuna trezora. Trezor putem plana izvrSenja budzeta postavlja gotovinska
ogranicenja za ukupan iznos transakcija i ne proverava pojedinacne transakcije.
Pasivni jedinstveni racun trezora koji ukljucuje nekoliko podracuna. U ovom
slu¢aju, jedinstveni rac¢un trezora je organizovan po slede¢em principu:

ministarstva imaju racune kod centralne banke, a oni su podra¢uni racuna trezora;
potroSacke agencije imaju racune u centralnoj banci ili u poslovnim bankama koje
mora odobriti trezor;

racuni potroSackih agencija su racuni ¢ije je stanje nula i novac se prebacuje na te
racune kad su posebna pla¢anja odobrena ili banke prihvataju platne naloge koje
su korisnici budZetskih sredstava poslali do odredenog iznosa koji je odredio
trezor;

racuni potroSackih agencija se automatski prazne na kraju svakog dana;

centralna banka konsoliduje poziciju vlade na kraju svakog dana tako Sto
ukljucuje stanja na svakom od vladinih racuna. Ovaj sistem dozvoljava, ali ne

" Allen R, Tommasi D, Managing Public Expenditure, “A Reference Book for Transition Countries”,
OECD/SIGMA, 2001, str.244
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zahteva, razlicite bankovne aranzmane, a placanja se mogu obavljati preko banaka
izabranih putem postupka javnog nadmetanja.

Opisani modeli za centralizaciju nov¢anih salda daju identicne rezultate. Rizik je u tome
Sto mozZe do¢i do neefikasnosti i do pojave korupcije, a prednost je Sto interno upravljanje u
nadleZznosti potrosackih agencija zadrZzava centralnu kontrolu nad gotovinom.

Racunovodstvo i izveStavanje

Trezor je odgovoran za razvijanje i odrzavanje kontnog plana, postavljanje vladinih
racunovodstvenih standarda u dogovoru sa profesionalnim (domac¢im i medunarodnim) telima,
pripremu pravilnika o racunovodstvu za budzZetske korisnike i pripremu zakonskih predloga u
oblasti racunovodstva i izveStavanja koje se odnosi na drzavne institucije, za izvrSenje budzeta,
izveStavanje o izvrenju budZeta nadleznih tela, za vladine finansije, za pripremu drugih
zakonom propisanih izvestaja (polugodisnjih, godidnjih i dr.), te za izradu statisti¢kih izvestaja
vezanih za finansije vlade.

Upravljanje vladinim bankovnim ra¢unima

Komercijalne banke mogu biti ukljucene u proces prikupljanja prihoda ili plac¢anja
troSkova, ali pregovore oko aranZzmana sa tim bankama obavlja trezor. Trezor moze imati
otvorene depozitne racune u komercijalnim bankama koje su izabrane nakon sprovedene
procedure javnog nadmetanja kako bi se postigli najpovoljniji uslovi.

Finansijsko planiranje i planiranje gotovinskog toka

Finansijsko planiranje i planiranje gotovinskog toka ima za cilj uskladivanje odliva
gotovine sa prilivom gotovine i pripremanje planova uzimanja pozajmica. Planovi gotovine
trebaju biti pripremljeni unapred i dostavljeni korisnicima budZetskih sredstava i trebaju biti
azurirani svaki mesec Sto zahteva usku koordinaciju izmedu trezora, odelenja za budZet i poreske
uprave. Pripremanje ovih planova je primarni zadatak trezora.

U pripremi plana za izvrSenje budZeta i plana gotovine, kao i u realizaciji tih planova
treba poStovati sledece principe:

m Da bi pripremile programe izvrSenja, agencije unapred trebaju znati iznos
sredstava koji ¢e im biti doznacen.

m Sredstva trebaju biti dozna¢ena u odredeno vreme, a u sluc¢aju problema izmenjen
plan treba dostaviti ministarstvu finansija.
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Planovi moraju biti briZljivo pripremljeni i realni i u tu svrhu treba uzeti u obzir sledece
elemente:

m Finansijske potrebe za tekuce ugovorne obaveze.
m Gotovinske tokove treba vezati za ugovorne obaveze.

Prognoze mesecnih prihoda treba da pripremi trezor i one trebaju biti redovno aZzurirane
jer zahtevaju ekonomsku analizu i upravljacku kompetentnost da bi se uzele u obzir sve promene
u sistemu poreske uprave. Prognoza prihoda treba da bude zasnovana na proceni prihoda i
izveStajima o prikupljanju prihoda, rezultatima ekonomskih posmatranja i dr.

22



Supstantivna analiza koncepta revizije pravilnosti i uspesnosti javnog sektora

5. KARAKTERISTIKE FINANSIJSKE
REVIZIJE JAVNOG SEKTORA

Zadatak finansijske revizije javnog sektora jeste da utvrdi cinjenice koje potvrduju ili
pobijaju pregledani finansijski izvesStaj i koje verno prikazuju stanje budzetske institucije, u
skladu sa odgovarajuc¢im standardima revizije javnog sektora.

Revizija finansijskih izveStaja javnog sektora, ukljucujuci i budZetske institucije, treba da
potvrdi reprezentativnost tih izveStaja, njihovu tac¢nost, kao i to da li su poslovna deSavanja u
protekloj godini predstavljena u skladu sa medunarodnim standardima.

Ovde treba napomenuti da finansijski izvestaji javnog sektora i budzetskih institucija ne
moraju biti isti. Razlika se moze sastojati u informacijama koje sadrzi privatni sektor, odnosno
finansijski izvestaji javnog sektora mogu biti u potpunosti razli¢iti, ili dopunski u odnosu na
informacije iz privatnog sektora. Pored obezbedivanja finansijskih ciljeva i pruzanja odredenih
usluga, zadatak javnog sektora nece sadrzati informacije o tom aspektu poslovanja. Zbog toga se
od javnog sektora zahteva da uz finansijske izveStaje prilozi i informacije o aktivnostima, tj.
modifikatorima svog poslovanja. Stoga je neophodno izvrsiti modifikaciju, imajuci u vidu obim i
prirodu postupka revizije finansijskih izveStaja javnog sektora, u odnosu na obim i prirodu
postupka revizije finansijskog izvestaja privatnog sektora.

Normativna regulativa nalaze zvani¢no imenovanje revizora finansijskih izvestaja javnog
sektora, koji nakon imenovanja ne moZe odustati, ili odbiti poverenu mu funkciju. Takode je
zakonom utvrdeno ko moZe da bude imenovan za revizora, posmatrano sa profesionalnog
stanovista. Prilikom izbora se moraju zadovoljiti zahtevi za stru¢nim i profesionalnim
obavljanjem ove funkcije, kao i eti¢ki kodeksi, odnosno moraju se pruziti dokazi o kvalitetu
licnosti buduceg javnog revizora.

Revizor ima obavezu da, tokom postupka revizije finansijskih izveStaja budzetske
institucije, dokumentuje pitanja koja su od velikog znacaja za obezbedivanje dokaza koji
potvrduju njegovo misljenje, kao i dokaza koji potvrduju valjano i sveobuhvatno obavljenu
reviziju, tj. reviziju koja je obavljena u skladu sa vaze¢im principima i standardima revizije
javnog sektora. Papir, kao nosilac informacije, predstavlja osnovu posla revizije javnog sektora,
na kome i revizor obavlja svoj posao. Medutim, samom revizoru on pomaze u:

— Planiranju i obavljanju revizije,
— Nadzoru i pregledu revizijskog posla, i
— Evidentiranju revizijskih dokaza koji ¢e podupirati misljenje revizora.

Iz navedenog se moZe zakljuciti da su radni papiri u vlasniStvu revizora javnog sektora, te
da ne mogu biti iskoriS¢eni kao racunovodstvena evidencija revidiranog entiteta javnog sektora.
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Na osnovu svega recenog, revizor ima obavezu da uspostavi neophodnu proceduru za
obezbedenje poverljivosti i ¢uvanja radnog materijala.

Proces revizije javnog sektora se, u nekim situacijama na osnovu iskustva, ne odvija po
principu nezavisnosti, $to moZe imati za posledicu umanjeno prosudivanje revizora. To
neminovno dovodi do spre¢enosti revizora da utvrdi ¢injeni¢no (istinito) stanje, odnosno revizor
biva onemogucen da prikupi dovoljno dokaza ne bi li neke radnje okarakterisao kao pogresne, ili
kriminalne. U takvoj situaciji, revizor javnog sektora uocene greSke stavlja u odnos sa bitnim
iznosom, tj. prikuplja merodavne podatke i dokaze koji ¢e ga uputiti na razumno uverenje da
ukupan efekat mogucih greSaka ne prelazi bitan iznos. Bitan iznos jeste upravo profesionalna
procena revizora. Zbog toga se revizijskom riziku (riziku prisutnosti sustinskih greSaka u
finansijskim izvestajima javnog sektora) posvecuje posebna paznja u reviziji.

Specifi¢nost revizije finansijskih izveStaja javnog sektora se ogleda i po cilju i po obimu.
Specifiénosti njenih karakteristika su uslovljene normativnom regulativom i specificnim
formama javnog sektora, Sto ima za posledicu razlicit pristup i stil kako vrSenja revizije, tako i
vrdenja revizije saglasnosti, posmatrano u celini revizorskog postupka.

Proces revizije je veoma bitan za svaku drZavu, a pogotovo za zemlje u tranziciji, jer
...svaka drzava u fazi tranzicije ima nuznu potrebu da javnu potrodnju svede na najmanju
mogucéu meru, uz istovremeno obezbedivanje potpune transparentnosti u pogledu nacina i
dinamike utroska budZetskih sredstava poverenih razligitim korisnicima...“® Zbog navedenog,
neophodno je da se ustanove pravila i zakonski okviri po kojima ¢e se ovaj proces odvijati, kao i
da se obezbedi neophodna autonomija u radu institucija koje sprovode ove kontrolne aktivnosti,
kako bi rezultati predstavljali proizvod nezavisnih analitickih istrazivackih aktivnosti ovih
institucija. Sve ovo mora biti utvrdeno normativnom regulativom, Sto je uostalom i jedna u nizu
karakteristika savremenih drzava, ustanovljenih na nacelima vladavine prava.

8 Majstorovi¢, A., Drzavna revizija u sistemu odbrane, Institut za ekonomiku i finansije, Beograd, 2008,
str. 30.
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6. PROCES FINANSIJSKE REVIZIJE
JAVNOG SEKTORA

Proces finansijske revizije javnog sektora je baziran na zakonu, zakonskoj regulativi i
standardima revizije za javni sektor, a sprovodi se kroz tri faze:

Faza planiranja revizije jeste opSta strategija procesa revizije i nudi detaljan opis
prirode, vremena i obima revizije koja mora biti obavljena efikasno i na vreme. Bitan segment
ove faze jeste i sastavljanje plana po kojem ce revizija biti izvrSena. Plan se izraduje u svakoj
budZetskoj instituciji zasebno. Planiranje mora biti iskljuc¢ivo bazirano na zakonskim normama,
kao i na revizijskoj regulativi i standardima revizije javnog sektora. U plan se ugraduje i nacin i
postupak ocene postojeceg upravljanja i rukovodenja sa aspekta ekonomskih faktora i
pokazatelja koji iskazuju efektivnost i efikasnost.

Faza izvodenja revizije, kako i samo ime kaZe, odnosi se na sam postupak revizije
finansijskih izveStaja jedne institucije, tj. podrazumeva rad samog revizora. U ovoj fazi se izvode
kontrolni i sustinski testovi transakcija, vrSi se procena verovatnoce postojanja greSaka u
finansijskim izvesStajima i po potrebi se sprovode analiticke procedure za vec testirane
transakcije, ocenjuju se faktori uspeSnosti, inputi efektivnosti i efikasnosti (korisc¢enje
zaposlenih, opreme, materijala, sredstava, materijalne osnove poslovanja itd). Neophodno je i
merenje autputa principom jedini¢nih troskova ili drugim raspoloZivim postupcima.

Faza izveStavanja ukljucuje u posao revizora sastavljanje revizorskog izvestaja, odnosno
vrednovanja rezultata revizije, kao i javno informisanje, tj. objavljivanje njegovih nalaza i
rezultata do kojih se doSlo tokom vrSenja procesa revizije. Poseban deo izveStaja sadrzi upute
kako povecati odgovornost i obezbediti adekvatno donoSenje odluka.

6.1. PLANIRANJE PROJEKTA REVIZIJE

Planiranje revizije predstavlja fazu razvijanja “opSte strategije i detaljnog pristupa za
ocekivanu prirodu, vreme i obim revizije™ na osnovu ega ¢e revizor uspeti da obavi reviziju na
efektivan nacin.

Proces planiranja mora biti uskladen sa ciljevima organizacije. “Proces planiranja
obuhvata ustanovljavanje:

- Ciljeva
- Programa rada na angaZzovanju

- Planova angaZovanja kadrova i finansijskih budzZeta

% Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog), Beograd, SRRS, 1998, str.90.
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Izvestaja o aktivnostima.”*

Pre konkretnog procesa revizije pojedinac¢ne budzetske institucije vrsi se sastavljanje

plana. Evidencija o planu mora da bude detaljna kako bi mogla da posluzi za sastavljanje liste
uputstava koja su namenjena osoblju angazovanom na reviziji, kao i za kontrolu i evidenciju
ispravno obavljenog posla.

Planiranjem revizije pomaze se rad Vrhovnih revizorskih institucija na tri nagina:**

Racionalnost: postupak i rezultati planiranja zahtevaju logi¢nu procenu zadataka koje
Vrhovne revizorske institucije moraju savladati, kao i utvrdivanje jasnih ciljeva,
Ocekivanja: pojedini revizorski zadaci dovode se u vremensku vezu, tako da se jasnije
mogu prepoznati prioriteti,

Koordinacija: koordinacija revizorskih politika (strategija) Vrhovnih revizorskih
institucija i njihovog konkretnog rada na reviziji.

Vrhovna revizorska komisija mora da odobri sacinjeni plan, kako bi se on smatrao

vaze¢im. Pored toga, neophodno je da plan sadrzi:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

1)

Informacije o pojedinac¢noj budZetskoj instituciji koja ¢e biti revidirana,
Procenu rizika i materijalnosti,

Preliminarnu ocenu sistema internih kontrola,

Prirodu, vreme i obim postupka revizije,

Ukljucivanje rada drugih revizora i eksperata i

Ostala pitanja.

Prikupljanje informacija, $to je predmet revizije, jeste sustinski deo procesa planiranja,
jer informacije prikupljene na taj nacin omogucavaju revizoru da identifikuje razumne
dogadaje, poslovne promene i praksu poslovanja entiteta koji bi mogli uticati na
finansijsko izveStavanje, ali i na revizorsko ispitivanje. Prikupljanje takvih informacija je
kontinuiran i kumulativan proces, jer se one precis¢avaju i dopunjuju u kasnijim fazama
revizije.

1% profesionalna praksa interne revizije, The Institute of Internal Auditors, Savez radunovoda i revizora
Srbije, Beograd, 2005, str. 181.
! Evropske smernice za primenjivanje INTOSAI revizorskih standarda, (prevod sa engleskog), Beograd,

1998, str.9.
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Informacije o budzetskoj instituciji koja ¢e biti revidirana se prikupljaju iz raznih izvora,

na primer iz:'?

radnih papira revizora, ukoliko je isti revizor bio angazovan na proslogodisnjoj reviziji
iste institucije,

dijaloga sa menadZzmentom institucije javnog sektora koja ¢e biti revidirana,

izveStaja interne revizije,

dokumentacije, kao Sto su budZetske preporuke i dokumentacija Vrhovne revizorske
institucije,

zakona i regulative koja vazi za konkretni entitet,

posete konkretnoj instituciji javnog sektora,

interne dokumentacije te budZetske institucije, kao Sto su njen godisnji plan i izvestaj o
uspesnosti, interne instrukcije, radne instrukcije, uputstva za primenu standarda, uputstva
za obavljanje poslova, instrukcije finansijskog mendzmenta, izvestaji racunovodstva
institucije, izveStaji budzeta, zapisnici sa nekih sastanaka i sli¢no,

interneta i drugih medija, itd.

Prikupljene informacije o datoj instituciji javnog sektora koja ¢e biti revidirana, revizor

koristi kasnije u procesu revizije i zbog toga je potrebno da razmotri kako one uti¢u na
finansijske izvestaje i da li su njihov sastavni deo.

3)

Prikupljene informacije revizor ¢e Kkoristiti za:

identifikovanje problema i procenjivanje rizika,
uspostavljanje efektivne i efikasne revizije,
vrednovanje revizijskih dokaza i

pruzanje Sto boljih usluga revidiranom entitetu.

Procena rizika i materijalnosti, kao deo revizorskog plana, zasluZuje posebnu paznju zbog
sloZenosti problema koji se planira. Ovaj deo plana:

ocenjuje inherentni kontrolni rizik revizije,

odreduje nivo materijalnog znacaja za svrhe revizije,

procenjuje mogucnost nastanka materijalno znacajne greske ili kriminalne radnje,
identifikuje slozene racunovodstvne oblasti.

Preliminarna ocena sistema internih kontrola je specificha u reviziji budZetskih
institucija, jer revizor javnog sektora ¢esto ima dodatne duznosti u odnosu na duznosti

2 prema: ISA 310-Poznavanje poslovanja. Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog),
Beograd, SRRS, 1998, str.98.
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da:

revizora koji procenjuje sistem internih kontrola u entitetu privatnih sektora. Naime,
“sistem interne kontrole oznacava sve politike i postupke™® koje je menadZment
budZetske institucije prihvatio u svrhu ostvarivanja svojih ciljeva, a ciljevi ostvarivanja
javnog sektora mogu ukljuciti ciljeve koji proisti¢u iz zakona i druge regulative, vladinih
uredbi i drzavnih direktiva, pa je na revizoru da sa posebnom paznjom razmotri da li su
postupci interne kontrole konkretne institucije javnog sektora delotvorni za reviziju koju
¢e on obavljati.

Revizor budZetske institucije zbog toga mora da obavi Siri i detaljniji uvid kako bi mogao

identifikuje vrste potencijalno materijalno znacajnih pogresnih iskazivanja u finansijskim
izveStajima,

razmotri faktore rizika materijalno znacajnog pogresnog prikazivanja i

osmisli prikladne postupke revizije

Prirodu, vreme i obim postupka revizije, revizor javnog sektora planira sa ciljem da
predvidi:

sve moguce premene,
uticaj informacione tehnologije na reviziju i
rad interne revizije.

U procesu planiranja segmenata revizije, od velikog znacaja je da revizor stekne

razumevanje 0 znacaju aktivnosti kompjutersko-informacionog sistema, kao i 0 znacaju
raspoloZivosti podataka za reviziju. Ovde se znacaj ogleda u ¢injenici da postoje one budZetske
institucije u kojima je kompjuterski informacioni sistem znacajan, a gde revizor treba da
pronikne u sutinu uticaja tog sistema na procenu inherentnog i kontrolnog rizika, jer sve to
moZe uticati na obim, prirodu i vreme izvodenja postupaka revizije — ali pre svega na ocenu
efektivnosti i efikasnosti rada date budzetske institucije.

5)

Ukoliko se nastoji da se ukljuce u rad i drugi revizori, taj proces se mora odvijati po
planu, tj. mora se utvrditi na koji nacin ¢e njihov rad uticati na proces revizije. Revizor
javnog sektora je u obavezi da proceni profesionalnu kompetentnost drugih revizora i
eksperata, kao i da izvrSi odredene postupke kako bi dokazao da je rad drugog revizora ili
eksperta adekvatan za svrhe konkretne revizije. To se odnosi posebno na aktivnosti
vezane za efikasnost i efektivnost budzetske institucije. Pored angazovanja drugih
revizora i eksperata, revizor javnog sektora treba da razmotri aktivnosti interne revizije

3 Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog), Beograd, SRRS, 1998, str.107.
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koja je, izmedu ostalog uspostavljena i radi ispitivanja, ocene i prac¢enja adekvatnosti
racunovodstvenog sistema i sistema interne kontrole entiteta javnog sektora. Ovde
moramo dodati i to da se angaZzovanje rada internog revizora koristi samo onda kada se
stekne utisak da ¢e njegov doprinos biti od znacaja za eksternu reviziju finansijskih
izvesStaja date budzetske institucije.

6) Revizorski plan moZe da sadrZi i ostala pitanja kao $to su:

¢ uslovi koji zahtevaju posebnu paznju,

¢ uslovi angaZovanja i obaveze koje proisti¢u iz propisa,

e priroda i rokovi izveStaja koje je sastavila budZetska institucija koja ¢e biti revidirana,
e druge komunikacije sa budzetskom institucijom koja ce biti revidirana i

e sva ostala pitanja koja mogu biti u vezi sa konkretnom revizijom budZetske institucije.

Planiranje navedenih elemenata revizorskog plana (ili koncepta) predstavlja kompleksan
proces kojim se Zele posti¢i slede¢i ciljevi:**

e utvrditi nacin na koji se mogu ostvariti pravne obaveze i drugi prioriteti, koji su
relevantni za reviziju,

e odrediti obim revizije, ciljevi revizije i ocekivani rezultati revizije,

e objasniti kako treba prikupljati i analizirati revizorske dokaze koji su potrebni za
postizanje planiranih ciljeva (posebno iz oblasti relevantnosti i korisnosti),

o identifikovati resurse koji ¢e biti potrebni i koji ¢e se stvarno koristiti za reviziju,
troSkovnu uspesnost, pokazatelje zadovoljstva korisnika, pokazatelje kvaliteta radnog
procesa i orgranizacije rada, drustvene uporedne pokazatelje iz drugih sli¢nih institucija
itd,

e odrediti visinu troSkova i potrebno vreme za reviziju,

e omoguciti rukovodstvu da vrsi nadzor i kontrolu revizije, kao i rad Vrhovne revizorske
institucije u celini.

U sustini, zbog moguc¢ih promena uslova tokom procesa revizije, ili neocekivanih
postupaka konkretne revizije budzetske institucije, moguce je da tokom procesa revizije dode do
revidiranja plana revizije, s tim da sve izmene plana moraju biti evidentirane.

 Prema: Evropske smernice za primenjivanje INTOSAI revizorskih standarda (prevod sa engleskog),
1998, str.9.
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6.2. MATERIJALNOST I REVIZORSKI RIZIK U REVIZI]I JAVNOG
SEKTORA

Ukoliko imamo u vidu subjektivan stav revizora, nastao kao rezultat profesionalnog
prosudivanja, materijalnost u reviziji finansijskih izvestaja javnog sektor je teSko definisati.

Zbog toga, svakako je prihvatljivo shvatiti materijalnost kao velicinu koja odreduje
vaznost nepredstavljene, ili pogresno prikazane informacije u finansijskom izvestaju budzetske
institucije.

Komitet za medunarodne racunovodstvene standarde je definisao materijalnost slede¢im
recima: “Informacija je materijalno znacajna ako bi njeno izostavljanje ili pogresno prikazivanje
moglo uticati na ekonomske oduke koje bi korisnici doneli na bazi finansijskih izvestaja.
Materijalnost zavisi od velicine stavke ili greSke prosudene u specifi¢cnim okolnostima njenog
izostavljanja ili pogreSnog prikazivanja. Otuda materijalnost pre obezbeduje prag ili tacku
razgranilésenja nego kvalitativnu Kkarakteristiku koju informacija mora imati da bi bila od
koristi.”

Karakteristi¢no za javni sektor je Sto revizor, pored primene profesionalnog prosudivanja,
mora da razmotri i sve zakone, propise i drugu regulativu koja moze da uti¢e na procenu
materijalnosti. To znaci da materijalnost u javnom sektoru pored vrednosti ukljucuje i osetljivost
koja obuhvata saglasnost sa zahtevima drZzavnih organa, zakonitost i javni interes.

Revizor mora da postavi prihvatljiv nivo materijalnosti u procesu planiranja, ukoliko zeli
da otkrije kvantitativno pogreSna materijalna prikazivanja. 1z navedenog se moze zakljuciti da se
u procesu planiranja revizorskog angazmana mora odrediti preliminarna ocena materijalnosti za
finansijski izvestaj uzet kao celinu. Pored kvantiteta treba razmotriti i kvalitet odnosno prirodu
pogreSnog prikazivanja, pri ¢emu treba obratiti paznju na kontekst u kojem se pojavljuje.
Revizor treba da ima u vidu: “U praksi, finansijski izveStaji su samo jedan, pocetni izvor
informacija, i cesto ove informacije konkuriSu u analizi zajedno sa ostalim izvorima
informacija.”®

Zbog toga, ocenu materijalne pozicije iz finansijskih izvesStaja buzetske institucije treba
posmatrati u odnosu na:

e opSte glediSte dato u informaciji,

e ukupnost, ¢iji je ona deo,

e povezane pojmove i

e podudarne iznose iz ranijih godina.

Pored svega prethodno navedenog, materijalnost treba oceniti i u odnosu na:

> Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog), Beograd, SRRS, 1998, str.101.

18 Knezevi¢, G., Analiza finansijskih izvesStaja, Univerzitet singidunum, Beograd, 2009, str.26.
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e stanja na pojedinim racunima,
e vrste poslovnih dogadaja i
e vrste obelodanjivanja.

Veoma mali iznosi, kumulativno posmatrani, mogu imati materijalno znacajan efekat na
finansijske izveStaje date budZetske institucije. Na primer, ukoliko revizor uoci greSku u
proceduri, zakljuci¢e da je u pitanju potencijalno materijalno pogresan prikaz, odnosno imace
realno upozorenje 0 moguc¢nosti da se takva greSka ponavlja svakog meseca.

U ocenjivanju efektivnosti i efikasnosti, revizori koriste razne Kkiterijume, kako
kvalitativne, tako i kvantitativne. Kvantitativni Kkriterijumi nisu od velikog znacaja u procesu
planiranja revizije. Oni sluze da bi svi koji su angazovani na zadatku revizije dobili sli¢nu
predstavu po pitanju materijalnosti, pa se c¢eS¢e primenjuju kvalitativni Kriterijumi za ocenu
materijalnosti. Oni su posebno vazni, jer se dogada da kvantitativno nematerijalna transakcija
postane materijalna u kvalitativnom smislu. Zbog toga revizor za ocenu kvalitativne
materijalnosti razmatra odluke menadZmenta koje nisu u okvirima uobicajene prakse i zakonske
regulative.

Obaveza revizora je da oceni efektivnost i efikasnost, jer od toga zavisi koliko ¢e testova
sprovesti. U samom postupku izracunavanja ove vrste uspesnosti polazi se od ¢injenice da Sto je
vedéi iznos, veéa je i moguénost greSke. Odredivanje preliminarne ocene obavlja se prvo
primenom Kkvantitativnih kriterijuma, a zatim i kvalitativnih. Utvrduje se i osnovni iznos
uspesnosti koji je jednak iznosu imovine (ili javnih prihoda) i procentu materijalnosti neophodan
za celovitu ocenu uspesnosti. Nakon toga se svaki kvantitativno odredeni preliminarni nivo
efikasnosti i efektivnosti koriguje kvalitativnim elementima.

Definisana uspesnost se, tokom revizije, alocira na pojedine racune bilansa stanja (kao
“trenutne slike finansijkog poloZaja”) 1 bilansa uspeha (kao sadrzaj “...informacija o
uspesnosti“).’” Najce$¢e se to ¢ini na osnovu subjektivne procene revizora koji se rukovodi
prethodnim iskustvima i alocira materijalnost tamo gde se vecina greSaka pojavljuje ili gde
revizor ocekuje da ¢e se greSka pojaviti, iako postoje decidno utvrdene metode za alokaciju
uspesnosti:*®

¢ relativna vaZznost racuna — materijalnost se alocira na osnovu relativnog odnosa jednog
racuna sa sinteti¢ckim iskazom istog,

¢ relativna varijabilnost racuna — materijalnost se alocira na osnovu standardne devijacije
procesirane transakcije i

e profesionalan stav — uporeduje se procenjena materijalnost sa ukupnom preliminarnom
ocenom materijalnosti.

1" Knezevi¢, G., Analiza finansijskih izvesStaja, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2009, str.16.

8 Pickett, S., Osnovni prirucnik za internu reviziju, JW Wiley, Savez racunovoda i revizora Srhije,
Beograd, 2005, str. 53.
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Procenom materijalnosti, revizor moze uticati na racionalizaciju postupka revizije i
troSkova koji nastaju u tom procesu, jer Sto je nominalni iznos alocirane materijalnosti maniji,
revizor mora da sprovede vise kontrolnih testova.

Materijalnost je u tesnoj vezi sa revizorskim rizikom. Revizorski rizik predstavlja rizik da
¢e revizor izraziti neodgovarajuc¢e misljenje u slucajevima kada finansijski izvestaj i drugi
relevantni pokazatelji budZetske institucije sadrZze materijalno znacajne greske.

Materijalnost i revizorski rizik su u obrnuto proporcionalnoj srazmeri, odnosno $to je Vvisi
nivo materijalnog znacaja, to je nizi nivo revizorskog rizika i obrnuto.

Pored ocene materijalnosti i procene revizorskog rizika, zadatak svakog revizora je i
osmisljavanje postupka revizije koji ¢e osigurati smanjenje rizika na prihvatljivo nizak nivo, jer
ne postoji praktican nacin kojim bi se sveo na nulu.

Takode, i revizorski rizik predstavlja profesionalni stav samog revizora. Praksa je
pokazala da je bilo pokuSaja da se razvije osnovni matematicki model ocene rizika, kao i da se
rizik kvantifikuje, ali zbog mnostva razli¢itih subjektivnih faktora, to nikad nije ucinjeno. Praksa
pokazuje da Vrhovne revizorske institucije revizorski rizik postavljaju izuzetno nisko, ¢esto na
nivou od samo 1%.

Za potpuniju analizu treba shvatiti sustinu rizika i *“vaznost upravljanja rizikom za
organizaciju. Kodeksi dobrog korporativnog upravljanja zahtevaju od odbora da uvede sistem
upravljanja rizikom i da informise svoje akcionare o ovom sistemu.”**

Opste je prihvaceno da se revizorski rizik posmatra kroz svoje tri sastavne komponente,
to jest:

1) Inherentni rizik je rizik od mogu¢nosti da ¢e se materijalno znacajna greSka pojaviti u
finansijskim izvesStajima ili pojedina¢no na nekim ra¢unima, u slu¢ajevima nepostojanja interne
kontrole.

Revizor, tokom procesa planiranja, treba da proceni inherentni rizik na nivou svih
finansijskih izvestaja, a u toku same revizije treba da poveze tu procenu sa materijalno zna¢ajnim
stanjima na racunima i vrstama poslovnih dogadaja, kao i sa nivoom tvrdnje.

Na pojavu inherentnog rizika uti¢u uslovi iz okruzenja, a oni se ne mogu kontrolisati, Sto
znaci da se ni pojava inherentnog rizika ne moze kontrolisati. Jedino je menadzment budzetske
institucije u mogucnosti da uspostavi posebne procedure rada koje ¢e obezbediti realnost
finansijskog izveStavanja i da organizuje jake sisteme kontrole koji ¢e onemoguciti pojavu
inherentnog rizika. Pojava specifi¢nih rac¢una i transakcija koje su predmet revizije, takode utice
na pojavu inherentnog rizika, tj. na moguc¢nost nenamerno, ali neta¢no prikazanih finansijskih
izvestaja.

9 Pickett, S., Osnovni prirucnik za internu reviziju, JW Wiley, Savez racunovoda i revizora Srhije,
Beograd, 2005, str. 53.

32



Supstantivna analiza koncepta revizije pravilnosti i uspesnosti javnog sektora

Inherentni rizik utice na ciljeve revizije, a posebno na procenu, prezentaciju i
obelodanjivanje finansijskih izveStaja budZetske institucije. Stoga bi trebalo uspostaviti jak
sistem interne kontrole. Medutim, ako se tako postupi, ocena inherentnog rizika c¢e biti
nerazdvojna od ocene kontrolnog rizika. Za revizora je to korisno jer ¢e testirati kontrolnu
proceduru i njeno funkcionisanje, a na osnovu toga ¢e zajedno proceniti i inherentni i kontrolni
rizik. Ukoliko bi pokuSao da razdvoji ocenu inherentnog i kontrolnog rizika, revizor bi sebe
doveo u polozaj da ne izvrSi odgovarajucu procenu rizika.

2) Kontrolni rizik je rizik od moguénosti da ¢e se pojaviti materijalno znacajna greska u
finansijskim izvestajima ili pojedina¢no na nekim racunima, ¢ak i u sluc¢ajevima kada postoji
interna kontrola, ako ona nije odgovarajuca.

Iz navedenog moZzemo zakljuciti da u sluéaju inherentnih ogranicenja bilo kog
racunovodstvenog sistema i sistema inherentne kontrole, uvek postoji izvestan kontrolni rizik, a
posto je teSko pronaci internu kontrolu koja je u potpunosti sigurna i tac¢na, razumljivo je da
svaki sistem interne kontrole sa sobom nosi odreden stepen rizika.

Imajuci u vidu da revizor moze da proceni da li sistem interne kontrole funkcionise
delotvorno, osnovano se moze zakljuciti da li je rizik od pogresnog prikazivanja visok ili nizak.
Sto je interna kontrola efikasnija revizor procenjuje manji rizik, i obrnuto.

3) Detekcioni rizik. On podrazumeva rizik od pogresno prikazanih finansijskih izvestaja
zbog postojanja greSaka koje revizor nece otkriti ni svojim testovima ni razvijenim politickim
procedurama. U praksi se detekcioni rizik javlja zbog toga Sto revizor nije dovoljno dobro
pripremio revizorske procedure, kao i zbog toga Sto revizorski test nikada ne cini 100%
transakcija koje su predstavljene u finansijskom izvestaju budzetske institucije.

Detekcioni rizik postoji nezavisno od inherentnog i kontrolnog rizika. Naime, inherentni i
kontrolni rizik revizor samo procenjuje i ne moze da uti¢e na njih, a detekcioni rizik moze da
kontroliSe, Sto znaci da detekcioni rizik ima inverzan odnos sa inherentnim i kontrolnim rizikom,
odnosno u slucaju manjeg inhrentnog i kontrolnog rizika revizor prihvata vecéi stepen
detekcionog rizika i obrnuto.
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Tabela 2. Detekcioni rizik

VISOK SREDN]JI NIZAK

VISOK Veoma nizak Nizak Srednji
SREDN]JI Nizak Srednji Visi

NIZAK Srednji Visi Najvisi

Rizik ¢e, dakle, biti uvek prisutan, imajuci u vidu sve tri komponente revizorskog rizika i
¢injenicu da je rizik revizije uvek subjektivha ocena samog revizora, s tim da ¢e ga revizor
kvalitativno oceniti kao nizak, srednji ili visi.

6.3. OCENA POUZDANOSTI SISTEMA INTERNIH KONTROLA U
JAVNOM SEKTORU

Direktni i indirektni korisnici budZetskih sredstava, organizacije obaveznog socijalnog
osiguranja i javna preduzec¢a osnovana od strane Republike, odnosno lokalne vlasti, pravna lica
osnovana od strane tih javnih preduzeca, odnosno pravna lica nad kojima Republika, odnosno
lokalna vlast ima direktnu ili indirektnu kontrolu nad vise od 50% Kkapitala, ili vise od 50%
glasova u upravnom odboru, kao i druga pravna lica u kojima javna sredstva ¢ine vise od 50%
ukupnih prihoda, uspostavljaju sisteme interne kontrole za sve transakcije racuna prihoda i
rashoda, racuna finansijskih sredstava i obaveza i ra¢una finansiranja, kao i upravljanja
drzavnom imovinom.

Sistem interne kontrole oznacava sve politike i postupke koje prihvata navedena
budZetska institucija da bi ostvarila postavljene ciljeve. S obzirom da ciljevi budzetskih
institucija mogu biti pod uticajem javnosti i mogu ukljucivati ciljeve koji proisticu iz zakona i
druge regulative, vladinih uredbi i direktiva, revizor mora dobro da razmotri izvor i karakter
postavljenih ciljeva kako bi mogao sa sigurnoS¢u da proceni delotvornost sistema interne
kontrole.

Ocena pouzdanosti sistema internih kontrola entiteta javnog sektora mora da bude Sira i

detaljnija u odnosu na ocenu pouzdanosti sistema internih kontrola koja se vrSi u privatnom
sektoru.
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Revizorovo razumevanje sistema internih kontrola bazira se na predasnjem iskustvu u
sluc¢ajevima kada je revizor ve¢ obavljao reviziju konkretnog entiteta javnog sektora. Ali, ako to
nije slu¢aj, razumevanije sistema internih kontrola revizor ¢e zasnovati na osnovu:?°

e ispitivanja menadZzmenta entiteta javnog sektora, pozivajuc¢i se na dokumentaciju tj. na
prirucnike sa opisanim postupcima internih kontrola, opisima poslova i Sematskim

prikazima,
¢ inspekcije dokumenata i evidencije koja je proizvod sistema interne kontrole i
e posmatranja aktivnosti 1 poslova entiteta, ukljucuju¢i posmatranje organizacije

kompjuterskih operacija i prirode obrade podataka o nastalim poslovnim dogadajima.

Vazno je da revizor razmotri da li su interne kontrole funkcionisale u toku ¢itavog
obracunskog perioda, jer ako su primenjivane bitno razli¢ite kontrole, revizor mora posebno da
razmatra svaku od njih.

Takode, revizor mora da proceni koliko transakcija treba proveriti da bi dobio dovoljno
dokaza za to da kontrola funkcioniSe na zadovoljavajuc¢i nacin. U normalnim okolnostima,
uzorak obuhvata najmanje 30 transakcija, a u nekim slu¢ajevima i preko 100. Kod razmatranja
pitanja d2a2 li kontrola funkcioniSe na zadovoljavaju¢i nacin treba voditi racuna o slede¢im
tackama:

1) znacaj kontrole u okviru ¢itavog sistema,

2) mera u kojoj revizor Zeli da se pouzda u zadovoljavajuce funkcionisanje kontrole i period
u kojem je sistem funkcionisao na zadovoljavajuci nacin,

3) obim i vrsta transakcija na koje se sistem primenjuje,

4) ¢injenica da vecina kontrolisanih proba najceSée ne obezbeduje dokaze da je sistem
funkcionisao, ve¢ samo da nije pogresio.

Sirina proucavanja i procenjivanja sistema interne kontrole u budZetskim institucijama
zavisi od ciljeva revizije i od stepena predvidenog poverenja. Ipak, ocena sistema internih
kontrola obuhvata:

e Inspekciju dokumentacije za poslovne promene i druge dogadaje,

e Ispitivanje i posmatranje internih kontrola koje ne ostavljaju revizorski trag, kao Sto je
indentifikovanje osobe koja vrsi neku funkciju, a ne identifikovanje osobe koja bi trebala
da je vrsi,

% Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog), Beograd, SRRS, 1998, str.111.

L Prema: ISA 400 — Ocene rizika i interna kontrola, Medunarodni standardi revizije (prevod sa
engleskog), Beograd, SRRS, 1998, str.115.

22 Evropske smernice za primenjivanje INTOSAI revizorskih standarda (prevod sa engleskog), Beograd,
1998, str.37-38.
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o Pokazatelje zadovoljstva korisnika — pravovremenost, pristupac¢nost, pouzdanost i trajnost
robe ili usluge iz budzetskih institucija i javnog sektora,
e Pokazatelje radnog procesa.

Revizor mora, tokom ocenjivanja sistema interne kontrole, da obezbedi revizorske
dokaze kako bi potkrepio procenu rizika. To upucuje na tesnu vezu izmedu kontrolnog rizika i
ocene sistema internih kontrola, jer ako je stepen kontrolnog rizika nizak, revizor treba da pribavi
Sto viSe dokaza da je sistem interne kontrole na odgovarajuc¢i nac¢in ustrojen i da efikasno
funkcioniSe. Prilikom pribavljanja takvih dokaza revizor mora da razmotri kako su interne
kontrole primenjene, koliko su dosledno primenjivane u toku obracunskog perioda i ko ih je
primenjivao. Cest je slu¢aj da se funkcionisanje internih kontrola smatra efikasnim, a da postoje
izvesna odstupanja od utvrdenih, odnosno propisanih kontrola. To se dogada zbog razlicitih
faktora, a najée$ce zbog:?

e promene zaposlenih,
e znacajnih fluktuacija u obimu poslovnih promena i
e ljudskih greSaka.

Medutim, kada se takva odstupanja razotkriju, revizor vrsi specifi¢na ispitivanja, nakon
¢ega obezbeduje da se proverama kontrola na odgovarajuc¢i nacin pokrije period u kom je
odstupanje nastalo.

Pravilnikom o zajedni¢ckim kriterijumima i standardima za uspostavljanje i
funkcionisanje sistema finansijskog upravljanja i kontrole u javnom sektoru definisano je da su
finansijsko upravljanje i kontrola sveobuhvatan sistem internih kontrola, koji se sprovodi
politikama, procedurama i aktivnostima koje uspostavlja rukovodilac korisnika javnih sredstava,
sa zadatkom da se obezbedi razumno uveravanje da ¢e se ciljevi korisnika javnih sredstava
ostvariti kroz poslovanje u skladu s propisima, unutradnjim aktima i ugovorima; realnost i
integritet finansijskih poslovnih izvestaja; dobro finansijsko upravljanje; zaStitu sredstava i
podataka (informacija).

Zakonom o budZetskom sistemu®, u ¢lanu 67, propisano je sledece: interna revizija se
uspostavlja u direktnim korisnicima sredstava budZzeta Republike i organizacijama obaveznog
socijalnog osiguranja, javnim preduze¢ima osnovanim od strane Republike, odnosno lokalne
vlasti, pravnim licima osnovanim od strane tih javnih preduzeca, odnosno pravnim licima nad
kojima Republika, odnosno lokalna vlast ima direktnu ili indirektnu kontrolu nad vise od 50%
kapitala, ili od 50% glasova u upravnom odboru, kao i nad drugim pravnim licima u kojima
javna sredstva cine vise od 50% ukupnog prihoda.

2 Prema: ISA 400 - Ocene rizika i interna kontrola, Medunarodni standardi revizije (prevod sa
engleskog), Beograd, SRRS, 1998, str.114.

24 Sluzbeni glasnik RS, br. 82/07
2> Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005 i 54/2007
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Na kraju, revizor procenjuje kvalitet sistema internih kontrola. On ima obavezu da,

ukoliko uo¢i materijalno znac¢ajne slabosti u sistemu internih kontrola, odmah, ako je to moguce,
o0 tome obavesti zakonodavni ili drugi drZavni organ.

Na ovom mestu se valja osvrnuti i na standarde interne revizije, kako su opisani u Okviru

profesionalne prakse, koji sadrzi osnovne elemente ove profesije. “On obezbeduje konzistentan,
organizovani metod percepcije fundamentalnih principa i procedura koje cine internu reviziju
jedinstvenom, disciplinovanom i sistematskom akrivnoséu. Svrha standarda je:

naznacivanje osnovnih principa koji predstavljaju praksu interne revizije onakvu kakva bi
trebala da bude,

obezbedivanje okvira za obavljanje Sirokog spektra aktivnosti interne revizije kojima se
kreira dodatna vrednost,

utvrdivanje osnove za merenje ucinka interne revizije,

poboljsanje procesa i poslovanja organizacije.”?

NajcesSce vrste interne kontrole sa kojima se revizori susrecu, i na koje se u nekoj meri

mogu osloniti, su:*’

1)

2)

3)

4)

5)

Organizaciona kontrola — subjekti revizije imaju organizacioni plan kojim je definisana
nadleznost i tok informacije o svim aspektima aktivnosti subjekta revizije.

Odvajanje zadataka — jedno od najvaznijih sredstava kontrole je odvajanje onih
nadleznosti ili zadataka cije bi integrisanje dozvolilo odredenom licu da sam evidentira i
sprovede kompletnu transakciju. Odvajanjem zadataka smanjuje se rizik namernih
manipulacija ili greSaka, dok se nivo kontrole povecava. Funkcije koje treba medusobno
odvojiti obuhvataju: ovlaS¢enje, cuvanje, knjizenje i, u slucaju kompjuterskog
racunovodstvenog sistema, razvoj sistema i svakodnevnu obradu ra¢unarskih postupaka.
Fizicka kontrola — ovo je vrsta interne kontrole koja se odnosi na zaStitu imovinskih
predmeta i obuhvata postupke i sigurnosne mere, kojima treba garantovati da pristup
ovim imovinskim predmetima ostane ogranicen na ovlasé¢eno osoblje.

Ovlas¢enje 1 odobrenje — sve transakcije treba da podlezu ovlas¢enju ili odobrenju
odgovarajuceg nadleznog lica kako bi se mogle impelementirati. Granice ovih ovlas¢enja
treba da budu donesene pojedinacno.

Aritmeticka 1 racunovodstvena kontrola — predstavlja internu kontrolu u okviru
racunovodstva kojom treba da se osigura da su transakcije koje treba knjiziti i obraditi
odobrene, da su sve obuhvacene i da su obradene na pravilan i ta¢an nacin. Ova kontrola
obuhvata proveravanje aritmeticke tacnosti knjizenih stavki, azuriranje i proveravanje

% Ppickett, S., Osnovni prirucnik za internu reviziju, JW Wiley, Savez raéunovoda i revizora Srbije,
Beograd, 2005, str. 134.
% Prema: Evrospke smernice za primenjivanje INTOSAI revizorskih standarda (prevod sa engleskog),

Beograd, 1998, str.34.
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zbirova, vrSenje poravnanja, proveru kontrolnih racuna, odnosno konta i privremenih
obracuna, kao i sacinjavanje dokumenata na nac¢in kako to subjekt revizije praktikuje.

6) Osoblje — treba predvideti postupke koji garantuju da osoblje raspolaze sposobnostima
koje su neophodne za ispunjavanje njihovih zadataka. Svaki sistem moze da funkcionise
na odgovarajuci na¢in samo onda kada lica koja ga opsluzuju karakterise kompetentnost i
postenje. Prilikom uredenja sistema kontrole treba voditi racuna o kvalifikacijama, izboru
i obuci osoblja, s jedne strane, i o licnim osobinama zaposlenih, s druge strane.

7) Nadzor — svaki sistem interne kontrole treba da predvida nadzor nad rutinskim
transakcijama i njihovim pismenim sastavljanjem od strane odgovarajucih lica.

8) Rukovodstvo (menadZment) — to su kontrole koje vrSe rukovodece sluzbe izvan
svakodnevne rutine sistema. Tome pripadaju i opSti nadzor koji vrsi rukovodstvo,
ispitivanje racuna menadZzmenta i njihovo uporedivanje sa budzZetima, internom revizijom
i svim drugim posebnim kontrolnim postupcima.

9) Finansijski kontrolor — u nekim drzavama finansijski kontrolor deluje kao nezavisna
kontrolna instanca na koju je preneta Siroka paleta obaveza. Praksa je da finansijski
kontrolor odobri neku transakciju samo ako se uverio u zakonitost i pravilnost, kao i u
raspoloZivost sredstava.

6.4. REVIZORSKI UZORAK

Izrazavanje miSljenja revizora 0 saglasnosti racunovodstvenih izveStaja sa
racunovodstvenim standardima predstavlja finansijsku reviziju javnog sektora. Tacnije, to
podrazumeva primenu revizorskih postupaka i ocenjivanje rezultata na osnovu kojih ¢ée revizor
formirati i izraziti misljenje o racunovodstvenim izveStajima javnog sektora. Medutim, revizor
nikada nece primenjivati revizorske postupke na sve raspolozive podatke, ve¢ ¢e koristiti uzorak
I na njemu izvesti potrebne radnje na osnovu kojih ¢e obezbediti zadovoljavajuc¢i revizorski
dokaz i izraziti svoj zakljucak.

Shodno tome, odredivanje uzorka odnosno revizorsko uzorkovanje oznacava primenu
revizorskih postupaka na stavke koje ¢ine manje od 100% stavki sadrzanih u saldu nekog ra¢una
ili grupi nekih dogadaja.?®

Odredivanje uzorka sa sobom nosi i rizik od moguc¢nosti da revizorov zakljucak nece biti
identican onome koji bi se izveo da je celokupna populacija bila predmet revizije. 1z toga
proizlazi da revizorov uzorak mora da bude reprezentativan.

Mora se imati u vidu da rizik postoji i u slu¢ajevima kada se revizija obavlja na populaciji
jer postoje rizici koji dolaze od faktora koji nisu vezani za uzorkovanje. To su rizici koji nastaju
kao rezultat greSaka osoblja, ili njihovog neuspeha u otkrivanju greSaka.

%8 Prema: ISA 530 - revizijsko uzorkovanje, Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog),
Beograd, SRRS, 1998, str.159.
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Znajuci da se rizik revizije ne moze totalno eleminisati, rezumljivo je da ce se rizik

pojaviti i u reviziji koja proverava funkcionisanje sistema internih kontrola i u reviziji koja
sprovodi razlicite revizorske aktivnosti i koncepte. Odnosno:?

a)

b)

u reviziji koja proverava funkcionisanje sistema i internih kontrola preti:

rizik nedovoljnog oslanjanja na rezultat uzorka, koji predstavlja postojanje rizika bez
obzira na to Sto rezultat uzorka ne potkrepljuje revizorovu ocenu kontrolnog rizika, iako
bi stvarni stepen funkcionisanja kontrola takvu ocenu mogao da potkrepi, i

rizik od prekomernog oslanjanja na rezultat uzorka, koji predstavlja rizik bez obzira na to
Sto rezultat uzorka potkrepljuje revizorovu ocenu kontrolnog rizika i ako stvarni stepen
funkcionisanja kontrola takvu ocenu ne moZze da potkrepi.

u reviziji koja sprovodi razlicite revizorske testove postoji:

rizik pogreSnog odbacivanja rezultata uzorka, koji predstavlja revizorski rizik koji se
javlja bez obzira Sto rezultat uzorka potkrepljuje zakljucak da iskazano stanje na racunu
ili grupi poslovnih dogadaja sadrzi materijalno znacajne greske, a tih greSaka nema, i
rizik od pogresnog prihvatanja uzorka, koji predstavlja obrnut rizik u odnosu na rizik
pogresnog odbacivanja rezultata uzorka, odnosno rizik koji se javlja kada rezultat uzorka
potkrepljuje tvdnju da stanje na racunu ili grupi poslovnih dogadaja ne sadrzi materijalno
znacajne greske, a takvih greSaka ima.

Treba imati u vidu da i rizik nedovoljnog oslanjanja na rezultat i rizik pogreSnog

odbacivanja rezultata uzorka uti¢u na efikasnost revizije, ali su manje opasni od rizika
prekomernog oslanjanja na rezltat uzorka i rizika od pogresnog prihvatanja rezultata uzorka koji
dovode do pogreSnog misljenja revizora.

Za formiranje uzorka se najceSce koristi statisticko uzrokovanje koje je zasnovano na

zakonu verovatnoce. Nestatisticko uzorkovanje koje se oslanja na subjektivan sud revizora i
vrednovanje rezultata takode moze biti isto tako efikasno.

2 Prema: ISA 530 — revizijsko uzorkovanje, Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog),
Beograd, SRRS, 1998, str.161.
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Sledeci pregled paralelno opisuje ova dva tipa uzorkovanja:

Tabela 3. Statisticko i nestatisticko uzorkovanje

Omogucuje merenje rizika uzorkovanja Ne omogucuje merenje rizika uzorkovanja
Bazirano na statisti¢koj teoriji Bazirano na iskustvu, znanju i informacijama
Veli¢inu uzorka determiniSe rizikom preteranog Veli¢inu uzorka determinide relativnim
oslanjanja i stopom devijacije populacije pojmovima

Pri odredjivanju veli¢ine uzorka barata Pri odredjivanju veli¢ine uzorka subjektivno
kvantifikovanim parametrima kvantifikuje parametre populacije

Ne uzimajuéi u obzir tip uzorkovanja mogu se primeniti slede¢i metodi izbora uzorka:

1) Metod slucajnog uzorka — obezbeduje da svaka jedinica iz populacije moze da bude
izabrana u uzorak ¢ime se obezbeduje reprezentativnost pojave. Primenu metoda
slucajnog uzorka omogucuje tablica sluc¢ajnih brojeva. To je tablica nasumice generisanih
brojeva u kojoj revizor proizvoljno bira jedan broj i nastavlja dalje po dijagonali po
kolonama ili po redovima da bira cifre za jedinice iz populacije. Tablica je interesantna
jer revizor u svakom trenutku moze da krene od pocetka.

2) Sistemski izbor — metod koji bira stavke koris¢enja konstantnih intervala, gde se prvi
interval odreduje slucajnim izborom. Tako se stvara uzorak koji ¢ini svaka n-ta stavka
populacije.

3) Hazardni izbor - izbor jedinica u uzorak bez nekog specijalnog razloga, ali i bez svesne
predrasude. Na primer, uzorak se moZe sastojati od 80 faktura koje se biraju
jednostavnim izvlacenjem faktura iz registratora. Ovaj metod je izuzetno lak za
koriscenje, ali nosi veliki rizik od izbora nereprezentativnog uzorka.

Prilikom razmatranja problema metoda uzorkovanja, neophodno je spomenuti velicinu
uzorka. Za odredivanje veli¢ine uzorka, to jest broja elemenata u uzorku, koriste se matematicke
formule, s tim da se moraju posebno sagledati i faktori koji uti¢u na veli¢inu uzorka.

Velicina uzorka se, shodno tome, za postupke revizije koja proverava funkcionisanje
sistema internih kontrola budZetskih institucija, odreduje pod dejstvom faktora koji uticu na
nastajanje devijacija od predvidene procedure interne kontrole (tabela 4), a veli¢ina uzorka za
postupke revizije koja koristi razlicite revizorske testove odreduje se na osnovu faktora koji uticu
na ocenu pouzdanosti novéanih iznosa.
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Tabela 4. Faktori koji uticu na veli¢inu uzorka za postupke revizije koja proverava

funkcionisanje sistema internih kontrola

Ocena kontrolnog rizika Vedi rizik Manji rizik

Greska koja se moze Prihvatljiva veca greSka Prihvatljiva manja greSka
tolerisati

Dopustiv rizik Vedi rizik Maniji rizik

prekomernog oslanjanja

Ocekivana greSka Manja stopa odstupanja Veca stopa odstupanja
Broj stavki u populaciji Nema efekta Nema efekta

Ne obaziru¢i se na tip uzorkovanja, metod izbora uzorka, njegovu veli¢inu i namenu,

revizor polazi od stava da postoji:

1)

2)

greSka koja se moZze tolerisati (“Tolerantna gresSka je maksimalna greSka u populaciji koju
su revizori voljni da private i ipak zakljuce da je cilj revizije ostvaren. U slucaju
sustinskog testiranja, tolerantna greSka se odnosi na revizorsko rasudivanje o materijalnoj
znacajnosti. U slucaju testiranja uskladenosti, to je maksimalna stopa devijacije od
propisane kontrolne procedure koju je revizor voljan da prihvati*®), i

oc¢ekivana greska (“Ukoliko revizor oc¢ekuje da ¢e greSke biti prisutne u populaciji, onda
se obi¢no mora pregledati veci uzorak od onog koji se koristi kada se greSke ne o¢ekuju,
kako bi se zakljucilo da postojeca greSka u populaciji nije veca od planirane tolerantne
greSke. Manji uzorci su opravdani kada se ocekuje da ¢e populacija biti bez greSaka.
Kada se odreduje ocekivana greSka u populaciji, revizor treba da razmatra pitanja poput
nivoa greSaka identifikovanih tokom prethodno izvrSenih revizija, izmene procedura
organizacije i podataka koji su dobijeni posle ocene interne kontrole i na osnovu rezultata
procedura analitickog ispitivanja”™").

Revizor je spreman da prihvati, odnosno toleriSe tzv. maksimalnu greSku u populaciji, a

da ipak zakljuci da je rezultatom uzorka postignut cilj revizije. Razlikuje se greska koja se moze
tolerisati prilikom provere internih kontrola i greSka koja se moZe tolerisati kod postupka
revizorskog testiranja. Za razliku od greSke koja se moze tolerisati prilikom provere internih
kontrola, koja predstavlja maksimalno odstupanje od propisanog kontrolnog postupka koje je
revizor spreman da prihvati na osnovu preliminarne procene kontrolnog rizika, greSka koja se

% profesionalna praksa interne revizije, The Institution of Internal Autiors, Savez radunovoda i revizora
Srbije, Beograd, 2005, str. 268.
3! profesionalna praksa interne revizije, The Institution of Internal Autiors, Savez radunovoda i revizora
Srbije, Beograd, 2005, str. 268.
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moze tolerisati kod postupka revizorskog testiranja predstavlja maksimalan pogreSan iznos na
nekom racunu ili grupi poslovnih dogadaja, koji je revizor spreman da prihvati. Dakle, greSka
koja se moZe tolerisati u postupku provere internih kontrola vezana je za planiranje, a greska
koja se mozZe tolerisati u postupku revizorskog testiranja vezana je za materijalni znacaj. Za oba
postupka vazi pravilo da, ako je greSka koja se moZe tolerisati manja, revizor budZetske
institucije mora da izabere veci uzorak, i obrnuto.

Tabela 5. Faktori koji uti¢u na veli¢inu uzorka za postupke revizije sustinskog ispitivanja

Ocena kontrolnog
rizika

Maniji rizik

Vedi rizik

Smanjenje Veca primena Manja primena
detekcionog sustinskih testova sustinskih testova
rizika

Greska koja se Prihvatljiva veca Prihvatljiva

moZe tolerisati greSka manja greska
Ocekivana greSka Manje greske Vece greske
Vrednost Manji znacaj Veci znacaj
populacije

Broj stavki u Nema efekta Nema efekta
populaciji

Prihvatljiv nivo
detekcionog
rizika

Prihvatljiv visi
nivo

Prihvatljiv nizi
nivo

Stratifikacija

Vrsi se ako je
primereno

Ne vrsi se

Ocekivana greSka podrazumeva dve moguc¢nosti:

e da revizor u startu ocekuje postojanje greske u populaciji, pa da u tom slucaju bira veci
uzorak i

e da revizor ne ocekuje postojanje greSke u populaciji, pa da u tom slucaju bira manji
uzorak.

Na Kkraju, kada revizor odabere ozorak uvazavajuci sve navedene postupke, ima obavezu
da oceni rezultate tog uzorka, odnosno da:

o analizira greSke otkrivene u uzorku,
e projektuje otkrivene gresSke u uzorku na celokupnu populaciju i
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e preispita rizik od uzorkovanja.

Analiza greSaka u uzorku podrazumeva potvrdivanje istinitosti da li je identifikovana
stavka zaista greSka. U nekim sluc¢ajevima ¢e revizor brzo pribaviti dokaz koji ¢e potvrditi
identifikovanu stavku kao greSku, ali u nekim to ne¢e biti u moguc¢nosti da ucini. Tada
primenjuje alternativne postupke revizije. U slué¢aju da ni na taj nacin nije u mogucnosti da
obezbedi dokaz o postojanju ili nepostojanju greSke, identifikovana stavka c¢e se tretirati kao
greSka. Pored ovoga, analiza greSaka podrazumeva i razmatranje kvalitativnih aspekata greSaka.
Takav vid ispitivanja ukljucuje razmatranje prirode i uzroka greske, kao i moguce efekte greske
na ostale faze revizije.

MozZe se koristiti vise metoda za projektovanje greSaka otkrivenih u uzorku na citavu
populaciju, uz obavezu da se upotrebi ista metoda kao i pri izboru uzorka i da se razmotre
kvalitativni aspekti nadenih greSaka.

Poslednji korak koji revizor mora da preduzme pre samog postupka revidiranja
finansijskih izvestaja razmatrane budZetske institucije jeste preispitivanje rizika od uzorkovanja.
To podrazumeva stepen prekoracenja nivoa greSke, odnosno preispitivanje da li greSke u
populaciji prekoracuju nivo greSke koja se moZe tolerisati. Kako bi revizor ovo uspeo da izvede,
uporedivace projektovanu greSku sa greSkom koja se moze tolerisati na nivou populacije, pri
¢emu uzima u obzir i rezultate ostalih postupaka revizije koji su relevantni za odredene kontrole
ili za odredene tvrdnje u racunovodstvenim izvestajima budZetskih institucija. U slu¢aju da je
projekcija greSke veca od greSke koja se moze tolerisati, revizor mora ponovo da proceni rizik od

......

revizije.?
6.5. ANALITICKE PROCEDURE PRIMENJENE U JAVNOM SEKTORU

Analiticke procedure koje primenjuje revizor javnog sektora predstavljaju procedure
procene rizika i zbog toga su specificnije u odnosu na one koje primenjuju revizori privatnog
sektora.

Ove procedure predstavljaju vrstu kritickog ispitivanja, pocevsi od samog planiranja
revizije, preko postupaka revizije, pa do revizirskog pregleda finansijskih podataka i pokazatelja
radi lakSeg oblikovanja sveobuhvatnog zakljucka.

Specifi¢nost analitickih procedura u reviziji u javnom sektoru, a posebno kod pojedinih
budZetskih institucija, bazirana je na ¢injenici da svi entiteti javnog sektora proizvode i koriste
kombinovane informacije i podatke, odnosno istovremeno Kkoriste i projektovane i stvarne
informacije i zajedno ih obelodanjuju u svojim izveStajima.

%2 Prema: ISA 530 — revizijsko uzorkovanje, Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog),
Beograd, SRRS, 1998, str.165.
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Na primer, u budzetskoj instituciji:

¢ ne postoji direktna veza izmedu prihoda i rashoda,

e osnovna sredstva se ne knjiZze kao dugorocna ulaganja pa se he mogu povezati odnosno
uporediti sa drugim kategorijama, na primer zalihama,

e nedostaju statisticki podaci i podaci o delatnosti entiteta,

e postoji ¢esta veza izmedu finansijskih i nefinansijskih informacija,

e informacije nisu direktno uporedive kada se posmatraju iz perioda u period, jer dolazi do
promena u pisanim pravilima i drzavnim politikama, i sli¢no.

PriloZzeni razlozi pred revizora javnog sektora postavljaju zahtev da se bavi
uporedivanjem finansijskih informacija jednog entiteta sa:

e predvidenim rezultatima entiteta, odnosno planovima i projekcijama ili podacima koje
revizor ocekuje, i
e informacijama o istim odnosno sli¢nim budzetskim institucijama.

Isto tako, analiticke procedure koje upotrebljava revizor budzetske institucije razmatraju
odnose izmedu:

e elemenata finansijskih informacija za koje se ocekuje da c¢e potvrditi predvidenu
strukturu zasnovanu na iskustvu budZetske institucije, i
e prihoda i troSkova za koje se ocekuje da ¢e biti potvrdeni koris¢enjem drugih podataka.

Analiti¢ke procedure u finansijskoj reviziji javnog sektora se kre¢u u rasponu od prostog
uporedivanja projekata do slozenih analiza koje se vrSe pomoc¢u savremenih statisti¢kih tehnika,
a na revizoru, odnosno na njegovom profesionalnom sudu, ostaje izbor postupaka, metoda i
nivoa njihove primene. Revizor ¢e analiticke procedure koristiti u fazi planiranja revizije i u fazi
izvodenja revizije, ali i u fazi opsSteg pregleda na kraju revizije.

U fazi planiranja revizori upotrebljavaju analiti¢cke postupke kako bi:

o potvrdili i poboljSali svoje znanje o aktivnosti entiteta revizije,

¢ identifikovali oblasti potencijalnog rizika revizije,

¢ identifikovali znacajne nerutinske ili neuobicajne transakcije i/ili salda,

e planirali nacin, vreme i obim analiti¢ckih postupaka koje ¢e primeniti u sledecoj fazi
revizije — fazi izvodenja.
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U fazi izvodenja revizije, revizor upotrebljava analiticke postupke prognoze. To su

postupci koji podrazumevaju provere koje variraju od jednostavnog obracuna salda do
kompleksnih analiza regresije. Prilikom sprovodenja prognostickih provera revizor mora da:*

odredi maksimalnu razliku koja rezultira iz postupka,

shvati odnos salda i promenjenih veli¢ina koje je koristio u prognozi,
potvrdi pouzdanost koris¢enih podataka,

izratuna predvideni iznos,

identifikuje sve znacajne razlike izmedu salda rac¢una i predvidenog iznosa,
preispita sve razlike i pribavi dodatne dokaze, i

proceni rezultate.

Faza opSteg pregleda na kraju revizije predstavlja zavrSnu fazu u kojoj revizor treba da

primeni analiticke postupke na osnovu kojih ¢e doneti opsti zakljuc¢ak o tome da li je zavrsni
zakljucak revidiranog izvesStaja za budzetsku instituciju u skladu sa njegovim aktivnostima.
Analiti¢ki postupci koji se upotrebljavaju u praksi ¢esto su isti kao i analiti¢ki postupci koji se
upotrebljavaju u fazi planiranja revizije.

1)

2)

Analiticka ispitivanja podrazumevaju:*

Analizu prognoze - to je najsnazniji analiticki postupak utvrdivanja prognoze koji koristi
relevantne finansijske i operativne podatke iz finansijskog izvestaja, Sto znaci da se traga
za razlikama izmedu ocekivne i iskazane vrednosti u finansijskom izvestaju

Analizu trenda — koristi se za analiziranje promena koje su se deSavale tokom duzeg
vremenskog perioda. Prikupljaju se informacije o glavnim faktorima poslovanja i na taj
nacin se stize do ocekivanih buducih vrednosti. Takode se koristi i za uporedivanje
trendova za razlicite regione, lokalne entitete i druge organizacione jedinice vlade, kao i
rezultata odredenog perioda sa rezultatima ostvarenim u prethodnom periodu

Tehnike za analizu trenda obuhvataju:

o graficke metode,

e uporedivanje tekuceg perioda sa prethodnim periodima,
e proporcionalne prosecne vrednosti,

e klizne prose¢ne vrednosti,

e statisticke analize vremenskih serija i

o tehnike visestrukih promenljivih veli¢ina.

% Prema: Evropske smernice za primenjivanje INTOSAI revizorskih standarda (prevod sa engleskog),
Beograd, 1998, str.82.
% \Www.rrv.se
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3) Analizu odnosa (tzv. analizu na osnovu koeficijenata) — predstavlja utvrdivanje
logickog odnosa izmedu razli¢itin informacija u samom izveStaju. Analize koje se
najceSce koriste u praksi su:

e Metoda indeksnih brojeva sa zajednickom osnovom - koja podrazumeva
uporedivanje stavki prihoda i rashoda sa ukupnim prihodima, ili uporedivanje
pozicija u bilansu sa ukupnom imovinom.

e Analiza finansijskih parametara — koja podrazumeva uporedivanje salda u okviru
zavrSnog rac¢una i pomaze revizoru da shvati informacije sadrzane u zavrSnom
racunu, odnosno da shvati odnos salda i identifikuje promene u tom odnosu.

Analiticke procedure predstavljaju veoma efikasno sredstvo pomocu koga revizori
donose pravovremene, efikasne i valjane procene i zakljucke. Analiticke procedure, u celini
procesa revizije, veoma su korisne “za identifikovanje, izmedu ostalog: neocekivanih razlika;
odsustva razlika, kada se one ocekuju; potencijalnih greSaka; potencijalnih nepravilnosti ili
nezakonitih radnji; drugih neuobicajenih, ili neredovnih transakcija ili dogadaja.*®

Ove procedure mogu obuhvatati:*®

- Poredenje informacija za tekuci period sa sli¢énim informacijama za prethodne periode.

- Poredenje informacija za tekuci period sa budZetima ili prognozama.

- IstraZivanje veze finansijskih informacija sa odgovaraju¢im nefinansijskim
informacijama (na primer, evidentirani troSak za plate u poredenju sa prose¢nim brojem
zaposlenih).

- lIstrazivanje veza medu elementima informacija (na primer, fluktuacija evidentiranog
troSka kamate u poredenju sa izmenama u povezanim saldima dugovanja).

- Poredenje informacija sa slicnim informacijama iz drugih organizacionih jedinica.

- Poredenje informacija sa sli¢nim informacijama iz privredne delatnosti organizacije.

U ovim aktivnostima sadrZane su osnove koncepta izrade zakljucaka i sugestija, nalaza i
ocena vezanih za efektivnost i efikasnost budzetske institucije.

Revizor javnog sektora ima obavezu da pribavi i ispita odgovaraju¢a objasSnjenja i
odgovaraju¢e dokaze, odnosno da pristupi dodatnim proverama, u slucajevima kada
upotrebljenim analitickim procedurama identifikuje znacajne fluktuacije, ili odnose koji nisu
kozistentni s drugim relevantnim informacijama, kao i u sluc¢ajevima kada informacije odstupaju
od unapred predvidenih iznosa.

% Profesionalna praksa interne revizije, The Institute of Internal Auditors, Savez racunovoda i revizora
Srbije, Beograd, 2005, str. 378.
% Ibidem, str. 378.
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6.6. KORISCENJE RADA DRUGIH REVIZORA I EKSPERATA

Imaju¢i u vidu da je revizija finansijskih izvestaja javnog sektora sloZen proces, u kojem
se pored ra¢unovodstvenih i revizorskih znanja ¢esto zahtevaju i izvesna specijalisticka znanja,
revizor javnog sektora moZe da upotrebi rad drugog revizora, rad interne revizije, a ima
mogucnost i da tokom revizije koristi rad eksperata. Ovo je znac¢ajna mogucnost, ali i potreba,
ako treba razmotriti koncept efektivnosti i efikasnosti razmatrane budzZetske institucije.

AngaZovanje rada drugog revizora od strane revizora javnog sektora ne podrazumeva
njihov zajednicki rad, kao ni povezanost angazovanog revizora sa prethodno angazovanim
revizorom, ve¢ podrazumeva da glavni revizor finansijskih izvesStaja javnog sektora koristi rad
drugih revizora koji su obavili posao revizije u nekim delovima revidiranog entiteta.

Ukoliko finansijski izveStaji vise jedinica javnog sektora, posmatrani pojedinac¢no, nisu
materijalno znacajni, dok zajednicki posmatrani jesu, i tada se moze upotrebiti rad drugih
revizora. Medutim, potreba za koriS¢enjem rada drugih revizora ne postoji u sluc¢ajevima kada
revizor utvrdi da finansijski izveStaji pojedina¢nih entiteta javnog sektora nisu od materijalnog
znacaja.

Revizor mora da oceni da li je njegovo samostalno uc¢eS¢e u reviziji javnog sektora
dovljno, pa da se na osnovu takve procene opredeli za ili protiv koriS¢enja rada drugih revizora.
Da bi procena bila adekvatna potrebno je razmotriti:*’

e materijalni znacaj delova finansijskih izvestaja,
e stepen znanja u odnosu na revidirani entitet,

e rizik materijalno zna¢ajnog pogrednog iskaza i
e potrebu izvrSavanja dodatnih postupaka.

U slucaju da se revizor opredeli za korisc¢enje rada drugog revizora potrebno je da:

e oceni njegovu profesionalnu kompetentnost,

o obezbedi dokaz da je rad drugog revizora adekvatan za njegove potrebe,
e razmotri njegovu nezavisnost,

e proceni odgovornost pripremljenih izveStaja od strane drugog revizora i
e razmotri znac¢ajne nalaze drugog revizora.

Ukoliko glavni revizor zaklju¢i da rad drugog revizora nec¢e biti od Koristi, onda je u
obavezi da konstatuje ogranicenje obima revizije i da se uzdrZi od davanja misljenja.

% Prema: ISA 600 — Kori$cenje rezultata drugog revizora, Medunarodni standard revizije (prevod sa
engleskog), Beograd, SRRS, 1998, str.200-201.
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Praksa je da glavni revizor upotrebljava rad drugog revizora u slede¢im situacijama:

e zareviziju celog sistema racunovodstva javnog sektora,

e za reviziju konsolidovanih ili zajednickih finansijskih izveStaja manjeg broja jedinica
javnog sektora,

e zarevizijska razmatranja koja su u vezi sa klijentima koji koriste usluzne organizacije, i

e zareviziju saglasnosti.

Revizor moze Kkoristiti i rezultate rada interne revizije u procesu revizije finansijskih
izveStaja javnog sektora.

Interna revizija je definisana od strane javnog sektora. Ona predstavlja unutrasnjeg,
odnosno licnog, kontrolora Kkoji ispituje, ocenjuje i prati adekvatnost i efikasnost
racunovodstvenih sistema i sistema internih kotrola javnog sektora, tako da se i njeni ciljevi
razlikuju od ciljeva eksternog revizora javnog sektora, odnosno cijeva Vrhovne revizorske
institucije. Medutim, evidencija interne revizije moze da pronade znac¢ajno mesto u radu eksterne
revizije javnog sektora, odnosno da omoguci modifikaciju vrste i vremena eksterne revizije, kao
I Smanjenja nivoa postupaka eksternog revizora, iako nikada ne moze da ih zameni u potpunosti.
To je zbog samih zadataka interne revizije javnog sektora po kojima interna revizija:

o pregleda ra¢unovodstveni sistem i sistem interne kontrole budzZetske institucije,

e ispituje finansijske i poslovne informacije,

o pregleda ekonomicnost, efikasnost i efektivnost poslovanja javnog sektora,

e obavlja nefinansijske kontrole i

e pregleda usaglasenost sa zakonima, regulativom i ostalim internim dokumentima.

Revizor ima obavezu da ispita da li je interna revizija budzetskih institucija i javnog
sektora u celini korisna za njegov rad ili nije pre nego Sto upotrebi izvestaj interne revizije u
svrhe vrsenja eksterne revizije. To ¢ini ocenjujuci njene sledece funkcije:

e Organizacioni status — ocenjuje se status interne revizije u okviru budZetske institucije i
javnog sektora i, u zavisnosti od toga, njena objektivnost.

e Delokrug rada — ocenjuje se da li menadzment budzetske institucije i javnog sektora
postupa po preporukama interne revizije.

e Stru¢nu kompetentnost — ocenjuje se da li su zaposlena lica u internoj reviziji obucena,
iskusna i profesionalna.

e Duznu profesionalnu paznju — ocenjuje se da li je interna revizija pravilno planirana,
nadgledana i dokumentovana.
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Posebno se obraca paznja:

e da li su doneti zakljucci interne revizije potkrepljeni zadovoljavaju¢im revizorskim
dokazima,

o dali su izvestaji interne revizije konzistentni sa rezultatima izvrSenog rada i

e da li suizuzeci ili neuobicajena pitanja pravilno razreSeni od strane interne revizije.

U sluc¢aju pozitivno ocenjenog rada interne revizije od strane revizora javnog sektora, on
¢e se osloniti na dostupne materijale. Medutim, ukoliko oceni da rad interne revizije ne moze da
bude od koristi, eksternu reviziju ¢e obaviti ne razmatrajuci izveStaje interne revizije.

Pored revizora javnog sektora, ostavlja se mogucnost koriS¢ena usluga eksperata, tj.
rezultata njihovog rada, pri cemu se za eksperte smatraju lica, ili firme koje poseduju neophodne,
posebne vestine, kao i znanja i iskustvo u odredenoj oblasti koja deluje van oblasti revizije i
racunovodstva javnog sektora.

To znaci da glavni revizor javnog sektora moZe da Koristi rad eksperta u slu¢ajevima
kada je za reviziju potrebno:*®

e izvrsiti procenu sredstava (npr. objekata, zemljista, dragocenosti i sl.),

o kvantifikovati iznose koriS¢enjem specijalizovanih tehnika ili metoda koje sam revizor
javnog sektora ne Koristi,

e utvrditi stepen zavrSenih poslova ili poslova ¢ije je izvrsenje u toku,

¢ dobiti misljenje pravnika u vezi sa ugovorima, aktima i propisima i sl.

Revizor javnog sektora, pre upotrebe rezultata rada eksperata, treba da oceni njegovu
kompetentnost i objektivnost, kao i da obezbedi zadovoljavaju¢i dokaz da je delokrug rada
eksperta odgavarajuci za svrhe revizije javnog sektora.

Glavni revizor moze da izda izveStaj sa pozivom na rezultate rada eksperta ukoliko
pozitivno oceni njegov rad, kompetentnost i objektivnost, i obezbedi dokaze o tome. U
suprotnom, obavezno je razreSiti sporna pitanja i nakon toga se opredeliti za jednu od sledecih
mogucnosti:

e primeniti dodatne postupke,
e angazovati drugog eksperta, ili
e modifikovati misljenje o samom revizorskom izvestaju.

% Prema: ISA 620 — Koricenje rezultata rada eksperata, Medunarodni standardi revizije (prevod sa
engleskog), Beograd, SRRS, 1998, str. 210.
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6.7. REVIZORSKI DOKAZ U REALIZACIJI KONCEPTA EFEKTIVNOSTI I
EFIKASNOSTI U POSTUPKU OBAVLJANJA REVIZIJE U JAVNOM
SEKTORU

Od revizora se zahteva merodavan, relevantan i pouzdan dokaz koji ¢e opravdati njegove
procene i zakljucke, Sto ¢ini sustinu finansijske revizije javnog sektora. Kada je u pitanju sadrzaj
ocena efektivnosti i efikasnosti u budzetskim institucijama potrebno je da budu jednako
zastupljeni i naglaSeni kako kvalitativni tako i kvantitativni sadrZaji, aspekti i dokazi.

U ovome radu dokaze definiSemo na sledec¢i nacin: ,,Dokazi su dokumenta i informacije
koje u toku procesa revizije revizor treba da prikupi kako bi njegovo misljenje bilo verodostojno
i argumentovano.“*

To znaci da je svrha dokaza da potvrdi da li je revizorova hipoteza istinita, odnosno da sa
razumnim stepenom sigurnosti potvrdi:

e dali je finansijski izvestaj istinit,

o dali je finansijski izveStaj pogresan ili

e dali je nemoguce izvrsiti potvrdivanje istinitosti finansijskog izvestaja,

e kakav je status relevantnosti i korisnosti kao faktora efektivnosti i efikasnosti.

Revizorski dokaz se pribavlja na osnovu:

1) revizorskih provera funkcionisanja internih kontrola i
2) sprovodenja sustinskih testova ili mini-pilot istrazivanja.

Pribavljanje revizorskog dokaza na osnovu provere funkcionisanja sistema internih
kontrola obavezuje revizora da proveri strukturu i sadrZzaj racunovodstvenog sistema i strukturu
sistema internih kontrola u zadatoj budZetskoj instituciji. On treba da utvrdi da li su struktuirani i
postavljeni na nacin pogodan za sprecavanje ili otkrivanje materijalno znac¢ajnih pogresnih
iskaza. Osim toga treba da proveri njihovo funkcionisanje, to jest da utvrdi da li sistemi
funkcionisu efikasno i da li funkcioniSu u toku celog posmatranog perioda.

Za proveru funkcionisanja sistema kontrola, revizor ¢e upotrebiti materijalne kontrolne
testove:

a) Kkoji su dizajnirani da obezbede dokaze koji se koriste za procenu rizika kontrole. To su:

e upitnici rukovodstvu,
e inspekcija dokumenata i

% Andri¢, M., Revizija racunovodstvenih iskaza, Ekonomski fakultet, Subotica, 2002, str.114.
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e posmatranje zaposlenih pri radu.

b) koji su usmereni na politike i procedure strukture interne kontrole, na konzistentnost
primene i na stav onih koji ih primenjuju.

c) Pribavljanje revizorskog dokaza pomocu testova za cilj ima potkrepljivanje tvrdnji u
finansijskim izveStajima, koje su eksplicitno ili implicitno date izjave rukovodstva i
sastavni su deo finansijskog izvestaja.

Uobicajeno je da se testira:*

e postojanje — provera da li sredstvo ili obaveza postoji na odredeni dan,

e prava i obaveze — provera da li sredstvo ili obaveza pripada entitetu javnog sektora na
odredeni dan,

e nastanak — provera da li su poslovne promene ili dogadaji nastali u periodu koji obuhvata
finansijski izvestaj,

e sveobuhvatnost — provera da li su sredstva, obaveze, poslovne promene i dogadaji
proknjiZeni,

e iskazivanje vrednosti — provera da li su sva sredstva i obaveze proknjiZzeni po
odgovarajuc¢oj vrednosti koja se prenosi u naredni period,

e odmeravanje — provera da li su poslovne promene ili dogadaji proknjizeni u ispravnom
iznosu, a prihodi i rashodi alocirani na ispravan period,

e prezentacija i obelodanjivanje — provera da li je pozicija obelodanjena, klasifikovana i
opisana u skladu sa promenljivim okvirom za finansijsko izveStavanje,

e pokazatelji procesa koji pomazu proceni efikasnosti,

e merenje rezultata koji se odnose na efektivnost.

Dokazi se prikupljaju na osnovu revizorskih testova koji moraju biti kvalitetno
dizajnirani. Slab test moZze da rezultira nepouzdanim i pogreSnim zaklju¢cima, odnosno
nerelevantnim i nepouzdanim dokazima. Naj¢eSce se primenjuju testovi prikazani na narednom
prikazu, odnosno:

a) testovi transakcija — koji omogucavaju da se otkrije nepravilnost i greSka u pojedinacnom
poslovnom dogadaju,

b) testovi salda — koji su usmereni na pojedinacne iznose racuna biznisa. To znaci da se
testovima salda potvrduje tacnost ili otkriva greSka na pojedina¢nim racunima,

c) analiticke procedure — kojima se uporeduju teku¢i podaci perioda, kao i podaci
ostvarenog sa podacima planiranog, i

“ Prema: ISA 500 — Revizijski dokaz, Medunarodni standardi revizije (prevod sa engleskog), Beograd,
SRRS, 1998, str.132-135.
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d) analiticke procedure efektivnosti i efikasnosti.

Podloga za ocenu stepena kontrolnog rizika sastoji se od dovoljnosti i adekvatnosti
dokaza, koje pribavlja i sagledava revizor, bilo da se oni pribavljaju proverama funkcionisanja
internih kontrola ili sprovodenjem razlicitih revizorskih testova.

Adekvatnost je merilo kredibiliteta revizorskog dokaza, odnosno njegovog znacaja u
odnosu na konkretnu tvrdnju i merilo njegove pouzdanosti, dok je dovoljnost merilo obima
pribavljenih dokaza.

Revizor je obavezan da svoje tvrdnje argumentuje pouzdanim dokazom, $to nije lako, jer
pouzdanost dokaza zavisi od konkretne okolnosti i pod uticajem izvora revizorskog dokaza. Zato
se u praksi za procenu pouzdanosti dokaza razmatra da li je dokaz pribavljen iz eksternih ili
internih izvora, direktno ili indirektno, pismeno ili usmeno. Najpouzdaniji je dokaz pribavljen iz
eksternih izvora, pismenim putem, direktno. Smatra se, ipak, da je revizorski dokaz ubedljiv ako
su delovi dokaza iz razli¢itih izvora i razlic¢itih perioda konzistentnosti.

Pouzdanost dokaza zavisi i od postupka prikupljanja, tj. od toga da li je dokaz
prikupljen:*

e inspekcijom — ispitivanjem evidencija sa stanovnista formalne i materijalne ispravnosti,

e posmatranjem — nadgledanjem postupaka koje klijent obavlja,

e potvrdivanjem — pribavljanjem informacija od strane drugih lica,

e rac¢unskom kontrolom — proverom ta¢nosti podataka u izvornim dokumentima,

e analitickim postupcima — analizom pokazatelja i njihove konzistentnosti sa drugim
informacijama,

o fizickom proverom — kontrolom obavljenom brojanjem koja daje dokaz o postojanju, ili

e upitnicima — koje popunjavaju zaposleni u entitetu javnog sektora.

Nivo pouzdanosti dokaza je visok u slucajevima kada je dokaz dobijen fizickom
proverom i ra¢unskom kontrolom. Medutim, nivo pouzdanosti u odnosu na takve dokaze opada u
slucajevima kada je dokaz pribavljen potvrdivanjem, inspekcijom ili analitickim procedurama,
ali i pored toga je pouzdaniji u odnosu na onaj koji je pribavljen upitnikom ili posmatranjem.

Revizor najpre treba da uzme u obzir propisani zakonski okvir, ili druge propise, uredbe,
odnosno direktive, koje su relevantne za tu oblast, kao i specijalne revizorske zahteve, prilikom
odredivanja da li je dokaz zadovoljavaju¢i, a nakon primene tih ograni¢enja na svoje
prosudivanje treba da primeni koncept efikasnosti i efektivnosti i druga merila za uvrdivanje
pouzdanosti dokaza, odnosno zadovoljnosti njime.

L \ywww.rrv.se
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6.8. DOKUMENTOVANJE KAO FAKTOR KONCEPTA EFEKTIVNOSTI 1
EFIKASNOSTI U POSTUPKU OBAVLJANJA REVIZIJE U JAVNOM
SEKTORU

Revizori su obavezni da dokumentuju revizorski dokaz, jer takva dokumentacija:*?
e potvrduje revizorsko misljenje,
e povecava uspesnost i delotvornost revizije,
¢ sluZi kao izvor informacija za sastavljanje revizorskog izvestaja,
¢ sluZi kao dokaz da je revizor poStovao revizorske standarde,
¢ olakSava planiranje i nadzor,
e pomaze profesionalnom razvoju revizora,
e dokazuje da je posao revizije zadovoljavajuce obavljen i
e pruza dokaz o obavljenom radu u slu¢ajevima da se revizor ubuduce poziva na taj rad.

Vodec¢i racuna da budu zadovoljene sve okolnosti i potrebe revizora u vezi sa svakom
pojedinacnom revizijom, revizor sam osmisljava i organizuje dokumentaciju jer oblik i sadrzaj
dokumentacije nije propisan, vec je revizor dodeljuje na osnovu:

e prirode angazmana,

o forme izvestaja o obavljenoj reviziji javnog sektora,

e prirode kompleksnosti posla revidiranog konceptom efikasnosti i efektivnosti,

e prirode i stanja racunovodstvenog sistema internih kontrola revidirane budzetske
institucije i

e potrebe u konkretnim uslovima.

SadrZzaj i oblik dokumentacije koja potkrepljuje revizorski dokaz odraZzava stepen
revizorove profesionalnosti, iskustva i znanja.

Praksa je da revizor prikupi dokumentaciju koja se odnosi na:
e zakonski okvir u kojem posluje entitet javnog sektora,

e internu regulativu kojom se odreduje poslovanje javnog sektora,

e ugovore i zapisnike,

e 0opSte informacije o samom entitetu,

e dokaz o planiranju revizije,

e dokaz o revizorovom razumevanju racunovodstvenog sistema i sistema internih kontrola
date budzetske institucije,

e dokaze o proceni rizika,

*2 www.intosai.org
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e dokaze o reviziji procene rizika,

o dokaze o sagledavanju rada interne revizije,

¢ analize poslovanja revidiranog entiteta,

e analize znacajnih koeficijenata trendova,

e evidenciju o prirodi, vremenu i obimu revizorskih postupaka,
e dokaze o sagledavanju rada drugog revizora,

e prepisku sa drugim revidiranim entitetom,

e misljenje parlamenta,

e zakljucke revizora,

¢ finansijske izveStaje revidiranog entiteta javnog sektora,
e dokaze o efikasnosti i efektivnosti,

e izvestaj revizora i sli¢no.

Obim dokumentacije koju ¢e revizor prikupiti u svoj radni dosije je pitanje
profesionalnog prosudivanja, zato $to nije neophodno niti moguc¢e dokumentovati svako pitanje
koje revizor razmatra. U tu dokumentaciju mogu i parlament i vlada imati uvid, ali je ne mogu
koristiti kao zamenu za svoju racunovodstvenu evidenciju.

Revizor ima obavezu da sacuva odredene informacije za koje je zakonom naloZeno da
imaju karakter “poslovne tajne”, to jest da ih ne obelodani javnosti. Medutim, revizor moze da ih
obelodani u skladu sa potrebama prakse i u skladu sa zakonskim i profesionalnim zahtevima, u
slucaju da su dokumentovane informacije van obaveze ,cuvanja poslovne tajne”. 1z toga
proizlazi da se moraju uspostaviti odgovarajuci postupci za obezbedenje i ¢uvanje dokumentacije
revizora.

Samo ukoliko je revizorska dokumentacija potpuna, odnosno kada je revizorski dosije u
skladu sa propisanim standardom revizije, revizor moze da izvede validan zakljucak i da ga
obelodani u svom izvestaju o obavljenoj reviziji entiteta javnog sektora.

Adekvatna dokumentacija je takode vazna zbog preispitivanja dokumenata, nadzora nad
revizorskim osobljem i osiguranjem kvaliteta, odnosno ona:

a) omogucava Vrhovnoj revizorskoj instituciji da:

e utvrdi da li su ostvareni ciljevi revizije,

e seosigura da je delegiran rad obavljen na propisani nacin,

e proceni ocene do kojih je revizor doSao u toku revizije i utvrdi oblasti gde bi mogao
da bude neophodan dodatni rad radi prikupljanja dokaza potrebnih za sastavljanje
zakljucaka ili davanje preporuka, i

e izvrSi preispitivanje revizorskih radnih dokumenata nadzor revizorskog osoblja na
efikasniji 1 efektivniji nacin.

b) obezbeduje osnov za vrdenje nezavisnih revizija u cilju osiguranja kvaliteta.
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7. REVIZIJA SAGLASNOSTI U JAVNOM
SEKTORU

Pored klasicnog pregleda tacnosti finansijskih izvesStaja, finansijska revizija javnog
sektora podrazumeva i reviziju saglasnosti. Revizija saglasnosti predstavlja samo dodatnu
dimenziju finansijske revizije javnog sektora, odnosno reviziju usaglasenosti poslovanja sa
poslovanjem u celom javnom sektoru, odnosno sa vaze¢im zakonima i ostalom zakonskom
regulativom.

Kako praksa pokazuje, revizor javnog sektora treba da primeni integrisani revizorski
pristup koji pokriva i reviziju finansijskih izvestaja i reviziju saglasnosti, kad god je to moguce.

Proces revizije saglasnosti podrazumeva proveru kojom potvrduje da budzetska
institucija svoje finansijske transakcije obavlja u skladu sa:

e zvani¢nom zakonskom regulativom,

e ostalim zakonskim propisima,

e parlamentarnim zahtevima, i

¢ internom regulativom same budZetske institucije.

Preduslov za poslovanje budZetske institucije, koji je u saglasnosti sa zakonom i
normativnom regulativom, tice se principa postenja, integriteta, izbegavanja licnog interesa i
izbegavanja rasipanja javnog novca. Sve je to ugradeno u celinu koncepta merenja uspesnosti, a
posebno koncepata efektivnosti i efikasnosti. Revizor, pre ocene saglasnosti poslovanja javnog
sektora sa zakonom, ocenjuje sve navedene elemente koji se u praksi nazivaju ocena
prikladnosti. Ukoliko je prikladnost ocenjena pozitivno, pristupa se reviziji saglasnosti.

Reviziju saglasnosti revizor obavlja u skladu sa vaZe¢im standardima revizije za javni
sektor i standardima kvalitativne kontrole. Proces revizije se zasniva na tri koraka:*

1) revizor se upoznaje sa zakonskim okvirom po kojem budZetska institucija obavlja svoje
poslovanje,

2) sprovodi testove kojima utvrduje saglasnost i

3) donosi zakljuc¢ak i sacinjava izvestaj o reviziji saglasnosti.

* Prema: Practice Note 10: Audit of financial statements of public sector bodies in the United Kingdom
(revised), Consultation draft, The auditing practices board, June 2005.
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U sprovodenju koncepta efektivnosti i efikasnosti u postupku obavljanja revizije u
budZetskim institucijama ovaj proces se iskazuje na sledeci nacin:

1) Prvi korak u izvodenju revizije saglasnosti je upoznavanje i razumevanje zakonskog
okvira po kom entitet javnog sektora obavlja svoje poslovanje i potrebno ga je sprovesti
kako bi se omoguc¢ilo identifikovanje poslovnih dogadaja i ucinjenih transakcija koje
mozda imaju materijalno znacajan efekat na finansijske izvestaje, uspesnost i efektivnost
odnosno efikasnost.

Ako je re¢ o slozenim zakonskim normama, budZetska institucija sa¢injava interna
pravila i procedure, odnosno kompleksne zakone prevodi u viSe internih pravila i procedura koje
su, takode, predmet razmatranja revizora.

Revidirana budZetska institucija snosi odgovornost za obezbedivanje zakonitosti svog
poslovanja, kao i za tacnost podataka predstavljenih u finansijskim izveStajima. Takode je
odgovorna i za prevodenje kompleksnih zakona u interne procedure i pravila, kao i za
nadgledanje sprovodenja istih.

Revizor snosi odgovornost za ocenu koju iznosi po pitanju primene zakona u revidiranoj
budZetskoj instituciji, zbog ¢ega se nikada apsolutno ne oslanja na interna pravila i procedure
koje je propisala sama budZetska institucija na osnovu sopstvenog razumevanja vazeceg
zakonskog okvira. To znaci da revizorovo misljenje mora da bude bazirano na evidenciji koja je
u skladu sa vazecom zakonskom regulativom, a ne sa onom koja je proizvod razumevanja
revidirane budZetske institucije. U tu svrhu revizor sprovodi testove kontrole i testove primene
postojecih procedura, a u slucaju kompleksnih zakona mora da proveri i proces njihovog
prevodenja u operativne procedure i pravila koja definiSu finansijske transakcije budzetske
institucije.

Radi Sto boljeg upoznavanja normativnog okvira po kome budZetska institucija obavlja
svoje poslovanje, i razumevanja istog, revizor moze da upotrebi i izvestaje interne kontrole kao i
interne revizije ove institucije, s tim da prvo proveri njihovu ta¢nost. On je u obavezi, da pre
kontrole zakonitosti tj. pre revizije saglasnosti, razmotri sistem i procedure koje je budZetska
institucija projektovala kako bi obezbedila saglasnost svojih transakcija sa vaze¢im zakonskim
okvirom.

2) Sledeci korak u reviziji saglasnosti jeste testiranje saglasnosti. Predstavlja nacin kojim se
utvrduje da li su sve nacinjene transakcije prihoda i rashoda u skladu sa propisanim
zakonskim okvirom, a podrazumeva sledece aktivnosti:

e procenu materijalnosti,

e procenu revizorskog rizika,

e primenu revizorske procedure,

e primenu analiticke procedure,

e utvrdivanje usaglaSenosti sa direktivama EU,
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e utvrdivanje zakonitosti prihoda i rashoda,

¢ otkrivanje zakonitosti,

¢ dokumentovanje saglasnosti sa zakonima,

e upotrebljavanje rada drugih revizora (interne revizije i drugih eksperata) , i
e obezbedivanje zakonskih izvestaja.

Procena materijalnosti obavezuje revizora da obezbedi dovoljno prikladne evidencije
kojom potkrepljuje sopstveno misljenje o transakcijama prihoda i rashoda koje je javni sektor tj.
budZetska institucija nacinila. U reviziji saglasnosti, revizor javnog sektora utvrduje
materijalnost kao kvalitativnu karakteristiku koja obuhvata saglasnost sa zahtevima drzavnih
organa, zakonima i javnim interesom, dok se kod revizije finansijskih izveStaja utvrduje
materijalnost za kvantitativne (vrednosne) stavke u finansijskim izveStajima. Shodno tome,
revizorska procena materijalnosti ukljucuje i kvantitativno i kvalitativno razmatranje, a utice
kako na revizorski plan kojim se planira revizorski posao utvrdivanja saglasnosti, tako i na
revizorske procene i izvestaje o rezultatima rada.

Procena rizika se, kao i u reviziji finansijskih izveStaja, odnosi na procenu inherentnog i
kontrolnog rizika.

Inherentni rizik je rizik od moguc¢nosti da ¢e se pojaviti materijalno zna¢ajna greska zbog
uticaja sledecih faktora:

e kompleksnosti zakona,

e uvodenja novih zakona,

e primanja usluga i programa od strane trecih lica, i

e nastalih prihoda i rashoda koji su stvoreni na osnovama zakonskih zahteva ili
objavljivanja.
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Tabela 6. Rizici revizije saglasnosti i moguce procedure za ocenu rizika

RIZIK

OPIS

PROCEDURE

Kompleksnost zakona

Sto je zakonska regulativa
kompleksnija, veca je
mogucénost greske, Sto se
odgada zbog:

1. pogreSnog razumevanja,

2. pogresnog tumacenja,
ili

3. pogresne primene
zakona.

Formalne procedure za
prevodenje zakonskih
obaveza u operativne
instrukcije.

Formalni kontrolni plan,
prpreman i nadgledan od
strane menadZmenta
budZetske institucije.

Pregled Sema kontrolnog
plana i operativnih
procedura od strane
interne revizije ili nekih
drugih nezavisnih revizija.

Novi zakoni

Novi zakoni mogu da
zahtevaju uvodenje novih
administrativnih i
kontrolnih procedura, Sto
mozZze da rezultira greSkom
u ¢inu definisanja ili
sprovodenja zahtevanih
kontrola.

Kontrole identifikuju
ukljucivanje formalnih
procedura za prevodenje
zakonskih zahteva u
interna pravila.

Formalni kontrolni plan i
nezavisni pregledi
operatvnih instrukcija kao
i kontrolni planovi,
predstavljaju procedure
koje se primenjuju za
pracenje novih zakona.

Prihvatanje usluga i
programa preko treceg lica

Kada se preko tr. lica
dostavlja i implementira
program, postoji direktna
kontrola o njegovoj
primeni koju sprovode
agenti tr. lica.

Formalno slaganje izmedu
budzetske institucije i
agenta je definisano
kontrolnim procedurama
koje se primenjuju za
administrativne usluge.

MenadZment kontrola i
pracenje aktivnosti od
strane treceg lica.

Inspekciska poseta interne
revizije treceg lica zbog
pregleda sistema i
procedura, ukljuéujuci
procenu saglasnosti sa
zakonom.
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Nezavisna sertifikacija
prihoda i rashoda od strane
revizora treceg lica.

Nastali prihodi i rashodi koji su
ostvareni na osnovama zakonski
obelodanjenih zahteva

Budzetske institucije
mogu da potvrde
saglasnost sa odlukama
koje mogu da budu
ogranicene. Npr. specificni

Uspostavljanje kriterijuma
za stvaranje zahteva, jasno
postavljanje instrukcija za
identifikovanje odstupanja
od postavljenih pravila.

prihodi koji nastaju kao
poklon, a nisu predmet
revizorske procene.

Standardni zahtevi za
revizorsku dokumentaciju
koja ¢e predstavljati dokaz
revizora mogu da budu
osporeni zbog potrebe
podrZavanja novih zakona.

Fizicka inspekcija za
potvrdivanje saglasnosti.

Procedure za procenu
finansijskog stanja i za
snimanje kontinuirane
solventnosti.

Nezavisna sertifikacija od
strane nezavisnog
revizora.

Kontrolni rizik u reviziji saglasnosti predstavlja moguénost neotkrivanja materijalno
znacajne greSke c¢ak i uz pomo¢ interne kontrole entiteta javnog sektora, za razliku od
inherentnog rizika.

Revizorske procedure se dizajniraju kao testovi zakonitosti i primenjuju se kao osnovni
miks testova kontrole i stvarnih revizorskih procedura u cilju kvalitetne procene inherentnog
rizika.

Osnovna svrha testova kontrole jeste da procene da li je inherentni rizik materijalnih
greSaka visok, odnosno da identifikuju specifi¢ne rizike revizije saglasnosti sa zakonom.

Objekat stvarne revizorske procedure uobicajeno podrazumeva reviziju rashoda, tj.
konstatuovanje da li su rashodi javnog sektora nacinjeni u saglasnosti sa zakonom i da li je
postignut trazeni cilj testova kontrole pri proceni inherentnog rizika. Tim putem se takode
proverava da li je revizorska evidencija sakupljena na osnovu testova kontrole u skladu sa
zakonom i zakonskom regulativom.
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Zbog povezanosti inherentnog rizika i revizorskih procedura, korisno je paralelno
sagledati vrste rizika u reviziji saglasnosti i vrste kontrolnih testova i procedura koji se mogu
primeniti za njegovu ocenu.

Analiticke procedure omogucavaju revizoru da pribavi vise evidencije kojom ¢e podrzati
svoje misljenje o saglasnosti sa zakonskom regulativom. Analiticke procedure podrazumevaju da
¢e revizor javnog sektora detaljno ispitati sve delove u kojima je identifikovana moguc¢nost da
zbog neusaglasenosti sa zakonom postoji mogucnost pogreSnog prikaza neke pozicije u
finansijskom izvestaju.

Zakonitosti prihoda i rashoda podrazumevaju proveru saglasnosti poslovanja entiteta
javnog sektora sa odlukama koje definiSu specifi¢ne prihode i rashode koji ne predstavljaju
osnovni predmet revizorskih procena.

Otkrivanje zakonitosti sadrzi rizik od potencijalnog neotkrivanja eventualne
neregularnosti i predstavlja rizik da ¢e revizor doneti neadekvatno misljenje u situaciji kada je
oc¢igledno da finansijski izvesStaj sadrzi pozicije koje nisu u saglasnosti sa vaze¢im zakonima i
zakonskom regulativom. Tako u slu¢ajevima kada je uocena neusaglaSenost sa zakonom i
zakonskom regulativom, revizor nece prekinuti revizorski proces, ve¢ c¢e zahtevati od
menadZmenta revidirane budZetske institucije da sastavi poseban izvestaj o saglasnosti, ¢ime ce
dobiti novi materijal na osnovu ¢ega ¢e razmotriti nastale materijalno pogresne iznose.

Dokumentovanje saglasnosti sa zakonima predstavlja revizorsku evidenciju koja se
pribavlja iz testova kontrole i primenjenih procedura revizora. Medutim, postoje slucajevi kada
direktna dokumentacija nije dostupna revizoru, pa revizor zahteva dodatne izvestaje kojima ¢e se
potvrditi obezbedena zakonitost u period revizije. Takvi izvestaji ne spadaju u domen revizorske
odgovornosti, jer on odgovara samo za navode o0 oceni saglasnosti koje navodi u svom misljenju
izrazenom u revizorskom izvestaju.

Upotreba rada drugih revizora koristi se u slu¢ajevima da se:

e konsoliduju ili spajaju izvestaji vise budzZetskih institucija,
e obezbeduju specifi¢ni prihodi i
e primaju usluge od usluznih organizacija.

Moguce je upotrebiti, na identi¢an nacin kao i u reviziji finansijskih izvesStaja budzetske
institucije, i rad interne revizije i drugih eksperata.

4) Jedna od poslednjih aktivnosti koja obavezuje revizora budZetske institucije u procesu
revizije saglasnosti jeste donosSenje zakljucka i sacinjavanje izveStaja u kojem izrazava
misljenje da li su ucinjene i obelodanjene transakcije u saglasnosti sa zakonima i
zakonskom regulativom. Uporedo sa tim, on mora da podnese izvestaj i 0 pitanjima kao
Sto su neodgovarajuc¢i sistemi kontrole i nezakonite radnje i greske.
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Misljenje revizora o saglasnosti se najceSce izrazava u pisanoj formi, u vidu posebnog
izveStaja, ali moze biti i u okviru izvestaja o finansijskoj i drugoj reviziji javnog sektora.

U zavisnosti od toga da li postoji saglasnost, ili ne, izmedu revidiranih transakcija i
vazecih zakona, zavisi i da li ¢e revizor izraziti pozitivno, ili negativno misljenje.

U slucajevima da ne postoji saglasnost sa zakonima i zakonskom regulativom, kao i u
slucajevima kada postoji sumnja o neusaglasenosti, revizor razmatra sve implikacije finansijskih
izveStaja javnog sektora. To podrazumeva ponovno razmatranje procenjenog rizika revizije,
razmatranje kontrola u odnosu na izrazenu materijalnost, ali i ponovno razmatranje stepena
poverenja revizora u okruZenje entiteta javnog sektora i u njegov menadZment. Najbolji nacin za
to ponovno razmatranje jeste primena dodatnih testova kojima ¢e se ponovo testirati “sumnjive”
transakcije.

U situaciji otkrivanja neusaglaSenosti, revizor zahteva da menadZment budZetske
institucije preduzme korektivne mere za njihovo otklanjanje. Ukoliko nije moguce preduzeti
korektivne akcije, revizor ¢e od revidirane institucije zahtevati dodatne izveStaje o saglasnosti sa
zakonima i zakonskom regulativom, uz puno pravo da takve izvesStaje zahteva i od parlamenta i
od drugih entiteta koji predstavljaju treca lica, ali jesu ucesnici u transakcijama koje se
preispituju.

Revizor je u obavezi da izrazi negativno, ili kvalifikovano misljenje o preduzetoj reviziji
saglasnosti, ukoliko i pored svega navedenog konstatuje da relevantne transakcije nisu u skladu
sa zakonima, da postoje neadekvatno primenjeni racunovodstveni tretmani, kao i da obelodanjeni
finansijski izvestaji nisu tacni i korektni — naravno, u skladu sa svim pravilima koja vaze za
obelodanjivanje kriminalnih radnji i greSaka.

Ukoliko postoje slucajevi gde nedostaci uti¢u na sopstvene postupke revidirane budZetske
institucije, ali i u onim slucajevima gde uti¢u na rad, tj. aktivnost drugih entiteta, zahteva se
izrada dodatnih izveStaja, Sto predstavlja cestu pojavu u reviziji saglasnosti, a Sto je
karakteristi¢no za one slucajeve gde postoje nedostaci u internim kontrolama.

Pored ocene revizora, koja je od presudnog znacaja za proces revizije budzetske

institucije, kritike, preporuke, sugestije i zaklju¢ci se mogu, takode, izraziti i u drugim
izveStajima, a sve u cilju daljeg boljeg poslovanja entiteta javnog sektora.
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8. REVIZIJA PRAVILNOSTI JAVNOG SEKTORA

U prethodnom delu rada definisali smo elemente teorije revizije javnog sektora sa
posebnim naglaskom na savremene koncepte revizije javnog sektora i zakljucili da su svi oni
relevantni za reviziju pravilnosti, kao jedan od dva glavna oblika revizije koji se sprovode u
javnom sektoru. U ovom delu rada istazivanja su usmerena na implementaciju bazi¢nih
koncepata revizije u reviziji pravilnosti, posmatranih kroz glavne faze opSteg modela procesa
revizije pravilnosti javnog sektora. U svakoj od faza revizije pravilnosti dominantan znacaj ima
neki od koncepata revizije. Neki koncepti se protezu tokom celog procesa revizije i zbog toga su
takvi slucajevi naglaSeni u daljem tekstu.

Pre svega treba razmotriti predmet, cilj i karakteristike revizije pravilnosti i, u okviru
uvoda u proces revizije pravilnosti, utvrditi opsti model procesa revizije.

8.1. PREDMET, CILJEVI I KARAKTERISTIKE REVIZIJE PRAVILNOSTI

Predmet revizije pravilnosti javnog sektora su finansijski izveStaji entiteta javnog sektora
i regularnost transakcija o kojima ti izvestaji informiSu. Regularnost podrazumeva usaglasenost
transakcija sa zakonima i propisima, a u literaturi se mogu pronaci i termini kao Sto su
podudarnost, zakonitost, legalnost, saglasnost i dr. U stvari, radi se o reviziji pravilnosti javnog
sektora koja obuhvata reviziju finansijskih izveStaja i reviziju usaglasenosti.

Revizija se sprovodi s ciljem utvrdivanja realnosti i objektivnosti finansijskih izvestaja i
usaglasenosti vezanih transakcija sa zakonima i propisima.

Kriterijumi na osnovu kojih se prosuduje objektivnost i istinitost finansiiskih izvestaja su
odgovaraju¢a racunovodstvena nacela i standardi za javni sektor44, racunovodstveni propisi
(npr. Zakon o racunovodstvu i finansijskom izveStavanju), kao i usvojene ra¢unovodstvene
politike entiteta kod kojeg se obavlja revizija finansijskih izvestaja.

Kriterijumi za prosudivanje regularnosti transakcija su zakoni i propisi koji su relevantni
za delovanje entiteta javnog sektora koji je subjekt revizije. Radi se o velikom broju zakona
medu kojima najvaznije mesto imaju Zakon o budzZetu i zakoni koji reguliSu finansiranje entiteta
javnog sektora, kao i razliciti podzakonski akti kojima Vlada ili Ministarstvo finansija detaljnije
reguliSe oblast javnih finansija i uopSte upotrebu javnih sredstava.

Ukoliko su finansijski izveStaji i vezane transakcije uskladeni sa ovim Kriterijumima,
revizor u svom izvesStaju moZe istaci da su finansijski izveStaji realni i objektivni i da su
transakcije izvrSene u skladu sa zakonima i propisima, $to znac¢i da su sredstva utroSena u
planirane svrhe.

* Misli se na: Medunarodni racunovodstveni standardi za javni sektor, “Savez racunovoda i revizora
Srbije i Savez ra¢unovoda i revizora Republike Srpske”, Beograd-Banja Luka, 2007.
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Kvalitet obavljene revizije, a samim tim i kvalitet finansijskih izvestaja koji su namenjeni
Sirokom krugu korisnika, zavisi i od definisanog postupka ocenjivanja uskladenosti tih
finansijskih izveStaja (i transakcija) s unapred postavljenim Kkriterijumima. Taj postupak
ocenjivanja uskladenosti definisan je standardima revizije, zakonima i propisima.

Tabela 7. Kriterijumi za ocenu i odredivanje postupka ocenjivanja realnosti i
objektivnosti finansijskih izvestaja i regularnosti transakcija

‘ Finansijski izvestaji

Postupak ocene: Kriterijumi za ocenu:
e Standardi revizije e Racunovodstvena nacela w
e Eticki kodeks za revizore _/‘ Eksterna revizija _/ e Racunovodstveni standardi
e Zakoni e Racunovodstvene politike
e Podzakonski akti e Racunovodstveni propisi
e Zakoni i propisi

Korisnici finansijskih
izvestaja

NaglaSavanje Kriterijuma za ocenjivanje realnosti i objektivnosti finansijskih izveStaja
veoma je vazno i ti kriterijumi se moraju naglasiti u revizorskom izvestaju. To je bitno i zbog
¢injenice da korisnici izveStaja Zele znati Sta je koris¢eno kao kriterijum za ocenjivanje, zbog
toga Sto razliciti kriterijumi mogu uslovljavati i razli¢itu ocenu. Na taj nacin postupa se u skladu
sa konceptom fer prezentacije, prema kojem primena ra¢unovodstvenih standarda treba da
dovede do fer prezentacije.

Krucijalno mesto u definisanju postupka ocenjivanja realnosti i objektivnosti finansijskih
izvestaja pripada revizijskim standardima kao poslednjoj karici izmedu teorije i prakse revizije.
U kontekstu postupka znacajan je i Eticki kodeks za revizore javnog sektora koji sadrzi skup
pravila ponaSanja kojih se revizori moraju pridrzavati u svojim postupcima.
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Zakonski okvir u kojem deluje subjekt revizije, ukljucujuéi i podzakonske akte, zauzima
centralno mesto u odredivanju postupka regularnosti transakcija o kojima informisu finansijski
izvestaji.

Prilikom sprovodenja revizije pravilnosti ¢iji ¢e se rezultati javno objaviti u revizorskom
izveStaju, mora jasno biti istaknuto koji standardi su koriSéeni u definisanju postupka revizije,
zbog toga Sto postoji mogucnost pojave razlika izmedu nacionalnih i medunarodnih revizijskih
standarda, pa je moguée da finansijski izvesStaji budu realni i objektivni po jednim, ali ne i po
drugim standardima. Pored toga, isticanjem revizijskih standarda koje su Kkoristili, revizori
pokazuju da su ispunili svoj deo odgovornosti vezan za koncept fer prezentacije.

8.2. UVOD U PROCES REVIZIJE PRAVILNOSTI

Savremena revizija pravilnosti obuhvata ne samo reviziju finansijskih izveStaja i
usaglasenost transakcija sa zakonima i propisima, vec i direktnu ili indirektnu reviziju internih
kontrola, reviziju ispravnosti odluka rukovodstva entiteta, uskladenost sa politikama, kao i
pravilima ponaSanja. Bez obzira na to Sta je osnovni cilj revizije, odnosno Sta je osnovno $to
revizor treba da dokaze, proces revizije se sprovodi po unapred definisanoj metodologiji, kako bi
revizor mogao da prikupi dovoljno relevantnih dokaza. Dakle, radi se o izuzetno sloZzenom
procesu, pa se njegovom obavljanju ne moze pristupiti rutinski i povrsno. Medutim, uzmemo li u
obzir ¢injenicu da su postupci revizije pretezno standardizovani, opasnost od rutinskog i
povrsnog obavljanja posla uvek postoji. Standardi revizije pruzaju samo okvir, ali ne i gotova
reSenja za konkretno sprovodenje revizije u svakoj situaciji, ostavljajuci tako dovoljno prostora
za ozbiljnije razmisljanje i profesionalni sud. Dakle, re¢ je o slozenom i celovitom procesu koji
je istovremeno, u velikoj meri, subjektivan proces. To znaci da ne postoji egzaktna i univerzalna
metodologija ¢ija bi primena obezbedila revizorima izraZzavanje kvalitetnih misljenja.

Revizija pravilnosti javnog sektora se sprovodi uz primenu Medunarodnih standarda
revizije koje je izdao IFAC (MRS) i Medunarodnih standarda vrhovnih institucija za reviziju
(ISSAI) koje je izdao INTOSAI. Sam postupak primene standarda neposredno je vezan sa
metodologijom koju primenjuju pojedine SAI. Standardi eksplicitno ne propisuju metodologiju,
ali se iz njih moze videti njena osnovna naznaka. Na primer, ISSAI 300, koji obuhvata podrucje
rada revizije javnog sektora, kaze: ,,Svrha standarda podrucja rada je uspostaviti kriterije ili opsti
okvir za svrsishodne, sistematske i uravnotezene korake ili akcije koje revizor treba slediti. Ovi
koraci i akcije predstavljaju pravila istrazivanja koje revizor, kao traga¢ za dokazima,
implementira kako bi ostvario specificne rezultate.“*®

Standardi poducja rada navedeni u ISSAI 300 su:

a) Revizor treba planirati reviziju na nacin koji obezbeduje da je revizija visokog kvaliteta
izvrSena na ekonomican, efikasan, efektivan nacin i pravovremeno;

b) Rad revizijskog osoblja na svakom nivou i fazi revizije treba biti pravilno nadgledan
tokom revizije, a radne papire treba da pregleda stariji ¢lan revizijskog osoblja;

4 Code of Ethics and Auditing Standards, “Auditing Standards Committee”, INTOSAI, str.49
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c) Revizor, pri odredivanju obima revizije, treba prouciti i evaluirati pouzdanost internih
kontrola;

d) Pri sprovodenju revizije pravilnosti, treba testirati usaglasenost sa primenjivim zakonima
I propisima. Revizor treba da dizajnira postupke i korake revizije da bi obezbedio
razumno uveravanje otkrivanja greSaka, neregularnosti i nelegalnih radnji koje mogu
uticati na iznose u finansijskim izveStajima ili na rezultate revizije usaglasenosti;

e) Treba dobiti kompetentan, relevantan i razuman dokaz koji podrZava prosudivanja i
zakljucke revizora u vezi sa organizacijom, programom, aktivnostima ili funkcijom koja
se reviduje;

f) U reviziji pravilnosti i drugim tipovima revizije kada je to primenjivo, revizori vrse
analizu finansijskih izveStaja da bi ustanovili da li su oni u skladu sa prihvatljivim
standardima finansijskog izveStavanja. Analize trebaju biti izvrSene u meri koja ¢e
obezbediti racionalnu osnovu za izrazavanje misljenja o finansijskim izveStajima.

Pazljivom analizom ovog standarda, ali i komparacijom sa MRS, moZe se razumeti da
proces revizije pravilnosti implementira savremene koncepte revizije javnog sektora kroz tri
faze: fazu planiranja, fazu izvodenja i fazu izveStavanja.

Radi se o modelu procesa revizije pravilnosti koji predstavlja neku vrstu najmanjeg
zajedni¢kog sadrZzaoca. Ono Sto je bitno napomenuti je da navedene faze revizije ne treba
posmatrati odvojeno, $to se naZzalost ¢esto deSava, ve¢ da treba naglasiti i dodatno istraziti veze i
odnose izmedu pojedinih faza.
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Veze izmedu faza je moguce sagledati i na modelu procesa revizije prikazanom u tabeli

broj 8 koja sledi:

UPOZNAVANJE SA POSLOVANJEM
| i | ]
RAZUMEVANJE RAZUMEVANJE
POSLOVANJA D SISTEMA INTERNIH
KONTROLA
ODREDIVANJE
MATERIALNOSTI
| 1
PROCENA RIZIKA
DIZAJNIRANJE
\

SPROVODENJE PROCEDURA REVIZIJE:

- TESTIRANJE KONTROLE
- SUSTINSKE ANALITICKE PROCEDURE
- SUSTINSKA TESTIRANJA

J

\ J

\/\

EVALUACIA REZULTATA

REVIZORSKO IZVESTAVANJE

IZRADA IZVESTAJA

66



Supstantivna analiza koncepta revizije pravilnosti i uspesnosti javnog sektora

Na bazi ovog modela, a polaze¢i od zahteva za racionalnim i svrsishodnim procesom
revizije, pokuSacemo definisati integralni pristup u sprovodenju pojedinih faza revizije
pravilnosti koji se zasniva na analizi meduzavisnosti i povezanosti klju¢nih faza procesa revizije.

U najkra¢em, s konceptualne tacke gledista, model krece od finansijskih izveStaja koji su
pripremili entiteti i u kojima je rukovodstvo izrazilo neke tvrdnje, tj. dalo izjave o vrstama i
regularnosti transakcija u finansijskim izvesStajima i sa njima povezanim racunima. Te izjave se
mogu odnositi bilo na kompletnost nekog konta, bilo na procenu nekog konta. Posao revizora je
da potvrdi izjave uprave.

Da bi to uradio, revizor treba definisati ciljeve revizije koji se mogu posmatrati kao
protivteza (u smislu suceljavanja) izjavama ili tvrdnjama rukovodstva.

Nakon identifikacije racuna, klasa transakcija i sa njima povezanih izjava rukovodstva i
ciljeva revizije, revizor odreduje prirodu, obim i vremenski raspored postupaka revizije koje
treba izvrsiti. Da bi to uradio, izvrSi¢e analizu rizika za svaku kombinaciju salda racuna, vrstu
transakcije i ciljeve revizije, odnosno utvrdi¢e podloznost te kombinacije riziku pogresnog
navoda. Pored toga revizor ¢e morati da utvrdi ta¢nost s kojom ¢e izvrsiti reviziju. Razumno je
pretpostaviti da ¢e revizor prihvatiti vecu toleranciju prilikom revizije velikog entiteta, nego
prilikom revizije malog entiteta. Ovde se zatim postavlja pitanje materijalnosti i dopustivih
greSaka u procesu revizije.

Ovakav postupak ¢e pomoci revizoru da odredi obim i nacin revizije, prikupi i evaluira
dokaze i izvede zakljuc¢ak kako bi mogao izraziti misljenje ili izdati izvestaj.

8.3. PLANIRANJE REVIZIJE PRAVILNOSTI

Planiranje je proces tokom kojeg se u¢i i ovladava problemima ¢iji je rezultat plan koji
omogucava da se bavimo poznatim problemima umesto da idemo u neizvesnost.

Svaka ljudska aktivnost koja pretenduje da bude uspeSna i da ostvari unapred Zeljeni
rezultat zahteva osmisljen i planski pristup koji ima za cilj da koordinira sredstva, vreme i
ukupne napore radi ostvarivanja tog rezultata. Proces revizije je tipi¢an primer ljudske delatnosti
koji zahteva upravo takav pristup.

Znacaj i neophodnost planiranja naglasen je i u dostupnoj revizijskoj literaturi, $to nije
iznenadujuce s obzirom na c¢injenicu da implementacija koncepata revizije pocinje u fazi
planiranja. Najve¢i znacaj u planiranju revizije pravilnosti imaju koncept duzne profesionalne
paznje, koncept nezavisnosti i koncept razumnog uveravanja, a treba uvek imati na umu i
koncepte fer prezentacije i revizijskog dokaza. Shodno tome, vazno je da revizor planira reviziju
po svojoj savesti, bez uticaja sa strane i da upozna revidovani entitet u meri koja ¢e mu
omoguciti da reviziju usmeri na rizi¢na podrucja u kojima se mogu pojaviti materijalno znacajne
greSke i neregularnosti.
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Dakle, revizor uvek mora planirati reviziju vodeci ra¢una o zahtevima pravovremenosti,
ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti, ali i o drugim zahtevima standarda koji se odnose na
obezbedenje pouzdanih i kvalitetnih izvestaja revizora.

To je moguce posti¢i samo uz uvaZzavanje koncepta duzne profesionalne paznje u kojem
su upravo sadrZani takvi zahtevi. Prema tom konceptu, planiranje revizije pravilnosti treba da
obuhvati sledece aktivnosti:

Upoznavanje sa subjektom revizije

Odredivanje materijalnosti

Procenu mogucih greSaka u finansijskim izvesStajima
Podelu subjekta revizije na komponente
Procenjivanje rizika

Odabir pristupa reviziji

Pripremanje plana revizije

VVVVVVY

Planiranje revizije ima i dodatnu dimenziju koja podrazumeva poStovanje entiteta kod
kojeg se vrsi revizija i jacanje kredibiliteta institucije za reviziju. To znaci da revizija bude
planirana tako da se $to manje vremena provede u prostorijama revidovanog entiteta i da se u
njih dode sa pripremljenim programima ispitivanja. Tako ¢e se ostaviti viSe vremena entitetu da
se posveti svojim redovnim aktivnostima, a istovremeno ¢e biti pokazana profesionalnost
institucije i/ili revizora, ¢ime se automatski ja¢a njen kredibilitet. Naravno i revizija ¢e biti
efikasnija.

8.3.1. Upoznavanje sa subjektom revizije

Standardi revizije zahtevaju da revizor stekne razumevanje entiteta i njegovog okruzenja,
ukljucujué¢i njegove interne kontrole, u meri dovoljnoj za identifikovanje i procenu rizika
postojanja materijalno znacajnih pogresnih iskaza u finansijskim izveStajima (bilo usled
kriminalne radnje ili greSke) u meri neophodnoj za osmisljavanje i sprovodenje daljih revizijskih
postupaka.

Drugim recima, revizor treba poznavati ili upoznati poslovanje entiteta u meri koja je
dovoljna da bi mogao identifikovati i razumeti dogadaje, transakcije i prakse koje, po njegovom
sudu, mogu imati znacajan uticaj na finansijske izvestaje, na samo ispitivanje ili na revizorski
izvestaj.

Poznavanje i razumevanje entiteta podrazumeva opSte razumevanje politika i podrucja
delovanja, organizacione strukture, zakonskog okvira u kojem entitet deluje i detaljnije znanje o
nacinu na koji entitet vrsi svoju misiju.

Opéti cilj je da revizor dobije dovoljno informacija koje ¢e mu omoguciti da proceni
entitet i njegovo okruZenje, identifikuje i proceni rizike pogreSnog prikazivanja (zbog greske ili
prevare) i planira i sprovede revizijske postupke kojima ¢e proveriti da li finansijski izvestaji
sadrZe pogresne iskaze i neregularnosti.
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Steceno znanje o revidovanom entitetu treba biti dokumentovano i strukturisano u cetiri
kljuéna podrugja:

e Spoljno okruzenje - obuhvata poslovno okruZenje entiteta, sektor u kojem deluje,
politicko okruzenje, o¢ekivane dogadaje, odnose sa telima koje finansira, zahteve
izveStavanja, organizacionu strukturu, interes parlamenta i dr.

e Zakonski okvir - pokriva sve zakone i podzakonske akte relevantne za
poslovanje revidovanog entiteta ukljuc¢ujuci one koje donose Parlament, Vlada ili
Ministarstvo finansija.

e Opste kontrolno okruzenje - odnosi sa na opSte kontrolne faktore koji su
kategorisani kao: organizacija entiteta, obaveze i odgovornosti, integritet i eticke
vrednosti, procedure procene rizika i sisteme kontrole i nadzora. Dobijene
informacije ¢e takode ukljuciti delegiranje ovlaS¢enja i odgovornosti
menadzmenta i osoblja, postojanje kodeksa ponaSanja, stav prema finansijskom
izveStavanju, postavljanje ciljeva za znacajne aktivnosti i efektivno planiranje i
budZetiranje.

e Analiza podataka - obuhvata analiticke postupke koji se sprovode u fazi
planiranja koji pomazu revizoru da bolje razume poslovanje entiteta i informise se
0 procedurama procene rizika.

8.3.2. Definisanje materijalnosti

Cilj revizije je da omogu¢i revizoru izrazavanje misljenja o finansijskim izvestajima.
Medutim, revizor ne moze formirati misljenje o finansijskim izveStajima bez razmatranja
materijalnosti. Finansijski izveStaji retko mogu biti apsolutno ta¢ni i prihvata se postojanje
odredenog stepena tolerancije. Ta tolerancija se naziva materijalnost i Medunarodni standardi
revizije je definiSu na sledeci nacin: “lzostavljanja ili neta¢na prikazivanja stavki su materijalno
znacajna ako mogu, pojedinacno ili kolektivno, uticati na odluke ili procene korisnika na osnovu
finansijskih izveStaja. Materijalni znacaj zavisi od prirode greSke, veli¢ine izostavljanja ili
netacnog prikazivanja u datim okolnostima. Priroda ili veli¢ina stavke, ili kombinacija obe,
mogu biti odlugujuéi faktor.”*

Prilikom odlucivanja o tome da li je neka stvar materijalna, treba imati na umu korisnike
finansijskih izvesStaja. Revizor treba u sklopu dela planiranja koje se odnosi na razumevanje
klijenta da pazljivo razmotri ko su klju¢ni korisnici izvestaja, kao i stepen i prirodu njihovog
interesa. Korisnici finansijskih i revizorskih izvestaja javnog sektora ukljuc¢uju Parlament,
Ministarstvo finansija, novinare, donatore, sponzore, civilno drustvo, Siru javnost i druge koji
posluju sa telima javne administracije.

Prilikom odabira revizijskih postupaka za koje smatra da ¢e smanjiti rizik izraZzavanja
pogreSnog misljenja na prihvatljivo nizak nivo, revizoru pomaZe procena materijalnosti.
Materijalnost i rizik su medusobno povezani iz razloga Sto su to dva glavna faktora koja

*® Misli se na: Medunarodni racunovodstveni standardi za javni sektor, “Savez ragunovoda i revizora
Srbije i Savez ra¢unovoda i revizora Republike Srpske”, Beograd-Banja Luka, 2007., str. 33
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odreduju prirodu i obim revizijskih postupaka koje treba sprovesti. Medutim, vazno je
napomenuti da rizik ne utice na prosudivanje u vezi sa materijalnoS¢u. “Rizik se odnosi na
verovatnoéu pojave greske, a materijalnost na stepen do kojeg greska moZe biti tolerisana.”’

Materijalnost je relativan pojam. NeSto moZze biti materijalno u jednim uslovima dok u
drugim nece biti. Zbog toga je procena materijalnosti u konacnom stvar profesionalnog
prosudivanja revizora, a moZe se posmatrati sa kvantitativnog i kvalitativnog aspekta.

8.3.2.1. Kvantitativni aspekt materijalnosti

Kvantitativni aspekt materijalnosti je najbolje izraZzen u situaciji kada revizor procenjuje
najvisi nivo pogresnog prikazivanja u finansijskim izvestajima u celini, za koji ocekuje da ce biti
prihvatljiv za korisnike izveStaja, a sa namerom da izrazi istinit, fer i ispravan pogled o
izveStajima. Dakle, revizor posmatra materijalnost po vrednosti.

U situaciji kada je u sklopu seta finansijskih izveStaja bilans stanja znacajno vec¢i (u
smislu visine iznosa) od bilansa uspeha, prihvatljivo je postaviti posebne nivoe materijalnosti i za
bilans stanja i za bilans uspeha. To revizoru omogucava da na pravi nac¢in fokusira revizijske
postupke koje ¢e izvesti. Prilikom postavljanja posebnog nivoa materijalnosti, revizor treba da
obrati paznju na to kako greske iz bilansa stanja uti¢u na bilans uspeha.

S obzirom da ne postoji decidno propisan nivo materijalnosti koji se mora primeniti u
svim slucajevima, jedino Sto nam moZe pomoc¢i jesu sugestije 0 moguc¢im rasponima nivoa
materijalnosti, a jedna takva sugestija kaZe: “Pri utvrdivanju ukupnog praga znacajnosti
odredenog revizijskog zadatka, revizor javnog sektora mora razmotriti specifi¢nosti svog zadatka
i ¢injenicu da su korisnici racuna javnog sektora uglavnom veoma zainteresovani za pravilnost i
zakonitost poslovanja tog sektora. Prag znacajnosti kod ovih revizija teZi zadrZati nizak nivo zato
Sto postoji narocit interes za ispitivanjem pravilnosti i zakonitosti poslovanja javnog sektora.
Primeren prag znacajnosti mogao bi, na primer, biti izmedu 0,5% i 2% one vrednosti koja
najbolje odrazava nivo finansijske aktivnosti nekog tela ili revizijskog subjekta. Osnovica praga
materijalnosti ¢e naj¢eScée biti ukupni iznos prihoda i rashoda, ali u nekim situacijama moze biti i
druga vrednost, kao $to je ukupna sredstva ili ukupne obaveze - za ove slu¢ajeve moze se utvrditi
neki drugi primereni raspon postotka.”*

Kao Sto smo ve¢ rekli, utvrdivanje nivoa materijalnosti je stvar prosudivanja revizora, ali
zbog doslednosti u primeni veoma je vazno da ga Vrhovna institucija za reviziju (SAI) utvrdi
svojom politikom.

Stoga su mnoge institucije za reviziju usvojile raspone za odredivanje nivoa
materijalnosti. Evropski sud revizora je svojom politikom utvrdio da revizori trebaju postaviti
prag materijalnosti izmedu 0,5% i 2% ukupnih rashoda ili ukupnih prihoda, dok je kancelarija za

*" The National Audit Office of UK, Financial Audit Manual, 2006-2007, str. 172
“8 European Court of Auditors, European Implementing Guidelines for the INTOSAI Auditing Standards,
1998., str. 17
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reviziju Velike Britanije utvrdila materijalnost u rasponu 0,5% do 1% ukupnih rashoda ili
ukupnih sredstava i 5% do 10% prosec¢nog dobitka ili profita.

8.3.2.2. Kvalitativni aspekt materijalnosti

Kvalitativni aspekt materijalnosti je najbolje izraZzen u situaciji gde revizor razmatra
prihvatljiv nivo pogreSnih prikazivanja koji se odnose na transakcije, pojedine racune i
obelodanjivanja upuc¢ivanjem na prirodu gresSke ili neregularnosti i na njihov kontekst u
finansijskim izvestajima, a ne samo na vrednost pogresnog prikazivanja. Dakle, revizor posmatra
materijalnost po prirodi i materijalnost po kontekstu.

Pri razmatranju materijalnosti po prirodi, revizor je viSe zainteresovan za pojedine
aspekte delovanja revidovanog entiteta i pojedine stavke, nego za finansijske izvestaje u celini.

Nesto moze biti po prirodi materijalno iz dva razloga:

1. Postojanje specifi¢nih zahteva za obelodanjivanje koji traZe visi stepen
paznje i tacnosti nego Sto je to uobicajeno.

2. Postojanje pitanja koja su od takvog znacaja za parlament da ¢e on biti
zainteresovan za greSke i propuste koji mogu biti znatno ispod
procenjenog nivoa materijalnosti u kvantitativnom smislu.

Materijalnost po kontekstu je usmerena na greske i propuste koji mogu biti vazni zbog
toga Sto mogu promeniti utisak koji korisnici mogu stec¢i analizirajuci finansijske izvestaje.

Najbolji primeri za materijalnost po kontekstu su u slucajevima kada postoji vrlo mala
greSka ili stavka koja u bilansu uspeha entiteta pretvara dobit u gubitak ili kada zbog pogresne
klasifikacije nekog rashoda na pogredni konto rezultuje prekora¢enjem odobrenog iznosa na toj
stavci. Kontekst stavke, njena pozicija u finansijskom izveStaju i uticaj koji ima cine je
materijalnom i zato zahteva da bude pomenuta u revizorskom izvestaju.

Verovatnocu pojave pogresnih iskaza ili neregularnosti koji su materijalni po prirodi
treba proceniti u fazi planiranja dok ¢e procena pogresnih iskaza sa aspekta materijalnosti po
kontekstu najceS¢e biti izvrSena pri kraju revizije. Medutim, revizori moraju biti svesni
mogucnosti postojanja takvih greSaka tokom implementacije revizije.

Planirana ili preliminarna materijalnost je ona materijalnost koja se proceni u fazi
planiranja. Medutim, ona treba biti ponovo razmotrena ako se tokom implementacije revizije
pronadu novi faktori ili pitanja koja mogu uticati na validnost pretpostavki na osnovu kojih je
procena izvrsena.
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8.3.2.3. Odredivanje materijalnosti

Odredivanje materijalnosti je propisano u ISSAI standardima gde se kaze da u planiranju
revizije revizor treba odrediti materijalnost stvari koje su predmet razmatranja.*’

Materijalnost treba biti odredena u fazi planiranja revizije i preispitivana tokom procesa
revizije kako bi bilo potvrdeno da je procena materijalnosti joS uvek prihvatljiva i da se moze
koristiti kao merilo za odredivanje da li je nivo otkrivenih greSaka ili neregularnosti u okviru
prihvatljivih granica. Zato je koncept materijalnosti relevantan u svim fazama revizije.

Odredivanje materijalnosti je stvar profesionalnog suda revizora, dok je kod odredivanja
nivoa ocekivane greSke koja se moze tolerisati (prihvatljive greske) situacija nesto drugacija.
Naime, revizor se treba staviti u poziciju korisnika finansijskih izveStaja kako bi odredio nivo
ocekivane prihvatljive greske.

Razmatranje materijalnosti se vrsi kako bi lakSe bilo odrediti prirodu i obim revizijskih
procedura, ukljucujuci i veli¢inu uzoraka, i radi evaluacije efekata koje mogu imati greske i
nepravilnosti sadrzane u finansijskim izvestajima.

Nivo materijalnosti se postavlja za svaki pojedinacni set finansijskih izveStaja i obi¢no se
daje kao numericka vrednost. Moguce je i koriS¢enje najznacajnijih i najvaznijih stavki sadrzanih
u finansijskim izvesStajima kao baze za postavljanje materijalnosti.

U slucaju entiteta koji uglavnom troSe budZet na administraciju kao $to su vladina
ministarstva, kao osnova se najceSc¢e uzimaju ukupni rashodi. U slucaju entiteta koji prikupljaju
ili naplacuju poreze, iznos prikupljenih ili naplacenih prihoda je najvaznija stavka i zbog toga se
najceSce Kkoristi kao osnova za postavljanje materijalnosti. U slu¢ajevima kao Sto su investicione
banke ili socijalni fondovi, korisnici finansijskih izveStaja su viSe zainteresovani za njihova
ukupna sredstva, neto aktivu, ukupan promet ili dobit i zato se ove stavke mogu Koristiti pri
odredivanju materijalnosti.

Materijalnost se obicno odreduje u rasponu od 0,5% do 2% ukupnih rashoda, ukupnih
prihoda i ukupnih sredstava ili od 5 do 10% neto dobiti. Izracunava se na osnovu svake od
pobrojanih osnova - uporeduju se dobijeni rezultati i razmatraju odnosi izmedu njih pre odabira
osnove za racunanje materijalnosti i odredivanja nivoa materijalnosti.

Revizor moze odrediti nizi nivo materijalnosti za pojedinacne stavke u finansijskim
izvesStajima, ako korisnici istih oc¢ekuju vecu tacnost. Takvi slucajevi mogu biti postojanje
specifi¢nih zahteva za obelodanjivanja, moguc¢nost da greske reflektuju neregularnosti, situacije
u kojima iznosi reflektuju zakonska reSenja ili gde se iznosi trebaju slagati sa ostalim
finansijskim izveStajima. Revizor takode moZe odrediti nizi nivo materijalnosti za stavke ili
grupe stavki koje mogu biti vazne zbog postojanja specifi¢nih okolnosti - na primer, ako greska
pretvara suficit u deficit suprotno viSegodisnjim trendovima iskazanim u izveStajima ili ako
greSka uti¢e na to da li ¢e entitet ostvariti vazne finansijske ciljeve.

* Code of Ethics and Auditing standards, “INTOSAI”, op.cit, str. 51-52
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8.3.3. Procenjivanje moguce greske u finansijskim izvestajima i
racunanje tacnosti

Procenu moguce greSke u finansijskim izvesStajima koja ¢e se koristiti prilikom racunanja
veli¢ine uzorka treba izvrsiti nakon odredivanja nivoa materijalnosti.

Ukoliko revizor ima informacije o greSkama iz prethodnih revizija, procenu greSke moze
zasnivati na tim osnovama. Medutim, u slucaju da ga njegovo ranije iskustvo navodi na sumnju o
materijalnim greSkama, to ¢e znaciti drugaciji pristup proceni moguce gresSke i samoj reviziji.

Dakle, procena greSke je stvar iskustva i procene i nigde nije decidno propisana, tako da
su institucije za reviziju prinudene da same utvrde politiku ili nacin procenjivanja greSaka kako
se ista ne bi razlikovala od revizora do revizora.

Jednu takvu politiku je usvojila Britanska kancelarija za reviziju prema kojoj, u odsustvu
istorijskih informacija o greSkama, revizor procenjuje da je greSka 10% od nivoa materijalnosti
ukoliko ocekuje niZi nivo greske ili 20% od nivoa materijalnosti ako ocekuje visi nivo greske.>

Prema istoj politici revizor izracunava i brojku poznatu kao "ta¢nost” koju takode koristi
za racunanje veli¢ine bilo kojeg uzorka. Radi se o brojci koja podrazumeva tacnost ili preciznost
sa kojom racuna revizor kada procenjuje greSku. Obi¢no se uzima iznos jednak 80% do 90%
razlike izmedu nivoa materijalnosti i procenjene moguce (oc¢ekivane) greke, Sto obezbeduje da
se dobije dovoljno dokaza koji ¢e potkrepiti misljenje revizora. MoZe se odabrati i veé¢i procenat
u ovom rasponu, ako postoji moguc¢nost da greSke imaju manje varijacije svake godine. NiZi
procenat u okviru raspona treba izabrati ako postoji uverenje da je greSka nepredvidiva. Sve
razloge i druge informacije na osnovu kojih je izvrSena procena greSke i tacnosti treba
evidentirati u radnim papirima.

Da bi revizija bila efikasna, gornja granica greSke bi trebala biti jednaka materijalnosti ali
je potrebno ostaviti malo prostora za manevrisanje u slucaju pojave neocekivane greske radi
planiranja tacnosti.

8.3.4. Podela finansijskih izvestaja na komponente

Finansijski izveStaji obelodanjuju informacije prema utvrdenom redosledu i srodne
racune grupiSu u vise komponenata ili elemenata finansijskih izveStaja. To revizoru omogucava
da definiSe vise komponenata finansijskih izvestaja koji su predmet revizije u nameri odabira
odgovarajuéeg pristupa reviziji za svaku od tih komponenata. Komponente se sastoje od takvog
tipa transakcija koje su predmet slicnih kontrola ili imaju slicne nivoe rizika, i obi¢no se
finansijski izvesStaji dele na grupe srodnih ra¢una na osnovu redosleda kojim su informacije u
finansijskim izveStajima obelodanjene.

% The National Audit Office of the UK Financial Audit Manual, 2007, str. 340
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Prilikom definisanja komponenti revizori trebaju Koristiti profesionalno prosudivanje i
nastojati da balansiraju izmedu suviSe malog broja komponenti, $sto moZe znaciti da je usvojen
pogreSan pristup reviziji, i suvise velikog broja, $to moZe uticati na efikasnost revizije.

Tipicne grupe racuna za entitet javnog sektora su plate i naknade, nabavke, grantovi i
prihodi. Za finansijski izveStaj bilans stanja grupe ra¢una mogu ukljuciti fiksna sredstva, zalihe,
kupce, dobavljace i druge obaveze, razna potraZivanja, avanse i gotovinu.

8.3.5. Procena rizika

Za svaku komponentu finansijskog izveStaja vrSi se procena rizika. Zajedno sa nivoom
materijalnosti i procenjenom greSkom, procena rizika determiniSe obim posla koji revizor treba
da obavi dok ¢e mu identifikacija specifi¢nih rizika pomoci da dizajnira revizorske testove koje
¢e fokusirati na vazna pitanja.

Radi lakSeg planiranja revizije, koristi se opSteprihvac¢eni model rizika koji se sastoji od
cetiri komponente: inherentni rizik, kontrolni rizik, detekcioni rizik i rizik revizije.

Inherentni rizik je podloznost salda rac¢una ili grupe racuna da sadrze greSke koje mogu
biti materijalne kada se saberu sa greSkama drugih salda ili grupa ra¢una bez obzira na postojanje
internih kontrola.

Kontrolni rizik je rizik da se materijalne greSke koje se pojavljuju u saldu ili grupi raéuna,
kada se saberu sa greSkama u drugim saldima/grupama rac¢una postojece interne kontrole, nece
pravovremeno spreciti, otkriti i ispraviti.

Detekcioni rizik je rizik da revizijske procedure nece otkriti greSke koje postoje u
saldima/grupama racuna i koje mogu biti materijalne kada se saberu sa greSkama drugih
salda/grupa racuna.

Rizik revizije je rizik da revizor moZe izraziti pogreSno misljenje o pouzdanosti
finansijskih izveStaja i regularnosti vezanih transakcija.

Revizija mora biti planirana na nacin da se revizijski rizik ogranic¢i na prihvatljivo nizak
nivo. Revizijski rizik se sastoji od:

a) rizika da neki racéun/grupe racuna i za njih vezane tvrdnje sadrZze znacajne
pogresne iskaze - greske (koje se sastoji od dve komponente: inherentnog rizika i
kontrolnog rizika); i

b) rizika da revizor nece otkriti takve greSke (poznat kao rizik detekcije - rizik
neotkrivanja znacajne greske).
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Matematicki to se moZe izraziti kao:™
Revizijski rizik = Inherentni rizik x Kontrolni rizik x Rizik detekcije

Odnos izmedu kontrolnog rizika (ili inherentnog rizika) i detekcionog rizika je inverzan.
Drugim recima, ako se kontrolni rizik (ili inherentni rizik) povecavaju, detekcioni rizik se mora
smanjiti.

8.3.6. Odabir pristupa reviziji

Prema ISSAI standardima revizije, revizor treba da odredi najefikasniji i najefektivniji
pristup reviziji.*?

Pristup reviziji predstavlja kombinaciju razli¢itih tipova revizijskih testova koje treba
sprovesti da bi se dobili dokazi neophodni za postizanje ciljeva revizije.

Ciljevi revizije trebaju biti:

e Prikupiti dovoljne, relevantne i pouzdane revizorske dokaze na osnovu kojih je
moguce izraziti misljenje o finansijskim izvestajima,

e Proceniti tacnost i kompletnost finansijskih izveStaja, aktivnosti i tela koji su
predmet revizije,

e Potvrditi da su finansijski izveStaji korektno obelodanjeni, i/ili

e Potvrditi da li su transakcije o kojima informiSu finansijski izveStaji legalne i
regularne.

Specifi¢ni ciljevi revizije mogu se opisati kao testovi sledecih tvrdnji prikazanih u tabeli
broj 9 koja sledi:

*! Rick Hayes i drugi, Principi revizije, medunarodna perspektiva, prevod sa engleskog SRR RS, B.
Luka, 2002, str. 178
52 Code of Ethics and Auditing standards, INTOSAI, op.cit, str. 52
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Sve relevantne
transakcije su
evidentirane.

Sve transakeije su
iskazane tacno.

Sve evidentirane
transakcije su se stvarno
desile.

Sve transakcije su u
skladu sa relevantnim
zakonima i propisima.

Sve transakcije su
klasifikovane i opisane u
skladu sa relevantnim
propisima.

Da li su sve transakcije
evidentirane u
racunovodstvu?

Da li je vrednost
iskazanih transakcija
korektna?

Da li su transakcije koje
su evidentirane kao
troSkovi nastale u
posmatranom
obracunskom periodu?

Da li su transakcije
zakonite i propisane?

Da li su transakcije
korektno klasifikovane i
obelodanjene?

Kabinet ministra ima
poseban racun za sitnije
gotovinske isplate u
iznosu do 100€. Troskovi
placeni sa ovog racuna
tokom godine nisu
evidentirani u
finansijskim izvestajima.
Ministarstvo je kupilo
opremu iz UK i racun
glasi u funtama.
Transakcija je
evidentirana u iznosu
jednakom iznosu
izrazenom u funtama bez
prethodne konverzije u
domacu valutu.
Ministarstvo placa
avansom konferenciju
koja ¢e se odriati u
januaru, nakon isteka
budzetske godine, kako
bi potrosilo sredstva koja
su preostala na toj
budzetskoj stavci.
Ministarstvo trosi novac
na opremu koja nije u
okviru odobrenog
budzeta i nabavka nije
izvrSena u skladu sa
zakonom o nabavkama.
Troskovi plata osoblja za
decembar su knjizeni na
drugu budZetsku stavku
na kojoj je ostalo
neutrSenih budzetskih
sredstava na kraju
godine.
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Tvrdnje rukovodstva za bilans stanja prikazane su u tabeli broj 10 koja sledi:

Tvrdnja

Kompletnost

Vlasnistvo

Vrednovanje/Procena

Postojanje

Obelodanijivanje

Definicija

Sva sredstva i obaveze koje se
odnose na obracunski period
su evidentirane.

Sva evidentirana sredstva i
obaveze pripadaju
revidovanom entitetu.

Sredstva i obaveze su
procenjene u skladu sa
prihvatljivim
racunovodstvenim politikama
koje se konstantno
primenjuju.

Sredstva ili obaveze prikazane
u iskazima postoje na dan
bilansiranja.

Sva sredstva i obaveze su
obelodanjeni, klasifikovani i
opisani prema okviru
izveStavanja koji je u primeni.

Pitanja

Da li su sva sredstva i
obaveze evidentirane u
izvestajima?

Da li su sredstva vlasnistvo
revidovanog entiteta?

Da li su sve evidentirane
stavke korektno procenjene?

Postoje li bilansne stavke na
dan bilansa stanja?

Da li je stavka korektno
sumirana i obelodanjena?

Primer

Automobil XX je vlasniStvo
entiteta i koristi ga direktor,
ali nije ukljucen u evidenciju
stalnih sredstava. Zato bilans

stalnih sredstava nije
kompletan.
Automobil YY koji koristi
sluzba nabavke je iznajmljen
od firme koja se bavi
iznajmljivanjem automobila.
Automobli nece biti ukljucen
u regiustar stalnih sredstava
entiteta.
Automobil XY ima neto
knjigovodstvenu vrednost
30.000€. Zbog intenzivne
upotrebe ovlasceni
procenitelj ga je procenio na
iznos 20.000€. Bilans stalnih
sredstava je precenjen.
Automobil AB je evidentiran
u registru iako je prodat pre

datuma bilansa. Bilans stalnih

sredstava je precenjen.
Automobil YZ nije bio

evidentiran u registru fiksnih

sredstava ali je bio
prezentovan na racunu
duznika. Zato bilans stalnih
sredstava nije fer
prezentovan.

Ove tvrdnje se primenjuju i kod gotovinske i kod obrac¢unske ra¢unovodstvene osnove.
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Revizor treba da razmotri pristup reviziji za svaku komponentu finansijskog izvestaja,
kao i za sve tvrdnje u svakoj komponenti. Testiranje tvrdnji moguce je izvrsiti na tri na¢ina koja
su prikazana u tabeli broj 11 koja sledi:

Revizori vrSe testove pojedinacnih transakcija. Na primer, revizor
Direktni dokazni odabere uzorak isplata za plate i uskladi ih sa relevantnim
postupci/sustinski  personalnim podacima, relevantnim koeficijentom obracuna sa
testovi namerom da bude siguran da je isplata izvrSena po propisanom
koeficijentu i licu koje je stvarno zaposleno u entitetu.

Revizori uporeduju finansijske podatke sa projekcijama koje poticu
Analiticki postupci iz drugih izvora. Na primer, revizori koriste personalne evidencije i
koeficijente plata radi predvidanja ukupnog iznosa rashoda za plate.
Revizori potvrduju da su interne kontrole adekvatne i onda testiraju
da li one funkcionisu kako je zamisljeno tokom cele revizijske
godine. Na primer, revizori Ce identifikovati kontrole isplate plata i
proveriti da li one funkcionisu intervjuisanjem zaposlenih,
posmatranjem zaposlenih, ponovnim vrsenjem kontrolnih
postupaka i kontrolisanjem da li su funkcionisale u praksi.

Testovi kontrole

Ukoliko revizori smatraju da je kontrolni rizik nizak ili srednji, moraju testirati kontrole.
Medutim, postoji velika verovatnoc¢a da revizori ne¢e moc¢i da se oslone na interne kontrole
entiteta i stoga ¢e pristup reviziji svesti na sprovodenje direktnih dokaznih postupaka u
kombinaciji sa analitickim postupcima. Cak i kada bi se revizori mogli osloniti na interne
kontrole, oni moraju sprovesti jedan broj direktnih dokaznih postupaka. Revizori trebaju
razmotriti i koriS¢enje rada drugih, kao Sto je rad interne revizije. Medutim, treba napomenuti da
revizori uvek sprovode direktne dokazne postupke.

Priroda revizijskih postupaka odredena je metodom izvodenja testova koje je odabrao
revizor (testiranje kontrola ili sustinska testiranja).

U fazi planiranja revizije, revizor vrsi evaluaciju (odredivanje vrednosti) uticaja kontrola
na planirani pristup reviziji za svaku komponentu finansijskih izvestaja i odlucuje o tome da li je
prikladnije da usvoji ,,kontrolni pristup® ili ,,sustinski pristup“. Kontrolni pristup podrazumeva
testiranje kontrola koje se vrsi radi odredivanja da li se moze osloniti na sisteme kontrola i radi
identifikacije uzroka problema. Sustinski pristup podrazumeva testiranje detalja u cilju
odredivanja da li su finansijski izveStaji pouzdani i izvrSene transakcije legalne i regularne.
Ciljano testiranje detalja se vrsi radi kvantifikovanja uticaja slabosti kontrola ili problema. Bez
obzira na to koji ¢e pristup odabrati, revizor mora izvrSiti neku formu sustinskih testova.
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Pristup reviziji treba da bude sazeto i pregledno sistematizovan u sklopu plana revizije,
tako da za svaku komponentu bude odredena vrednost populacije, broj stavki u populaciji, metod
uzorkovanja i veli¢ina uzorka u procentima ( % ).

8.3.6.1. Direktni dokazni postupci (sustinski testovi)

Direktni dokazni postupci treba da obezbede revizijske dokaze u vezi sa revizijskim
ciljevima kao Sto su kompletnost, tacnost, validnost i regularnost informacija koje su sadrzane u
finansijskim izvestajima. Oni ukljucuju testove detalja i analiticke postupke.

Testovi detalja podrazumevaju primenu sledec¢ih postupaka: fizi¢ko ispitivanje, ponovno
racunanje pojedinih stavki i transakcija, posmatranje i inspekciju pojedinih transakcija, salda
racuna i obelodanjivanja.

Da bi testovi detalja bili efektivni moraju se prethodno definisati sledec¢i elementi:

1 populacija koja ¢e biti testirana,

2 metode selekcije koje ¢e biti usvojene,
3. greskai

4 revizijski postupci.

Analiticki postupci sluze za analizu finansijskih informacija putem proucavanja odnosa
izmedu finansijskih i nefinansijskih podataka i ukljucuju testove razumnosti, pregled prometa i
racio-analizu.

8.3.6.2. Analiticki postupci

Analiti¢ki postupci pomazu revizoru da proceni da li su pojedini iznosi iskazani razumno.
Na onim komponentama finansijskog izvestaja gde je lako predvidati iznose (plate, prihodi od
lokalnih taksi i dr.) primena analitickih postupaka je najprihvatljivija. Medutim, postoje stavke
koje je teZe predvideti jer znacajno variraju od godine do godine (prodaja stalnih sredstava).

Analiti¢ki postupci su postupci revizije koji se koriste za analizu odnosa izmedu:

1. stavki finansijskih podataka i nefinansijskih podataka u okviru istog perioda i
2. uporedivih finansijskih informacija iz razlicitih perioda.

Analiticki postupci se primenjuju u fazi planiranja, u fazi testiranja i u fazi kompletiranja
revizije. Oni su bazirani na ocekivanjima da ¢e odnosi koji trenutno postoje biti isti i slicni u
buduénosti ako nemaju jasne dokaze o suprotnim kretanjima.

8.3.6.3. Testiranje internih kontrola

U svakoj komponenti finansijskih izveStaja prisutan je rizik koji nazivamo inherentni
rizik. Dobro voden entitet ¢e uspostaviti brojne kontrole koje ¢e omoguciti da taj rizik bude
anuliran ili umanjen.
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Ukoliko revizor misli da se moze osloniti na kontrole revidovanog entiteta, onda one
trebaju biti testirane tokom faze planiranja. To revizoru omogucava da proceni interne kontrole
pre nego Sto donese odluku o obimu postupaka i testova koje treba sprovesti tokom
implementacije revizije.

Vazno je naglasiti da revizor moze smatrati da je moguce osloniti se na interne kontrole
kroz sve komponente finansijskog izvestaja, ili samo na neke od njih.

8.3.7. Priprema plana revizije/memoranduma o planiranju

Revizori trebaju uvek da pripreme plan revizije (memorandum o planiranju) u kome
postavljaju ciljeve revizije i opisuju nac¢in njihovog postizanja. Na taj nacin obezbeduju pisani
trag da su planirali reviziju saglasno konceptu duzne profesionalne paznje i istovremeno
sumiraju rezultate planiranja. Memorandum o planiranju takode predstavlja sredstvo za
monitoring napretka u izvodenju revizije i za kvalitetnu i profesionalnu reviziju.

8.3.7.1. Elementi memoranduma o planiranju

Plan revizije je pregledan i kratak dokument u kome se sumira kompletan rad na
planiranju koji je povezan sa radnim papirima i napisan tako da sadrzi sledece elemente:

Background;

Materijalnost;

Procena rizika;

Ciljevi revizije;

Pristup reviziji;

Resursi i vremenski raspored;
Kljuéni kontakti entiteta.

YVVVYVYVVY

Memorandum o planiranju treba da pregledaju, odobre i potpiSu najmanje dva
rukovodioca u zavisnosti od strukture SAI.

Revizor tokom planiranja priprema program revizije u kojem postavlja Sta ¢e testirati u
vezi sa svakom tvrdnjom ili izjavom.

Postoje uzorci programa koje je potrebno prilagoditi tako da testovi budu u skladu sa
ciljevima svake konkretne revizije i da pokriju sve relevantne tvrdnje rukovodstva u finansijskim
izveStajima.

Ukoliko revizor identifikuje specifi¢ne rizike i ne veruje da menadZzment revidovanog

entiteta ima uspostavljene adekvatne kontrole u tim podrué¢jima, on treba da obezbedi direktne
dokazne testove primereno tim rizicima.

80



Supstantivna analiza koncepta revizije pravilnosti i uspesnosti javnog sektora

U programu revizije treba naznaciti:

o Cilj testa;
. Sta ¢ini gresku:
. Populaciju koja ¢e biti obuhvacena.

8.3.7.2. Pregled memoranduma o planiranju

U instituciji za reviziju odgovorno lice treba da obezbedi da planirani posao bude
dovoljan za postizanje ciljeva revizije. Proverava se da li je plan u skladu sa utvrdenim
politikama i standardima, ukljucuju¢i da su zna¢ajne procene razumne i potpuno potkrepljene u
radnim papirima. Treba razmotriti i da li su planirani analiti¢ki postupci dobro i u celosti
osmisljeni. Ukoliko je odgovorno lice zadovoljno sadrzajem memoranduma o planiranju, ono ¢e
ga odobriti. U suprotnom treba prodiskutovati o spornim pitanjima i izvrSiti potrebne izmene.

8.4. IMPLEMENTACIJA REVIZIJE PRAVILNOSTI

Cilj faze izvodenja revizije je sprovodenje revizijskih postupaka navedenih u planu
revizije u skladu sa standardima revizije. To znac¢i da se u ovoj fazi vrSe testovi kontrola,
sustinski analiticki postupci i direktni dokazni testovi radi pribavljanja dokaza koji ¢e potkrepiti
misljenje odnosno izvestaj revizora. Shodno tome, krucijalni znacaj u ovoj fazi ima koncept
revizijskog dokaza.

Ovaj deo revizije se u najvec¢oj meri sprovodi u prostorijama revidovanog entiteta, Sto
znaci da se ostvaruju svakodnevni kontakti sa njegovim menadZmentom i osobljem. Iz tog
razloga moZe doci do naruSavanja nezavisnosti jer revizori mogu biti izloZeni raznim izazovima.
Stoga je veoma vazno odoleti takvim izazovima i odupreti se eventualnim pritiscima, jer ¢e se na
taj nacin isposStovati koncept nezavisnosti.

U fazi izvodenja revizije, kljuéni znacaj ima evaluacija rezultata sprovedenih testova i
stoga tom delu revizije treba posvetiti posebnu paznju, saglasno konceptu duzne profesionalne
paznje. Samo se na taj nacin revizor moze pozvati na koncept razumnog uveravanja ako se
eventualno pojave naknadno otkrivene greSke i/ili neregularnosti i otvori pitanje kontrole
kvaliteta izvrSene revizije.

Standardi revizije nalazu da:

revizijski postupci trebaju biti pravilno sprovedeni;

rad revizijskog osoblja treba biti nadgledan u svim fazama revizije;
uveravanje u vezi kontrola treba biti dobijeno izvodenjem testova kontrola, i
treba dobiti dovoljno prihvatljivo uveravanje revizora.

Da bi revizija bila pravilno izvrSena, svi ¢lanovi tima koji ucestvuju u reviziji trebaju biti
dobro upoznati sa planiranim pristupom reviziji.
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Nadzor nad radom treba vrsiti na razli¢itim nivoima odgovornosti ¢lanova revizorskog
tima i on ukljucuje:

- obezbedenje da svaki ¢lan tima razume zadatak za koji je zaduzen;

- obezbedenje da posao bude izvrSen u skladu sa planiranim pristupom;

- postavljanje i komunikacija znacajnih pitanja koja se javljaju tokom revizije,
procenjivanje mogucih implikacija i pomaganje u njihovom reSavanju;

- nadgledanje napretka u sprovodenju plana revizije svakog ¢lana revizorskog tima.

Nakon kompletiranja revizije, treba izvrSiti nezavisni pregled izvrSenog posla po
pojedinim segmentima revizije za koje su zaduZeni ¢lanovi tima. Obi¢no to rade iskusniji
revizori koji nisu ucestvovali u konkretnoj reviziji i oni trebaju pregledati da li:

- je posao izvrSen prema planu;

- je posao adekvatno izvrSen u svetlu dobijenih rezultata;

- je posao pravilno dokumentovan;

- su razmotrena sva vazna pitanja koja su se pojavila tokom rada;

- su ciljevi planiranih procedura postignuti;

- su izvedeni zakljucci konzistentni sa rezultatima obavljenog posla.

Shodno napred recenom, implementacija revizije pravilnosti obuhvata:

» Prikupljanje dokaza;

» Evaluaciju rezultata testiranja;

» lzveStavanje menadzmenta revidovanog entiteta o odredenim pitanjima koja se
pojave tokom revizije;

» Pripremu radnih papira revizora.

8.4.1. Revizijski dokazi

Kada izvodi zakljucke na kojima zasniva svoje misljenje, revizor koristi informacije koje
se nazivaju revizijski dokazi. Revizijski dokazi uklju¢uju podatke sadrZzane u racunovodstvenoj
evidenciji i drugoj pomoc¢noj evidenciji, obracunima i dokumentima, na osnovu Kkojih su
pripremljeni finansijski izveStaji. Primeri revizijskih dokaza ukljucuju ugovore, fakture, dnevnik
knjizenja, obracune, usaglaSavanja, konfirmacije trecih strana, zapisnike sa sastanka odbora i
druge sli¢ne dokaze.

Revizijski dokazi se prikupljaju tokom celog procesa revizije, od faze planiranja, tokom
meduvremene ili zavrsne faze revizije i u fazi kompletiranja revizije.

U fazi testiranja, revizijski dokazi obezbeduju revizoru informacije kao Sto su da li su

pojedina salda racuna kompletna, validna i tacna. Na primer, verifikacija sredstava obezbeduje
dokaz da sredstva stvarno postoje.
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U fazi formiranja misljenja revizijski dokazi ukljucuju informacije koje se odnose na
kompletnost, validnost i ta¢nost finansijskih izveStaja u celini, ukljucujuci informacije vezane za
konzistentnost finansiiskih izvestaja sa revizorovim poznavanjem poslovanja.

8.4.1.1. Metode prikupljanja dokaza
Metode prikupljanja dokaza su sledece:

1) Inspekcija predstavlja postupak gde revizor fizickim pregledom ispituje stvarna
sredstva. Fizicki pregled je najpouzdaniji i najkorisniji tip revizorskih dokaza i
obi¢no se primenjuje prilikom revizije opreme, inventara i gotovine.

2) lIspitivanje je dobijanje pisanih ili usmenih informacija od revidovanog entiteta.

3) Konfirmacija predstavlja postupak u kojem revizor trazi pismenu ili usmenu
potvrdu od treceg lica kako bi verifikovao tac¢nost informacija u finansijskim
izveStajima 1 obi¢no se ovaj postupak koristi kod verifikacije obaveza i
potraZivanja. Konfirmaciju treba dobiti od trece strane direktnim kontaktom, a ne
preko revidovanog entiteta.

4) Racunska kontrola se odnosi na ponovno kontrolisanje uzorka obracuna ili
prenosa informacija koje je izvrSio revidovani entitet tokom perioda posmatranja.

5) Posmatranje podrazumeva da revizor posmatra odredene aktivnosti kako bi bio
siguran da je prikupljanje dokaza izvrSeno sistematski i efektivno.

8.4.1.2. Kvalitet dokaza

Prihvatljivi revizijski dokazi koji mogu podrzati misljenje revizora moraju biti dovoljni,
prikladni i relevantni.

Dovoljnost je mera kvantiteta revizijskih dokaza koja obezbeduje razumnu osnovu za
izvodenje zakljucaka. Potrebni kvantitet revizijskih dokaza zavisi od rizika pogreSnog
prikazivanja. Veci rizik pogresnog prikazivanja ¢e verovatno zahtevati vise revizijskih dokaza da
bi bilo obezbedeno dovoljno uveravanje.

Prikladnost je mera kvaliteta revizijskih dokaza. Ukoliko je kvalitet dokaza visok, onda
postoji moguc¢nost prikupljanja manje dokaza, s tim da treba voditi racuna o tome da bude
zadovoljen i kriterijum dovoljnosti. Kvalitet revizijskih dokaza je proizvod razmatranja
relevantnosti i pouzdanosti revizijskih dokaza.

Relevantnost - revizijski dokazi trebaju omoguditi ili podrZati postizanje ciljeva revizije,

obelodanjivanjem.
Pouzdanost - ne postoje opsta pravila u vezi sa pouzdano$¢u razlicitih vrsta revizijskih

dokaza i zbog toga je potrebno proceniti vrednost svakog pojedinog revizijskog dokaza.
Pouzdanost revizijskog dokaza zavisi od njegovog izvora i prirode dokaza.
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Postoje tri glavna izvora revizijskih dokaza:

1) dokazi koje generiSe revizor,
2) dokazi koje generiSe treca strana i
3) dokazi koje generiSe revidovani entitet.

Dokazi koje generiSe sam revizor su obi¢no najpouzdaniji, dok revizijski dokazi iz
nezavisnih izvora imaju vecu snagu nego oni koji se dobiju od revidovanog entiteta.

Dokumentovani dokazi su pouzdaniji od dokaza dobijenih usmeno, a revizijski dokazi
dobijeni na osnovu originalnih dokumenata su pouzdaniji od dokaza dobijenih na bazi
fotokopija.

8.4.1.3. Tehnike prikupljanja dokaza uz pomo¢ kompjutera (CAAT-Computer
Assisted Audit Techniques)

Tehnike prikupljanja dokaza uz pomo¢ kompjutera se u danasnje vreme cesto koriste kao
sredstvo za dobijanje revizijskih dokaza o kompletnosti i ta¢nosti informacija koje proizvodi
informacioni sistem revidovanog entiteta. Jedan od kompjuterskih sredstava koji je nasao Siroku
primenu u SAI Sirom sveta je IDEA koja:

pomaze razumevanju poslovanja,

koristi kada se sprovode preliminarni analitic¢ki postupci,
sluZi za testiranje kompletnosti i integriteta podataka,
sluZi za forenzicke analize.

8.4.2. Evaluacija i istrazivanje utvrdenih nepravilnosti i slabosti
kontrola u toku revizije

Revizor treba izvrsiti evaluaciju greSaka koje su otkrivene sprovodenjem dokaznih
postupaka u toku celog procesa revizije. To ¢ini tako Sto prvo proceni uticaj otkrivenih greSaka
(ili greske) na misljenje revizora o finansijskim izveStajima, a zatim i potrebu izvodenja dodatnih
testova. Na taj nacin smanjuje rizik da ¢e okoncati reviziju bez dovoljno pouzdanih dokaza na
osnovu kojih ¢e izvoditi zakljucke.

Nakon otkrivanja greSaka ili nedostataka u internim kontrolama, revizor treba da pristupi
istrazivanju uzroka njihovog nastanka. GreSke otkrivene tokom testiranja, a posebno testiranja
kljucnih kontrola i stavki velikih iznosa, mogu sugerisati postojanje dubljih slabosti u njihovoj
pozadini i navesti revizora da preispita procenu rizika koju je ranije napravio.

Takode, otkrivene grke sluZe i za aZuriranje procene moguce greske, a ukoliko osnova

materijalnosti bude bitnije povec¢ana ili smanjena, recimo za vise od 10% od one koju je revizor
oc¢ekivao u fazi planiranja, treba izvrsiti prilagodavanje nivoa materijalnosti.
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Ukoliko revizor promeni svoju procenu rizika, procenu moguée gresSke ili nivoa
materijalnosti, sve promene mora evidentirati u svojim radnim papirima zajedno sa razlozima
zbog kojih je to ucinio. Pored toga treba izracunati efekte promena na veli¢inu uzoraka za
direktne dokazne testove, a zatim uneti izmene u plan revizije koje moraju biti pregledane i
odobrene po istoj proceduri i od istih lica koja su odobrila pocetni plan revizije.

IzveStavanje rukovodstva revidovanog entiteta o znacajnim pitanjima koja se pojave tokom
revizije

U situacijma kada postoje slabosti u funkcionisanju kontrola kao Sto su neadekvatna
knjizenja, greSke, neobic¢ne transakcije i sli¢ni nalazi koji mogu biti indikacija prevare, revizori
trebaju biti veoma oprezni. Faktori koji mogu uzrokovati uvecan rizik od prevare
podrazumevaju:

» Placanja izvrSena bez dokumentovanog osnova kao i isplate izvrsene
U nepoznata mesta nepoznatim ili sumnjivim pravnim i fizickim
licima;

» Neurednu evidenciju gde finansijska usaglasavanja nisu kompletirana
ili su kompletirana od strane lica koja imaju druge duznosti;

» Nekompletan trag revizije gde nedostaju vazni dokumenti ili
dokumenti koji izgledaju da su unisteni u nekoj "nezgodi';

» Insistiranje menadZera na tome da nemaju problema sa prevarama jer
njihovo osoblje uZiva njihovo puno poverenje i sl.

Revizor bi trebao Sto pre kontaktirati menadzment revidovanog entiteta u vezi sa
utvrdenim cinjenicama koje podrazumevaju da:

- je identifikovao znac¢ajne nedostatke u kontrolama;

- postoji osnovana sumnja u postojanje prevare ¢ak i u slu¢ajevima da moguci
efekti na finansijske izvestaje nisu materijalni, ili

- je otkrio prevaru i materijalno znacajnu gresku.

Veoma je vazno da revizor pazljivo razmotri koga od rukovodilaca entiteta treba
obavestiti 0 postojanju prevare, zbog toga Sto postoji verovatno¢a da je neko od viseg
rukovodstva ukljucen u to. U vecini slucajeva prevare prikladno je o tome izvestiti rukovodioca
koji je u hijerarhiji iznad lica za koje se veruje da je upleteno u prevaru.

8.4.3. Evaluacija rezultata sprovedenih analitickih postupaka i
testova kontrola

Nakon sprovedenih dokaznih postupaka, revizor vrsi evaluaciju rezultata na osnovu ¢ega

¢e izraziti misljenje o objektivnosti finansijskih izveStaja i izvestiti o regularnosti transakcija o
kojima ti izveStaji informiSu. Revizor nastoji da sazna da li finansijski izveStaji sadrze

85



Supstantivna analiza koncepta revizije pravilnosti i uspesnosti javnog sektora

materijalno znacajne greSke koje kao takve mogu da uti¢u na to da korisnici izveStaja donesu
pogre$nu odluku.

Od profesionalnog suda revizora koji su ucestvovali u reviziji u najvecoj meri zavisi
evaluacija rezultata izvrsenih revizijskih postupaka i zbog toga evaluaciju rezultata treba jasno
dokumentovati kako bi mogla biti naknadno pregledana. Ona obezbeduje da sva vazna pitanja
budu pravilno razmotrena pre izdavanja misljenja o pouzdanosti finansijskih izvestaja.

Revizori vrse evaluaciju rezultata revizije svake pojedine komponente izveStaja i
finansijskog izveStaja u celini. Evaluacija obuhvata greSke otkrivene prilikom izvodenja
direktnih dokaznih postupaka, rezultate analitickih postupaka i rezultate testova kontrola
izvrSenih tokom implementacije plana revizije. Sveukupna evaluacija mora ukljuciti sve izvore
informacija koje potkrepljuju uverenje revizora i koje moraju biti razmatrane zajedno u cilju
obezbedenja opSteg misljenja o finansijskim izvestajima.

Evaluacija analiti¢kih procedura

Ukoliko analiti¢ki postupci rezultuju prognozama koje su u okviru prihvatljive razlike,
revizor treba da uzme u obzir planirano uveravanje, a ako analiti¢ki postupci ne proizvedu
prognoze koje ulaze u okvir prihvatljive razlike onda planirano uveravanje ne moze biti uzeto u
obzir i revizor mora pronaci alternativne revizijske postupke da bi obezbedio uveravanje. To
znaci vise direktnih dokaznih postupaka. Bez obzira na to da li je prihvatljiva razlika probijena ili
nije, razlika izmedu prognoza i iznosa sadrzanih u izvestaju nije greSka i ova razlika ne treba biti
ukljucena u evaluaciju ukupne greske.

Evaluacija testova kontrola

Ukoliko revizor utvrdi da interne kontrole ne deluju onako kako je zamisljeno, razmatra
mogucnost testiranja ostalih kontrola. Revizor mora promeniti plan ako ne moze identifikovati
alternativne kontrole ili ako se alternativne kontrole pokaZzu neefektivnim. To znaci vise
direktnih dokaznih postupaka. Ako testovi kontrola pokazu mnogo nedostataka to automatski ne
znaci da postoje monetarne greSke ili neregularnosti u testiranoj komponenti finansijskog
izveStaja. Na primer, ako analiza mesec¢nih promena plata nije izvrSena, to ne znaci da je racun
plata za taj mesec pogresan.

8.4.4. Evaluacija rezultata sprovedenih direktnih dokaznih
postupaka

Od toga da li je revizor koristio tehniku statistickog uzorkovanja ili tehniku nestatistickog
uzorkovanja zavisi kako ¢e on evaluirati rezultate direktnih dokaznih postupaka. Ono $to treba
imati na umu kada se izvode zakljucci na osnovu rezultata testiranja je to da samo uzorci koji su
izabrani na validnoj statistickoj osnovi obezbeduju rezultate koji se mogu ekstrapolisati na celu
populaciju. To je vazno zbog doslednog implementiranja koncepta razumnog uveravanja.

86



Supstantivna analiza koncepta revizije pravilnosti i uspesnosti javnog sektora

8.4.5. Konacna sveobuhvatna evaluacija

Revizor mora izvrsiti evaluaciju celokupnog odnosno ukupnog nivoa greSke jer treba da
izrazi miSljenje o finansijskim izveStajima u celini, i u tu svrhu revizor dodaje skupa sve
najverovatnije greSke iz svake komponente finansijskih izvestaja i razmatra da li one uti¢u ili ne
na bilans stanja ili na bilans uspeha. Shodno tome, revizor mora zadrZati nezavisnost i sa duznom
profesionalnom paznjom razmotriti situaciju u kojoj otkrije materijalno znacajne greske, kao i
uloziti dodatne napore u cilju obezbedenja maksimalnog nivoa uveravanja u vezi sa njihovim
postojanjem i nivoom materijalnosti.

8.4.5.1. Postupak revizora kada greske probiju materijalnost

Ukoliko revizor zaklju¢i da postoji materijalno znacajna greSka u finansijskim
izveStajima, treba pazljivo da razmotri kvalifikovanje misljenja revizora uzdrzavanjem od
davanja misljenja ili neslaganjima koja su dovoljna za misljenje sa rezervom ili negativno
misljenje. Vazno je da revizor identifikuje moguc¢nost materijalne greSke u ranijoj fazi revizije
tako da moze razmotriti ovo pitanje pazljivo i ispitati sledece alternative:

Traziti od rukovodstva sprovodenje dodatnih postupaka

Revizor moze zatraziti od rukovodstva revidovanog entiteta da izvrsi dodatne postupke
tamo gde postoji problem. Odgovornost rukovodstva je da obezbedi da njihovi finansijski
izveStaji ne sadrze materijalno znacajne greske i zbog toga je moguce da revizor izvrsi dodatne
postupke koji obezbeduju dodatno uverenje reviziji.

Obavljanje dodatnog rada

Kada rukovodstvo uradi sve $to je moglo, tek onda revizor treba da razmotri obavljanje
dodatnog rada sprovodec¢i dodatne revizijske procedure i da odredi da li postoji dovoljno dokaza
da zakljuci da finansijski izvestaji ne sadrze materijalne greSke i neregularnosti.

Ogranic¢avanje obima u misljenju revizora

Ukoliko nijedan od prethodno pomenutih sluc¢ajeva nije izvodljiv ili ne obezbeduje
revizoru potrebno uveravanje, revizor moze razmotriti ogranicenje obima prilikom formiranja
miSljenja revizora. Ako revidovani entitet, recimo, unisti evidenciju iz dva od sedam mesta,
nikakav dodatni rad ne moze uticati na zakljucak revizora o finansijskim izveStajima. U tim
slu¢ajevima revizor ¢e izraziti misljenje sa ograni¢enjem obima i napomenuti da odredena
evidencija nije bila dostupna.
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8.4.5.2. Kvalitativni faktori

Kada odreduje moguc¢nost kvalifikovanja svog misljenja revizor razmatra i kvalitativne
faktore:

e Ukoliko revizor smatra da je revidovani entitet u slabom finansijskom stanju
verovatno c¢e izraziti misljenje sa kvalifikacijom;

o Ukoliko revizor smatra da razlike ukljucuju posebno osetljiva podrucja verovatno
¢e izraziti misljenje sa kvalifikacijom;

e Ukoliko revizor smatra da su otkrivene greSke minorne najverovatnije nece
kvalifikovati misljenje;

e Ukoliko revizor smatra da rukovodstvo revidovanog entiteta ne deluje sa
integritetom, nije dobro obuceno ili nije objektivno verovatno ¢e izraziti misljenje
sa kvalifikacijom;

o Ukoliko otkrivene greSke nastave uticati na finansijske izveStaje u budu¢im
godinama revizor ¢e verovatno izraziti misljenje sa kvalifikacijom.

8.4.6. Radni papiri revizora

Dokaze o izvrSenom poslu obezbeduju radni papiri. U slu¢aju nezavisne provere kvaliteta
izvrSene revizije, oni jedini obezbeduju dokaz da je revizor bio savestan, nepristrasan, da je
sproveo sve procedure u skladu sa duznom profesionalnom paznjom, Sto mu omoguc¢ava da u
razumnoj meri izrazi misljenje o fer prezentaciji finansijskih izveStaja i1 regularnosti
odgovarajuéih transakcija. Drugim re¢ima, radni papiri sadrze dokaze da je revizija izvrSena
saglasno konceptima revizije, $to znaci da su njeni rezultati pouzdani.

8.4.6.1. Priprema i odrZavanje radnih papira

Radni papiri obuhvataju sve informacije koje revizor smatra neophodnim da u potpunosti
dokumentuje posao koji je izvrSio i da obezbedi podrSku za izveStaj revizora. Revizor
obezbeduje da su:

» Radni papiri dovoljno kompletni i tacni da podrze nalaze, zakljucke i preporuke.

» Radni papiri jasni i mogu se razumeti bez obezbedenja usmenog obrazloZenja i da
shodno tome korisnici radnih papira mogu lako da odrede njihovu svrhu, prirodu i
obim izvrSenog posla kao i zakljucke revizora.

Ukljucuju kopije materijala i dokumenata sa oznakama koje upucuju na njih.
Kada se kopiraju radni papiri iz kompletiranog dosijea, original radnog papira se
ostavlja u fajl da bi se odrZala njegova kompletnost.

» Radni papiri ¢itki i uredni jer neuredni radni papiri mogu izgubiti dokaznu
vrednost.

» Informacije sadrzane u radnim papirima ograni¢ene na materijalno znacajna
pitanja.

>

>
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» Radni papiri pripremljeni u elektronskoj formi predmet su istih standarda za

pripremu, pregled i zadrZzavanje kao i manuelno pripremljeni radni papiri.

8.4.6.2. Sadrzaj radnih papira

Osnovne informacije i format radnih papira treba da obuhvata:

1.

Zaglavlje - treba imati oznaku (3ifru) revizije, naziv revidovanog entiteta, opis
predmeta, naziv finansijskog izvesStaja koji se reviduje i period za koji se vrSi
revizija.

Ime i datum - treba navesti ime onoga ko priprema radni papir i datum pripreme
radnog papira.

Svrha - treba biti eksplicitno navedena ¢ak i u slu¢aju da je svrha radnog papira da
bude revizorski dokaz jer ona ne mora biti dokaz nekome ko naknadno pregleda
radni papir i nije mu bliska materija.

Analize - detaljan opis eksplicitno navedenih i sprovedenih revizijskih postupaka.

Zakljucak - svi radni papiri trebaju sadrzavati zakljucak ili uputiti na radni papir
gde se zaklju¢ak moze naci. Ukoliko radni papir ne sadrzi zaklju¢ak, onda naslov
ili navedena svrha trebaju dati indikaciju da radni papir nema zakljuc¢aka kao Sto
je slucaj sa osnovnim dokaznim materijalom.

Izvori i ¢uvanje informacija - izvor informacija i ¢uvanje informacija mora biti
dodano svim informacijama uklju¢enim u radne papire. Izvor ne doprinosi samo
kredibilitetu dokaza, ve¢ obezbeduje i pracenje procesa revizije ukoliko se zatraZi.

Indeks radnog papira - indeksiranje olakSava pronalazenje informacija tokom
revizije i nakon izvrsene revizije.

Pozivanje na dokumente i upucivanje na druge radne papire - revizor treba
obezbediti oznacavanje reference koje ¢e voditi onoga ko pretrazuje radne papire
prema onim papirima koje zaista treba.

ObeleZavanje koris¢enjem simbola - notiranje se vrsi upotrebom pisanih simbola
koji moraju biti jasno objaSnjeni na vidljivom mestu, najceS¢e na dnu radnog
papira.

8.4.6.3. Tekuci dosije

Tekuci dosije obuhvata sve radne papire koji se odnose na revizijsku godinu. Revizori se
trebaju pozvati na pro$logodisnji dosije u nameri da vide koji su problemi od tada nastali i kako
ih savladati. Stariji teku¢i dosijei se obi¢no arhiviraju i ¢uvaju nekoliko godina u sluc¢aju da se
neko Zali na reviziju.
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Tekuc¢i dosije sadrzi:

Plan revizije

Programe revizije

Opste informacije

Prilagodavanje i reklasifikaciona knjizenja
Dokumente podrske

YVVYVYY

8.4.6.4. Stalni dosije

Stalni dosije obuhvata informacije o revidovanom entitetu od kontinuiranog interesa i
relevantnosti u viSegodiSnjem periodu. Stalni dosije sadrZi:

e Pravni okvir entiteta, ciljeve, razne izvestaje o aktivnostima, performansama i sl,

e Analize iz prethodnih godina i izveStaje koji imaju kontinuirani znacaj za
revizora,

¢ Informacije vezane za razumevanje internih kontrola i procenu kontrolnog rizika,

e Rezultate analiti¢kih postupaka iz prethodnih godina.

Stalni dosije treba pregledati da bi zadrZzao relevantnost i azurnost i da bi se izbacili

zastareli dokumenti. Vazno je napomenuti da se tekuci dosije pravi za svaku revizijsku godinu, a
stalni dosije za svaki revidovani entitet.
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9. REVIZIJA USPESNOSTI JAVNOG SEKTORA

Revizija uspeSnosti javnog sektora znatno se razlikuje od revizije pravilnosti. To
potvrduju i rezultati analize primenjivosti, kako teorijskih osnova revizije, tako i savremenih
koncepata revizije javnog sektora u reviziji uspeha. Nedvosmisleno je utvrdeno da misljenje
revizora, kao element revizijske teorije, nije relevantno u reviziji uspeha sto vazi i za koncept fer
prezentacije. Medutim, rezultati analize su pokazali da koncept duzne profesionalne paznje,
koncept razumnog uveravanja i koncept revizijskog dokaza, ne samo da su potpuno primenjivi u
reviziji uspeha, nego se mogu i ekstenzivnije tumaciti. Ipak, u osnovi teorije revizije uspeha leze
ekonomicnost, efikasnost i efektivnost.

9.1. PREDMET, CILJEVI I KARAKTERISTIKE REVIZIJE USPEHA

Predmet drZzavne revizije moZe biti Sirok spektar aktivnosti entiteta javnog sektora ili
informacije o tim aktivnostima koje oni dostavljaju nadleZznim telima. Predmeti se mogu
razvrstati prema tipovima revizije koju provode SAI i po tome se razlikuju.

Vecina SAI u svetu sprovodi reviziju uspeha u javnom sektoru, s tim da medu pojedinim
pristupima ovoj vrsti revizije postoje odredene razlike. U nekim zemljama SAIl ispituju
efikasnost i efektivnost kompleksnih politika vlade ili preduzetih mera, sprovodeci vrlo detaljne
analize u vezi sa tim problemima. U drugim zemljama, pristup je viSe ogranicen na kratke
preglede politike sprovodenja vladinih programa tj. rezultata. Bez obzira na razlike koje postoje,
predmet revizije uspeha u javnom sektoru bi se mogao opisati kao "politika, programi,
organizacija i menadZzment".

»Politika se obi¢no definiSe kao napor da se ostvare odredeni ciljevi sa odredenim
resursima i u odredenom vremenu. Program moZe biti opisan kao set medusobno povezanih
sredstava (pravnih, finansijskih, itd) koja omoguc¢avaju implementaciju date politike vlade ili
agencije. Organizacija moze biti definisana na rali¢ite nacine, ali se uglavnom koristi da oznaci
skup ljudi, strukturu i procese koji imaju za cilj ostvarivanje odredenih ciljeva. Menadzment
obi¢no podrazumeva sve odluke, akcije i pravila za upravljanje, racunovodstvo i razvoj ljudskih,
finansijskih i materijalnih resursa.">

ViSegodisnja praksa razvijenih zemalja u reviziji uspeha je pokazala da su kao predmeti
revizije najceSce birani: provera efikasnosti javnih nabavki, efikasnost distribucije Skolskih
udzbenika i lekova, efikasnost administracije u oblasti zapo$ljavanja, efikasnost odrZavanja
puteva, efikasnost opravki i odrzavanja vladinog voznog parka, koriséenje policijskih kapaciteta
idr.

> Implementation Guidelines for Performance Auditing, INTOSAI Auditing Standards Committee,
“Riksrevisionen”, Stockholm, 2004, str. 32
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To su problemi koji su prisutni i u drugim zemljama ali mogu postojati i druga pitanja
karakteristi¢na za svaku drZzavu pojedina¢no koja mogu biti predmet revizije uspesnosti.

Ustav ili zakon ovlaS¢uju SAI da sprovodi neke od oblika revizije uspeha u vecini drzava.
U nekim drZzavama, SAI pod odredenim uslovima ima obavezu da obavlja reviziju uspesnosti ili
da izrazava misljenje o pouzdanosti rezultata Sto ih u svojim godisnjim izveStajima o poslovanju
ili na drugi na¢in objavljuju entiteti koji su predmet revizije. Cak i u onim zemljama u kojima
ustav ili zakonodavstvo od SAI ne traZze sprovodenje revizije uspesnosti, praksa pokazuje teznju
za obavljanjem ovog posla u sklopu finansijske revizije (revizije pravilnosti). Takve revizije
cesto zahtevaju da revizor stru¢nim prosudivanjem oceni sisteme sa stanovista efikasnosti i
efektivnosti organizacionih struktura i postupaka, kao i sa stanovisSta ekonomic¢nosti pojedinih
aktivnosti.

Zbog razlika izmedu revizije uspesnosti i revizije pravilnosti, koje se ogledaju u ve¢em
stepenu slobode u izboru podruc¢ja rada, Sireg obima i veéih mogucnosti u prosudivanju i
tumacenju, mnoge SAI preduzimaju detaljna prethodna proucavanja pre izrade plana za reviziju
uspeha.

To dokazuje da se radi o vrlo kompleksnoj vrsti revizije u kojoj su koncepti revizijskog
dokaza, duZne profesionalne paZnje i nezavisnosti relevantni za sve delove ovog procesa.
Koncept razumnog uveravanja je nezaobilazan ali su tri pomenuta koncepta preovladujuca u
reviziji uspeha. Svaki od njih ima nesSto naglaseniji znac¢aj u pojedinim fazama revizije. Naime,
koncept nezavisnosti ima kljuénu ulogu u strateSkom planiranju studije revizije uspeha, koncept
duzne profesionalne paznje je posebno znacajan u izradi preliminarne studije, a koncept
revizijskog dokaza je izrazen u fazi prikupljanja dokaza tokom izrade glavne studije.

Ciljevi revizije uspesnosti se razlikuju od SAI do SAI. Oni se mogu utvrditi osnovnim
zakonom ili internim odlukama SAI. Vecina SAI postavlja neke od sledecih globalnih ciljeva:

a) pruZati nezavisno uveravanje zakonodavnom telu ili telima izvrSne vlasti o
ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti sprovodenja politika;

b) pruzati nezavisno uveravanje zakonodavnom telu ili telima izvrSne vlasti o
pouzdanosti pokazatelja ili izveStaja o uspesnosti izvrSenja zadatka koji objavljuje
revidovani entitet;

c) utvrdivati podrucja slabog izvrSavanja zadataka i na taj nacin pruzati pomoc
revidovanom entitetu, ili drzavnoj upravi generalno, u poboljSanju ekonomic¢nosti,
efikasnosti i efektivnosti poslovanja;

d) isticati primere "najbolje prakse" i na njih skretati paznju jedinici koja je
podvrgnuta reviziji i/ili drzavnoj upravi.>*

U velikom broju drZava, ovlasS¢enja za sprovodenje revizije uspeha ne obuhvataju
ispitivanje politicke pozadine drzavnih, odnosno vladinih programa.

> European Guidelines for Implementation INTOSAI Standards, European Court of Auditors, 1998,
op.cit, str. 97
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Stoga revizija uspeha ne ispituje razloge politickih ciljeva, ve¢ ispituje aktivnosti vezane
za planiranje, izvrSenje i vrednovanje rezultata tih programa, a moze obuhvatati i ispitivanje
prikladnosti informacija koje su dovele do politickih odluka (ispitivanje faze planiranja politickih
aktivnosti).

Revizija uspesnosti, kao nezavisna provera vladinih aktivnosti i realizacije programa iz
perspektive efikasnosti, postaje sve znacajnija komponenta ukupne javne administracije. U tom
kontekstu ciljevi revizije uspeha su i da unapredi:

e implementaciju vladinih programa i drugih aktivnosti na Sto je moguce efikasniji
nacin, kao i dostizanje zadovoljavaju¢eg nivoa ostvarivanja ciljeva uz visok
stepen kvaliteta i uz ekonomi¢nu upotrebu resursa;

e odrzavanje vaznih demokratskih, administrativnih i drugih gradanskih vrednosti u
vladinim programima kao i u razli¢itim funkcijama u sklopu delokruga rada
vlade;

e pripremu objektivnih informacija o rezultatima politika i administrativnih metoda
koje sluze kao osnova za donoSenje odluka (onima koji odlucuju u parlamentu,
vladi kao i drugim zainteresovanim).

Revizija uspeha ne polazi od finansijskih izveStaja i izjava koje oni sadrze i zbog toga
vrhovne institucije za reviziju imaju veliku slobodu u odabiru predmeta revizije, polazeci pri
tome od uocenih problema u nekoj oblasti u drustvu.

Revizija uspeha je po svom karakteru Sireg obima i daje viSe prostora za slobodno
prosudivanje i tumacenje za razliku od revizije pravilnosti koja podleze posebnim zahtevima i
oc¢ekivanjima. Vremenski period koji pokriva revizija uspeha nije ograni¢en na obracunski
period nego se moZe protezati i na ciklus od nekoliko godina, i obi¢no se ne odnosi na odredene
finansijske ili druge izveStaje. Zbog toga se izvestaji revizije uspeha medusobno razlikuju, a pri
njihovoj izradi potrebno je viSe rasprave i razboritog suprotstavljanja stavova.

Uprkos Sirem karakteru i moguc¢em obimu revizije uspeha, revizori uspeha moraju i¢i za
tim da, Sto je moguce viSe u okolnostima pojedine revizije, obave reviziju uspeha u skladu sa
ISSAI/INTOSAI revizijskim standardima. Oni narocito trebaju da:

- pri utvrdivanju obima i predmeta revizije prouce i vrednuju pouzdanost interne
kontrole;

- planiraju reviziju na na¢in koji osigurava pravovremeno izvodenje revizije visokog
kvaliteta na ekonomican, efikasan i efektivan nacin;

- obezbede pribavljanje kompletnog, relevantnog i razboritog dokaza za potkrepljivanje
svojih prosudivanja i zakljucaka koji se odnose na organizaciju, program, aktivnost ili
funkciju koju reviduju. Revizijski dokazi i doneti sudovi na osnovu revizijskih dokaza
moraju se prikladno dokumentovati i podvrgnuti merilima za osiguranje kvaliteta.*®

% Code of Ethics and Auditing Standards, Auditing Standards Committee, INTOSAII, str. 49-58
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Pored cinjenice da revizija uspesnosti moze biti vise otvorena prema donoSenju slobodnih
sudova i tumacenja od finansijske revizije, revizori uspeha moraju dodatno paziti na osiguranje
nezavisnosti i objektivnosti izveStaja o reviziji.

Kada su u pitanju merila ocenjivanja, videli smo da kod revizije pravilnosti revizor
ispituje transakcije i prosuduje ih kao ,.ispravne* ili ,,neispravne®, ,,zakonite® ili ,,nezakonite“. Ta
merila ocenjivanja koja revizor koristi za izrazavanje kona¢nog misljenja na kraju revizije
pravilnosti su relativno jednostavna i obi¢no su unapred utvrdena (npr. Zakonom o osnivanju i
radu entiteta ili standardima). Kod revizije uspeha izbor merila je viSe otvoren i prepusten
samom revizoru. Pojmove ekonomicnost, efikasnost i efektivnost treba tumaciti u vezi sa
predmetom revidovanja, a merila ocenjivanja ¢e se razlikovati od revizije do revizije.

Prema ISSAI “treba pribaviti kompetentne, relevantne i razumne revizijske dokaze da se
potkrepe revizorova prosudivanja i zakljuéci koji se odnose na organizaciju, program, aktivnost
ili funkciju koja se reviduje*.>®

U finansijskoj reviziji vec¢ina dokaza tezi ¢vrstoj odredenosti  (,,da/ne”,
»ispravan/pogresan®), dok je u revizijama uspeha to redak slucaj. Za njih je karakteristi¢no da je
dokaz viSe uverljivog karaktera. Revizor mora pazljivo izabrati prikladne revizijske postupke za
pribavljanje ¢vrstih uverljivih revizijskih dokaza i iskoristiti sve moguc¢nosti za pribavljanje
potrebnih dokaza. Revizor treba nastojati da pribavi razli¢ite vrste podataka iz razlicitih izvora
pomocu razlicitih metoda. Ukoliko svi ti dokazi upucuju na isti zakljucak, izvestaj revizora moze

Kada se reviduju podru¢ja gde su raspolozZivi dokazi viSe sugestivni nego odredeni,
korisno je s revidovanim entitetom unapred prodiskutovati vrstu dokaza i nacin njihove analize i
tumacenja. Takav pristup smanjuje rizik neslaganja izmedu revizora i revidovanog entiteta u
narednim fazama rada i moze ubrzati postupak izveStavanja. Na taj nacin ¢e revizor utvrditi
podru¢ja moguceg neslaganja, Sto ¢e mu omoguditi pribavljanje moguc¢ih dokaza za
premosc¢avanje tog problema.

Ekonomicnost, efikasnost i efektivnost predstavljaju teoretsku platformu za reviziju
uspeha. 1zmedu ova tri pojma postoje interakcije i u cilju njihove ilustracije moze se Kkoristiti
input — output model. Model podrazumeva tabelu broj 12 kojom se mogu prikazati sve aktivnosti
u javnom sektoru:

EKONOMICNOST EFIKASNOST EFEKTIVNOST
—
Obaveza 1 Input Aktivnost | Output ] Rezultat J
[ — = — — —d N— e [—
Svrha l Resursi Aktivnost Usluge Ciljevi
definisana angaZovani preduzeta isporucene ispunjeni
S —

% Code of Ethics and Auditing Standards, Auditing Standards Committee, INTOSAI, str. 57
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Dakle, potrebna su sredstva da bi se neSto "proizvelo", a rezultat te "proizvodnje” su
razlicite usluge gradanima uz o¢ekivanje da ¢e rezultati tih aktivnosti proizvesti efekte.

Ekonomic¢nost zna¢i minimiziranje troSkova koji se ti¢u resursa koriS¢enih za odredene
aktivnosti, vode¢i racuna o odgovaraju¢em kvalitetu. Menadzerskim re¢nikom, u pitanju je
»drZzanje troSkova pod kontrolom*.

Sprovodenje revizije ekonomicénosti je vrlo izazovan posao koji nije jednostavno obaviti.
Revizori trebaju da procene da li odabrani inputi predstavljaju najekonomicnije koriSéenje javnih
sredstava, jesu li raspolozivi resursi koris¢eni na ekonomic¢an nacin i da li je kvalitet inputa na
zadovoljavaju¢em nivou.

Pitanja ekonomicnosti se pojavljuju kada entitet ili aktivnost moZze znacajno smanjiti
troSkove inputa za dati nivo rezultata. Opsti rizik ekonomic¢nosti ukljucuje:

e rasipanje - upotreba resursa koji nisu neophodni za postizanje Zeljenih rezultata;

e preplacivanje - pribavljanje resursa koji su iskoris¢eni ali nisu pribavljeni po
niZim cenama;

e upotreba inputa boljeg kvaliteta od onog koji se trazi - placanje viSeg kvaliteta
inputa nego Sto se zahteva za postizanje Zeljenih rezultata.

Revizija ekonomic¢nosti je zato zainteresovana za utvrdivanje da li su izabrani
najprihvatljiviji i jeftiniji inputi sa kojima bi bili postignuti zadati ciljevi. Stoga je ona usmerena
na pitanja kao Sto su:

e da li je revidovani entitet nabavio prihvatljiv tip, kvalitet i kvantitet resursa uz
minimalne troskove?

e dali revidovani entitet upravlja resursima sa vizijom minimizacije svih izdataka?

e dali je intervencija drzave mogla biti dizajnirana i implementirana na drugi nacin
koji ¢e rezultovati niZzim troSkovima?

Razmatranje ekonomic¢nosti navodi revizore na to da ispitaju procese i odluke
menadZmenta revidovanog entiteta vezane za nabavke roba, usluga i radova. Revizori se posebno
fokusiraju na odredivanje da li je proces nabavke rezultovao dobijanjem najvece vrednosti.
Oblasti revizije ukljucuju uspostavljanje detaljnih zahteva korisnika radi odredivanja Sta je
ocekivano od procesa nabavke roba, usluga i radova, identifikovanje potrebnog kvaliteta u vezi
sa potrebnim rezultatom i odredivanje Zeljenog roka isporuke roba, usluga i radova. Revizori
takode ispituju sastavljanje i primenu Kriterijuma bodovanja i selekcije ponuda.

Efikasnost znaci koriS¢enje resursa na najbolji na¢in. Osnovno pitanje se odnosi na to da
li su resursi koriS¢eni na najbolji na¢in i da li su se mogli postici isti ili sli¢ni rezultati u smislu
kvaliteta i vremena obrta uz manje resurse. Revizorski nalazi koji se odnose na efikasnost su
relativne prirode i mogu biti formulisani na nacin da se izvrsSi poredenje sa sli¢nim aktivnostima
ili standardom koji je eksplicitno utvrden. Revizori ponekad kao standard koriste najbolje prakse
ili iskustva ukoliko su primenjivi. Tamo gde su pitanja suvise kompleksna i za njih nema
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eksplicitnih kriterijuma ili standarda, procena efikasnosti se mora bazirati na raspolozivim
informacijama i argumentima i mora biti u skladu sa analizama koje su izvrSene tokom revizije.
Revizija efikasnosti obuhvata aspekte kao 5to su:

e dali su ljudski, finansijski i drugi resursi efikasno korisc¢eni;

e da Ili su vladini programi, tela i aktivnosti efikasno vodeni, regulisani,
organizovani, izvrseni, nadgledani i evaluirani;

e da li su aktivnosti u entitetima vlasti konzistentne sa utvrdenim ciljevima i
zahtevima;

e dali su javne usluge kvalitetne, klijentu orijentisane i isporu¢ene na vreme;

e da li su ciljevi vladinih programa ostvareni na isplativ nacin u smislu cene
(kostanja).

Efikasnost je samo jedna dimenzija uspeha i posto proizlazi iz odnosa izmedu resursa,
inputa i rezultata, koncepti efikasnosti i ekonomicnosti su neraskidivo vezani. Zbog toga je u
nekim slucajevima pokuSaj razdvajanja ova dva koncepta vrlo komplikovan.

Opsti rizici u vezi sa efikasnoS¢u mogu ukljucivati:

m Propuste (upotrebljeni resursi ne vode Zeljenim rezultatima);
m Neoptimalan input/output ratio (neefikasno zaposljavanje);
m Spora implementacija intervencije drzave i dr.

Kada je cilj revizije efikasnosti razmatranje rezultata, revizori najcesce ispituju procese
pomocu kojih organizacija transformiSe inpute u rezultate. Procena moze ukljuciti izracunavanje
jedini¢nih troSkova proizvedenih rezultata ili koeficijenta efikasnosti i njihovu komparaciju sa
prihvacenim Kriterijumima, koji mogu biti izvedeni iz sli¢nih organizacija, na osnovu prethodnog
perioda ili standarda koje je sam revidovani entitet eksplicitno usvojio.

Efektivnost se odnosi na stepen u kojem odredeni programi ili tela postizu svoje ciljeve i
svrhu. Da bi procenili u kojoj meri su ciljevi ispunjeni, oni moraju biti jasno i precizno
formulisani, odnosno ne smeju biti apstraktni i neodredeni.

Da bi se procenilo u kojoj su meri uoc¢eni dogadaji povezani sa utvrdenim politikama,
neophodno je izvrsiti odredena poredenja koja bi se u idealnim uslovima sastojala od merenja
koja se sprovode pre i posle primene politike.

U praksi cesto nedostaje materijal potreban za uporedivanje Sto veoma otezava
sprovodenje takvih poredenja, pa se pribegava alternativnim procenama uverljivosti pretpostavki
na kojima je bazirana politika ili se prilikom odabira revizori opredeljuju za manje ambiciozna
pitanja. Cesto se moZe posegnuti za procenom ili merenjem efektivnosti kroz uporedivanje
rezultata sa ciljevima koji su utvrdeni politikom, Sto se naziva analizom postizanja ciljeva.

Prava primena revizije efektivnosti je usmerena na utvrdivanje u kojoj meri su koris¢eni
instrumenti doprineli ispunjenju ciljeva utvrdenih politikom ili na dokazivanje da su rezultati koji
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su predmet razmatranja zapravo uzrokovani preduzetim aktivnostima, a ne nekim drugim
faktorima. Na primer: ukoliko je cilj smanjenje nezaposlenosti, tada je potrebno utvrditi da li je
smanjeni broj nezaposlenih rezultat preduzetih aktivnosti od strane revidovanog entiteta ili je to
rezultat generalnog poboljSanja ekonomske klime nad kojim entitet nije imao nikakvog uticaja.

Opéti rizici u vezi sa efektivno$éu obuhvataju:

m Nedostatke u dizajniranju politike (npr. neadekvatna procena potreba, nejasni ili
nekoherentni ciljevi, neadekvatna sredstva za intervenciju ili neprakti¢nost
implementacije);

m Propusti menadZzmenta (npr. nisu ostvareni ciljevi, menadZzment nije utvrdio
prioritete za ostvarivanje ciljeva).

Pri reviziji efektivnosti revizor moze odluciti da razmotri druga dva aspekta, jer je
moguce da postoji situacija u kojoj su rezultati koje je ostvario revidovani entitet, aktivnosti,
program ili operacija mozda postigli Zeljeni efekat, ali se postavlja pitanje: da li su koris¢eni
resursi upotrebljeni na ekonomican i efikasan nacin?

Revizija uspeha postaje sve znacajniji aspekt rada vrhovnih institucija za reviziju. Moze
se re¢i da ¢e u buducnosti drzavna revizija biti prepoznatljiva upravo po reviziji uspeha. Na
primer u SAD-u GAO - General Accountability Office (Americ¢ka SAI) - preko 90 % svog rada
posvecuje reviziji uspeha. To nije iznenedujuée ako se zna da revizija uspeha daje veliki
doprinos povecanju efikasnosti vlade.

9.2. UVOD U PROCES REVIZIJE USPEHA

Revizija uspeha moze da obuhvata veliki broj tema i perspektiva koje pokrivaju ceo javni
sektor i zbog toga revizori uspeha mogu koristiti i kombinovati mnostvo metoda za prikupljanje
podataka i procesiranje informacija, a podaci se tokom revizije prikupljaju u razli¢ite svrhe.

Gotovo je nemoguce opisati sve pristupe, modele i metode koje koriste revizori uspeha,
ali je cinjenica da revizija uspeha ukljucuje viSe razlicitin koraka kao Sto su planiranje,
definisanje revizijskih pitanja, dizajniranje programa i studije revizije, kao i prikupljanje i analiza
velikog broja podataka.

Revizija uspeha i revizija pravilnosti predstavljaju sistematski proces i stoga obavljanje
revizije uspeha treba razraditi po pojedinim fazama rada i izvoditi ih logickim redosledom.

Opésti okvir za sitematske korake ili akcije koji revizori uspeha trebaju slediti sadrzan je u
podruc¢jima rada drZzavne revizije. Medutim, zbog navedenih razloga standardi ne daju precizan
opis koraka ili faza procesa revizije uspeha koji bi bili primenjivani na jedinstven nacin ili bi
posedovali univerzalni karakter.
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U tabeli broj 13 je dat pregled procesa revizije uspeha koji se primenjuju u nekoliko
evropskih zemalja:

Svedska Finska Holandija Evropski sud revizora
Preliminarna studija Preliminarna studija ~ Izbor predmeta revizije Planiranje revizije
Glavna studija Produkfg(/eg}eedokaza Preliminarna studija Faza ispitivanja
Finalizacija projekta lzvestavanje |zvodenje revizije Faza izveStavanja
Follow-up Izvestavanje

Podaci iz tabele ukazuju da revizija uspeha obuhvata vise koraka i u najSirem smislu ¢ine
je faza ili proces planiranja, proces izvodenja i proces pracenja (follow-up). Proces planiranja
obuhvata razlicite faze od kojih je prva proces strateskog planiranja koji se bavi utvrdivanjem
predmeta revizije uspeha u odredenom, duzem periodu. Kada se jasno definiSe tema koja ¢e
predstavljati predmet revizije uspeha, dolazi do izrade preliminarne studije (pre-study), ¢iji je cilj
prikupljanje infomacija radi dizajniranja predloga za glavnu studiju. Tokom glavne studije
akcenat treba biti na izradi konac¢nog izveStaja koji ¢e biti upucen parlamentu, vladi,
revidovanom entitetu i javnosti na razmatranje. Procedure pracenja (follow-up) obezbeduju
povratnu informaciju parlamentu i instituciji za reviziju i obuhvataju identifikaciju i

dokumentovanje impakta revizije.

9.3. PRISTUPI REVIZI]I USPEHA

Revizija uspeha ima razlicite tradicije i ambicije u razli¢itim drzavama. Vremenom su se
izdvojila dva pristupa koja se znatno razlikuju a to su:

1. pristup orijentisan prema rezultatima
2. pristup orijentisan prema problemima

Pristup orijentisan prema rezultatima

Prema ovom pristupu, revizori proucavaju uc¢inak u odnosu na revizijske kriterijume.
Revizori mogu angaZovati ili konsultovati eksperte koji ¢e im pomo¢i u razvijanju kriterijuma
koji su objektivni, relevantni, razumni i dostizni ukoliko nisu u stanju da sami odrede
Kriterijume. Ti kriterijumi omogucavaju da se izvrSi procena nalaza do kojih su dosli revizori.
Pristup orjentisan prema rezultatima utvrdene nepravilnosti posmatra kao odstupanja od
Kriterijuma i u izveStaju revizor preporucuje eliminisanje takvih odstupanja. Shodno tome, za
ovaj pristup se moZe reci da je normativne prirode.

Pristup orijentisan prema problemu

Prema ovom pristupu, nepravilnosti i problemi su polazna tacka revizije. Zadatak revizije
je da potvrdi postojanje problema i analizira uzroke njihovog nastanka.
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Cilj ovog pristupa je pruzanje azurnih informacija o problemima i na¢in kako se baviti
njima. Prednost ovog pristupa je to S$to revizori nisu ograni¢eni u svojim analizama i mogu
razmatrati sve moguce materijalne uzroke.

Dakle, pristup orijentisan prema problemu karakteriS8e nezavisna analiza, a pristup
orijentisan prema rezultatima nepristrasna procena ispunjavanja zadatih kriterijuma.

9.4. PLANIRANJE REVIZIJE USPEHA

U toku faze planiranja vrsi se selekcija problema revizije i planira projekat revizije
uspeha. Dakle, radi se o teku¢em procesu koji se proteze i u fazu implementacije ili u glavnu
studiju. Shodno tome, preovladuju¢i znacaj u planiranju imaju koncept nezavisnosti i koncept
duzne profesionalne paznje.

Planiranje revizije uspeha obuhvata:

» StrateSko planiranje,
» lzradu preliminarne studije,
» Pripremu Plana revizije (Memoranduma o planiranju).

9.4.1. Stratesko planiranje revizije uspeha

Revizija uspeha, kao eksterna i nezavisna aktivnost, treba biti fokusirana na podrucja u
kojima ona moze doprineti poboljSanju ekonomic¢nosti, efikasnosti i efektivnosti koris¢enja
javnih resursa Sto joj omogucava veca sloboda koju obi¢no ima u izboru predmeta revizije i
pristupa reviziji. Iz tih razloga institucije za reviziju (SAI) moraju pazljivo razmotriti strategiju
za odabir podrucja revizije uspeha koja ¢e im omoguciti da postave prioritete i izvrse selekciju
problema koji ¢e biti predmet studije revizije uspeha. Takode, mogu uzeti u obzir interesovanje
vlade, parlamenta i celokupne javnosti za pojedina podrucja i probleme u tim podrucjima ili
odredenu drustvenu delatnost, Sto ¢e im pomoéi u procesu odabira predmeta revizije gde
podrucje moZze biti neki sektor privrede u kojem drzava vrsi neku intervenciju.

StrateSko planiranje je osnova za odabir teme za reviziju uspeha i moguci pocetak izrade
preliminarne studije i treba da postuje slede¢i redosled koraka:*’

1. Odredivanje potencijalnih podrucja revizije iz kojih ¢e biti izvrSen strateSki odabir
teme ili predmeta za reviziju uspeha. Odabir podrucja revizije povlaci za sobom
strateSki izbor koji moze imati posledice po SAI jer je broj potencijalnih podrucja
znacajan, a kapacitet SAI ograni¢en i zato ovom izboru treba pristupiti sa duznom
paznjom.

> Implementation Guidelines for Performance Auditing, INTOSAI Auditing Standards Committee,
“Riksrevisionen”, Stockholm, 2004, str. 44
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Uspostavljanje kriterijuma za odabir koji ¢e se koristiti pri izboru teme za reviziju
uspeha. Glavni kriterijum za odabir je verovatno primarni doprinos revizije u vezi
sa procenom i unapredenjem funkcionisanja centralne vlade i njenih tela dok
ostali opsti kriterijumi mogu biti:

Dodata vrednost: Bolji izgledi sprovodenja upotrebljive revizije visokog kvaliteta
ili subjekti koji su ranije bili predmet revizije ili nekog drugog pregleda mogu
rezultovati dodatom vrednosti. Dodavanje vrednosti je obezbedenje novih
saznanja i pruzanje novih perspektiva.

Znacajni problemi ili problematicna podrucja: Veéi rizik konsenkvenci
u vezi sa ekonomic¢noSéu, efikasnoSéu i efektivnoSéu ili poverenjem javnosti
vodi ve¢im problemima. Problem moze biti ocenjen vaznim ili materijalnim ako
saznanja u vezi sa njim mogu sa velikom verovatno¢om uticati na korisnike
izveStaja o reviziji uspeha. Aktivan i prema problemima orijentisan monitoring
olaksava identifikovanje podrucja revizije.

Rizici ili neizvesnosti: Stratesko planiranje mora biti bazirano na analizi rizika ili
manje teoretskoj analizi indikacija postojanja problema ili potencijalnih problema.
Veci interes javnosti je prisutan tamo gde postoji razlog za sumnju u postojanje
neefikasnosti, gde su vedi rizici (manje saznanja) i gde je veca neizvesnost.
Nagomilavanje takvih indikatora ili faktora koji su vezani za entitet ili vladin
program mogu predstavljati znacajan signal SAI i trebaju podstaci revizore da
planiraju reviziju ¢iji ¢e delokrug i obim zavisiti od detektovanog popisa. Sledeci
faktori mogu biti indikacija viseg rizika (ili nezavisnosti):

Finansijski iznosi ili iznosi uklju¢eni u budzet su bitni ili je doSlo do znacajnih
promena u tim iznosima;

Podrucja koja su tradicionalno sklona riziku (javne nabavke, tehnologija, pitanja
Zivotne sredine, zdravlje itd.) ili podrucja neprihvatljivog rizika;

Nove ili hitne aktivnosti ili promene uslova (zahtevi, potraznja);

Kompleksna struktura upravljanja i nejasna podela odgovornosti;

Nepostojanje pouzdanih, nezavisnih i azurnih informacija o efikasnosti i
efektivnosti vladinih programa ili drugih intervencija.

Izbor tema za reviziju uspeha moze biti bazirana na strateSkom izboru, a ne na
kriterijumima odabira koje primenjuju neke SAI. Strateski odabir ponekad moze oslikavati
ustavne i zakonske uslove i uspostavljene tradicije, a takode moze oslikavati ,,politicku realnost*
jer za odredene teme se ne ocekuje da ¢e biti predmet revizije. StrateSko planiranje moze biti
korisno sredstvo za postavljanje prioriteta i odabir potencijalnih revizija koje ¢e biti izvrSene,
dok sa druge strane moze sluziti kao mehanizam za izbor budu¢ih tema revizije kao osnova za
detaljnije planiranje. Takode, ono moZe sluZiti kao instrument za donoSenje strateSkih odluka o
politici budu¢eg usmeravanja revizije.

StrateSko planiranje moZe imati za cilj mnogo viSe od pronalazenja prikladnih tema i
problema za reviziju uspeha. StrateSko planiranje obi¢no rezultuje koherentnim i ubedljivim
programom revizije institucije za reviziju koji sadrzi spisak podrucja revizije i obezbeduje kratku
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ocenu provizornih problema, pitanja i drugih argumenata. StrateSko planiranje bi trebalo da bude
osnova za operativno planiranje pojedinih revizija uspeha i alokaciju resursa.

9.4.2. Preliminarna studija

Zadatak revizije uspeha je da analizira uocene probleme kako bi pronasla njihove uzroke
i predlozila nac¢in njihovog otklanjanja. U celom planiranju revizije uspeha, pa i u izradi
preliminarne studije, koncept duzne profesionalne paznje ima dominantan uticaj. Podjednaku
vaznost imaju i ekonomic¢nost, efikasnost i efektivnost jer se tokom operativhog planiranja
odreduje vrsta studije koju treba izvrsiti, a studije mogu biti fokusirane na jedan, dva ili sva tri
pomenuta koncepta.

Raznolika priroda revizije uspeha uzrokuje stavljanje posebnog akcenta na potrebu
detaljnog operativnog planiranja pojedinacnih revizija uspeha. Ono ¢e pomoci da se odredi da li
je konkretna revizija uspeha vredna ulaganja vremena i resursa i da li je izvodljiva. Operativno
planiranje ¢e olak$ati postavljanje jasnih i razumnih ciljeva, definisanje realisticnog pristupa
reviziji, kao i utvrdivanje potrebnih resursa. Ukoliko revizija nije dobro planirana, postoji rizik
da nece biti efikasna i efektivna.

Dakle, dobro pripremljen plan je neophodan za kvalitetno izvodenje revizije uspeha i
moZe se rec¢i da ima puno veci znacaj nego u reviziji pravilnosti. U najkracem, ono Sto se obi¢no
radi u formi preliminarne studije jeste definisanje ciljeva revizije uspeha, obima revizije i
metodologije koja ¢e omoguciti postizanje postavljenih ciljeva.

Operativno planiranje pojedinacnih revizija uspeha obuhvata dva glavna koraka:

1. Preliminarna studija - sluzi kao osnov za odredivanje da li je revizija izvodiva,
realna i korisna i omogucava revizorima da razmotre znacaj rizika ekonomic¢nosti,
efikasnosti i efektivnosti i potencijalne ciljeve revizije, revizijski pristup i
metodologiju.

2. Memorandum o planiranju revizije - definiSe delokrug revizije, ciljeve i
metodologiju, potrebne resurse i kljucne pokazatelje koje treba dostici.

Rezultat operativhog planiranja treba biti predlog za sprovodenje konkretne revizije
uspeha i najvazniji koraci u izradi tog predloga su sledeci:
o Definisanje specifi¢nih pitanja koja ¢e biti predmet studije i definisanje ciljeva
revizije uspeha;
e QOdredivanje obima revizije i oblikovanje (dizajniranje) revizije;
e Odredivanje vremenskog rasporeda revizije, potrebnih resursa i osiguranja
kvaliteta revizije.>®
Faza planiranja revizije uspeha obuhvata vise aktivnosti, a redosled njihovog izvodenja je
prikazan u tabeli broj 14 u nastavku.

** Implementation Guidelines for Performance Auditing, INTOSAI Auditing Standards Committee,
“Riksrevisionen”, Stockholm, 2004, str. 49
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9.4.2.1. Svrha preliminarne studije
Svrha preliminarne studije je da:

e Prikupi informacije koje ¢e uvecati znanje revizora o podrucju revizije,

o ldentifikuje revizijske probleme,

e Omoguc¢i donoSenje odluke o tome da li poceti sa glavnom studijom ili ne, i da
e Planira glavnu studiju u obliku radnog plana.

Dakle, svrha preliminarne studije je da utvrdi da li postoje uslovi za izradu glavne studije
i ako postoje, da proizvede predlog za reviziju uspeha zajedno sa planom te revizije. Takode,
preliminarna studija omoguc¢uje odgovornom licu da proceni da li je revizija realisti¢na, realna i
korisna, i ako jeste da obezbedi osnovu za detaljno planiranje revizije koje ¢e biti sumirano u
radnom planu revizije.

Obim preliminarne studije se razlikuje u zavisnosti od nivoa znanja koje o podrucju
revizije poseduju ¢lanovi revizionog tima. U sluc¢aju da podrucje revizije i moguca revizijska
pitanja nisu dobro poznata revizorima, neophodna je preliminarna studija veceg obima, u
suprotnom preliminarna studija moze imati manji obim. Kvalitetna preliminarna studija se moze
napraviti ukoliko se koristi manji broj iskusnih revizora uspeha. U ovoj fazi akcenat treba staviti
na testiranje dostupnosti informacija i izvodljivosti metoda.

9.4.2.2. Postupak izrade preliminarne studije
Preliminarna studija ukljucuje sledec¢e aktivnosti:

1. RAZUMEVANJE PODRUCJA REVIZIJE

» ldentifikacija ciljeva i sustine entiteta, programa, aktivnosti, funkcije i povezanih
indikatora
Odredivanje resursa koji su raspolozivi za potrebe drzavne intervencije
Odredivanje odgovornosti za svakog ucesnika ponaosob
Identifikacija klju¢nih upravljackih i kontrolnih procesa, ukljucujuc¢i IT sisteme
Definisanje potrebe za informacijama koje treba menadZment i u svrhu kontrole
Identifikovanje rizika ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti

YVVVVYY

2. SKICIRANJE REVIZIJE

Uzimanje u obzir ranije izvrSenih revizija i evaluacija

Razmatranje potencijalnih revizijskih pitanja, kriterijuma, dokaza, metodologije,

obima i uticaja revizije

» Razmatranje vremenskog rasporeda revizije i resursa potrebnih za izvodenje
revizije

Y VY

3. PROCENA DA LI JE REVIZIJA REALISTICNA, IZVODLJIVA |
KORISNA
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9.4.3. Memorandum o planiranju revizije uspeha

Po dono$enju odluke o izradi glavne studije pristupa se izradi Memoranduma o planiranju
revizije koji najceS¢e ima standardni format definisan internom politikom institucije za reviziju.
Standardi i razlicite revizijske smernice i uputstva ne propisuju njegov sadrZzaj veé sugerisu
minimum elemenata koje treba da sadrzi.

Sam Memorandum predstavlja ,,ugovor" izmedu revizorskog tima i odgovornog lica gde
su jedni u obavezi da u utvrdenom roku isporuce rezultate ispitivanja u obliku izveStaja o reviziji
koji je u skladu sa standardima kvaliteta, dok bi drugi trebalo da obezbede sve resurse neophodne
za izvodenje takve revizije. Memorandum o planiranju revizije treba na jasan i koncizan nacin da
identifikuje celokupan revizijski posao koji treba izvrsiti, resurse i vreme koji su neophodni za
obavljanje tog posla i da anticipira uticaj koji ¢e imati rezultati revizije. Ovaj deo planiranja
obavlja se detaljno i obuhvata definisanje specifi¢nih revizijskih pitanja ili hipoteza koja ¢e biti
predmet studije, vrstu studije koju treba preduzeti, nacin prikupljanja informacija i izvodenja
analiza.

=

DETALJNO PLANIRANJE REVIZIJE

Utvrdivanje delokruga revizije

Definisanje revizijskih pitanja ili hipoteza

Postavljanje revizijskih kriterijuma koji ¢e se koristiti

Identifikacija potrebnih revizijskih dokaza i njihovih izvora

Definisanje metodologije revizije koja ¢e se koristiti

Razmatranje potencijalnih revizijskih zapazanja, preporuka i uticaja
Odredivanje vremenskog rasporeda, resursa i uredenje kontrole kvaliteta
Komunikacija sa revidovanim entitetom ili vise njih

YVVVVYVVYVY

no

PROCENA DA LI JE RAZVIJENA DOVOLJNA OSNOVA ZA REVIZIJU
3. NACRT MEMORANDUMA O PLANIRANJU REVIZIJE

Generalno gledano, operativno planiranje obuhvata: metodolosko planiranje i
administrativno planiranje.
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Sadrzaj Memoranduma o planiranju nije striktno propisan standardima i stoga njegove
elemente i strukturu odreduje svaka institucija za reviziju pojedina¢no. Medutim, moguce je
pronaci razli¢ita uputstva i smernice za izradu planova revizije uspeha koja daju profesionalna
tela ili pojedinci. Jedna takva smernica koja je naSla Siroku primenu sadrZana je u dokumentu
koji obraduje dostizanje visokog kvaliteta rada vrhovnih institucija za reviziju. Prema njoj, plan
revizije treba imati minimum slede¢ih elemenata:>®

1. Zakonski okvir za reviziju

2. Kratak opis aktivnosti, programa ili tela koji ¢e biti revidovani, uklju¢ujuci rezime
rezultata predasnjih revizija i njihov uticaj

3. Razloge za sprovodenje revizije

4. Faktore koji uticu na reviziju, ukljucuju¢i one koji odreduju nivo ili prag
materijalnosti

5. Procenu rizika

6. Ciljeve revizije, obim revizije i pristup reviziji (dokaze koje treba dobiti, kada i
kako)

Nivo ili prag materijalnosti

Sisteme koji ¢e biti evaluirani i testirani
Metodologije i kriterijume koje se planiraju koristiti
Strategije uzorkovanja

Predvidenu veli¢inu uzoraka

Oslanjanje na druge revizore i/ili eksperte

Posebne probleme koji se predvidaju

7. Potrebne resurse
Specijaliste (ko i kada)
Strane eksperte (ko i kada)
Potrebe za putovanjima
Vreme i budZet troSkova

oo

. Procenjenu naknadu za reviziju (ukoliko je to prihvatljivo)

©

. Odgovorne za komunikaciju u revidovanom entitetu
10.Vremenski raspored revizije, ukljucujuci procenjeni datum dostavljanja izvestaja

11. Formu, sadrzaj i korisnike kona¢nog izvestaja

9 OECD/SIGMA, Achieving high quality in the work of Supreme Audit Institutions, “SIGMA PAPER
No. 34”, Paris, 2004
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Memorandum o planiranju revizije treba da odobri generalni revizor ili neko od ¢lanova
top menadZzmenta ko ima tu nadleznost.

Primer sadrzaja Memoranduma o planiranju koji koristi Evropski sud revizora:*°
Rezime
Sta su podrugja ispitivanja i zbog ¢ega?
- Opis podrugja revizije
- Materijalnost i rizici ekonomic¢nosti, efikasnosti i efektivnosti
- Relevantnost
- Potencijalni uticaj (impakt)

Sta je delokrug revizije i koja su revizijska pitanja?

- Delokrug revizije
- Revizijska pitanja

Kako dobiti odgovore?
- Revizijski pristup
- Kriterijumi revizije
- Metodologija revizije
- Ocekivani rezultat revizije
Koji ¢ée resursi biti angaZovani i kada, supervizija i monitoring revizije?
- Resursi, troskovi, vremenski raspored
- Rizik od zakaSnjenja i budzet
- Kontrola kvaliteta
Kako ¢e klijenti biti obavesteni?

- Reference za razgovore

Zakljuéak/odobrenje plana

% performance Audit Manual, The European Court of Auditors, 2007, str.51
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9.5. IMPLEMENTACIJA REVIZIJE USPEHA

Faza izvodenja revizije uspeha na osnovu dobijenih dokaza formuliSe nalaze i zakljucke
revizije uspeha. Dobijanje dokaza u reviziji uspeha je sloZen i specifican postupak u kojem se
prvo prikupljaju podaci koji, nakon kompilacije i analize, prerastaju u informacije koje
podrzavaju revizijske dokaze. Ako se proceni da su ti dokazi dovoljni izvode se zakljucci, a u
slucaju da se pokaze suprotno mora se prikupiti joS podataka.

U ovoj fazi revizije uspeha dominantan znacaj ima koncept revizijskog dokaza. Sama
¢injenica da se podaci i dokazi analiziraju upucuje na to da se mora imati u vidu koncept duzne
profesionalne paznje i koncept nezavisnosti, a poSto se podaci skupljaju uzorkovanjem
neizostavno je i prisustvo koncepta razumnog uveravanja.

Izvodenje revizije uspeha (glavna studija) obuhvata:

» Prikupljanje i analizu podataka,
» Evaluaciju ¢injenica prema utvrdenim kriterijumima,
» Formulisanje nalaza i pripremu preliminarnog izvestaja.

9.5.1. Svrha faze izvodenja i pristup ispitivanju

Faza izvodenja revizije uspeha (faza ispitivanja) pocinje u momentu zapogcinjanja
revizijskog rada koji sledi odobreni Memorandum o planiranju revizije i nastavlja se do pocetka
izrade nacrta izveStaja o reviziji. Ova faza ukljucuje sprovodenje revizijskih procedura
prikupljanja i analize podataka, evaluaciju ¢injenica naspram prethodno utvrdenih Kriterijuma,
formulisanje nalaza revizije i pripremu i izdavanje izveStaja o preliminarnim nalazima
(preliminarni izvestaj).

Svrha faze ispitivanja je da se pribave dovoljni, relevantni i pouzdani revizijski dokazi
koji ¢e omoguciti revizoru da donese zakljucak o revizijskom pitanju i potkrepi sve navode u
revizorskom izvestaju.

Tokom faze ispitivanja revizije uspeha sprovode se revizijski postupci prikupljanja i
analiziranja dokaza. Rezultuju¢i dokazi se evaluiraju naspram prethodno determinisanih
kriterijuma u cilju izvodenja nalaza revizije i utvrduju se uzroci i efekti tih nalaza. Nalazi se
putem preliminarnog izvestaja Salju revidovanom entitetu i od njega se trazi pisani odgovor u
vezi sa nalazima. Odgovor moZze biti: pozitivan (entitet se slaze sa nalazima revizije) i negativan
(mora da sadrzi komentare i obrazloZzenja o preliminarnim nalazima zbog nesaglasnosti). Ti
komentari i obrazlozenja, zajedno sa preliminarnim nalazima, obezbeduju ,,sirovi" materijal na
osnovu koga ¢e se pripremiti preliminarna zapazanja za konacni izvestaj o reviziji. Od klju¢ne je
vaznosti da revizori sa duznom paznjom iz razlicite perspektive razmotre aktivnosti koje
reviduju, zadrze nepristrasan stav prema prezentovanim informacijama i istovremeno budu
otvoreni za razlic¢ite poglede i argumente.
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9.5.2. Dokazi u reviziji uspeha

Priroda dokaza u reviziji uspeha

Revizija uspeha je bazirana na prosudivanju koje treba da rezultuje viSe ubedljivim
dokazima, nego kona¢nim sudom. Kombinacija ovih faktora zahteva od revizora da budu
kreativni i fleksibilni u njihovom pronalazenju pravog tipa dokaza. Detaljne procene potreba za
informacijama trebaju biti izvrSene i u fazi planiranja i u fazi ispitivanja. Njihov cilj je
izbegavanje mogucnosti da budu preoptereceni suvisSnim informacijama, Sto obezbeduje
efikasnije eliminisanje nepotrebnih detalja i sortiranja i struktuiranja prikupljenih podataka.
Trebalo bi unapred konsultovati eksperte u vezi prirode podataka koje je potrebno prikupiti i
nacina na koji ¢e oni biti analizirani i interpretirani od strane revizora, sa ciljem smanjenja rizika
nerazumevanja i potencijalng ubrzanja procesa revizije.

Dovoljnost, relevantnost i pouzdanost dokaza

Da bi se izvukao zakljucak u vezi sa revizijskim pitanjem i da bi se potkrepili nalazi i
preporuke revizora i time obezbedilo da sadrzaj izvestaja o reviziji ima Kkriti¢ki osvrt, neophodno
je dobiti dovoljne, relevantne i pouzdane dokaze. U odnosu prema dokazima revizije, moraju se
zajedno razmotriti koncepti kvantiteta (dovoljnost) i kvaliteta (relevantnost i pouzdanost).
Shodno tome, dokazi visokog kvaliteta mogu dovesti do smanjenja potrebe za velikim
kvantitetom dokaza, a veliki kvantitet dokaza moze biti zadovoljavaju¢ ¢ak i ako pojedinacni
dokazi nisu visokog kvaliteta. Vazno je naglasiti da ne postoje precizne smernice za merenje
stepena kvaliteta i kvantiteta dokaza, ve¢ da je to stvar profesionalnog prosudivanja revizora.

Dokaz je dovoljan ukoliko postoji dovoljno elemenata koji ukazuju na to da su nalazi i
zakljucci revizora validni i da su preporuke prihvatljive. Dokaz je relevantan ukoliko se jasno i
logi¢no odnosi na revizijska pitanja, kriterijume i nalaze revizije. Dokaz je pouzdan ukoliko se
identi¢ni nalazi dobijaju sprovodenjem testova, ponavljanjem ili dobijanjem iz drugih izvora.

Pri proceni kvantiteta i kvaliteta dokaza, potrebno je uzeti u ozir sledece:

» Svrha u koju ¢e se Koristiti dokazi

» Nivo materijalnosti u monetarnom smislu ili znac¢aj nalaza revizije

» Stepen nezavisnosti izvora dokaza

» TroSkovi dobijanja dodatnih dokaza vezanih za verovatne koristi u smislu podrske
nalaza i zakljucaka

» Rizik od nekorektnih nalaza ili pogresnih zakljuc¢aka

» PaZnja koja je posvecena prikupljanju i analizi podataka

Prilikom procenjivanja kvantiteta i kvaliteta dokaza, revizori moraju uzeti u obzir da
jacina kombinacije ¢injenica moze biti vaznija nego jacina pojedinacnih ¢injenica.
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Takode, oni moraju biti sigurni da kvantitet i kvalitet dokaza smanjuje rizik pojave
pogres$nih nalaza, zakljuc¢aka i preporuka. Nije moguce do¢i do nalaza revizije i do izvodenja
zakljucaka ukoliko proces prikupljanja dokaza ne da dovoljne, pouzdane i relevantne dokaze.

Izvori dokaza

Za prikupljanje dokaza treba koristiti razlicite izvore u cilju njihovog potvrdivanja, ¢ime
se dokazi ¢ine pouzdanijim i obezbeduje da se u obzir uzmu razli¢ite perspektive. Postoje tri Sira
izvora informacija za reviziju uspeha koji se mogu grupisati prema slede¢em:

Kroz intervjue, preglede upitnika, ciljne grupe,
direktni uvid i opazanje.

Revizori mogu odrediti metode koje ¢e obezbediti
najkvalitetnije dokaze za pojedine revizije. Medutim,
njihove sposobnosti u dizajniranju i primeni metoda

¢e odrediti kvalitet dokaza.

Informacije iz baze podataka, dokumenti, izvestaji o
aktivnosti i fajlovi.

Revizori moraju odrediti pouzdanost podataka koji
su znacajni za revizijska pitanja vrseci preglede i
potvrdivanja, kao i testiranje kontrola vezanih za te
informacije, ukljucujuci opste i aplikativne kontrole
na podacima koji su kompjuterski obradeni.

Koje mogu verifikovati drugi i Ciji je kvalitet dobro
poznat.

Stepen u kojem se takvi podaci mogu koristiti kao
dokazi revizije zavisi od stepena u kom njihov kvalitet
moze biti uspostavljen i njihovog znacaja u vezi sa
nalazima revizije.
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Tipovi dokaza

Revizijski dokazi koji se dobiju iz gore pomenutih izvora mogu se grupisati u cetiri tipa:
fizicki, dokumentarni, usmeni ili analiticki, a mogu se dobiti i dokumentovati na slede¢i nacin:

RAZMATRANJE

Obi¢no su ovo
revizori moraju biti
svesni da njihovo
prisustvo na licu mesta
mozZe iskriviti sliku koja
bi se inace pojavila da
oni nisu tu i na taj nacin
se smanjuje kvalitet ovih
dokaza.

Ovi dokazi mogu biti u
elektronskoj formi ili u
formatu tvrde kopije.
Medutim, korisna
informacija ne mora uvek
biti dokumentovana i
tako oni cine
neophodnim upotrebu
drugih pristupa
dokazivanja.
Usmeni dokazi su
generalno znacajni u
reviziji uspeha jer su
informacije dobijene na
taj nacin azurne i
ponekad ih nije moguce
dobiti iz drugih izvora.
Ipak, informacije trebaju
biti potkrepljene i izjave
potvrdene ako ¢e oni biti
koriS¢eni kao dokazi.

REVIZIJSKE PROCEDURE ZA DOBIJANJE
DOKAZA

Direktan uvid ili posmatranje ljudi, imovine ili
dogadaja

Pregled dokumenata, izvestaja, prirucnika,
literature, internet ili pretrazivanje na web stranici

IstraZivanje ili intervjuisanje osoblja revidovanog
entiteta ili trece strane, ciljnih grupa, ekspertni
paneliisl.

DOKUMENTACIJA

ZabeleSeke,fotografije,Seme,
mape, crtezi, uzorci ili
audio/video materijali

Izvestaji rukovodstva o
ucinku, politike 1 procedure,
opisi sistema, pisma, ugovori

i rezultati pretrazivanja

Rezime informacija dobijenih
putem ovih metoda
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Ovi dokazi se dobijaju

upotrebom ; et

pot Rezime analitickih podataka,
profesionalnog S : - : o
S Analiziranja kroz rezonovanje, reklasifikovanje, ukljucujuci racionalizaciju,
P jap racunanje i uporedivanje. regresionu analizu,

evaluaciji fizickih,
dokumentarnih i oralnih
dokaza.

uporedivanje i kodiranje.

Prikupljaju¢i dokaze upotrebom veceg broja metoda znacajno se jaca njihov kvalitet.

9.5.3. Glavna studija

Svrha glavne studije je:

- izvodenje memoranduma o planiranju,
- izvodenje revizijskih procedura i
- produkovanje revizorskog izvestaja visokog kvaliteta.

Ona treba biti izvrSena u skladu sa najboljim praksama uz koriSé¢enje savremenih tehnika
i metodologija.

IzvrSenje revizijskih procedura ¢ine dva glavna aspekta:

1. analiticki aspekt i
2. komunikacioni aspekt.

Analiti¢ki proces se odnosi na prikupljanje, analizu i evaluaciju podataka, dok proces
komunikacije pocinje onda kada se revizija prvi put predstavlja revidovanom entitetu, a nastavlja
se razli¢itim nalazima, argumentima i perspektivama koje nastaju tokom revizije.

Komunikacija podrazumeva dijalog sa klijentima. Revizori se mogu susresti sa razlicitim
situacijama, od otvorenosti i spremnosti na saradnju do izbegavanja iste i tajnovitosti. Zato je
vazno da revizori pravovremeno informisu revidovani entitet o ciljevima i metodama revizije. Za
efektivnu reviziju potrebno je uspostaviti konstruktivan proces interakcije. Jedan od nacina
uspostavljanja interakcije je aktivan dijalog tokom celog revizijskog procesa sa osobljem
revidovanog entiteta, stru¢njacima i drugim zainteresovanim.

9.5.3.1. Tehnike prikupljanja podataka
Pregledanje zapisa

Delotvoran nacin prikupljanja podataka omoguéavaju dokumenti i iz tog razloga
pregledanje zapisa predstavlja osnovu vecine revizija uspeha. Oni sadrzZe razne vrste dokaza, kao
Sto su na primer sluzbene odluke i dokumenta korisnikovih i vladinih programa. Da bi se
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ispitivanje obavilo uz Sto manje troSkove, neophodno je utvrditi vrstu, lokaciju i dostupnost
zapisa.

Revizijsko uzorkovanje

U revizijama uspeha, revizijsko uzorkovanje se koristi za pribavljanje dokaza. MoZze se
desiti da se pojedini ciljevi uzorkovanja razlikuju, a da pritom osnovna nacela uzorkovanja ostaju
ista.

Sekundarne analize

Sekundarne analize se odnose na pregledavanje knjiga i ¢asopisa iz podruc¢ja predmetnog
programa ili na pregled sasvim specifi¢nih studija iz tog podrucja, ukljucujuci prethodne revizije
i vrednovanja. One su korisne zbog toga Sto mogu prosiriti znanje revizora o odredenom
podrucju.

Anketiranje
Anketiranje se koristi za prikupljanje detaljnih i posebnih informacija od grupe ljudi ili
organizacija. Veoma je korisno kad treba prikupiti informacije od velikog broja ispitanika o

nekom specificnom pitanju ili predmetu. S obzirom da postoje brojne tehnike anketiranja,
izdvajamo postu, telefon i li¢ni intervju kao tehnike koje se najvise upotrebljavaju.

Intervju

Intervju je nacin prikupljanja informacija postavljanjem pitanja i dobijanjem odgovora.
Moze se koristiti u fazi planiranja i u toku samog ispitivanja, radi pribavljanja dokumenata,
misljenja i ideja koje se odnose na ciljeve revizije.

Ciljna grupa

Ciljna grupa je izabrana grupa pojedinaca (misli se na one pojedince koji su vezani za
revidovane postupke ili aktivnosti) sastavljena da bi se prodiskutovalo neko pitanje ili tema.

Uporedna analiza

Uporedna analiza podrazumeva postupak uporedivanja metoda, aktivnosti, postupaka,
proizvoda i usluga neke organizacije sa istim kategorijama istovrsnih organizacija, koje se
smatraju stabilno uspesnim.

Prethodno-naknadno prouc¢avanje

Ovim postupkom se uporeduju stanja pre i posle primene nekog programa. To je
proucavanje kojim se skup ciljanih merenja prvi put sprovodi pre primene nekog programa, a
drugi put posle njegove primene. Nedostatak ovog proucavanja je Sto se ucinci ne mogu
pouzdano pripisati programu.
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Kvazi eksperimenti-prakti¢ni eksperimenti
Karakteristika prakticnih eksperimenata je slu¢ajan odabir ciljeva za grupu na kojoj se
izvodi eksperiment (eksperimentalna grupa) i grupu na kojoj se eksperiment ne izvodi (kontrolna

grupa).

Model istrazivanja uticaja u kojem se eksperimentalne i kontrolne grupe ne odreduju
slu¢ajno naziva se kvazi eksperiment.

9.5.3.2. Izvodenje nalaza revizije

Nalazi revizije predstavljaju osnovu za dobijanje revizorskih dokaza. Revizori sakupljaju
informacije u nameri da naprave objektivnu procenu aktuelnog ué¢inka u odnosu na revizijske
kriterijume. Ukoliko ucinak ne zadovoljava kriterijume, potrebna su dalja istrazivanja radi
uveravanja da su rezultujuéi nalazi revizije i preporuke znacajni, fer i dobro utemeljeni.

Sa revidovanim entitetom treba odrZavati redovan kontakt jer konstruktivna diskusija o
inicijalnim nalazima pomaze obezbedenju kvaliteta i kvantiteta dokaza.

Kako se dolazi do nalaza revizije i konac¢nih zakljuc¢aka revizora u vezi sa problemom
revizije, detaljno je opisano u tabeli broj 10 koja sledi:
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Tema revizije / Glavno pitanje / Revizijska pitanja

Kako stoje stvari?

Kako stvari trebaju da budu?

Cilj

Revizijski dokazi

Revizijski kristerijumi

|
|
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1 1
1 . 1
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1 :"“— ______
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1 1 ///
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: Ostali dokazi 1

1
! 1
S 4

Zakljucci revizije / pozicija koju zauzima SAl
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9.5.3.3. Formulisanje nalaza, zakljucaka i preporuka

U pripremi nalaza revizije neophodno je proceniti stepen poverenja u te nalaze bazirajuci
se na snazi dokaza. Ta procena mora biti jasno reflektovana u formulisanju nalaza.

Revizija uspeha treba biti usredsredena na obezbedenje izbalansiranog pogleda na temu
prezentujuci ne samo nedostatke vec¢ i pozitivne nalaze i indikacije dobrih praksi.

Akcenat je na formulisanju nalaza revizije na konstruktivan i izbalansiran nacin. Takode,
treba odrediti da li je menadzment revidovanog entiteta svestan problema - ako jeste, ili ako je
ve¢ preduzeo korektivne mere, onda to treba zabeleZziti i uzeti u obzir prilikom izrade izvestaja o
reviziji.

9.5.3.4. IzveStaj o preliminarnim nalazima

Svrha slanja izvesStaja o preliminarnim nalazima revizije revidovanom entitetu je
dobijanje odgovora u vidu potvrde da su ¢injenice i nalazi koje on sadrZi ta¢ni. Takvi odgovori
mogu obezbediti dodatne dokaze ili informacije koje nisu bile dostupne tokom izvodenja revizije
i preliminarne nalaze treba ponovo proceniti u svetlu komentara navedenih u odgovoru
revidovanog entiteta.

Nakon sprovedene procedure, sva neslaganja oko faktickog sadrzaja nalaza, zakljucaka i
preporuka trebaju biti otklonjena i sva pitanja moraju biti identifikovana i analizirana veoma
pazljivo. Razlike u stavovima koje se odnose na primenjene kriterijume ili na izvrSene analize
takode treba pazljivo razmotriti. Konacni nalazi revizije moraju navesti razloge zbog kojih
primedbe revidovanog entiteta na preliminarni izvestaj nisu prihvacene. Iskljucivo oni nalazi koji
su bili sadZani u preliminarnom izvesStaju mogu biti uklju¢eni u konacni izvestaj iz razloga Sto bi
svaki novi nalaz mogao ugroziti kredibilitet revizije.

9.6. PRACENJE REALIZACIJE PREPORUKA (FOLLOW-UP)

Revizija uspeha se ne zavrsava slanjem konacnog izvestaja o izvrSenoj reviziji za razliku
od revizije pravilnosti. Nakon okoncanja revizije postavlja se pitanje: jesu li koncepti revizije
relevantni i u procesu pracenja? Odgovor je svakako potvrdan i naredna razmatranja treba to da
potkrepe.

9.6.1. Cilj i svrha pracenja

Proces pracenja (follow-up) treba da olak3a efektivhu implementaciju preporuka datih u
izveStaju o reviziji uspeha i da obezbedi povratnu informaciju revizorima, parlamentu i/ili vladi o
efektima konkretne revizije uspeha. U procesu pracenja, revizori trebaju zadrzati objektivnost i
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nezavisnost i fokusirati se na pronalazenje odgovora na pitanje da li su identifikovani nedostaci
korigovani pre nego na pitanje jesu li pojedine preporuke implementirane ili ne.*

Pracenje treba da pruZi sliku o tome jesu li uoceni problemi adekvatno reSeni i u odnosu
na to da pruzi odgovor na pitanje koje sledece korake moraju preduzeti revizori vezano za temu.

Cilj pracenja je i da utvrdi da li su se desile druge sustinske promene u aktivnostima
revidovanog entiteta i u kojoj meri. Pracenje se obi¢no oslanja na razumne pretpostavke vezano
za to koji efekti revizije su uticali na promene u aktivnostima.

Generalno, pracenje implementacije preporuka revizije moze sluZiti u sledece svrhe:®

e Povecanje efektivnosti izveStaja o reviziji - primarni razlog za pracenje izvestaja o
reviziji je da poveca verovatnocu da ¢e preporuke biti implementirane;

e Asistiranje vladi i parlamentu - prac¢enje moZze biti korisno u vodenju akcija
parlamenta;

e Evaluacija ucinka (uspeha) institucije za reviziju - pracenje aktivnosti obezbeduje
osnovu za procenjivanje i evaluiranje ucinka SAI i

e Stvaranje podstreka za uc¢enje i razvoj - prac¢enje aktivnosti moze doprineti boljem
znanju i unapredenju praksi.

Svrha procesa pracenja je pruzanje informacija revizorima koje ¢e koristiti za planiranje
buducih revizija. Informacije se odnose na trenutno stanje aktivnosti koje su revidovane, stepen
implementacije preporuka revizije i da li su na promene koje su se desile klju¢no uticale date
preporuke ili neki drugi faktori.

9.6.2. Sprovodenje pracenja

Nakon kompletiranja revizije uspeha, moguce je na razli¢ite nacine do¢i do informacija
koje se odnose na to kakve su reakcije revidovanog entiteta, parlamenta i medija. Mogu biti
organizovane interne i eksterne konferencije, ali je za proveru kvaliteta izveStaja o reviziji
najbolje pitati spoljne kriticare kao $to su naucnici i strué¢njaci iz razlic¢itih oblasti.

Pracenje se sprovodi u dve faze: plan pracenja i izveStaj o pracenju.

Plan pracenja sadrZi:

1) pitanja koja treba pratiti,
2) nacin sprovodenja praéenja i

% Implementation Guidelines for Performance Auditing, INTOSAI Auditing Standards Committee,
“Riksrevisionen”, Stockholm, 2004, str. 75

%2 Implementation Guidelines for Performance Auditing, INTOSAI Auditing Standards Committee,
“Riksrevisionen”, Stockholm, 2004, str. 75
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3) rok za dostavljanje izvestaja o pracenju.

9.6.3. Izvestaj o pracenju

IzvesStaj o pracenju predstavlja poglede revizora o tome da li su preporuke date u
izveStaju o reviziji adekvatno implementirane i da li su nedostaci koji su uoc¢eni tokom revizije
otklonjeni na prihvatljiv nacin.

Takode, izveStaj o pracenju moze sadrzati i stav revizora oko daljih mera koje treba
preduzeti u vezi revidovanih i prac¢enih aktivnosti. Revizori mogu odluciti da okonc¢aju pracenje
onda kada su nedostaci otklonjeni ili da nastave pracenje ako nisu u dovoljnoj meri uvereni da su
nedostaci otklonjeni.

Izvestaj o pracenju treba biti u pisanoj formi i moZe da sadrzi sledece delove:

e Implementacija plana pracenja;

¢ Nalazi do kojih se dode tokom pracenja;
e Mere koje treba preduzeti u budué¢nosti;
e lzvestaj o pracenju za parlament.
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10. ZAKLJUCAK

Direktni i indirektni korisnici budZetskih sredstava, organizacije obaveznog socijalnog
osiguranja i javna preduzeca osnovana od strane Republike, odnosno lokalne vlasti, pravna lica
osnovana od strane tih javnih preduzeca, odnosno pravna lica nad kojima Republika, odnosno
lokalna vlast ima direktnu ili indirektnu kontrolu nad vise od 50% Kkapitala, ili vise od 50%
glasova u upravnom odboru, kao i druga pravna lica u kojima javna sredstva ¢ine vise od 50%
ukupnih prihoda, mogu biti predmet primene koncepta efektivnosti i efikasnosti kao oblika
procene uspesnosti rada i poslovanja i upravljanja drzavnom imovinom.

U predlaganju osnova koncepta efektivnosti i efikasnosti u postupku obavljanja revizije u
javnom sektoru, kao Sto se iz ovoga rada vidi, postoje zajednicki kriterijumi i standardi za
uspostavljanje i funkcionisanje sistema finansijskog upravljanja i kontrole u javnom sektoru koji
omogucuju da se finansijsko upravljanje i kontrola zasnuju kao sveobuhvatan sistem eksterno-
internih kontrola, koji se sprovodi politikama, procedurama i aktivnostima koje uspostavlja
rukovodilac korisnika javnih sredstava, sa zadatkom da se obezbedi razumno uveravanje da ¢e se
ciljevi korisnika javnih sredstava ostvariti kroz sledece odlike: poslovanje u skladu s propisima,
unutradnjim aktima i ugovorima; realnost i integritet finansijskih poslovnih izvestaja; dobro
finansijsko upravljanje; zastitu sredstava i podataka (informacija).

U radu smo pokazatelje koncepta efektivnosti i efikasnosti u javnom sektoru prikazali
kao Sirok spektar analitickih izvora (sa orijentacijom na one zakonskim i drugim aktima
uslovljene) kojima se mere i rezultati i tendencije koji razlikuju jedan subjekt od drugoga. Istakli
smo da je uspesnost relativni koncept kojem se mora pazljivo i sistematski pristupati.

Revizija efektivnosti i efikasnosti mozZe da obuhvati samo delove javnog sektora ili da
ponudi rezultate prikazane kroz uspeSne, manje uspeSne, ili ¢ak i neuspeSne segmente
poslovanja, ponaSanja, funkcionisanja (zavisno od rezultata funkcije upravljanja ili
menadZerskog rukovodenja).

Posebno smo u radu istakli koliko je znacajna revizija efektivnosti i efikasnosti kao
faktora uspesnosti jedne budzetske institucije.

Celina koncepta efektivnosti i efikasnosti na kome u radu insistiramo sastoji se od: a)
prepoznavanja problema, b) planiranja projekta revizije, c) prikupljanja podataka, d) analiziranja
podataka, empirijske grade i dokumenata, €) izrade revizorskog izveStaja. Naravno, sa svim
specifi¢énostima koje revizija efektivnosti i efikasnosti sadrzi.

Predmet naSih istrazivanja su bili i bazi¢ni koncepti revizije pravilnosti i uspesnosti
javnog sektora, odnosno njihovo integralno sagledavanje i analiziranje.

Doslednom primenom bazi¢nih koncepata revizije obezbeduje se da revizija javnog

sektora ispuni svoju ulogu nepristrasnog informisanja o nacinu koris¢enja javnih sredstava i
garantuje profesionalno, kvalitetno, ekonomi¢no, efikasno i efektivno izvodenje revizije.
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U okviru razmatranja teorijskih osnova revizije javnog sektora kao polazna osnova su
uzeti elementi teorije revizije: ciljevi, postulati, koncepti, standardi i misljenje revizora. Svi
elementi su analizirani u smislu njihove relevantnosti za reviziju javnog sektora.

Ciljevi revizije pravilnosti i revizije uspeha analizom pokazuju posve razlicite rezultate.
Revizija pravilnosti zasniva se na proveri finansijskih izveStaja sa ciljem korektnog i
transparentnog obelodanjivanja svih postojec¢ih finansijskih transakcija, a kako bi se formirao
nepristrasan revizorski stav. Osnovni kriterijumi za donoSenje validnog revizorskog misljenja su
kompletnost, postojanje, vlasniStvo, vrednovanje, prezentovanje, legalnost i regularnost
transakcija 1 pouzdanost operacija. Ciljevi revizije uspeha usmereni su pak na stepen
ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti eksploatacije javnog budzeta.

Ono $to je bilo u fokusu naSih istrazivanja jesu koncepti revizije. Temeljni koncepti
revizije su: fer prezentacija, duzna profesionalna paznja, nezavisnost, razumno uveravanje i
revizijski dokaz.

Kada su u pitanju revizija finansijskih izvestaja privatnog sektora i revizija sa potvrdom
kao deo revizije pravilnosti javnog sektora, dosli smo do zakljuc¢ka da koncept fer prezentacije
ima isto znacenje. Medutim, MRS JS zahtevaju dodatna obelodanjivanja uz finansijske izvestaje
entiteta javnog sektora koji se odnose na izvrSenje budZeta i usaglaSenost sa zakonima, te zbog
toga koncept fer prezentacije u reviziji javnog sektora ima dodatnu dimenziju koja se tice revizije
usaglaenosti, odnosno revizije pravilnosti. Revizija uspeha javnog sektora se ne odnosi na
finansijske izvestaje i na usaglaSenost transakcija sa zakonima i propisima i shodno tome ovaj
koncept za nju nije relevantan.

Koncept duzne profesionalne paznje jednako je vazan i za reviziju pravilnosti i za
reviziju uspeha, s tim $to ima daleko viSe uticaja pri procesu revizije javnog sektora, nego
privatnog.

Koncept nezavisnosti je univerzalnog karaktera. Relevantan je za sve vrste i u svakoj fazi
revizije. Da li ¢e revizor biti nezavisan u najvecoj meri je pitanje njegove li¢nosti. Nezavisnost u
reviziji javnog sektora ima dodatnu tezinu s obzirom na cinjenicu da je SAI deo drzavne
administracije.

Koncept razumnog uveravanja jednako je univerzalan i vaZi za sve revizije i u svakoj fazi
revizije.

Koncept revizijskog dokaza je od krucijalnog znacaja i za reviziju pravilnosti i za reviziju
uspeha. Dokaz u reviziji pravilnosti javnog sektora je sredstvo pomocéu kojeg se hipoteza o
Histinitosti i objektivnosti* izvesStaja potvrduje ili opovrgava. U reviziji uspeha javnog sektora
vazi identi¢an princip, samo na temu problema ekonomic¢nosti, efikasnosti i efektivnosti.

Istrazujuci, doSli smo do zakljucka da se revizija uspeha i revizija pravilnosti umnogome
razlikuju, kako u teorijskim polaziStima tako i u prakti¢nim aspektima rada. Finansijska revizija
teZi primeni standarda, dok je revizija uspeha fleksibilnija kada su u pitanju izbor predmeta
revizije, ciljeva, metoda i oblika izveStavanja. Revizija uspeha nema korene u reviziji koja se
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sprovodi u privatnom sektoru, nije redovna revizija sa formalnim nalazima i misljenjem i nije
bazirana na standardizovanim kontrolnim listama. Umesto toga, ona se vrSi periodi¢no, po
prirodi je Sirokog opsega i elasti¢na je u smislu otvorenosti za razli¢ita misljenja i tumacenja.
Bitna razlika je cinjenica da revizori uspeha sami ad hoc iznalaze kriterijume uspeha, dok
finansijski revizori funkcioniSu po principima unapred utvrdenih formula, tj. ra¢unovodstvenih
standarda i zakona.

Sve do sada iznete ¢injenice joS jednom potvrduju da samo dosledna implementacija

koncepata revizije omogucava optimalan proces revizije javnog sektora, a to je i bio cilj naSeg
istrazivanja.
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