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uvoD

Osnovno pitanje promena u zemljama koje se nalaze u procesu tranzicije, gde
spada i Srbija, bez sumnje je pitanje svojinskih odnosa. Koncept bilo kog oblika
drustvenog — samoupravnog modela svojine, gde je svojina svacija i ni€ija, potpuno
je istroSen i prevaziden. Iz tih razloga proces ukupnih druStvenih i privrednih
promena, odnosno tranzicije nema alternativu. On, u sustini, predstavlja snazan
politiCki i ekonomski pokret za korenitim promenama u svim sferama drustvenog
(zdravstvo, obrazovanje, sudstvo, bezbednost...) i privrednog Zivota. Osnovni cil]
privrednih promena, odnosno poslovne transformacije, je uspostavljanje vladavine
trziSta, reforme svojinskih odnosa, liberalizacije uslova privredivanja i stvaranje
efikasnijeg privrednog sistema.

Proces privatizacije zapravo predstavlja aktuelan problem koji postoji veé dve
decenije u zemljama Evrope tokom procesa tranzicije, a predstavlja oblik vlasni¢kog
prestrukturiranja. Tranzicija je pojam kojim se oznacavaju takozvane zemlje u
tranziciji, zemlje koje prelaze iz komandnog sistema u trZisni sistem, tj. iz socijalizma
u kapitalizam. Ali bez obzira na savremenost pojma, privatizacija nije nov pojam u
ekonomiji.

Privatizacija se moze definisati kao prodaja (ili besplatno davanje) imovine kojom
ona prelazi iz drzavnog ili druStvenog u privatni sektor, tj. privatizacija je postupak
prodaje drustvenog, odnosno drzavnog kapitala u drustvenim preduzeéima, javnim
preduzeéima i drugim pravnim licima, pod uslovima utvrdenim zakonom.!
Privatizacijom se menja vlasnik drustvenog, odnosno drzavnog kapitala, taj kapital
gubi svojstva administrativho kolektivne svojine, tako da je privatizacija sastavni deo
ekonomske tranzicije pod kojom se podrazumeva proces prevodenja centralno-
planske privrede u trziSnu ekonomiju, Sto je aktuelni proces u svim postsocijalisti¢kim
zemljama. Osnovni cilj privatizacije je povecanje efikasnosti preduzecéa proistekle iz
zdravijih motiva poslovanja, a kroz smanjenje trosSkova, finansijsku rekapitalizaciju,
bolju radnu disciplinu, bolju organizaciju, nove investicije i slicno. Proces privatizacije
dovodi do poboljSanja finansijske pozicije drzave i to na nekoliko na¢ina: od prihoda
od privatizacije, od subvencija drzavnim i drusStvenim preduzeéima, od povecanja
poreskih prihoda iz ve¢e ekonomske aktivnosti.

Postoje¢i model privatizacije u Srbiji je jako loS, niti obezbeduje privatizaciju, niti
privatizovana preduzeéa dobijaju na efikasnosti, niti je pravedan. U nasSoj zemlji se
privodi kraj privatizacije, ali su i dalje vidljiva dva problema kada je u pitanju
privatizacija i finansijsko trziSte. Prvi je taj da je trziSte kapitala joS nedovoljno
razvijeno u odnosu na meru koju bi trebalo, a drugi je taj da privatizacija svih javnih
preduzeca nije sprovedena, a ne postoji ni jasan koncept njenog sprovodenja.

! Vukoti¢ V.(2009), Privatizacija, Institut druStvenih nauka, Beograd, str 29.
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| : METODOLOGIJA ISTRAZIVA CKOG RADA

1.1. Predmet istrazivanja

Pred nama je istrazivanje koje pokuSava da izvuce pitanja vezana za privatizaciju i
posledice koje je ona imala na, pre svega, zaposlene i gradane u Srbiji. Ovim
problemom i njegovim posledicama se sve rede bave istrazivaCi iz akademskih
krugova. PolitiCari i teoreti€ari, ovu temu smatraju zastarelom, predmetom koji ne
zavreduje njihovu paznju. Navedeni razlog je bio neposredni povod za izbor
predmeta naseg istrazivanja.

Predmet istraZivanja je analiza uloge procesa privatizacije u tranzicionim uslovima
sa njenim efektima u Srhbiji.

Problem istrazivanja predstavlja na koji nacin drzava moze sprovesti proces
privatizacije koji bi bio efikasan prema preduzeéima koja se nalaze u tranziciji.

U radu je definisan pojam privatizacije sa svim svojim elementima, navedeni su
modeli procesa privatizacije, objasnjen je razvoj privatizacije kroz dve faze (pre
politickih promena 2000.godine i novi koncept privatizacije nakon politikih
promena), a nakon toga je objasSnjen proces privatizacije realnog sektora,
bankarskog sektora i javnog sektora kroz modele i rezultate privatizacije u
navedenim oblastima.

1.2. Znacaj istraZivanja

Znacaj istrazivanja je u blizem razumevanju efekata procesa privatizacije preduzeca
sa posebnim osvrtom na ostvarene rezultate ovog procesa u Srbiji.

U istrazivanju smo Kkoristili teorijsko-empirijske aktuelnosti. Istrazivana su opSta
nauc¢na saznanja, stru¢na literatura i javno dostupni podaci koji su bili dostupni
putem interneta, nauc¢nih foruma i biblioteka.

Re¢ privatizacija bila je u poslednjoj deceniji proslog i prvoj deceniji ovog veka
nezaobilazna tema u Sirokom spektru interesovanja obi¢nih ljudi, politicara, javnih i
naucnih radnika, sve do 2008. godine kada je nastupila svetska ekonomska kriza.
Odjednom, teme vezane za perspektive i blagodeti privatizacije u stru¢nim i nau¢nim
krugovima su postale nepozeljne. Problemima, a posebno posledicama privatizacije
se danas retko ko bavi. Aktuelnost istrazivanja se time dodatno stavlja na proveru.
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1.3. Ciljevi istrazivanja

Opéti cilj rada je istrazivanje socijalno-ekonomskih posledica procesa privatizacije u
Srbiji. Realizacija ovog istrazivanja bila je usmerena na efekte procesa privatizacije,
kako bi se stekla potpunija i realnija slika o trenuthnom stanju privatizovanih
preduzeca.

Naucni cilj istrazivanja je naucni opis svih ili skoro svih elemenata procesa
privatizacije i instrumenata koji se mogu koristiti u tranzicionim uslovima u Srhbiji.

Drustveni cilj istrazivanja je da rezultati naSeg istrazivanja mogu da pomognu kao
alternativno reSenje u prevazilazenju problema privatizacije preduzeca koristeéi
efikasne instrumente.

1.4. Hipoteze istrazivanja

Generalna hipoteza rada:

v' Analiza uloge procesa privatizacije u tranzicionim uslovima kroz sagledavanije
rezultata i posledica privatizovanih preduzeéa u Srhbiji.

Posebne hipoteze rada:

v' Uspeh privatizacije zavisi od istinske opredeljenosti vlade. Predusov je da
rukovodstvo, kako u drZzavnim organima, tako i u preduzeéima bude
opredeljeno prema privatizaciji;

v Privatizacija zahteva jasan plan koji sadrzi osnovne ciljeve, principe, metode i
neophodne institucije privatizacije. Privatizacija se ne moze obavljati prema
ugovorenoj formuli i krutoj proceduri, stoga zahteva maksimalnu fleksibilnost i
oportunizam;

v Privatizacija zahteva pocetan uspeh. Efekat demonstracije je bitan, pogotovo
na pocetku sprovodenja tog procesa. Zato prvi pokusSaji privatizacije moraju
biti uspesni i da bude nadu da privatizacija donosi boljitak;

v' Maksimalna cena nije uvek i optimalna cena. Uvek je vazno Sta ¢e se desiti
posle privatizacije. Tako je, umesto postizanja vece cene, vaznije procenjivati
moguénosti novog vlasnika da prosiri svoju delatnost, uvede novu tehnologiju,
poboljSa upravljanje, i posebno, Sta ¢e se desiti sa zaposlenima i kakve su
obaveze novog vlasnika prema zaposlenima,

v Privatizacija je u funkciji razvoja svojinske demokratije. Zapravo, privatizacija
je put za jacanje politicke demokratije, a kroz ,demokratizaciju kapitala“
privatizacija doprinosi i ekonomskoj stabilnosti i stvara nove interesne grupe
koje prihvataju trziSni sistem i privatnu svojinu;
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v/ Za uspeh privatizacije neophodni uslovi su brzina i sveobuhvatnost. Uspesni
programi privatizacije ostvareni su u skokovima i velikom brzinom, dok oni koji
nisu uspeli, obiéno su bili spori i postepeni.?

1.5. Metode istrazivanja

Uzimaju¢i u obzir specificnosti predmeta istrazivanja koristili smo razliite metode
kako bi zadovoljili osnovne metodoloSke zahteve- objektivnost, pouzdanost, opStost i
sistematiénost.®

U istrazivanju koristimo osnovne metode- analititke metode; opStenaucne metode-
hipoteticko-deduktivne i istorijsko-komparativne metode, posebne metode-
dijalektiCki metod i metode prikupljanja podataka- analizu sadrzaja dokumenta i
statisticki metod.

U istrazivanju koriS¢ene su metode prema navedenim Kriterijumima:

v/ OpStost- naSe istrazivanje je pojedinacno (obuhvata samo jednu komponentu
pojave u strogo odredenoj jedinici vremena i prostora);

v' Svojstvo predmeta- naSe istrazivanje je empirijsko-teorijsko;

v" Vreme- naSe istrazivanje je transverzalno (bavi se presekom pojava u jednom
vremenskom odsecku);

v Pripadnost nauci- naSe istrazivanje je interdisciplinarno (predmet istrazivanja
obuhvata viSe disciplina jedne nauke);

v' Aktuelnost predmeta istrazivanja- naSe istrazivanje je kombinovano (predmet
istraZivanja €ini istovremeno proSlost, sadasnjost i buduénost);

v' Svrha istraZivanja- naSe istrazivanje je verifikatorno (usmereno je na proveru
postojeceg nau¢nog saznanja);

v' Funkcija istrazivanja- naSe istrazivanje je primenjeno (nastoji da naucna
saznanja naucne teorije obradi tako da utvrdi moguénost njihove prakticne
primene).

Primenom navedenih metoda istrazivanja postize se ostvarivanje opSteg, nau¢nog i
druStvenog cilja istrazivanja.

1.6. Struktura rada

Istrazivanje smo predstavili na sledeci nacin:

2 Efekt procesa privatizacije u Srbiji (2011), Socijalno-ekonomski savet Republike Srbije, Beograd

3 Miljevi¢ M. (2012), Uvod u metodologiju drustvenih istraZivanja, http:// master.crnarupa.singidunum.ac.rs/
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U prvom delu izneli smo predmet istrazivanja, ukazali na njihov znacaj, ustanovili
naucni i druStveni cilj, postavili hipoteze istrazivanja, izneli metode istrazivanja i
opisali strukturu rada.

U drugom delu definisali smo pojam privatizacije sa stanovista nekoliko najvaznijih
aspekata (predmet privatizacije, ciljevi privatizacije, subjekti privatizacije, kupci u
postupku privatizacije, subjekti nadlezni za sprovodenje privatizacije i sredstva
pla¢anja u postupku privatizacije).

U tre¢em delu istakli smo koriS¢ene modele privatizacije u Srbiji (interna privatizacija,
eksterna privatizacija, distribucija akcija gradanima i privatizacija putem formiranja
holding kompanija).

U Cetvrtom delu ukazali smo na razvoj procesa privatizacije u Srbiji kroz dve
navedene faze (pre politickin promena 2000.godine i novi koncept privatizacije koji je
usledio nakon politi€¢kih promena 2000.godine).

U petom delu objasnili smo privatizaciju realnog sektora kroz modele privatizacije
koji su primenjivani u Srbiji i rezultata privatizacije ostavrenih u ovom domenu.

U Sestom delu objasnili smo proces privatizacije bankarskog sektora isticanjem
sprecifi¢nosti privatizacije finansijskih delatnosti i rezulatata privatizacije u ovom
sektoru.

U sedmom delu obajsnili smo proces privatizacije javnog sektora kroz koriSéene
modele privatizacije i rezultate koji su ostvareni u Srbiji.

U osmom delu objasnili smo koji je uticaj proces privatizacije imao na ekonomiju
Srbije i zemalja u okruzeniju isticanjem faktora koji su uticali na rezultate privatizacije
u Srbiji kao Sto su: konkurentnost, ekonomske transakcije i kretanje kapitala,
poslovno okruzenje i zaduZzenost Srbije.

U devetom delu smo izneli zaklju¢ak u skladu sa prethodno navedenim hipotezama i
analizom efekata procesa privatizacije u Srbiji.

U desetom delu izlozili smo koriS¢enu literaturu u naSem istrazivanju.
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II: POJAM PRIVATIZACIIE

Privatizacija je aktuelni problem u Srbiji ve¢ nekoliko decenija. Pojedini loSi primeri
privatizovanih preduzeca naveli su nas da detaljnije prou¢imo ovu temu.

2.1. Definisanje pojma privatizacije

U najSirom smislu, privatizacija predstavlja transfer resursa od jednih ka drugim
nosiocima vlasni$tva i upravljanja od kojih se o&ekuje efikasna upotreba tih resursa.*

Da bi potpunije razumeli definiciju privatizacije moramo razgrani€iti vrste i
karakteristike vrsta svojine. Postoje razli€iti oblici svojine, ali najznacajnija podela
svojine koja odgovara ovoj temi privatizacije je na kolektivnu i privatnu svojinu.

Osnovna karakteristika kolektivne svojine je druStvena proizvodnja i neposredno
podmirenje potreba. Cilj same proizvodnje je zadovoljenje potrebe &lanova kolektiva.
Moramo zakljuciti da se kolektivha svojina vezuje za naturalnu proizvodnju, gde su
obim, i struktura proizvodnje unapred odredeni, potrebe su unapred poznate i na njih
utiCe mnostvo faktora (politi€ki, moralni, religiozni,...), i raznovrsnost ovih potreba je
mala. Kolektivha svojina odgovara autokratskom modelu vlasti, a znatno manje
demokratskom, takode joj odgovara kolektivha odgovornost (prisvajanje nije na bazi
ekonomskih kriterijuma ve¢ shodno poloZaju politi€koj hijerarhiji).

Privatna svojina je nastala tokom evolucije kolektivne sredine. Nosilac proizvodnje
viSe nije zajednica, ve¢ pojedinac. Cilj same proizvodnje se menja, cilj proizvodnje
postaje sticanje profita, kroz realizaciju proizvodnje na trzistu.

Prilikom pojave pojma privatne svojine dolazi i do pojave pojma robe (proizvod koji je
realizovan na trziStu). Veze izmedu pojedinaca u drusStvu se uspostavljaju preko
trziSta, koje omogucuje potroSacu mogucénost izbora, isto tako svi proizvodaci imaju
rivala- konkurenta. Svi u€esnici na trziStu su izloZzeni konkurenciji. Mozemo zakljuciti
da je privatna svojina odlika savremene robno- nov€ane proizvodnje, u kojoj su
zastupljene tehnic¢ka i drustvena podela rada.

Koja je svojina ekonomski efikasnija- pivatna ili drzavna? Oko ovog pitanja bilo je
sukoba misSljenja gotovo jedan vek. Istorija je pokazala da je privatna svojina jedini
zdrav temelj ekonomskog zivota.

Iskustva sa drzavnom svojinom su bila nepovoljna. Drzavna preduzec¢a su obi¢no
funkcionisala ispod oc€ekivanja, a na Stetu i drzavne blagajne i potroSata. LoSe
vodena i podvrgnuta politickim cilievima, sa viskom zaposlenih i loSom

4 http://sr.wikipedia.org/wiki/Privatizacija




e Master rad, Cveta Mitrovi¢

organizacijom, sa zastarelom tehnologijom, nekonkurentna, uvek zavisna od
drzavne pomoci, sa previsokim cenama, ta su preduzeca jasan dokaz kako
inferiorne efikasnosti drzavne svojine, tako i nerealnosti ideje o razvijenoj drzavi.

Pocetak novog milenijuma u nasoj zemlji oznacio je sprovodenje reformi Ciji je cilj
izgradnja pravno stabilne drzave sa trziSnom privredom kao ekonomskom podlogom
i afirmacija individualno-civilnog drustva visoke tehnologije koje se svuda pokazalo
superiornijim u odnosu na dosadasnji drustveni sistem. U druStvu zasnovanom na
privatnoj svojini i trziStu, sa jedne strane, i gradanskoj demokratiji, sa druge,
uspesSnije se stvara drusStveno bogatstvo i bolje reSavaju razli€iti interesi i drustvene
protivre€nosti. 1z tog razloga, reformski koncept insistira na zameni nesvojine-
svojinom, nerada- radom, neuspeha- uspehom, nekonkurencije- konkurencijom,
neznanja- znanjem. Kljuéna etapa reformskog koncepta je privatizacija koja ¢ée
rezultirati radikalnom promenom svojinske strukture.

Privatizacija je zadnjih decenija najfrekventnija re¢ koju stalno pominju na televiziji,
radiju i na drugim medijima, kao i u vladama zemalja u tranziciji, ali i vladama
razvijenih zemalja. Privatizacija viSe nije samo ekonomski termin koji privla¢i paznju
ekonomistima, vec¢ postaje i svetski trend. Privatizacija je postal zvucna re¢ koju
¢ujemo svuda oko nas, i koja uglavnhom ima negativnu konotaciju.

Privatizacija nije prost niz transakcija, ve¢ kontinualan i dugotrajan proces koji zavisi
od mnoStva faktora i uvek mora biti fleksibilan, sa mogu¢noS¢éu promene plana
privatizacije, jer se uslovi na trziStu jako brzo menjaju, a samim tim propisani principi,
mere i nacini privatizacije nisu vise najbolja opcija pri sprovodenju samog procesa.
Proces privatizacije je najéeSc¢e iniciran teSkom ekonomskom situacijom, koja za
proizvod ima visoke dugove, ili je sam proces iniciran globalnim trendom prelaska sa
industrijske na informati¢ku ekonomiju.

Privatizacija se moze definisati kao prodaja (ili besplatno davanje) imovine kojom
ona prelazi iz drzavnog ili druStvenog u privatni sektor, tj. privatizacija je postupak
prodaje drustvenog, odnosno drzavnog kapitala u drustvenim preduzecima, javnim
preduzeéima i drugim pravnim licima, pod uslovima utvrdenim zakonom.’
Privatizacijom se menja vilasnik druStvenog, odnosno drzavnog kapitala, taj kapital
gubi svojstva administrativno kolektivne svojine, tako da je privatizacija sastavni deo
ekonomske tranzicije pod kojom se podrazumeva proces prevodenja centralno-
planske privrede u trziSnu ekonomiju, Sto je aktuelni proces u svim postsocijalistickim
zemljama.

Privatizacija drzavne i druStvene svojine predstavlja osnovni preduslov za priliv
investicionog kapitala, restruktuiranje privrede i finansijskog trziSta, stvaranje

® Vukoti¢ V.(2009), Privatizacija, Institut druStvenih nauka, Beograd, str. 29
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efiksanog privrednog ambijenta i brze uklju€ivanje u evropske i svetske integracione
procese. Privatizacija drzavnog i drustvenog kapitala podrazumeva osnivanje novih i
uvodenje evropskih standarda u na€in rada dosadasnjih trziSnih institucija.

Postoje dva stanovista koja istiéu razloge za sam proces privatizacije:®

Prvi, istiCe opsti razlog privatizacije koji vazi za svaki model privrede i odnosi se na
povecanje efikasnosti poslovanja. Argument se stavlja na dva klju¢na nalaza:

v

v

Cilijna funkcija privatnog preduzecéa jednoznaéno je odredena i odnosi se na
maksimizaciju odredenog poslovnog rezultata, dok se ciljnom funkcijom javnih
preduze¢a osim maksimizacije poslovnih i proizvodackih, maksimiraju i
potroSacki viskovi i dobrobiti, i ostvaruju neki drzavni ciljevi i interesi;

Privatna svojina podrzava slobodu ulaza na trziste i preduzetni¢ku inicijativu
pa tako deluje i na poboljSanje konkurentske strukture trzista.

Drugi, istiCe se specifiCan razlog privatizacije koji vazi za privrede u tranziciji na
izlazu iz privrednog sistema regulisanog i strukturisanog podsredstvom drzave. U tu
svrhu, treba da se omoguci:

v
v

v
v

Povecana efiksanost privatizacije;

Otkrivanje postojecih, neiskoriS¢enih resursa u vidu privatne Stednje ili stranih
investicija;

Podrsku politici tvrdih budZetskih ograni€enja i jaCanje finansijske discipline;
Izlazak iz monosvojinskog sistema drzavnog vlasniStva i disperzija vlasnickih
prava i odgovornosti.

Za uspeh procesa privatizacije neophodno je ostvariti nekoliko vaznih preduslova:

v

<

Izbor odgovarajuéih metoda i efikasna organizacija poslova u vezi sa njenom
implementacijom;

Stabilno makroekonomsko okruzenije;

Odgovaraju¢a ekonomska politika;

Transparentan sistem i stabilan sistem propisa i mera kojima se reguliSu
pravila igre u privredi.

2.2. Predmet privatizacije

Iz zakonske definicije proizilazi da je predmet privatizacije drzavni ili druStveni
kapital. Pod drustvenim kapitalom podrazumevaju se sredstva osnovnog kapitala
pravnog subjekta i druga sredstva koja po zakonu €ine ukupni kapital, a koja su u

8 http://sr.wikipedia.org/wiki/Privatizaciia,
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drustvenoj svojini. DruStveni kapital se javlja i u preduzeéima koja posluju kao
druStva kapitala nastala iz transforimisanih druStvenih preduzeéa, ako nisu menjala
strukturu svog kapitala. Pod drzavnim kapitalom podrazumevaju se sredstva
osnovnog kapitala pravnog subjekta i druga sredstva koja po zakonu €ine ukupni
kapital, a koja su u drzavnoj svojini. Zakon o privatizaciji podrazumeva promenu
karaktera svojine u celini, tj. prelazak sa drusStvene ili drzavne svojine na privatnu
svojinu.Predmet privatizacije nije samo kapital, ve¢ to moze biti i imovina u celini ili
deo imovine subjekta privatizacije. Imovina, kao i kapital, mogu biti prodati metodom
javne aukcije ili javnog tendera.

U sprovodenju privatizacije ¢esto se postavlja pitanje privatizacije zemljiSta. U
zavisnosti od karaktera zemljiSta postoje razliiti rezimi prometa zemljiSta.
Gradevinsko zemljiSte je u prometu ako Zakonom nije drugacije predvideno, dok se
gradsko gradevinsko zemljiSte u drzavnoj svojini ne moze otuditi od drzavne svojine.
Poljoprivredno zemljiSte u druStvenoj svojini pravnog subjekta privatizuje se kroz
privatizaciju kapitala tog subjekta, uz prezentaciju dokumentacije da je zemljiSte u
druStvenoj svojini. ZemljiSte u drzavnoj svojini koje koristi subjekt privatizacije se ne
otuduje automatski u postupku privatizacije. Kupac ima pravo da koristi zemljiSte u
drzavnoj svojini tek nakon privatizacije. Predmet privatizacije ne mogu biti prirodna
bogatstva i dobra u opstoj upotrebi, kao dobra od opsteg interesa.

2.3. Ciljevi privatizacije

Ciljevi privatizacije mogu biti brojni, a pogodno je podeliti ih na ekonomske i politiCke.
Pri tome bi trebalo imati na umu ¢€injenicu da privatizacija nije sveopsti lek, pa joj ne
bi trebalo postaljati i previSe ciljeva jer su onda konflikti medu njima neminovni.

Osnovni i najvazniji cilj privatizacije je stvaranje efikasne privrede, zasnovane na
dominaciji privatne svojine, umesto sada neracionalne, oslonjene na neefikasnu
druStvenu 1 drzavnu svojinu. ViSedecenijsko iskustvo naSe zemlje govori da na
druStvenoj i drzavnoj svojini i njihovim nezdravim podsticajima nije moguée ostvariti
ekonomski napredak, veé¢ da su stagnacija ili kriza neminovne posledice. Ovaj cilj
zasnovan je na ocekivanju da c¢e privatni valsnici i menadzeri koji oni postave doneti
popravljanje performansi i povecéati Sanse preduzeéa da prezivi konkurentsku
utakmicu kroz uvodenje novih tehnologija i proizvoda, novih finansijskih izvora, bolju
organizaciju i radnu disciplinu i generalno, bolje upravljanje preduzec¢em.

Drugi ekonomski cilj je unapredenje finansijskog stanja drzave. Kroz prodaju
drzavnog i drzuStvenog kapitala, drzava moze doéi do znatnih sredstava, kojima
moze ili da finansira korisne opSte aktivnosti ili da servisira svoje dugove. Na
finansijsku poziciju drzave pozitivno uti€u joS dve stvari: ukidanje subvecija koje je do
privatizacije davala druStvenim i drZzavnim preduzec¢ima i poveéanje poreskog
prihoda iz veée i efikasnije proizvodnje.

12
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Tredi cilj je uklanjanje stalnog favorizovanog drustvenog i drzavnog sektora na racun
privatnog sektora, Sto ovom poslednjem predstavlja veliko ograniCenje i
onemogucéava razvoj. Drzava je stalno, ali i gotovo neminovno spaSavala neefikasna
drzavna i druStvena preduzec¢a subvencijama raznih vrsta (krediti i devize ispod
trziSne cene, uvozno favorizovanje, neplacanje dugova, poreske beneficije i sli€no),
Sto je znacilo preusmeravanje skromnih resursa od produktivnijih ka manje
produktivnim i neproduktivnim preduzeéima.

Medu politickim cillevima su Sirenje privatne svojine kao temelja liberalno-
demokratskog poretka, jacanje srednjeg sloja stanovniStva, depolitizacija privrede i
drustva i slicno. Nije dobro, mada je Cesto, koriS¢enje privatizacije kao sredstva
kojim vladaju¢a stranka Zeli da poveéa svoj politiCki rejting, jer se tada odluke o
privatizaciji ne donose na osnovu ekonomskih, ve¢ medijsko-marketinskih
kriterijjuma.

Ciljevi radi kojih se pokreée proces privatizacije se mogu razlikovati u zavisnosti da li
se proces privatizacije sprovodi u trzisnim privredama ili u zemljama u tranziciji.”

U trziSnim priviedama privatizacija treba da poveca efikasnost, obezbedi
preraspodelu nacionalnog dohotka i smanji pritisak na budzet, dok u zemljama u
tranziciji privatizacija treba da obezbedi ostvarivanje politiCkih ciljeva u smislu
otvaranja procesa demokratizacije druStva i ostvarivanja politickih i liénih sloboda,
zatim treba da dovede do stvaranja trziSne privrede sa privatnim preduzetniStvom, a
zatim da obezbedi i povecanje ekonomske efikasnosti i povecanje budzZetskih
prihoda (radi ublazavanja negativnih posledica neophodnih radikalnih reformi u
mnogim sferama privrede u tranziciji).

Konkretizovani uopsteni ciljevi privatizacije su: otvaranje novih radnih mesta,
privredni rast, redovna isplata penzija, realizacija socijalnog programa, porast
Zivotnog standarda, podsticanje lokalnog razvoja, finansiranje programa za razvoj
privrede i Zivotne sredine, denacionalizacija i mnostvo drugih. Kao Sto moZemo
primetiti u ovim konkretizovanim primerima, uspesnost realizacije ciljeva privatizacije
zavisi od buducih vilasnika i drzave.

Ocekivanja od buducih vlasnika:

v" Nove investicije;
Nova oprema i tehnologija;
Savremeni oblici upravljanja;
Nove forme organizacije;
Nova trzista,
Porast proizvodnje;

ANRNENE NN

! Kragulj D.,(2009),EKONOMIJA:Osnovi mikroekonomske i makroekonomske analize,Breograd,str.98
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v Porast opSteg zZivotnog standarda.

Ocekivanja od drzave kao autentiCnog zastitinika Sireg drustvenog interesa:
v Porast efikasnosti privatizovanih preduzeca;
v Porast proizvodnje;
v Porast zaposlenosti;
v Porast izvoza,
v Porast opSteg Zivotnog standarda.

Pored navedenih ciljeva, postoje i tzv. sekundarni ciljevi procesa privatizacije kao Sto
su:

v' Obezbedenje budZetskih prihoda;

v" Pomoc¢ lokalnim zajednicama,;

v' ReSavanje pitanja restitucije.

Navedeni ciljevi procesa privatizacije nam govore da je ovaj proces izuzetno
znaCajan za razvoj naSe zemlje i priblizavanje naSe zamlje razvijenim trziSnim
privredama. Iz tih razloga, proces privatizacije je jako delikatna tema i treba joj
pristupiti sa velikom opreznoS¢u obzirom da se efekti neuspele i loSe privatizacije
preduzeca u Srbiji ose¢aju medu stanovniStvom i zemljom u celini.

2.4. Principi privatizacije

Principi procesa privatizacije predstavljaju ponavljaju¢e aktivnosti tokom sprovodenja
samog procesa privatizacije, definisani kao iskustva sprovodenja privatizacije koji
imaju usmeravajuéi karakter:®

v’ Privatizacija je sredstvo do cilja, a ne sama sebi cilj;

v Privatizacija je politicki proces. lako ova dimenzija privatizacije nije vidljiva,
uvek je prisutna. Nosioci politicke funkcije uvek nastoje da ovaj proces
iskoriste i za svoju politicku promociju. Istovremeno, oni koji donose klju¢ne
odluke u privatizaciji su za njih i odgovorni, a oni to jesu samo ukoliko njihov
opstanak zavisi od uspeha privatizacije.

Ispitivanje ponaSanja vlade u procesu donoSenja i izvrSavanja odluke o privatizaciji
pretpostavlja analizu ponasSanja svih u€esnika politi€ckom procesu. U tom smislu, ne
pretpostavlja se da glasaci, politi€ari ili predstavnici vlade slede javni interes, veé se
pretpostavlja da su oni racionalni u ekonomskom smislu, Sto znaci da je njihov cilj da
maksimiziraju korisnost u uslovima postojanja odredenih institucionalnih ogranienja.
Tako, glasaci slede svoje interese prilikom glasanja o privatizaciji, politiCari predlazu i

8 Vukoti¢ V.(2009)., Privatizacija, Institut drustvenih nauka, Beograd, str.58
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sprovode programe privatizacije koji odgovaraju njihovim privatnim interesima,
izmedu ostalih i da budu izabrani ili reizabrani.

Mozemo zakljuciti da privatizacija nije samo ekonomski, ve¢ i socijalno-politi¢ki
aspekt. Ona menja distribuciju drustvene mocdi jer je prenosi iz ruke u ruku jednih,
obi¢no od drZzave postavljenih menadzera ili politi€kih partija, u ruke drugih tj. novih
privatnih vlasnika.

Medutim, mora se voditi rauna o0 samom toku privatizacije jer je i drzava u
odredenim slucajevima i zbog loSeg menadzmenta i loSeg rukovodenja dovela
nekadasnje privredne gigante u nelikvidno stanje, i u odredenim slucajevima to
predstavlja loSe sprovedene privatizacije. Zato je neophodno sagledavanje
postojeCeg stanja javnih preduzeca, definisanje osnovnih parametara i teorijsko i
prakticno predlaganje modela za optimalnu transformaciju domaéeg preduzeca u
savremenu kompaniju. Ambicija je da se ste€ena znanja u Sto veéoj meri
implementiraju u privatizaciji javnih preduzeéa u Srbiji, kako bi se unapedio ceo
proces.

2.5. Subjekti privatizacije

Krug subjekata koji se mogu privatizovati je veoma velik. Privatizovati se mogu
preduzeca i druga pravna lica koje zakonodavac naziva subjektima privatizacije.
Subjekt privatizacije je svaki oblik organizovanja koji raspolaze drusStvenim ili
drzavnim kapitalom. Preduzeca kao subjekti privatizacije su uglavnom druStvena
preduzeca koja poseduju samo sredstva u drustvenoj svojini, zatim preduzeca koja
posluju kao drustva kapitala, a imaju meSovitu strukturu kapitala, preduzec¢a koja u
strukturi kapitala imaju drzavni ili druStveni kapital, kao i javna preduzeéa koja imaju
samo drzavni kapital.

Subjekti privatizacije nisu samo pravna lica koja obavljaju privrednu delatnost,
odnosno koja stiu profit, ve¢ to mogu biti i neprofitne organizacije. Privatizovati se
mogu fondovi, finansijske organizacije, osiguravaju¢a druStva, druStvene
organizacije i udruzenja, sportski klubovi i sli¢no.

RezZim privatizacije koji se odnosi na preduzeca odnosi se i na sva druga pravna lica,

pod uslovom da posebnim propisima nije predvideno da se odredeni subjekti ne
mogu privatizovati.
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2.6. Kupci u postupku privatizacije

Kupci u postupku privatizacije mogu biti domaca ili strana, pravna ili fiziCka lica.
Drugim rec€ima, kao kupci mogu se pojaviti sva zainteresovana i pravna i fizi¢ka lica
koja su spremna da plate trziSnu cenu i ispune sve druge kriterijjume definisane za
privatizaciju svakog pojedina¢nog subjekta privatizacije.

Kupac, kao fizicko lice, ne mora biti samo pojedinac, ve¢ to moze biti i grupa fizi€kih
lica koja ¢ée zajedno ucestvovati na javhom tenderu ili aukciji. Kupci mogu biti i
radnici subjekta privatizacije, kao i menadZzment.

Fizi¢ka lica kao kupci imaju odredene pogodnosti kod isplata kupovnih cena, ali je
zato uslovljen stroziji rezim u pogledu zadovoljavanja uslova za sticanje statusa
kupca. Domaca fizicka lica su duzna da pruze dokaze o izmirenim obavezama
prema Zakonu o jednokratnom porezu na ekstra dohodak i ekstra imovinu stec¢enu
iskoris¢avanjem posebnih pogodnosti. Ako kupac nije obavezan prema odredbama
tog zakona, duzan je da o tome pruzi dokaz. Domace fizi€ko lice koje ucestvuje na
aukciji duzno je da podnese potvrdu nadlezne sluzbe javnih prihoda o izmirenim
obavezama po osnovu ostalih poreza, doprinosa i dazbina. Osim navedenog, svi
kupci su ravnopravni i imaju ista prava pri u¢eSc¢u na javnom tenderu ili aukciji.

2.7. Subjekti nadlezni za sprovo denje privatizacije

Zakon o privatizaciji utvrduje subjekte koji su nadlezni za sprovodenje privatizacije u
cilju njene efikasnosti, javnosti i zakonitosti. Zakonom o privatizaciji samo se definiSu
njihova uloga u postupku privatizacije, dok se polozaj, prava, duznosti i druga pitanja
od znacaja za njihov rad ureduju posebnim propisima. U postupku privatizacije vodi
se Privatizacioni registar pri ministarstvu nadleznom za poslove privatizacije.

Subjekti nadlezni za sprovodenije privatizacije su: °

v" Ministarstvo za privredu i privatizaciju;

v Agencija za privatizaciju;

v Akcijski fond.
Ove institucije obavljaju razne vrste poslova, koje su medusobno jasno
razgrani¢ene, pa je koncept privatizacije u Srbiji zasnovan na jasnom razdvajanju

sledecih poslova:

v Politika privatizacije;

° Socijalno-ekonomki savet Republike Srbije (2011): Efekti procesa privatizacije u Srbiji, SOLIDAR,
Beograd, str.69
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v Organizacija i sprovodenje privatizacije i kontrola postupaka privatizacije;
v" Nadzor nad institucijama i sprovodenjem procesa privatizacije.

Strukturiranje institucija je izvrSeno po principu doslednog razdvajanja politicke sfere
privatizacije od operativnih aktivnosti na njenom sprovodenju. Analogno prethodnom,
politika privatizacije je u isklju€ivoj nadleznosti Ministarstva za privredu i privatizaciju,
organizacija i sprovodenje privatizacije i kontrola postupka privatizacije su u
nadleznosti Agencije za privatizaciju i Akcijskog fonda, koji ne pripadaju infrastrukturi
drzave. Nadzor nad aktivnostima Agencije za privatizaciju i Akcijskog fonda poveren
je Ministarstvu za privredu i privatizaciju, dok je nadzor nad radom ministarstva u
nadleznosti Vlade Srbije i Odbora za finansije Skupstine Republike Srbije.

Ministarstvo za privredu i privatizaciju je u nadleznosti Vlade Srbije. Ministarstvo
definiSe politiCke ciljeve privatizacije, utvrduje predloge zakona i podzakonskih akata,
tumaci zakone i podzakonske akte i ima ovlaséenje da pokrene proces privatizacije,
definiSe prioritete privatizacije, koordinira aktivnosti izmedu ministarstava na
prilagodavanju zakona povezanih sa privatizacijom, postavlja upravne i nadzorne
organe institucija koje organizuju i sprovode postupak privatizacije i sli¢no.

Agencija za privatizaciju je pravno lice koje prodaje kapital, odnosno imovinu i
promovise, inicira, sprovodi i kontroliSe postupak privatizacije, u skladu sa zakonom.
Ona obavlja poslove ste¢ajnog upravnika, ako je ste€ajno veée imenuje da obavlja te
poslove u skladu sa zakonom kojim se ureduje stecajni postupak. U obavljanju
poslova kontrole postupka privatizacije, u smislu propisa o privatizaciji, Agencija
proverava:*®

v' Procenjenu vrednost kapitala ili imovine subjekta privatizacije;

v' Uskladenost programa privatizacije ili programa restrukturiranja sa propisima;

v' Uskladenost priliva sredstava po osnovu izvrSene prodaje sa ugovorom o
prodaji;

v’ lzvrSenje ugovora o prodaju u kojem je Agencija ugovorna strana;

v Prenos akcija bez naknade zaposlenima.

Osnovna delatnost Agencije je definisana zakonom i definiSe se kao posredovanje u
procesu privatizacije. Shodno odredbama Zakona o privatizaciji a prema opisu
poslova u nadleznosti Agencije, sve njene aktivnosti se mogu grupisati u dva
osnovna procesa:

v Privatizacija;
v Kontrola postupaka privatizacije i izvrSenja ugovora o prodaji.

19 http://www.jedinstveni-sindikat.org.rs/arhiva/2008/privatizacija.php#21
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Finansiranje Agencije za privatizaciju je okvirno definisano Zakonom o privatizaciji,
prema kojem se sredstva iz budzeta mogu koristiti samo za osnivanje Agencije (kao
osnivacki ulog), dok se poslovanje Agencije finansira:

v Prihodima Agencije od subjekata privatizacije i potencijalnih kupaca;

v" Naknadama za pokri¢e troSkova prodaje iz prihoda od prodaje kapitala i
imovine;

v Donacijama medunarodnih finansijskih institucija i donatorskih organizacija.

Sredstva ostvarena od prodaje kapitala u postupku privatizacije uplacuju se na racun
Agencije za privatizaciju, koja ih rasporeduje na sledeéi nacin: 10 % sredstava
uplaéuje se Republickom fondu nadleznom za penzijsko i invalidsko osiguranje, 50%
sredstava izdvaja se za finansiranje restrukturiranja i razvoja privrede na teritoriji
Republike Srbije, 5% sredstava izdvaja se za isplaéivanje naknade licima cija je
imovina nacionalizovana, 5% sredstava izdvaja se za finansiranje razvoja
infrastrukture lokalne samouprave prema sediStu subjekta privatizacije. TroSkove
privatizacije snosi subjekat privatizacije, u visini koju odredi nadlezni ministar.

Akcijski fond je pravno lice na koje se prenose akcije radi prodaje u skladu sa
Zakonom o privatizaciji i Zakonom kojim se ureduje akcijski fond, dok centralni
registar za hartije od vrednosti sadrzZi jedinstvenu bazu podataka o izdatim akcijama,
kao i evidenciju o promenama tih podataka.

2.8. Sredstva pla ¢anja u postupku privatizacije

Sredstvo plac¢anja kupoprodajne cene u privatizaciji moze biti domaca i strana
konvertibilna valuta. Pored valute, sredstva placanja u postupku privatizacije mogu
biti obveznice emitovane po osnovu neisplacene devizne Stednje gradana, koje su
izdate domaéim fizi€kim licima, drzavljanima Republike Srbije. Zakonodavac
propisuje ograni€enja u pogledu plac¢anja obveznicama, a to je da su obveznice,
kada su sredstvo pla¢anja u postupcima privatizacije, dospele zakljuéno sa danom
prodaje kapitala ili imovine. Plaéanjem prodajne cene samo dospelim obveznicama
omogucéava se brz priliv kapitala u subjekte privatizacije i ne usporava se njegov
razvoj.

Zakon ne isklju€uje u potpunosti mogucénost isplate prodajne cene u obveznicama po
osnhovu neisplacene devizne Stednje gradana, bez obzira na rok njihovog dospeca.
Pla¢anje ovakvim obveznicama moguce je ukoliko se kapital ili imovina prodaju u
postupku javne aukcije, i ukoliko nisu mogli biti prodati za sredstva pla¢anja u
domacoj ili stranoj valuti ili u dospelim obveznicama za neispla¢enu deviznu Stednju.
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[l : MODELI PROCESA PRIVATIZACIJE

Postoje &etiri modela privatizacije, a to su:**

v Interna privatizacija;

v’ Eksterna privatizacija;

v" Distribucija (podela) akcija svim gradanima;

v’ Privatizacija putem formiranja holding kompanija.

lako se u vecini literature izdvajaju samo ova Cetiri osnovna modela privatizacije,
sam proces privatizacije se moze sprovesti pomocu jako mnogo modela, ali vazno je
napomenuti da je svako preduzece jedinka za sebe, i da se u praksi koriste razliCite
kombinacije razli€itih modela privatizacije.

3.1. Interna privatizacija

Interna privatizacija podrzumeva prodaju (po veoma niskim cenama) ili besplatno
ustupanje akcija predzeéa radnicima koji u njemu rade ili su radili (penzioneri).
Prodaja akcija se vrSi uz odredeni popust ili kroz raspodelu akcija, Sto se odreduje
na bazi radnog staza, visine plate i sliéno. Besplatna podela akcija se cesto
kombinuje sa njihovom prodajom.

Takode, dolazi do pojave pojma “druga runda” u privatizaciji, u internoj privatizaciji
znaci da se akcije prodaju onima koji za njih najviSe plate, pod uslovom da rade u
tom preduzeéu. Po pravilu, akcije se mogu prodati po nizim cenama, jer je kupovna
mo¢ zaposlenih ili ve¢ine nedovoljna. Uz to, niska cena akcija izaziva radoznalost i
povecanje interesa za privatizaciju kod zaposlenih.

Pod internom privatizacijom podrazumeva se i model ESOP (plan akcionarstva
zaposlenih). Shodno ovom modelu, zaposleni formiraju fond kome poslovne banke
daju kredit do visine vrednosti preduze¢a. Radnici otpla¢uju kredit, i u srazmeri
prema otplaéenom delu kredita dobijaju akcije da bi potpunom otplatom kredita
radnik postao potpuni vlasnik svog dela akcija. Zavisno od usvojenih i unapred
dogovorenih pravila, radnik moze da proda akcije preduzeca bilo kom drugom kupcu
ili one ostaju u portfelju preduzeca do njegovog odlaska u penziju.

Prednosti interne privatizacije su:

v' Veoma se lako i brzo sprovodi;

1 Kragulj D.,(2009),EKONOMIJA:Osnovi mikroekonomske i makroekonomske analize,Breograd,str.98
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v Politicki je popularna medu radnicima zaposlenim u uspeSnim preduzeéima,
jer oni po nizim cenama kupuju akcije koje imaju vecu trziSnu vrednost;

v Predstavlja spontani proces jer do privatizacije dolazi voljom zaposlenih
radnika bez drzavnog uticaja.

Nedostaci interne privatizacije su:

v/ Postoji moguénost manipulacije radnicima od strane direktora i lica koja
kontroliSu preduzecde;

v Postoji moguénost namernog stvaranja gubitka preduzeca, ¢ime se smanjuje
njihova vrednost, a to znaci i vrednost koju treba platiti u privatizaciji (razlog
zbog koga su u mnogim zamljama stvorene drZzavne agencije za privatizaciju);

v' KoriSéenje ovog modela podrazumeva privilegiju zaposlenih radnika u
uspesnim preduzec¢ima u odnosu na radnike koji su zaposleni u neuspesnim
firmama i radnike u druStvenim delatnostima i javnim sluzbama;

v' lzuzetno mali budzetski prihodi.

3.2. Eksterna privatizacija

Eksterna privatizacija podrazumeva prodaju akcija na javnim licitacijama na kojima
mogu ucestvovati svi gradani, iz zemlje i inostranstva. Akcije se prodaju onima koji
ponude najviSu cenu za njih. U eksternoj privatizaciji postoje mehanizmi samog
procesa sprovodenja privatizacije u cilju zastite malih investitora i smanjenja
koncentracije vlasnistva.

Postoji moguénost organizovanja viSe aukcija po odredenim pravilima ako se javi
povecéano interesovanje stranih investitora zbog veoma pristupacnih cena akcija, a
ima i politickih razloga da se odredi procenat akcija koji se moze prodati stranim
licima. Novac dobijen eksternom privatizacijom pripada drzauvi.

Prednosti eksterne privatizacije su:

v' Obezbeduju visoke budzetske prihode;

v' Obezbeduju optimalnu alokaciju akcija koja je izvrSena na ekonomskim
principima, Sto zna¢i da su do akcija dosli oni koji su za njih spremni da
najvise i plate;

v" Ako se radi o stranim investitorima, ovaj model privatizacije obezbeduje drzavi
devizne prihode, a preduzeéima po pravilu efikasnije poslovanje i savremeni
menadzment.

Nedostaci eksterne privatizacije su:
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v' Postoje problemi kod odredivanja cene akcija, a koji se javljaju zbog
nepostojanja trzista kapitala u zemljama u tranziciji;

v/ Kada su u pitanju strani investitori postoji opasnost da se neopravdano veliki
procenat akcija proda strancima, ¢ime drzava moZzZe izgubiti kontrolu nad
svojom imovinom;

v" Nepostojanje institucija i informacija za prodaju akcija po realnoj ceni.

3.3. Distribucija (podela) akcija svim gra  danima

Distribucija (podela) akcija svim gradanima se sprovodi prodajom akcija odredenog
preduze¢a po veoma niskim cenama ili njihovim besplatnim ustupanjem svim
gradanima iznad 18 godina starosti (kriterijumi za podelu akcija mogu biti razli€iti).

Nakon dobijanja akcija, svaki gradanin moze da kupuje i prodaje akcije na
ustanovljenom trziStu hartija od vrednosti, €ime se uspostavlja odredena
koncentracija akcija.

Prednosti distribucije (podele) akcija svim gradanima su:

v' Jednostavnost;

v Egalitarnost- podjednako u¢eSée svih gradana u imovini zemlje;

v Razbijanje zatvorenosti preduzeéa i pojedinih prostora;

v' Podsti¢e rad trziSta kapitala- kod odredenog broja gradana razvija se potreba
da prodaju svoje akcije.

Nedostaci distribucije (podele) akcija svim gradanima su:

v" Nema budzetskih prihoda;

v' Velika disperzija vlasniStva onemogucéava postojanje dominantnog titulara
imovine, a Sto je neophodno za uspesSno poslovanje preduzeca,

v' Praktiéni nacin sprovodenja ovog modela ne moZe obezbediti potpunu
pravednost podele, zbog razli€ite vrednosti pojedinih preduzeca Cije akcije
gradani imaju, a i ni doprinos pojedinih gradana u stvaranju drzavne imovine
nije jednak.

3.4. Privatizacija putem formiranja holding kompani ja

Privatizacija putem formiranja holding kompanija se zasniva na ideji da holding
kompanije nisu u drzavnom vlasnisStvu, ve¢ su privatizovane. Akcije holding
kompanija se prodaju (ili daju bez nadoknade) svim stanovnicima, a moguce je i
stranim licima.
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Kupac kupuje akcije nekog holdinga koji kontroliSe veéinu akcija u nekim drugim
preduze¢ima. Na taj nacin, holding kompanije su zapravo posrednici izmedu
akcionara i preduzeéa. Ocekuje se da holding kompanija obezbedi efikasno
poslovanje preduzeéa i primenu modernog menadzmenta u njima.

Holding kompanija, zapravo, obavlja finansijske operacije od interesa za preduzecéa
koja kontroliSu, ali pri tome odlu€ujuée u€estvuju u upravljanju i kontroli svih tokova u
preduzecu. Umesto da se ide u pojedinaénu privatizaciju, drzava osniva nekoliko
holding kompanija, koja bi upravljala sa desetinama pojedina¢nih preduzeca, sa
cillem da maksimiziraju profit.

Tokom vremena, i ideja holdinga se modifikovala. Umesto da budu u drzavnoj
svojini, holding kompanije bi trebalo da budu privatizovane. Kupac bi kupio akcije u
jednom od holdinga i preko njega upravljao preduze¢em koja su u njegovom
sastavu. Tako se, na posredan nacin, dolazi do privatizacije.

Prednosti privatizacije putem holding kompanija su:

v' Moguénost brzog formiranja holding kompanija, ¢ime se omogucava
uspostavljanje trzista kapitala;

v Na centralno hijerarhijsko mesto holding kompanije mogu se angazovati
iskusni domadi i inostrani struénjaci.

Nedostaci privatizacije putem holding kompanija su:

v" Nedovoljan uticaj pojedinaca na poslovanje preduzeé¢a,;

v' Slab interes gradana za otkup akcija holdinga usled nedovoljnog ekonomskog
i finansijskog znanja;

v Proces privatizacije se sporo odvija.

Na osnovu prethodno navednih modela procesa privatizacije mozemo zakljuciti da
vlasnici privatizovanih preduzeéa mogu biti razligiti:*?

v Zaposleni radnici u preduzeéu (unutraSnji vlasnici- inside owners);

v Privatna lica iz zemlje ili inostranstva (spoljni vlasnici- outside owners);

v Institucionalni investitori kao $to su banke, finansijske institucije, holdinzi,
penzioni fondovi i drugi.

12 Vukotié V.(2009)., Privatizacija, Institut drustvenih nauka, Beograd,str. 51
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IV : RAZVOJ PROCESA PRIVATIZACIJE

Rezultati privatizacije u Srbiji su jako skromni. Uzrok tome je verovatno strah prema
samom procesu privatizacije Sto uzrokuje otpor prema istom. Proces privatizacije u
Srbiji se odvija u dva talasa, prvi pre politickih promena 2000.godine i drugi nakon
politickih promena 2000.godine, tzv. novi (aktuelni) koncept privatizacije.

4.1. Privatizacija pre politi ¢kih promena 2000.godine

Pitanja u vezi sa privatizacijom, tranzicijom i reformama u Srbiji su prisutna ve¢ dugi
niz godina. Posle duzeg perioda dominacije druStvene svojine, proces privatizacije u
Srbiji je iniciran donoSenjem saveznog Zakona o drustvenom kapitalu® SFRJ i
zapocCet 1989.godine. Ovim zakonom otvorena je moguénost za transformaciju
preduzeca u drustvenoj svojini u privatna preduzeca, kroz izdavanje i prodaju akcija i
kroz celovitu ili delimiénu prodaju preduzeca. Zahvaljuju¢i ovom konceptu, on je
pokrenuo veliki inicijalni talas privatizacije. Osnvni modeli privatizacije su bili
dokapitalizacija (99,26%), prodaja, i kasnije isplata zarada u akcijama.Rezultat
primene ovog Zakona je transformacija (pretvaranje druStvenog u akcionarsko
preduzece) 33,17% od ukupnog broja preduzeca na koja se Zakon odnosio.

Naredne, 1990.godine u Srbiji se pocinje sa primenom republickog Zakona o
uslovima i postupku transformacije druStvene u druge oblike svojine. Republicki
zakon je po konceptualnim obelezjima bio sliCan saveznom, ali je u odredenim
postavkama imao restriktivniji karakter, osnovni modeli ostaju isti- dokapitalizacija i
prodaja, a uvodi se i prodaja preduzeca u celini i davanje preduzeca u zakup.

U periodu od 1991.-1993.godine dolazi do drastichog usporavanja privatizacije
(transformisana su samo 134 preduzeca), a paralelno sa tim, na osnovu Zakona o
javnim preduzecima, dolazi do pretvaranja druStvene u drZzavnu svojinu preduzeca u
obliku krupne infrastrukture, kao $to su: EPS, NIS, JAT, PTT, ZTP i drugi. Rastuéa
inflacija postaje “klju¢ni saveznik” zaposlenih u pokuSaju da privatizuju peduzecéa u
kojima rade, tako da se 1993.godine privatizacija opet ubrzava.

Godine 1994. usvaja se Zakon o izmeni i dopuni zakona o uslovima i postupku
pretvaranja druStvene u druge oblike svojine, ¢ime se stvara osnov za reviziju svih
izvSenih privatizacija u Srbiji. SuStina ovog zakona je bila usmerena na to da ponisti
inflatorne dobitke koje su zaposleni ostvarili kupujuci akcije preduzeca u uslovima
hiperinflacije tokom 1992. i 1993.godine. Proveri su podvrgnuta sva preduzeéa koja
Su ranije sprovela privatizaciju, Sto je prouzrokovalo sudske sporove kod viSe od 500

3 Socijalno-ekonomki savet Republike Srbije (2011): Efekti procesa privatizacije u Srbiji, SOLIDAR,
Beograd, str.11
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preduzeca. Rezultat revizije je bio ne samo zaustavljanje privatizacije, vecé i
obnavljanje strukture kapitala u privredi sa dominantim druStvenim vlasniStvom.

Izmedu 1994. i 1997.godine, posle izvrSene revizije, u osnovi privatizacija nije ni
sprovodena.

Na osnovu novog saveznog Zakona o osnovama promene vlasniStva druStvenog
kapitala SRJ, usvojenog 1996.godine, republike su dobile slobodu da samostalno
konkretizuju privatizacionu proceduru. Tako je 1997.godine Srbija usvojila Zakon o
svojinskoj transformaciji, kojim je pokrenut novi talas privatizacije. Zakonom je bilo
predvideno viSe modela privatizacije. Sustina koncepta je i dalje ostala insajderska
privatizacija, osnovni model je bio prodaja akcija zaposlenima, sa ili bez popusta, sa
pravom preCe kupovine. Pravo kupovine imali su i strani investitori. Osnovna
prednost u ovom zakonu, smatralo se, bila je uvodenje besplatne privatizacije za
pojedine kategorije stanovniStva.

Brojni nedostaci i nezadovoljavajuci rezultati u praksi, nesumnjivo su ukazali na
nuznost promene ovog zakona. Prvo, po ovom zakonu privatizacija nije bila
obavezna, a decentralizovano odlucivanje, uz nepostavljanje krajnjeg roka, ostavilo
je privatizaciju na milost i nemilost igri posebnih interesa u preduzeéima. Drugo,
pravednost privatizacije je dovedena u pitanje, jer su pravo na poklon akcije, koje su
mogle dosti¢i 60% kapitala preduzeéa, imali samo zaposleni i penzioneri iz
druStvenog i drzavnog sektora, tako da su ostali gradani pretvoreni u “protivnike”
privatizacije. | tre¢e, odabrani tip akcionarstva zaposlenih je bio veoma nepovoljan
sa aspekta restrukturiranja, kasnijeg poslovanja i porasta ekonomske efikasnosti
preduzeca- ono nije dovelo do smene neuspesnih rukovodilaca (menadzera).

Veliko ograni€enje odnosilo se i na nemoguénost kasnije kupoprodaje akcija koje su
kupovane uz popust, ¢ime je smanjena moguénost razvoja trziSta kapitala, kao i
postavljanje privatizacije kao jedne izolovane, parcijalne mere kojoj je stavljeno u
zadatak da poboljSa performanse srpske privrede.

Zbog svega navedenog ne treba da cude relativno skromni rezultati privatizacije,
ostvareni primenom ovog zakona (zapoceta privatizacija- 428 preduzeca, zavrSen
upis u prvom krugu- 284 preduzeca, zavrSen upis u drugom krugu- 246 preduzecéa,
zavréena privatizacija- 18 preduzeéa).'*

14 Socijalno-ekonomki savet Republike Srbije (2011): Efekti procesa privatizacije u Srbiji, SOLIDAR,
Beograd, str.13
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4.2. Novi (aktuelni) koncept privatizacije

lako se za pocCetak ubrzanja procesa tranzicije u Srbiji moZe uzeti trenutak politiCkih
promena, odnosno oktobar 2000. godine, to ne vazi kada je proces privatizacije u
pitanju. Razlozi za ovo leze u €injenici da je u periodu prelazne vlade bilo pokuSaja
da se zapocne privatizacija preduzeca po postoje¢em zakonu (iz 1997. godine),
tadnije pozivani su direktori i zaposleni da otpo&nu privatizaciju svojih preduzeéa. *°

U razloge za ovo ne¢emo ulaziti, uglavhom rezultat je bio da je odredeni broj
preduzec¢a usSao u proces privatizacije po starom modelu radni¢kog akcionarstva, ali
su ve¢ februara 2001. godine usvojene izmene i dopune Zakona 0 svojinskoj
transformaciji, kojima je privremeno obustavljena privatizacija po starom zakonu, a
do donosSenja novog, najduze Sest meseci. Privatizacije zapocete po zakonu iz 1997.
godine mogle su biti nastavljene i zavrSene. Pred novom vilas¢u u Srbiji nalazilo se
pitanje izbora modela privatizacije: svakako se nije moglo nastaviti sa dotadasnjim
modelom radni¢kog akcionarstva, pa se postavljalo pitanje da li odabrati vaucerski
model, koji je bio vrlo popularan oko sredine 1990-tih godina u nekim zemljama u
tranziciji (Ceska, Slovac¢ka, Rusija), ili izabrati model klasiéne prodaje (koji je
delimi€no primenjivan u svim zemljama u tranziciji).

Novi Zakon o privatizaciji donet je u junu 2001. godine, i tada se formalno stvaraju
institucionalne pretpostavke za privatizaciju po novom modelu. Medutim, s obzirom
da je bilo neophodno doneti i prate¢u regulativu novog Zakona (uredbe i pravilnici),
Sto je trajalo do avgusta 2001. godine, a zatim i formirati Agenciju za privatizaciju,
kao i Akcijski fond, Sto je sve potrajalo do prvog kvartala 2002. godine, prakti¢no u
2001. godini nije privatizovano ni jedno preduzeée. Dakle, za poCetak privatizacije po
novom modelu mozemo uzeti 2002. godinu.

Zakon o privatizaciji iz 2001. godine je postavljao pretpostavke za donekle
modifikovan model klasi¢ne prodaje. Osnovne odlike izabranog modela su bile
sledece:

v' Prodaja, a ne besplatna podela;

Metod prodaje drustvenog i drzavnog kapitala odabran je sa idejom da se pokuSaju
naci pravi kupci, u smislu onih koji ¢e iz preduzeca koja se privatizuju (ekonomskih
resursa) izvuéi najvise. Osnovni uzrok takvog izbora bili su dotadasnje tranziciono
iskustvo i drugih isto€noevroopskih zemalja i iskustvo same Srbije. Pored toga,
uzroci takvog izbora bili su i politi€¢ke prirode, jer je ovaj model donosio znatne
prihode budzetu, iz koga bi Vlada obezbedila znatna socijalna davanja, kako bi
pridobila narod da prihvati promene.

15 Mijatovié B. (2005), Privatizacija realnog sektora, Cetiri godine tranzicije u Srbiji, Centar za liberalno-

demokratske studije, Beograd, str.187
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v Prodaja strateSkim investitorima;
Vlada je s pravom pridala veliku vaznost korporativnom upravljanju u
postprivatizacionom periodu, te je optirala za prodaju vecéinskog paketa (70%)
druStvenog/drzavnog kapitala jednom investitoru. Time je omoguéeno preuzimanje
pune kontrole nad preduzecem od strane jednog vecinskog vlasnika, a kako bi se
olakSao i ucinio efikasnijim veoma sloZen proces restrukturiranja preduzeca u
postprivatizacionom periodu.

v" Maniji deo se poklanja gradanima i zaposlenima;

Zakon o privatizaciji ipak predvida i poklone, ovog puta i zaposlenima i svim ostalim
gradanima. Zaposlenima se poklanja 30% akcija u preduzeéima koja se prodaju
aukcijom i 15% u preduzec¢ima koja se prodaju na tenderima, dok se za gradane
rezerviSe po 15% akcija u ovim drugim preduzec¢ima. Na taj nacin ovaj je zakon
pravedniji od prethodnih, jer ne daje samo zaposlenima vec¢ i svim ostalima. Svrha
poklona je zadobijanje politicke podrSke za reforme, ali je vazno to Sto poklon ne
menja model privatizacije: i dalje postoji vecinski vlasnik sa 70% kapitala u
novoprivatizovanim preduzeéima, Sto je bitno za nacin funkcionisanja preduzeca.

v Konkurentski metodi prodaje;

Zakon je predvideo dva metoda prodaje, oba konkurentska: aukciju, odnosno
licitaciju za manja i slabija preduzeca i tender za veca i bolja, namenjena
prvenstveno stranim investitorima. Uvek se prodaje 70% neprivatizovanog kapitala
(ostatak od 30% se, kako je navedeno, poklanja zaposlenima i gradanima). Medu
metodima prodaje ne nalazi se direktna pogodba izmenu drzave i kupca, posto je
ona previSe rizicna posto omogucuje korupciju. Kod tih loSih preduzeca izvesce se ili
uredeno restrukturiranje ili ste€aj. Upotrebom iskljuéivo konkurentskih metoda
prodaje trebalo je obezbediti maksimalnu transparentnost procesa, tj. onemoguciti
korupciju i druge mahinacije ishodom privatizacije. Najvaznija novost tice se prava
Agencije za privatizaciju da pokrene postupak prodaje drustvenog kapitala u svakom
preduzecu, €ime je ukinuta dobrovoljnost privatizacije u Srbiji i obezbedeno da
privatizacija ipak ima kraja.

v Restitucija;
Zakonom o privatizaciji predvideno je da se od svake prodaje 5% prihoda izdvoji za
buduce naknade za nacionalizovanu imovinu. Time je potrazivanje bivSih vlasnika
implicitno priznato, ali sam zakon o privatizaciji nije preudicirao reSenja iz zakona o
denacionalizaciji.

v' Restruktuiranje;
Za preduzeca za koja ne bi bilo realnih izgleda da nadu kupca u sadasnjem stanju
predviden je proces restrukturiranja kao privatizaciona priprema. Dve su osnovne
ideje kako da im se pomogne: prvo, da se neka od njih podele na viSe preduzeéa i
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prodaju atraktivna, a u ste€aj poSalju ona koja ne nadu kupca; drugo, da se izvrsi
otpis dela dugova prema drzavi, kako bi im se vrednost podigla iznad nule.

Konkretni efekti privatizacije mogu se pratiti uglavnom u realnom sektoru, i delimiéno
u finansijskom sektoru (kroz privatizaciju banaka, dok je privatizacija osiguravajucih
druStava joS uvek na pocetku). Kada je u pitanju javni sektor, izuzev
telekomunikacija, napravljeni su prvi koraci u restruktuiranju NIS-a i JAT-a, ali joS
uvek bez precizno definisane procedure za ostala javna preduzeéa.'®

Osnovne kritike ovog zakona odnose se, izmedu ostalog, na problem metodologije
procene vrednosti preduzeca, predugo trajanje postupka restrukturiranja i na
odugovlagenje samog procesa privatizacije. Cesto se u javnosti zamera da model
prodaje omoguéuje pojedincima da legalizuju nov€ana sredstva koja su ste€ena na
osnovu saradnje sa prethodnim vlastima ili na nelegalan nacin.

U tabeli 1. prezentirani su rezultati privatizacije ostvareni primenom aktuelnog
zakona.

2002.-2011. Broj Ukupno Ukupno Procenat Broj Knjigovodstvena
javnih ponu deno | prodato/raskinuto uspesnosti zaposlenih vrednost
poziva

tenderi 301 218 90 41% 67.627 921.038
Tenderi - 37 27.014 423.036
raskidi
ugovora
aukcije 4.061 2.461 1.555 63% 129.813 976.075
Aukcije - 599 55.484 357.184
raskidi
ugovora
Tenderi+ 4.362 2.679 1.645 61% 197.440 1.897.113
aukcije
Trziste 663 564 85% 115.653 520.003
kapitala
Prethodno 264 172 65% 21.046 95.016
raskinut
ugovor

Prethodno 1.067 902 85% 85.994 75.963

privatizovano

UKUPNO 3.606 2.381 66% 334.139 2.588.095

IZVOR: Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja Republike Srbije

Kako je proces privatizacije drustvenih preduzeéa u Srbiji pri kraju, to se paznja
javnosti zna€ajno usmerava na deSavanja u njima nakon promene vlasnika, posebno
imajuci u vidu da smo u periodu joS teze privatizacije javnog sektora i 5to ne bismo

16 Privredna komora Srbije (2007), Ocena efekata dosadaSnje privatizacije u Republici Srbiji, Kako zavrsiti
privatizaciju u Srbiji, Nau¢no drustvo ekonomista, Akademija ekonomskih nauka, Ekonomski fakultet,Beograd,
str.35
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smeli greSke ponavljati u njihovom slu€aju. Za razliku od mnogih koji su na pocetku
privatizacije mislili da je to lak i jednostavan posao, sigurno je da bi se danas jako
mali broj ljudi slozilo sa ovom konstatacijom.

Vreme je pokazalo da je privatizacija veoma “skupa”, da neminovno dovodi do
smanjenja radnih prava, pove¢ane nezaposlenosti, socijalne nesigurnosti, promene
strukture privrednih subjekata i sliéno. Medutim, na ovim prostorima kvantitativnih
pokazatelja ovih tvrdnji, zasnovanih na konkretnim podacima, nema puno.

Ipak, ocene ovog procesa u poslednje vreme daju mnogi, ¢lanovi politicke elite, vlast
i opozicija, nezavisni intelektualci, analitiCari, gradani i mnogi drugi. Misljenja su
podeljena i kreéu se od hvalospeva,preko umerenog stave da postoje pomaci, ali da
su oni nedovoljni, pa se do onih koji smatraju da se nije niSta promenilo. Ono Sto je
karakteristicno za veéinu ovih ocena, nezavisno u koju grupu spadaju, jeste da je
uglanom re¢ o politi€ckim stavovima ili politi€Ckom marketing, a ne o stru¢noj analizi
zasnovanoj na empirijskim podacima, koji nastoji da ovaj proces posmatra u svetlu
stvarnih poteza i njihovih kratkoro€nih i dugoro€nih posledica.

Prema rezultatima istraZivanja autora’’, na pitanje: Da li su rezultati privatizacije bili
pozitivni? izvodi se zaklju€ak da je €ak 50%, a mozda i viSe privatizacija u Srbiji bilo

neuspesno.

Slika 1.- Da li su rezultati privatizacije bili pozitivni?

Eda

M brisaniiz registra

W u stecaju ili likvidaciji

Hne

M nisu Zeleli da odgovore

na upitnik

bez odgovora

IZVOR: Socijalno-ekonomski savet Republike Srbije, IstraZivanje efekata procesa privatizacije u Srbiji

7 Socijalno-ekonomki savet Republike Srbije (2011): Efekti procesa privatizacije u Srbiji, SOLIDAR,
Beograd, str.69
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Gornji grafikon ilustruje misljenja vlasnika privatizovanih preduze¢a o uspesnosti
privatizacije. Rezultati su prikazani na ukupnom uzorku od 317 privatizovanih
preduzeéa obuhvaéenih u okviru ovog istraZivanja.'®

Od ukupno 317 preduzeca za vlasnike 61 privatizacija je uprkos brojnim teSko¢ama,
zavrSena uspesSno i firme su se stabilizovale u svom poslovanju. S druge strane,
kada se saberu 104 preduzeca brisana iz registra, 22 preduzeca u ste€aju ili
likvidaciji i 23 preduzeca C€iju su privatizaciju vlasnici ocenili kao nesupesnu, dolazi
se do podatka da je od ukupno 317 preduzeca obuhvacenim istrazivanjem u 149
preduzeca privatizacija okon€ana neuspesSno. Ovaj broj je veci, jer u korpusu
preduzeca koja nisu Zelela da ucestvuju u istrazivanju autora, ima joS neuspesSno
privatizovanih.

18 Socijalno-ekonomki savet Republike Srbije (2011): Efekti procesa privatizacije u Srbiji, SOLIDAR,
Beograd, str.69
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V : PRIVATIZACIJA REALNOG SEKTORA

5.1. Modeli privatizacije realnog sektora

Postoje brojni modeli privatizacije realnog sektora, medusobno veoma razli€iti kako
po tehnikama sprovodenja, tako i po postprivatizacionoj strukturi vlasnistva i nacinu
funkcionisanja preduzeca. Nazalost, nijedan od njih nije savrSen, ve¢ svaki poseduje
svoje prednosti i nedostatke. Osnovna su &etiri modela: *°

v Reprivatizacija (denacionalizacija);
v" Prodaja;

v/ Besplatna podela akcija;

v' Akcionarstvo zaposlenih.

Reprivatizacija predstavlja oblik privatizacije zato Sto obuhvata vracanje svojine nad
drzavnim ili druStvenim preduzec¢ima i drugom produktivnom imovinom bivSim
sopstvenicima ili njihovim naslednicima. Posto reprivatizacija prevashodno zavisi od
politiCke filozofije vlade i posSto tim putem moze biti privatizovan manji deo
drustvenog i drzavnog kapitala, to ¢emo je u nastavku zanemariti.

Najstariji metod privatizacije je prodaja preduzeéa privatnim licima. Ta tehnika
koriS¢ena je i koristi se i dalje u razvijenom delu sveta, kao i u zemljama u razvoju.

Distribucija (podela) akcija svim gradanima se sprovodi prodajom akcija odredenog
preduze¢a po veoma niskim cenama ili njihovim besplatnim ustupanjem svim
gradanima iznad 18 godina starosti (kriterijumi za podelu akcija mogu biti razli€iti).

Nakon dobijanja akcija, svaki gradanin moze da kupuje i prodaje akcije na
ustanovljenom trziStu hartija od vrednosti, €ime se uspostavlja odredena
koncentracija akcija.

Akcionarstvo zaposlenih podrazumeva znatne popuste na cenu akcija (ili delimi¢no
besplatnu podelu) menadzerima i/ili zaposlenima u preduzec¢ima koja se privatizuju.
Ona tako predstavlja kombinaciju prodaje i besplatne podele, ali s tim da su
beneficije podele ograni¢ene na zaposlene u datom preduzeéu. Odlozeno placanje
je uobic¢ajeno, kako bi bio savladan problem nedovoljne kupovne snage zaposlenih.

Akcionarstvo zaposlenih popularno je na podrucju bivSse Jugoslavije, kao politicki
najbezbolniji na€in prelaska iz samoupravne u privatnu privredu. Najbezbolniji zato
Sto akcionarstvo zaposlenih najmanje menja tip kontrole nad preduzeéem — ona

¥ \v/ukotié V.(2009)., Privatizacija, Institut drustvenih nauka, Beograd,str.51
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ostaje u rukama zaposlenih, bar u kratkom i srednjem roku, do veéeg prometa i
koncentracije akcija.

5.1.1. Prodaja kao osnovni model privatizacije u Sr  biji

Ne postoji savrSen model privatizacije. ¢ak ni odli¢an, kod koga bi vrline ubedljivo
pretezale nad nedostacima. Svaki prate teSkoée ove ili one prirode. Stoga je izbor
izmedu metoda tezak i mora biti zasnovan kako na ciljevima koji se zele ostvariti,
tako i na spoznaji relevantnih prilika u zemlji.

Osnovni model privatizacije u Srbiji treba da bude prodaja druStvenog i drzavnog
kapitala. Vrline modela prodaje su znatne i odgovaraju potrebama Srbije.

Prvo, prodaja preduzeéa obezbeduje najbolje upravljanje privatizovanim
preduzecima, Sto je, sa stanovista ekonomske efikasnosti, najvaznije pitanje
privatizacije. Ukoliko se zeli zdrava, efikasna privreda, sposobna za dugorocan
ekonomski napredak, onda je dobro upravljanje preduzec¢ima koja se privatizuju
najvazniji kriterijum izbora modela privatizacije.

Drugo, prodajom druStvenog i drzavnog kapitala obezbeduje se drzavi preko
potreban prihod, kojim se mogu servisirati drzavni dugovi, pokriti fiskalni deficiti,
finansirati socijalna zastita i drugi opStekorisni poslovi i/ili koji mogu biti upotrebljeni
za smanjenje poreza i doprinosa.

Opredeljenje za model prodaje ne znaci jednak metod privatizacije u svakoj prilici,
niti u svakom preduzecéu. Jednom ¢ée postupak privatizacije pokrenuti drzava, drugi
put samo preduzece, tre¢i put zainteresovani investitor. Jednom c¢e se Koristiti
tender, drugi put javni upis akcija, treéi put licitacija, Cetvrti put ste€aj. Jednom c¢e se
pla¢anje vrsiti u novcu, drugi put pretvaranjem potrazivanja u ulog, tre¢i put starom
deviznom Stednjom. Jednom ¢ée se nov€ano pla¢anje obaviti odjednom, drugi put na
rate.

Diversifikacija tehnika prodaje, ukoliko se konzistentno izvede, moze samo da
potpomogne i ubrza proces privatizacije.

Izbor metoda privatizacije zavisi od veli€¢ine preduzeéa. Ukoliko je veliko, drzavni
interes za njegovu privatizaciju je znatan i potreban je tehni€ki sofisticiran pristup.
Ukoliko je malo, moguca je i potrebna veca fleksibilnost.

5.1.2. Uloga stranih investitora

Stranim investitorima treba dati jednaka prava u procesu kupoprodaje kao domaéim
investitorima. Ne postoji nijedan dobar razlog za njihovu diskriminaciju. Prodaja bi se
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odvijala po realnoj ceni, bez popusta, pa bi i strani investitori u potpunosti platili
preduzec¢a ili imovinu koju zele da steknu u vlasniStvo. Nacionalni ponos (ili
.Suverenost) ¢uva se ekonomskim napretkom i blagostanjem gradana, kao i
poveéanom naplatom poreza, a ne nacionalnom svojinom nad preduzeéima koja
loSe funkcioniSu.

Dva su osnovna razloga za uklju€ivanje kvalitetnih stranih investitora u proces
privatizacije: %

v’ strani investitori stvaraju poveéanu traznju za akcijama preduzeéa, Sto vodi
viSoj ceni akcija prilikom privatizacije, a time i vecem prihodu drzave; jos
vaznije, bez stranog uceséa, privatizacija kroz metod prodaje ne bi bila
moguca u Srbiji, a zbog oskudice domaceg kapitala u odnosu na vrednost
preduzeca koja se prodaju;

v’ strani investitori, kada su dominantni vlasnici (strateSki investitori), donose
upravljacke sposobnosti, organizaciju, tehnologiju, kapital, Sto sve omogucuje
valjano restrukturiranje sada nedovoljno efikasnih domacih firmi i njihovo
pretvaranje u konkurentske proizvodace.

Strani investitori mogu nadéi interes za ulaganja u Srbiju iz dva razloga: prvi su
poslovne mogucénosti koje pruza domaze trziSte, a kroz kupovinu domace firme koja
uziva ugled i ima udeo na tom trzistu; drugi je jeftina radna snaga, a s orijentacijom
na izvozne poslove (ovome ¢e bitno doprineti preferencijalni aranZmani Srbije sa
Evropskom Unijom i sveopsta liberalizacija svetske trgovine).

5.2. Rezultati privatizacije realnog sektora

Kada su u pitanju rezultati privatizacije realnog sektora, po novom konceptu
privatizacije do sada je prodato oko 1900 preduzeéa, Sto &ini 73% od ponudenih
preduzec¢a na prodaju, ali ne i od ukupnog broja preduzeca koja se nalaze u
razli¢itim fazama ovog procesa. llustracija u vezi sa tim, data je u sledecoj tabeli:

Tabela 2. — Rezultati privatizacije realnog sektora u periodu od 2002.godine do danas

Metod privatizacije Broj ponu denih Broj prodatih Procenat uspesne
preduze éa preduze éa prodaje
Tenderi 154 77 50%
Aukcije 1.817 1.360 75%
TrziSte kapitala 517 446 75%
UKUPNO 2.588 1.883 73%

Izvor: Agencija za privatizaciju

20 Privredna komora Srbije (2007), Ocena efekata dosadaSnje privatizacije u Republici Srbiji, Kako zavrsiti
privatizaciju u Srbiji, Nauéno drustvo ekonomista, Akademija ekonomskih nauka, Ekonomski fakultet, Beograd,

str.70
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Ostalo je joS 600 preduzeca - kandidata za privatizaciju, ali pri tom treba imati u vidu,
da su to uglavnom, kako delovi preduzeca proizasli iz procesa restrukturiranja, tako i
manje atraktivha preduzecéa koja do sada nisu uspela da nadu kupca, ukljuujuéi i
preduzec¢a koja su imala neuspesSnu aukciju/tender. U toj grupu su, takode, i ona
preduzeca Cija je prodaja iz razli€itih razloga otezana i zahteva meduinstitucionalna
usaglaSavanja.

Master rad, Cveta Mitrovic

Na grafikonu 2 prikazan je granski raspored preduzeca, privatizovanih putem aukcije
i tendera u periodu od 2002. godine do danas. Na osnovu detaljnijih istrazivanja
utvrdeno je da prednjae preduzeca iz oblasti industrije i rudarstva, a posebno
proizvodaci prehrambenih proizvoda, hemijskih proizvoda, gradevinskog materijala,
obojenih metala i tekstilnih proizvoda.

Grafikon 2. — Struktura privatizovanih preduzeca po granama

Eindustrijairudarstvo 39%
E poljoprivredai ribarstvo 8%
mgradevinarstvo13%
Esaobracajiveze 4%
mtrgovina13%
mugostiteljstvoi turizam 6%
zanatstvo 6%
finansijske usluge 8%
ostalo 3%

§/\

Izvor: Agencija za privatizaciju

36



PRIVATIZACIJA
BANKARSKOG SEKTORA

37



e Master rad, Cveta Mitrovi¢

VI : PRIVATIZACIJA BANKARSKOG SEKTORA

6.1. Specifi énosti privatizacije finansijskih delatnosti

Finansijske delatnosti (komercijalno bankarstvo, osiguranje, investiciono bankarstvo)
se razlikuju od delatnosti realnog sektora po dva obeleZja, koja su vrlo bitna za
njihovu privatizaciju.

Prvo obelezje je struktura bilansa u kom dominiraju pozajmljeni izvori u pasivi i
krediti u aktivi. Kapital banke nije, kao u slu¢aju industrijskog i trgovackog
preduzec¢a, namenjen dominanto finansiranju fiksne aktive nego odrzanju
solventnosti finansijske institucije, jer su ove delatnosti visoko osetljive na rizike.
Zbog toga nije retka pojava da banke imaju negativnu vrednost neto kapitala. U tim
okolnostima je privatizacija malo verovatna, €ak i kada je pozeljna.

Drugo bitno obelezje finansijskog sektora u Srhiji jeste ¢injenica da je on formalno
privatizovan u smislu konverzije banaka i osiguravaju}ih druStava iz ranije druStvene
vlasnicke forme u akcionarska druStva. Stvarno stanje stvari je sledece: privatni
kapital €ini svega 18% ukupnog bankarskog kapitala. Ostatak ¢ini drustveni (sa 80%)
i drzavni (2%) od ukupnog kapitala. Nacin na koji je ova vrsta privatizacije izvedena i
njene posledice otezavaju stvarnu privatizaciju. Zbog toga je u tekstu koji sledi
posebna paznja posvecena analizi efekata formalne privatizacije bankarske
delatnosti. Osnovna koncepcija privatizacije se, iz istog razloga, razlikuje od
privatizacije realnog sektora.

6.2. Modeli privatizacije bankarskog sektora

Najéesée koriséeni modeli privatizacije bankarskog sektora su: 2*

v' Formalna privatizacija;
v Dokapitalizacija formalno privatizovanih banaka.

6.2.1. Formalna privatizacija i efikasnost banaka

Formalna privatizacija banaka dovela je do kontraverze koja se moZe opisati na
sledeci nacin: vlasnici banaka trebalo bi da budu zainteresovani za vlasnicki prihod
(dividende) i kapitalnu dobit; kao upravljaéi bankama oni su dominantno
zaiteresovani za duznicku dobit iz kredita koje primaju od banke (merenu
negativnhom realnom razlikom vrednosti vracenog i primljenog kredita). Ali, vlasnici

21 Privredna komora Srhije (2007), Ocena efekata dosadaSnje privatizacije u Republici Srbiji, Kako zavrsiti
privatizaciju u Srbiji, Nauéno drustvo ekonomista, Akademija ekonomskih nauka, Ekonomski fakultet, Beograd,
str.85

38



e Master rad, Cveta Mitrovi¢

banaka su, zajedno sa vladom i centralnom bankom, podrzavali kamatnu politiku
negativnin kamatnih stopa koja omogucava zajmoprimcima pribavljanje visoke
duzni¢ke dobiti. Tako je dobijen duzni¢ki model bankarstva. Ova kamatna politika
onemoguéuje normalno formiranje i odrzavanja strukturne ravnoteze u bilansima
banaka.

Stvarna privatizacija banaka je, viSe nego u drugim uporedivim zemljama, nuzan
uslov za normalizaciju njihove delatnosti. Glavni argument u korist ove tvrdnje su
slededi:

v' formalna privatizacija je glavni uzroénik brzeg rasta visokorizi€ne aktive
banaka (nenaplativih kredita) od rasta same banke (povec¢anja njene bilansne
sume);

v" u uslovima formalne privatizacije rast banke determinisana je neformalnom
regulacijom, odnosno alokacijom kredita polititkom naredbom. Najveci rast se
u proteklom periodu registruje kod banaka koje imaju najmanju naplatu
kredita;

v/ ovaj mehanizam ubrzava proces pogorSanja performansi celog bankarskog
sektora, jer se najveci iznosi depozita velikih druStvenih i drzavnih preduzeca i
kredita centralne banke za likvidnost usmerava bankama koje ga najmanje
efikasno koriste. Na taj nacin je, indirektno, ograniavan i rast dominantno
privatnih banaka.

6.2.2. Dokapitalizacija formalno privatizovanih ban  aka

Formalno privatizovane banke imaju sklonost da uveéavaju nenaplative plasmane
brze od rasta ukupne aktive. Zbog toga ove banke imaju potrebu za ubrzanom
dokapitalizacijom. U stvarnosti, banke nisu pribavljale kapital na otvorenom trziStu
metodom javne ponude. Pribavljanje dodatnog kapitala na ovaj nacin nije bilo
moguce, jer nije poznata vrednost akcija banaka. Ove banke su dokapitalizovane uz
upotrebu neke vrste prinude.

6.3. Rezultati privatizacije bankarskog sektora

Kada je re€ o privatizaciji banaka, ona se odvija kroz prodaju drzavnog paketa akcija
u bankama u kojima je Republika Srbija stekla vlasniStvo po osnovu konverzije
obaveza banaka prema poveriocima Pariskog i Londonskog kluba i obaveza po
osnovu stare devizne Stednje gradana. Vecinski vlasnik akcija drzava je postala u
11, a manjinski u 5 banaka, uz zakonsku obavezu da akcije u bankama ste¢ene po
ovim osnovama, proda na trzistu.
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Prodaja akcija u drzavnom vlasniStvu se sprovodi putem medunarodnih javnih
tendera, a dostavljene ponude se rangiraju na osnovu finansijke ponude, programa
zaposlenosti, kao i investicione i razvojne strategije.

U strukturi bilansne sume bankarskog sektora na dan 31.12.2005.godine zapaZza se
izuzetno visoko ucesSc¢e bilansne sume koja se odnosi na banke u stranom viasnistvu
u ukupnoj bilansoj sumi (66%) u poredenju sa istim u¢eS¢em koje je u 2001.godini
iznosilo 13%. Istovremeno, zapaza se izrazit pad u¢eSca bilansne sume banaka u
vecinskom vlasniStvu drzave (sa bankama u druStvenom vlasniStvu) u ukupnoj
bilansnoj sumi sa 66% krajem 2001.godine, na 23,9% na dan 31.12.2006.godine.

Na pocetku 2001.godine bankarski sistem Srbije obuhvatio je 86 banaka (67 banaka
na teritoriji uze Srbije, 17 banaka na teritoriji Vojvodine i 2 banke na teritoriji
severnog dela Kosova i Metohije). Nakon politi€kin neprilika u zemlji, tadasnja
Narodna banka Jugoslavije je sacinila strategiju restruktuiranja banaka radi povratka
poverenja u bankarski sistem.

U ovom cilju, Narodna banka Jugoslavije je 2001.godine sprovela niz aktivnosti: 43
dijagnosticka ispitivanja, od ¢ega 28 sa inostranim konsultantima, 85 kontrola
poslovanja banaka, 13 ocena finansijskog stanja i moguénosti i ekonomske
opravdanosti sanacije.

Do kraja 2001.godine Narodna banka Jugoslavije je na osnovu svojih izvrSenih
analiza i kontrola, preuzela propisane aktivnosti, koje su rezultirale u slede¢em:

v' 23 banke su izgubile dozvolu za rad, uklju€uju¢i i 4 banke pocetkom
2002.godine;

4 banke su dobile rok za dokapitalizaciju;

5 banaka se nalazilo u postupku sanacije;

Kod 1 banke je uvedena administracija,

5 banaka se nalazilo u kategoriji problemati¢nih banaka;

17 banaka je bilo pod merama za uskladivanje pokazatelja poslovanja, osim
nov¢anog dela akcionarskog kapitala;

v/ 18 banaka se pripojilo drugim bankama.

ANANENENEN

Domaca banka osnovana u 2001.godini je Nacionalna Stedionica banka AD
Beograd. Nakon znacajnih promena strukture bankarskog sektora tokom 2001. i
pocetkom 2002.godine, kada je zatvoren veci broj banaka, uklju€ujuéi i najveée
finansijske institucije u zemlji, a osnovano nekoliko novih banaka, uglavhom u
preteznom ili potpunom vlasniStvu inostranih banaka, tokom 2002.godine broj
banaka se znacajno promenio.
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Ukupan broj banaka na kraju 2002.godine bio je 50 (uklju€ujuéi i 2 banke iz severnog
dela Kosova), od kojih je:

Master rad, Cveta Mitrovic

6 banaka pod veéinskom kontrolom stranih banaka;

6 banaka u veéinskom vlasnistvu drugih stranih lica;

15 banaka sa pretezno privatnim kapitalom;

8 banaka sa preteznim u¢eSéem preduzeéa u druStvenoj svojini;

11 banaka u postupku privatizacije, uz privremeno vecéinsko u¢esée Republike
Srbije, od kojih su 3 banke u postupku sanacije;

v 4 banke sa znac¢ajnim u¢eS¢em drzavnog kapitala.

CAURRS

Tokom 2003. i 2004.godine nastavljeno je sa reformom bankarskog sektora u viSe
pravaca.

Reforma banaka u Srbiji kao proizvod privatizacije u periodu od 2000.-2005.godine

Na grafikonima je prikazano je kretanje broja banaka, bilansne sume i visine kapitala
u periodu od 200.-2005.godine #

Struktura bilansne sume 31.12.2001.godine

H strane banke 139

m drzavne banke 4°%
m privatne banke 21°%

drustvene banke 62°%:

—

Izvor: Kvartalni i godiSnji izvestaji o bankarskom sektoru u Srhiji, dostupno na http://www.nbs.rs/

Struktura bilansne sume 31.12.2005.godine

m strane banke 66°%%
m drZavne banke 24%

privatne banke 10°6

Izvor: Kvartalni i godiSnji izvestaji o bankarskom sektoru u Srhiji, dostupno na http://www.nbs.rs/

# Kvartalni i godisnji izvestaji o bankarskom sektoru u Srbiji, dostupno na http://www.nbs.rs/
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U 2005. i 2006. godini realizovana je prodaja Sest banaka: Jubanka — Beograd,
Novosadska banka — Novi Sad, Kontinental banka — Novi Sad, NiSka banka —Nis,
Panonska banka — Novi Sad, Vojvodanska banka — Novi Sad. Prodajom
Vojvodanske banke krajem 2006. godine, proces privatizacije banaka je prakti¢no
uSao u zavrsnu fazu. lako drzava ima zakonsku obavezu da proda svoj paket akcija
joS u pet banaka (Agrobanka — beograd, Komercijalna banka — Beograd, Privredna
banka — Beograd, Privredna banka — Panéevo, Caganska banka - Cagak), otvoreno
je pitanje kako ¢e se u slu€aju tih banaka realizovati postupak privatizacije.

Paralelno sa procesom privatizacije banaka, u borbi za konkurentsku poziciju na
trziStu, odvija se i proces prodaje privatnih banaka stranim bankama. Rezultat ovih
procesa je znatno povecanje broja banaka sa vecinskim stranima kapitalom. Krajem
2006. godine, u€eSce banaka u veéinskom vlasniStvu stranih lica povecano je na
77%, ucesSée banaka u vecinskom vlasniStvu drzave je smanjeno na 15%, pri ¢emu
je smanjeno i u€eSce banaka sa preteznim privatnim vlasniStvom na 8%.

Kada se govori o privatizaciji u oblasti osiguranja, to se prakticno odnosi na
privatizaciju dva najveca druStva za osiguranje, Dunav osiguranje i DDOR Novi Sad.
Prema ranijim najavama privatizacija Dunav osiguranja nije planirana u narednih
nekoliko godina, ali je u toku restrukturiranje kao deo pretprivatizacionog procesa.
Kada je re€ o privatizaciji DDOR Novi Sad, ona je otpocela 2007. godine, putem
tenderske prodaje na kojoj je jedini u€esnik bila italijanska osiguravaju¢a kompanija
.Fondiarija SAI“. Prema aktuelnijim podacima (oktobar 2008.) ova kompanija
poseduje ukupno 99,24% od ukupnog broja akcija DDOR-a, nakon preuzimanja
nesto manje od 16% akcija.?®

2 http://www.ddor.rs/st/
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VIl : PRIVATIZACIJA JAVNOG SEKTORA

7.1. Modeli privatizacije javnog sektora

Nacelno posmatrano, privatizacija javnog sektora moZze se obaviti primenom
nekoliko sustinski razligitih modifikacija prodaje kao osnovnog modela privatizacije:**

v' Javna prodaja akcija;

v Prodaja institucionalnim investitorima;
v Prodaja finansijskim investitorima;

v Prodaja strateSkim investitorima;

v" Prodaja domacim investitorima.

Javna prodaja akcija moze, bar nacelno posmatrano, da donese velike
privatizacione prihode, odnosno veliki iznos svezeg kapitala. Medutim, ovaj metod
privatizacije zahteva veoma razvijeno i efikasno trziSte kapitala, zna€ajnu traznju za
kapitalom, a sama procedura privatizacije, koja podrazumeva pripremanje javnih
preduze¢a za izlazak na berzu, veoma je slozena. Ukoliko trziSte kapitala u
posmatranoj zemlji ne spada u razvijena i efikasna, poput onog u Srbiji, ovaj metod
se praktiéno i ne moze primeniti.

Prodaja javnih preduzec¢a stranim institucionalnim investitorima, pre svega
medunarodnim finansijskim institucijama, koji raspolazu velikim iznosima kapitala,
otklanja probleme vezane za nerazvijeno trziSte kapitala, odnosno probleme vezane
za disperzovano vlasniStvo. Medutim, institucionalni investitori nisu skloni kupovini
velikog udela akcija (kapitala) u javnim preduzeéima, joS§ manje kupovini takvih
preduzeca u celini.

Privatizacija javnih preduzeca stranim finansijskim investitorima (koji takode
raspolazu velikim iznosima kapitala) slicna je, po nekim svojim karakteristikama,
privatizaciji primenom prethodnog metoda. Razlika je u tome Sto su finansijski
investitori spremni da kupe veéinski paket akcija, pa i javno preduzece u celini.
Medutim, finansijski investitori nisu previSe zainteresovani za javna preduzeca.
Naime, rok povracaja investicije u ovim delatnostima je prilicno dugacak, postoji
znaCajan regulatorni rizik, a likvidnost plasmana je relativno niska, tako da su
finansijski investitori viSe zainteresovani za one delatnosti u kojima je rok povraéaja
investiranih sredstava brzi, regulatorni rizik ne postoji, likvidnost plasmana je visoka,
a mogucénosti Spekulativne zarade na kapitalnim transakcijama veoma velike.

24 Cerovi¢ B. (2010), Tranzicija: Zamisli i ostvarenja, Centar za izdavacku delatnost, Ekonomski fakultet,
Beograd
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Sve dosad uocene probleme vezane za razmotrene metode privatizacije javnih
preduzeéa reSava primena metoda prodaje javnih preduzeca strateSkim
investitorima — velikim i iskusnim stranim, odnosno multinacionalnim kompanijama iz
ovih delatnosti. Cinjenica da ove kompanije raspolazu velikim iznosima kapitala
reSava probleme vezane za nedovoljan iznos privatizacionih prihoda, odnosno
probleme vezane za priliv sveZzeg kapitala namenjenog za investiranje u razvoj
javnih preduzeca. Prodaja strateSkim investitorima je metod koji je relativno lak za
primenu i ne iziskuje slozene institucionalne preduslove. Nije potrebno razvijeno i
efikasno trziSte kapitala. Potrebno je iskljuéivo solidno zakonodavstvo u domenu
stranih investicija.

Model prodaje javnih preduzeca domacim investitorima je znatno nepovoljniji u
odnosu na prodaju strateSkim investitorima, i to gledaju¢i sve kriterijume za
vrednovanje privatizacionih metoda. Jedino u slu€aju privatizacije malih javnih
preduzeza, privatizacija putem prodaje domacim investitorima moZe da obezbedi
odgovarajuci priliv svezeg kapitala. Zbog toga je mogucnost primene ovog metoda
privatizacije potrebno ograni€iti iskljuéivo na mala javna preduzeca, pre svega u
oblasti komunalnih delatnosti, tj. ona preduzeé¢a za koje nece biti zainteresovani
strateski investitori.

7.2. Rezultati privatizacije javnog sektora

Privatizacija javnog sektora je skorijeg datuma i konkretni efekti se najpre mogu
videti na primeru nekoliko javnih preduzeéa koja su zavrsSiila proces privatizacije. S
obzirom da se strategija privatizacije javnih preduzeéa joS uvek razmatra, ovo
poglavlje prakti¢no predstavlja uvod u odgovor na pitanje: kako zavrsSiti privatizaciju u
Srhiji??®

Iskustva Sirom sveta pokazuju da ne postoji jedan univerzalni model privatizacije koji
je najbolji za sve zemlje i za sve infrastrukturne delatnosti. Takode, iskustvo ukazuje
da je za ispoljavanje pozitivninh efekata privatizacije infrastrukturnih preduzeca
neophodno da se pre privatizacije stvori odgovarajuci regulatorni okvir u privrednoj
grani, kao i da se do odredjenog nivoa restrukturiraju javna preduzeca. Stvaranje
adekvatnog regulatornog okvira jeste od presudne vaznosti zbog €injenice da neke
delatnosti (ili neki njihovi delovi) u okviru infrastrukture imaju karakter “prirodnog
monopola”.

Zamena drzavnog monopola privatnim, u slu¢aju kada drzava nije u stanju da
adekvatno kontroliSe monopolistu (neadekvatni regulatorni okvir, nedostatak

25 Matavulj B. (2012), Efekti privatizacije u Srbiji, Zaduzbina Adrejevi¢, Beograd
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nezavistnosti regulatornih tela, korumpirana vlast) — €esto ima niz nepovoljnih
efekata (povelanje cena, stagnacija dostupnosti i kvaliteta usluga), koje
kompromituju sam proces privatizacije, Sto je u nekim slu€ajevima npr. u Latinskoj
Americi dovelo i do renacionalizacije preduzeéa u oblasti infrastrukture. Naravno,
potreba za kreiranjem regulatornog okvira ne bi smela da bude izgovor za odlaganje
privatizacije.

Takode, u nekim kapitalno intenzivnim delatnostima u kojima je period investiranja
vrlo dug, a vrednost investicija visoka, kao Sto je elektroprivreda, uspostavljanje
liberalnog trzista u nekim slu¢ajevima imalo je za posledicu smanjenje cena i profita,
Sto je uticalo na nedovoljne investicije i izazivalo nestaSice struje (npr. Kalifornija).
Taj potencijalni problem je joS izraZeniji u zemljama u razvoju gde su potrebne vrlo
visoke investicije da bi se obezbedio visok nivo dostupnosti i pouzdano snabdevanje
elektrichom energijom.

Tokom poslednjih nekoliko godina u javnosti Srbije, ali i kod kreatora ekonomske
politike, prisutne su razliite ideje u pogledu obima, metoda i dinamike privatizacije
javnih preduzeéa. Rasprave o0 privatizaciji potisnule su u drugi plan analizu
regulatornog okvira kao i trziSnih struktura koje ¢e se pojaviti kao rezultat procesa
privatizacije.

U vezi s privatizacijom javnih preduzeéa u Srbiji bitna su sledeca pitanja:

v koja preduzeca treba trajno (termin trajno treba shvatiti uslovno) da ostanu u
vecinskom drzavnom vlasnistvu?

v koje regulatorne, strukturne i druge reforme treba da prethode privatizaciji
javnih preduzeca?

v’ da li, koliko i kada besplatnih akcija podeliti zaposlenim i gradanima?

v' kada, za koja preduzec¢a i u koliko koraka je opravdano prodati vecinski paket
strateSkom partneru?

v koja preduzeéa i u kom obimu privatizovati preko berze?

Da bi privatizacija javnih preduzeca vodila ka ostvarivanju prethodno navedenih
pozitivnih drusStvenih ciljeva neophodno je usvojiti niz promena u zakonima i
podzakonskim aktima koje ¢e omoguciti stvaranje konkurentnog ambijenta u
infrastrukturnim delatnostima. Vazan elemenat regulatornih reformi koji se odnosi na
sva javna preduzeca uklju€ujuci i lokalna jeste — ukidanje zakonske odredbe prema
kojoj je Republika vlasnik i kapitala i imovine javnih preduzeéa. Vazno je takode da
pre privatizacije dode do usvajanja konretnih regulatornin mera, specifi¢nih za
pojedine oblasti i koje reguliSu specificne karakteristike odredenih trziSta i
tehnologija.
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Jedno od aktuelnih pitanja jeste i to koja javna preduzeca treba prodati strateSkom
partneru — verovatno stranom preduzecu. Generalno, strateSkom partneru treba
prodati ona javna preduzecéa koja zahtevaju znac€ajna investiciona ulaganja, a koja
se ne mogu obezbediti iz sopstvenih izvora, dok bi eventualno uzimanje znacajnih
kredita iz inostranstva imalo za posledicu dalji rast ve¢ ionako visoke zaduZenosti
preduzeca, a verovatno i drzave kao garanta. Takva preduzeé¢a mogu da opstanu na
trziStu Srbije samo u uslovima monopola, a svaki eventualni pokuSaj proboja na
trziSta jugoistocne Evrope zavrsSio bi se visokim dugovima iz kojih bi se finansirao taj
proboj.

U vezi s prethodnim stavom jeste i pitanje — da li je optimalno da se strateSkom
partneru proda veéinski paket u jednom koraku ili je bolje da se to uradi u viSe
koraka. Prednost prve opcije jeste u tome Sto se odmah veéinskom vlasniku predaje
odgovornost za unapredenje i modernizaciju preduzeca, a Sto ¢e verovatno uticati na
brzi rast preduzeéa, poboljSanje njegove efikasnosti, poboljSanje kvaliteta proizvoda
kao i na brze saniranje ekoloskih problema. U slu€aju vecinske privatizacije slabe
podsticaji za spreCavanje ulaska novih privatnih preduzeca i jac¢anje konkurencije.
Prednost druge opcije je Sto otvara mogucnost znacajnog rasta vrednosti vecinskog
drzavnog kapitala u narednim godinama, kako usled unapredenja performansi
samog preduzeca tako i rasta trziSta Srbije.

U Srbiji je izvrSena privatizacija nekoliko javnih preduzeca i ukratko ¢emo objasniti
nacin na koji je to izvrSeno.

Privatizacija Telekoma Srbije ostvarena je 1997. preko Fonda za razvoj. Prodajom
49 odsto Telekoma italijansko-grékom konzorcijumu dobijeno je ukupno 1,717
milijardi maraka. Ova sredstva su uplacena u tri tranSe i posredstvom Fonda za
razvoj u celini rasporedena. Medutim, nikada nije podnet precizan izvestaj koliko je
tacno novca dobijeno i kako je potroSen. U Telekomu je bilo i povratnih procesa,
podrzavljenja imovine, kada je decembra 2002. godine drzava Srbija otkupila deo
vlasniStva italijjanskog partnera, Sto znaci da je Srbija postala vlasnik 80 odsto
kapitala, a gréka kompanija OTE vlasnik 20 odsto.

Zaklju€kom Vlade Srbije od 2010.godine zaposleni i bivSi zaposleni trebalo je da
dobiju 6,94 odsto besplatnih akcija Telekoma Srbije, a gradani 15 odsto od ukupno
jedne milijarde akcija. Vlada Srbije je tada zaduzila Telekom da sprovede sve
potrebne aktivnosti kako bi se omogucila raspodela akcija i trgovina njima na berzi.
Akcije Telekoma Srbije je trebalo da dobije 4,8 miliona gradana, kao i zaposleni i
bivsi zaposleni u tom preduzedu.

Nakon toga, krajem 2011.godine Vlada Srbije je zastala sa podelom besplatnih
akcija zbog pregovora sa gréckom kompanijom OTE, a kada je transakcija zavrSena
Republika Srbija je ponovo postal vlasnik preostalih 20 odsto akcija Telekoma, pa je
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sada vecinski vlasnik. Krajem 2011.godine, vlasnici Telekoma Srbije su bili Vlada
Srbije sa 80 odsto i gréki OTE sa preostalih 20 odsto, koje je drzava otkupila za 380
miliona evra. Krajem 2011.godine na tenderu za prodaju 51 odsto Telekoma, srpska
Vlada je za taj paket trazila minimalno 1,4 milijarde evra, dok je Telekom Austrija,
kao jedini ponudac na tenderu, ponudila 950 miliona evra. Austrijski ponudac¢ nije
Zeleo da poboljSa ponudu i Vlada Srbije je proglasila tender neuspelim.

Privatizacija Naftne industrije Srbije (NIS) dugo je bila jedna od najaktuelnijih tema u
nasoj javnosti. Ovaj proces je pracen i promenama modela prema kom ¢e se izvrsiti
privatizacija, jer je doSlo do pregovora o gasno-nafthom aranzmanu sa Ruskom
Federacijom, odnosno Gaspromnjeftom. Uprkos snaznom lobiju koji se protivio ovom
sporazumu, pocetkom 2008. godine potpisan je Memorandum, a u decembru 2008
potpisan je ugovor o prodaji 51 odsto NIS-a, kao i sporazumi o izgradnji gasovoda i
skladiSta gasa. Za 51 odsto kapitala NIS-a Srbija je dobila 400 miliona evra, uz
obavezu modernizacije NIS-a u iznosu od najmanje 500 miliona evra. Od 1. januara
2009. ovom kompanijom upravlja Gaspromnijeft.

Zaposleni i bivsi zaposleni NIS-a i gradani Republike Srbije koji su ostvarili pravo na
akcije NIS-a u postupku koji je sprovodila Agencija za privatizaciju, postali su
akcionari NIS-a 6. januara 2010. godine. Toga dana je odgovarajuéi broj akcija NIS-
a, u skladu sa zakonom, a na osnovu Odluke Vlade Republike Srbije, prenet na
zaposlene i bivSe zaposlene NIS-a i gradane Republike Srbije, koji su upisani kao
vlasnici akcija u Centralnom registru hartija od vrednosti. Od 30. avgusta 2010.
godine i listiranja akcija NIS-a na A listingu Beogradske berze, akcijama NIS-a trguje
se isklju€ivo na berzi.

Akcije aerodroma “Nikola Tesla” su takode primljene na A listu Beogradske berze
2011.godine. To je najkvalitetniji segment trziSta, na kojem su pored akcija
Aerodroma i NIS-a, i akcije kompanija “Energoprojekt holding”, “Tigar” i
“Sojaprotein”. Vecinski vlasnik aerodrome “Nikola Tesla” je drzava Srbija koja
poseduje 28,5 miliona akcija, odnosno nesto viSe od 83 odsto.

Pored pet akcija NIS-a koje su gradani posedovali od 2010.godine, od 2011.godine
su u svom vlasniStvu imali i po jednu akciju aerodroma “Nikola Tesla”. Trgovanje
akcijama aerodroma odvijalo se na isti na€in kao u slu¢aju NIS-a. Izlazak aerodroma
“Nikola Tesla” na berzu doneo je znacajno osvezenje. Takode, za razliku od NIS-a,
gde je drzava prvo pronasla strateSkog partnera i prodala mu vecinski paket, a tek
potom distribuirala akcije gradanima, situacija sa akcijama aerodroma je potpuno
obrnuta. Mnogi smatraju da je ovo mnogo bolja opcija i za male akcionare i za
drzavu. Za male akcionare zbog toga Sto Ce biti otkrivena trziSna cena, a za drzavu
je to takode reper za formiranje cene njenog paketa, a konaéno, sve e biti obavljeno
maksimalno transparentno, tako da ne bi trebalo biti sumnji da li je drzava svoje
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akcije prodala ispod cene, nego ¢e akcije prodati na trziStu zvanom Beogradska
berza.

Privatizacija JAT-a najnovijeg je datuma. JAT je osnovan pre 66 godina, i danas je,
posle tri procene kapitala, Cetiri konkursa za strateSkog partnera i pokuSaja da se da
na upravljanje srpskim biznismenima, kona¢no dobio strateSkog partnera. Naime, u
Beogradu je 0l.avgusta 2013.godine potpisan Sporazum o strateSkom partnerstvu
izmedu drzave Srbije i nacionalne aviokompanije Ujedinjenih Arapskih Emirata,
Etihad, kojim je drzava Srbija dobila novog avioprevoznika Er Srbija. Time je Etihad
postao vlasnik 49 odsto akcija JAT-a i obezbedio 40 miliona evra.

U narednom periodu o€ekuje se da nacionalna aviokompanija Ujedinjenih Arapskih
Emirata Etihad ervejz i Vlada Srbije uloZze po 100 miliona dolara u novu srpsku
aviokompaniju Er Srbija. Etihad i srpska Vlada ulozi¢e najpre po 40 miliona dolara, a
kasnije ¢e obezbediti dodatna sredstva u maksimalnom iznosu od po 60 miliona
dolara. Etihad je sporazumom kupio 49 odsto JAT-a, a drzava Ce, sa 51 odsto udela,
ostati vecinski vlasnik nacionalnog avioprevoznika sa novim imenom, Er Srbija.
Stru€njaci o¢ekuju da bi privatizacija srpskog nacionalnog avioprevoznika trebalo da
donese konacno reSavanje problema u poslovanju JAT-a, koji je opterecen dugom
od 195 miliona evra.
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VIl : UTICAJ NA EKONOMIJU

8.1. Faktori koji uti €éu na rezultate privatizacije u Srbiji
Na rezultate privatizacije u Srbiji veoma vaZnu ulogu imaju slededéi faktori: %

v" konkurentnost;
v poslovno okruZenije;
v' zaduZenost.

8.1.1. Konkurentnost Srbije

Konkurentnost je danas postala dominantna ekonomska tema. Njenom znacaju je,
pored tradicionalne potrebe da se bude konkurentniji, daleko bolji od drugih
doprinela i svetska ekonomska kriza kroz koju prolaze sve privrede. Konkurentnost
je podeljena na mikro konkurentnost (konkurentnost na nivou pojedinaénog
preduzeca ili proizvoda), makro konkurentnost (konkurentnost na nivou drzave) i
svodnu ili integralnu konkurentnost koja predstavlja sintezu mikro i makro
konkurentnosti.

Faktori konkurentnosi su faktori na strani ponude, faktori na strani traznje i faktori koji
spajaju (sa stanovista interesa) ponudu i traznju i dovode do zaklju€ivanja poslova i
ugovora ili razlaza partnera (cene, devizni kursevi, carine, transportni troskovi i drugi
troSkovi konkurentnosti).

Faktori koji dovode do spajanja ponude i traznje ili razlaza partnera (faktori
konkurentnosti u uzem smislu) su: %’

v’ kvalitet i tehnoloSka svojstva proizvoda (usluge);

cene, korigovane instrumentima spoljno-trgovinske politike u zemlji izvoznici i
zemlji uvoznici;

nacin placanja,

rokovi isporuka i nacin odrzavanja,

organizacija istupanja na strani trziSta i marketing;

razvojno osposobljavanje privrede zemlje kupca;

ostali faktori konkurentnosti.

<\

N NI N NN

Na medunarodnom trzistu uvek pobeduju oni proizvodaci koji, svojim faktorima
konkurentnosti, osvoje preferencije stranih kupaca, nadvladaju stranu konkurenciju i
priviace (zaklju€uju) medunarodne poslove u svoju korist.

%6 Matavulj B. (2012), Efekti privatizacije u Srbiji, Zaduzbina Adrejevi¢, Beograd

" Unkovi¢ M.(2010), Medunarodna ekonomija, Univerzitet Singidunum, Beograd

51



e Master rad, Cveta Mitrovi¢

U svetskoj privredi je u ovom trenutku zaustavljen pad ali je joS uvek neizvesno Sta
Ce se dalje deSavati, da li ¢e i kada Ce rast biti obnovljen i kada ¢ée se dostici nivo
GDP-a koji je postojao pre krize.

Kada se radi o konkurentnosti, onda u svetskoj privredi ne vaZzi igra sa nultom
sumom. To omogucava svakoj zemlji da unapredi svoj prospertitet, ukoliko ostvari
rast konkurentnosti, bez obzira na rast ili pad nivoa konkurentnosti drugih zemalja.
Tome je u novije vreme posebno pogodovao proces globalizacije koji je, sa jedne
strane omogucio prosperitet onima koji povecavaju konkurentnost, ali je sa druge
strane, istovremeno relativno povecao troskove onima Kkoji imaju nisku
konkurentnost.

Globalizacija je izazvala i promene u okruzenju. PokretaCi ovog procesa bili su:
smanjivanje barijera za razmenu i investicije, brzorastu¢i obim i difuzija znanja i
unapredivanje nivoa konkurentnosti u mnohim zemljama. Ostvarivanje prosperiteta u
globalizovanoj privredi je vezano za stvaranje Sto povoljnijih uslova u kojima
kompanije mogu unaprediti svoju produktivhost. Otuda je svaka drzava
najodgovornija za stvaranje dobre poslovne klime na svojoj teritoriji.

Primarni ciljevi nisu veli€ina privrede, obim deviznih rezervi, obim izvoza i sliéno, veé
stvaranje najkvalitetnijeg poslovnog okruzenja iz ¢ega Ce proisteci visok Zzivotni
standard odnosno prosperitet.

Raspolozivi pokazatelji, kao i nekoliko sprovedenih istrazivanja, sugeriSu da je Srbija
u mogucnosti da ostvaruje znacajno veci izvoz nego Sto trenutno uspeva. Svi razlozi
tog zaostajanja mogu se svesti na zajedniCki imenitelj, a to je nedovoljna
konkurentost, ne samo u odnosu na zemlje Evropske Unije, ve¢ i u odnosu na
zemlje okruzenja.

Povecanje vrednosti robe koja se plasira na inostranom trziStu podrazumeva
prethodna investiciona ulaganja u nepriviaénu privredu Srbije. Ta karika povezuje
problem investiranja u nov tehnologije i opremu, povecanje konkurentosti izvoza,
osvajanje novih izvoznih destinacija i trziSnih nivoa, postizanje viSih stopa rasta
GDP-a, u jedinstvenu celinu iz koje nije moguce izdvojiti jedan deo a da se ne ugrozi
celina.

Tokom 1990-ih godina u privredu Srbije je investirano manje od 50% amortizacije.
JoS nepovoljniju sliku pokazuju podaci o investiciama u industrijsku opremu: ispod
15% iznosa amortizacije, a poslednjih godina ¢ak ispod 10%.

Sredstva amortizacije su nekriti¢ki ukljuéena u tekucu potrosSnju ¢ime se svesno
potkopavala baza za kasniji privredni rast, a standard odrzavao ve¢im nego Sto bi
inaCe bio. Posledice su evidentne i pokazuju se na svim podrucjima privrednog
zivota.
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Da bi podigla stopu privrednog rasta, te ostvarila konstantno povecanje bruto
domaceg proizvoda i standard zaposlenih, Srbija mora dosti¢i globalnu
konkurentnost, prvenstveno na trziStu zemlja Evropske Unije sa kojima se odvija
najveci deo spoljno-trgovinske razmene, tokova kapitala i prema kojima ima najveci
deo spoljnog duga.

Komparativha prednost se tradicionalno vezuje za proizvodne faktore, kao Sto su
prirodni resursi ili cena radne snage, dakle za nesto ¢ime zemlja raspolaze u boljem
rasporedu ili kvalitetu ili u ve¢oj meri nego druge zemlje sa kojima se susrece u
medunarodnoj trgovini.

TroSkovi rada su primarni €inilac konkurentnosti, naro€ito u industriji. Visoki troskovi
rada se mogu kompenzovati visokom produktivnoséu i na taj nacin ocuvati
konkurentsku sposobnost na ravni koja je eventualno postojala pri nizim troSkovima
rada.

Cene danas imaju mnogo manji znac¢aj u objasnjavanju konkurentnosti nego ranije.
Ipak, cene su i dalje vazan faktor konkurentnosti u zemljama koje imaju nizak
dohodak po glavi stanovnika (trziSte je osetljivo na promene cena) i kod visoko
standardizovanih proizvoda (kao Sto su berzanski). Kod proizvoda viSeg stepena
finalne obrade, cenovni faktor konkurentnosti gubi na znacaju, a primat dobijaju
necenovni faktori, naro€ito kvalitet.

Umesto cene, u prvi plan izbijaju druge osobine proizvoda: kvalitet, oblik, lakoéa
upotrebe, vek trajanja, sigurnost, pouzdanost, brzina isporuke, garantni rokovi,
servisiranje i nabavka delova. Sve navedene karakteristike se jednim imenom zovu
necenovni faktori konkurentnosti.

Na konkurentnost Srbije posebno utiéu:?®

v' Bankarski sektor;
Vecina privrednika istiCe da bankarski sektor u Srbiji ne odogovara savremenim
potrebama privrednika. Posebne zamerke se odnose na nedostatak kredita i
preveliki jaz izmedu aktivne i pasivne kamate. OCekuje se veca uloga drzavne
podrske izvoznoj ekspanziji, kroz drzavne subvencije u kreditiranju izvoza i
proizvodnje.

v' Marketing;

% Unkovi¢ M.(2010), Medunarodna ekonomija, Univerzitet Singidunum, Beograd
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Vecina preduzeéa u Srbiji istiCe da nema razvijeni marketing i da nisu preterano
orijentisani na zadovoljenje potroSaca. Srpski privrednici istiCu da uglavnom izvoze
pod stranom markom.

v' Etnocentrizam potroSaca;
PotroSaci u Srbiji pokazuju znatnu sklonost ka stranim markama, ¢ak i prema onima
koji dolaze iz zemalja sa kojima se ratovalo. U regionu Balkana, oni pokazuju najvisSu
sklonost ka kupovinama u inostranstvu. lako ne idu ¢esto u inostranstvo, Srbi kupuju
proizvode vece vrednosti. PotroSaci iz susednih regiona slabo preferiraju kupovinu u
Srbiji.

v’ Barijere u spoljnoj trgovini;
Privrednici u Srbiji istiCu sledeée carinske barijere sa kojima se suo€avaju: pogresSna
struktura carina (visoke carinske stope na repromaterijal, niske carinske stope na
finalni proizvod), uvozna zavisnost, sporost procedura i spor povrac¢aj carina na
uvozne sirovine.

v Javne nabavke;
U Srbiji privrednici smatraju da bi trebalo dopuniti Zakon o javnim nabavkama
uvodenjem marze tolerancije do 15%, ¢ime bi domacée firme bile favorizovane u
odnosu na strane ponudace, ako ponude do 15% viSu cenu.

v' Dampinski izvoz - uvoz;
U spoljnotrgovinskoj praksi Srbije, od 1990.godine, mnogo vecéi probem predstavija
uvoz po dampinskim cenama, od izvoza po dampinskim cenama. Po daminskim
cenama se uvozi tekstil, odeca i obuca, bela tehnika i mnogi proizvodi Siroke
potrosnje, Sto prolazi potpuno nekaznjeno, a nanosi Stetu domacoj privredi.

Pozicija srpske privrede u odnosu na razvijene privrede u svetu i dalje je nezavidna.
Prema podacima iz GodisSnjeg izveStaja o konkurentnosti, rang Srbije u 2012.godini
je pogorSan u odnosu na prethodnu godinu (93.mesto u odnosu na 133 rangirane
zemlje u odnosu na 85.mesto u 2011.godini). Na kvalitet poslovnog okruzenja u
Srbiji snazno utiCu aktuelni kompleksni administrativni, pravni, socijalni, politicki i
drugi faktori.

Slabu privrednu klimu dodatno optereCuje neprepoznavanje vaznosti struc¢nog,
visoko profilisanog obrazovanja na najviSim pozicijama u organizacijama.
Raspolozivo domace trziSte je malog kapaciteta i uslovljeno je niskom kupovnhom
moci potroSaca, a sofisticiranost kupaca kao znacajan indicator uslova traznje i
pokazatel] dominantne prirode konkurentske prednosti, prema relevantnim
pokazateljima GodiSnjeg izveStaja 0 konkurentnosti je i dalje veoma slaba (negativni
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trend se nastavlja — Srbija je tek na 111.mestu i pri tome je u odnosu na prethodnu
godinu ostvarila pad za 9 pozicija). *

Pozitivne tendencije u evropskim integracijama, CEFTA sporazum sa zemljama
isto€noevropskog regiona, pristup inostranom trziStu i intenzivnija aktivnost
inostranih investitora u nasoj zemlji (US Steel, Philip Morris, BAT, FIAT, Microso,
Coca Cola, Telenor,...), razvijenost naucno-istrazivackih institucija, kao i ubrzani
razvoj telekomunikacione infrastrukture, vazne su komponente u kreiranju solidne
“platforme” za kvalitetniji i inovativniji poslovni ambijent i ostvarenje konkurentskih
prednosti Srbije.

Pitanje prepoznavanja vrednosti i pokretaca ostvarenja konkurentskih prednosti u
organizacijama uglavnom rezultira listom na kojoj dominiraju: *

v Kvalitet proizvoda (usluga);

v Konkurentske cene;

v Dobar imidz.
dok se dobri meduljudski odnosi, timski rad, inovacije i tehnoloski razvoj manje isticu.
Znacajni izazovi sa kojima se organizacije u Srbiji suo€avaju isti€u se sofisticiranost
obavljanja posla, profesionalnog menadzmenta, efikasnost upravnih odbora,
delegiranja autoriteta i saradnje na relacijama poslodavac-zaposleni, usvajanja novih
tehnologija i razvoja inovacija.

Nedostatak lokalnog rivaliteta u srpskoj privredi negativnho se odrazava na
unapredenje produktivnosti, jaCanje razvojno — inovativnih potencijala i strategija
domacih kompanija. Prema indikatoru prirode konkurentske prednosti, pozicija Srbije
je veoma niska, s obzirom na konkurentsko ponaSanje najveéeg broja privrednih
aktera determiniSe najpovoljniji odnos troSkovi / cena prema kupcima, a ne
superioran kvalitet, inovacije i diferenciranje.

Razvijanje uspesSnih lanaca vrednosti je znacajan imperativ u unapredenju
konkurentskog potencijala domace privrede, posebno ukoliko se sagledaju pojedini
indikatori globalne konkurentnosti koji ukazuju na alarmantnu trenutnu situaciju.

ZnacCajna komponenta u ovom delu lanca vrednosti je saradnja industrije sa
istrazivackim i nauénim institucijama, konsultantska podrSska i mogucnost
unapredenja operativnih procesa putem edukacija i treninga. Postprodajna podrska
predstavlja znafajne aktivnosti unapredenja odnosa sa potroSadima. Ovima
kativnostima u generickom lancu vrednosti utiCe se na dugoro¢nu satisfakciju

3 http://www.priv.rs/
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kupaca i sticanje njihovih poverenja, a to moze znacajno doprineti stvaranju snazne
poslovne reputacije i unapredenju konkurentske pozicije firme.

Godisnji izveStaji o konkurentnosti nedvosmisleno ukazuju da se Srbija bez
radikalnih i brzih promena, neée moéi uspesSno nositi sa konkurencijom iz Sireg i
neposrednog okruzenja. Da bi poboljSala svoju poziciju u odnosu na druge zemlje
koje se takode nalaze u fazi tranzicije, Srbiji su neophodni kompetentni lideri koji su
sposobni da upravljaju promenama, koji mogu definisati smer i tok reformi, a da pri
tome istovremeno motivisSu ljude za njih.

U ozbiljnoj krizi koja je zahvatila i Srbiju, svi pogledi su uprti u lidere i od njih se
oCekuje da daju smernice, da realno iskazu ono Sto svi osecaju, da artikuliSu dalji
pravac i pronadu delotvorne nacine za Sto bezbolnije prevazilazenje straha i opSte
neizvesnosti.

U nejasnoj situaciji, stanju finansijskih i emocionalnih lomova, ljudi najpre posmatraju
reakcije lidera, kao najznacajniji odgovor. Poruke koje lideri Salju moraju biti realne, u
velikoj meri izvesne i jedinstvene. U protivnom, neusaglasene, kontraverzne poruke
¢e veoma lako ranjive gradane iz stanja straha odvesti u stanje panike.

Medutim, u finansijskoj krizi kompanije u Srbiji reaguju oc€ekivano: otpusStaju
zaposlene i smanjuju obim istrazivanja i razvoja, obuke i konsaltinga. Tokom krize je
vazno da se odrzi tok gotovine i o€uva ljudski kapital. OtpuStanje ljudi da bi se
smanijili trosSkovi nije najbolje reSenje, jer ljudi €ine sustinu organizacije i osnovni su
sastojak njene kulture. Organizacionu kulturu je veoma tesko izgraditi i odrzati, zbog
toga, otpusStanje treba da bude poslednje utoCiste. Ukoliko je neophodno smanijiti
troSkove radne snage, efikasnije je smanjiti broja radnih sati, a ne smanjivati broj
ljudi. Deljenjem zadataka svi trpe bol, ali neznatan, a ljudski kapital se zadrzava.

Ako se zadrze kvalitetni ljudi, oni sada imaju vremena da nesto urade, da se bave
zadacima koje koji ¢e redefinisti kompaniju, njene proizvode i njenu strategiju. Sada
kompanija ima vremena da razmi$lja, a nije ga imala kada je bila zatrpana poslom u
privredi koja raste. Kriza moze postati prekretnica za kompaniju, kako bi se osnazili
odnosi i njeno inoviranje. !

3L http://www.priv.rs/
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8.1.2. Poslovno okruzenje Srbije

U Srbiji je 2001.godine zapo&eo proces privatizacije javnih preduzeéa po novom
zakonu. Proces privatizacije prate mnoge kontraverze i poniStavanje velikog broja
ugovora o privatizaciji. Od pocetka privatizacije do sredine 2009.godine ponisteno je
oko 20% ugovora o privatizaciji, velikim delom zbog neizvrSavanja preuzetih
obaveza iz ugovora. Srbija je 2007.godine ratifikovala CEFTA sporazum kojim bi
trebala da se poveca privredna razmena zemlje. Ovaj sporazum podrazumeva zonu
slobodne trgovine izmedu zemalja potpisnica, a to su zemlje isto€noevropskog
regiona. Srbija je u 2009.godini proizvela GDP u vrednosti od oko 48 milijardi dolara,
Sto predstavlja pad u odnosu na prethodnu godinu od 3,8%.

Najvec¢i udeo u GDP zauzimaju usluge, dok drugo mesto zauzima industirjska
proizvodnja. Privredna proizvodnja je u 2009.godini zabelezila pad u skoro svim
granama, osim u poljoprivrednoj proizvodniji koja je ostvarila minimalni rast i sektoru
telekomunikacija koji je povecao svoju aktivnost za 28,5% u odnosu na prethodnu
godinu. Definitivho postoji zaostatak za zemljama u okruzenju po nivou GDP.

Srbija je u 2009.godini uvezla robe u vrednosti od oko 23 milijardi dolara, dok je
izvoz bio priblizno 15,5 milijardi dolara, $to ukupno ¢&ini spoljnotrgovinski deficit od
7,5 milijardi dolara. Veliki udeo trgovine se odvijao sa zemljama koje su obuhvaéene
CEFTA sporazumom gde je u prvih 11 meseci iste godine ostvaren suficit od 1,6
milijardi dolara i to je trziSte na kome kontinuirano Srbija ostvaruje suficit u razmeni,
a najvedi suficit ostvaruje se u trgovini sa BiH. *

Srbija je u 2009.godini zavrSila sa inflacijom koja je iznosila oko 6,6% dok je u
januaru 2010.godine ista iznosila 4,8%. Relativna stabilnost cena doprinosi pozitivnoj
oceni atraktivnosti trziSta za investiranje, ali je rizik investiranja umnogome povecéan
politickom nestabilnoséu i visokim kamatnim stopama koje su i jednim delom
posledica restriktivne monetarne politike. Takva monetarna politika je nametnuta
ekspanzivnom fiskalnom politikom koja zahteva od monetarnih vlasti da obuzdaju
inflaciju kontrakcijom ponude novca, a preko referentne kamatne stope, koja je u
2010.godini smanjena na 9%. Stanje platnog bilansa u 2009.godini je bilo 3,3
milijarde dolara, uglavnhom zbog veéeg zaduZzivanja drzave kod medunarodnih
finansijskih institucija. Sa ponestajanjem kompanija za privatizaciju postavlja se
pitanje kako ée se budZet puniti u buducnosti jer su alternative joS nedefinisane, a
stvaranje dobre klime za strane direktne investicije ne odmice o¢ekivanim tempom.

Trenutno u Srbiji postoji jako loSa investiciona klima uglavnom zbog visoke korupcije
I neadekvatnih stimulacija za dolazak stranih investitora. Situacija se moze poprauviti
debirokratizacijom propisa koji utiCu na dolazak kapitala i zapocinjanje biznisa.

32 http://www.priv.rs/
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Trenutno stanje govori da su investitori opterec¢eni nepotrebnim propisima Kkoji
usporavaju obrt kapitala i stvaraju dodatni trosak.

8.1.3. ZaduZzenost Srbije

Najveci problem Srbije je Sto potrosSnja znacajno nadmasuje proizvodnju, Sto je
posledica dugoro¢nih strukturnih problema u privredi, a posebno sankcija i NATO
bombardovanja. Preterana potroSnja u odnosu na proizvodnju direktno se odrazava
na deficit plathog bilansa, na zaduzenost zemlje prema inostranstvu i na stalne
inflatorne teZnje i naboje. Delovanje preko konjukture i cena moZze poboljSati situaciju
u kratkom roku, ali dugoro€no uklanjanje deficita nije moguce bez temeljnih
strukturnih promena i uravnotezZenja proizvodnje i potrosnje.

U slu€aju naSe zemlje posebno je nepovoljno Sto viSak potrosnje nad proizvodnjom,
preslikan u deficitu tekuéeg bilansa, zna¢ajnim delom ide u neproizvodne namene,
umesto u razvoj, Sto ¢e nepravedno opterecivati standard naSih potomaka. Radi
uskladivanja bilansa potrosSnje sa proizvodnjom potrebna je kontrola ukupne traznje,
a joS viSe investiranje u strukturne promene, kako bi se proizvodilo mnogo vise
kvalitetnih i jeftinih proizvoda i usluga (brendova) koje prihvata svetsko trziste. 3

U srednjeroénom periodu potrebna je stopa rasta od 6 — 7% da bi se znacajno
povecala izvozna ponuda dobara i usluga. Izuzetno nepovoljan pokazatelj jeste da
investicije iznose svega 15% GDP-a, a domaca Stednja je tri puta manja. Bez stope
investicija od 20 — 25% GDP-a, tesko je ostvariti bilo kakve razvojne zamisli, a
pogotovu u razumnom vremenskom periodu smanjiti nezaposlenost i udciniti
prihvatljivim i optimalnim deficit u tekuéem podbilansu platnog bilansa koga uzrokuje
preterana potrosSnja u odnosu na proizvodnju.

Uzroci deficita (gde izvoz robe pokriva jedva 40 — 50% uvoza i znatno je manji od
deficita robnog bilansa) jesu, pored pomenutih strukturnih problema, i
nekonkurentnost domace privrede, precenjen kurs dinara i preterana liberalizacija
uvoza.

Deficit tekuéeg racuna u Srbiji iznosi 5,7% GDP-a, u Sloveniji 0,3%, Ceskoj 1,0%,
Poljskoj 1,6%, dok Madarska pokazuje suficit od 0,4%. lzvoz u Srbiji iznosi 1.000
dolara po stanovniku, radi poredenja u Ceskoj je isti pokazatelj 7.600, u Madarskoj
7.200, u Poljskoj 3.100, u Hrtvatskoj 1.600, u Rumuniji 1.400 dolara. U Ceskoj je
izvoz 50% GDP-a, kod nas 25%. Vredi pomenuti i izvanredne uspehe u izvozu koje
su napravile Slovenija (apsolutno izvoz tri puta veci od nasSeg) ili Madarska sa preko
deset puta vecim izvozom.

% Porter M. (2009), O konkurenciji, FEFA, Beograd, str. 183-185.
¥ Unkovi¢ M.(2010), Medunarodna ekonomija, Univerzitet Singidunum, Beograd
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JosS je nepovoljnija situacija na strani uvoza, koji je u Srbiji duplo veci od izvoza. Ako
moramo uvoziti masine i opremu, naftu i gas, mnoge sirovine, repromaterijale i
komponente, nismo morali za uvoz robe Siroke potroSnje potrosSiti 3 — 4 milijrde
dolara godisnje, od ¢ega na primer na uvoz stranih automobile 850 miliona dolara ili
tekstila i obuée oko 700 miliona dolara, a domadéi proizvodi i proizvodadi iz ovih
oblasti skoro da nestaju sa privredne scene. Kvantitativna ograni¢enja i sistem
konvertibilnosti ne dozvoljava, ali se moze delovati sistemom kvaliteta i zaStitinim
merama, koje su saglasne sa pravilima Svetske trgovinske organizacije, kao i jacom
kontrolom uvoza robe na granici.

Finansiranje ogromnog robnog deficita od oko 4,1 milijardi dolara u 2003.godini, 6,5
milijardi dolara u 2004.godini, 5,3 milijarde dolara u 2005.godini, 6,2 milijardi dolara u
2006.godini i 9 milijardi dolara u 2007.godini, vrSilo se veéim delom iz deviznih
rezervi gradana i preduzeéa nagomilanih u prosSlosti, stranih direktinih investicija,
prvenstveno kroz prodaju imovine i stranih kredita i donacija. U 2005.,2006. i
2007.godini ¢ak su i usluge bile deficitarne.

Cak se i strani krediti sve vie koriste za neproizvodne namene, a zaduZuju se
buduce generacije (na primer, na reformu vojske, policije, drzavne uprave,
penzionog sistema, socijalne politike i sliéno). Nasoj zemlji treba kapital za razvoj
(koji ¢e davati novi profit i devize), a ne zaduZivanje za oblasti u kojima i mi imamo
respektabilne stru¢njake. Jedino Sto je potrebno u ovom domenu jeste tehnicka
pomoc¢ iz zemalja u okruzeniju.

Strane direktne investicije su uglavnom iz otkupa imovine koje su malo uticale na
rast proizvodnje i izvoza, vrlo malo su uticale “green field” investicije. Prakti¢no
nemamo “green field” stranih direktnih investicija, a imovina koju su stvarale
prethodne generacije brzo se prodaje. Ne bi trebalo Zuriti sa prepustanjem stranom
kapitalu, elektroprivrede i komunalne privrede, jer su one pokreta¢ ukupnog razvoja i
garant, koliko toliko, samostalnosti u donoSenju razvojne i ekonomske politike. Strani
vlasnici brzo bi povecali cene i prepolovili broj zaposlenih.

Na pocetku sankcija spoljni dug je iznosio 7,1 milijardu dolara. Zbog nagomilanih
kamata, ukljuujuci i zatezne, koje su obraCunavane ¢ak i za vreme sankcija i
bombardovanja, dug je krajem 2000.godine narastao na 11,4 milijarde dolara, a
krajem 2009.godine na 31,0 milijardu dolara, ¢ak i posle oprosta dugova po
Pariskom i Londonskom klubu.

Krajem 2009.godine devizni dug Srbije je iznosio 31,0 milijardu dolara. U ovome dug
drzave (javni dug) iznosi 9,9 milijardi dolara, a banaka i preduzec¢a 21,1 milijardi
dolara. Dug preduzeca iznosio je 14,4 milijardi dolara ili 68,4%, dok je dug banaka
iznosio 6,7 milijardi dolara ili 31,6%. Privreda i druStvo dovedeni su u potpunu
zavisnost od stranog kapitala. Priliv kapitala pos vim osnovama za 9 godina (2001.-
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2009.) iznosio je 70 milijardi dolara, pri €¢emu je ostvaren prosecan rast industrijske
proizvodnje od 1%, a poljoprivrede od 0,9%. Preterano zaduzivanje banaka i
preduzeca (porast za 4 milijarde dolara u 2009.godini) moze ugroziti likvidnost
zemlje i konvertibilnost dinara. Bolja je strategija da konkretni projekti i njihova
rentabilnost (dinarska i devizna) budu nosioci spoljnog zaduzivanja, umesto banaka i
drzave.

Da bismo uredno otplaéivali spoljne dugove (do 25% deviznog priliva), a da zemlja
ne upadne u spoljnu nelikvidnost, potrebno je da deficit teku¢eg bilansa bude
priblizan gepu domace Stednje u odnosu na ukupne racionalne i rentabilne investicije
i da stopa rasta izvoza robe i usluga bude znatno veca od stope rasta uvoza, a to su
veoma ambiciozni ciljevi i zadaci. *

Pozitivno je Sto je otvoren proces pridruzivanja Evropskoj Uniji. Dobijena je pozitivha
ocena Studije o izvodljivosti, kao prvi korak u pridruzivanju. 1z nje se jasno vidi Sta
smo postigli, a Sta nismo, u tranziciji i druStvenim i privrednim reformama,
demokratizaciji druStva, vladavini prava, kao i borbi protiv sive ekonomije, kriminala i
korupcije. Takode je data ocena i o tome koliko je sama drzava struéno
osposobljena da vodi i usmerava proces pridruzivanja, a kasnije pristupanja
Evropskoj Uniji. | najzad, kolika je stvarna saglasnost vodeéih politickih snaga i
raznih druStvenih grupa da promoviSu i ostvare evropsku buduénost Srbije.

Pri tome se nedvosmisleno zahteva da je neophodno ubrzati proces tranzicije,
resrtuktuiranje preduzeéa, razvoj ukupne privredne infrastrukture, kao i savremenih
trzisnih institucija, posebno razvoj finansijskog trziSta. Takode je neophodna izrada
strategije razvoja malih i srednjih preduzeca i strategije mikro i makro konkurentnosti
domace privrede. Predstoji nam ogroman posao oko harmonizacije naSih propisa
(radi se oko 20.000 zakona i drugih pravnih akata) sa propisima Evropske Unije, Sto
Ce trajati sve do momenta pristupanja Evropskoj Uniji.

Harmonizacija domadih politickih snaga i mudro rukovodenje sa naSe strane,
otklanjali bi jednu po jednu prepreku u interesu o€uvanja drzavnosti i razvoja, kao i
zivotnog standarda gradana. Pristupanje Evropskoj Uniji bi reSilo mnoge statusne,
politiCke i ekonomske probleme naSe zemlje. Za sada je rok prijema tesko predvideti,
a trebalo bi da se desi pre jedne decenije.

3 http://www.priv.rs/
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8.2. Znac€aj marketinga i menadZmenta u toku privatizacije

Na globalnom trziStu postoji veliki broj svetskih brendova iza kojih se nalaze velike
korporacije. Problem ovog istrazivanja predstavlja kako unaprediti domace
kompanije nakon njihove privatizacije i kako napraviti domaci brend koji ¢e modi
parirati inostranim brendovima sa svojim kvalitetom. Plasirati novu marku i neki nov
proizvod moze predstavljati konkurenciju, kako na domaéem tako i na
medunarodnom trzistu.

Instrumenti marketinga privatizovanim preduzeéima sluze da bi se formirao paket
ponude proizvoda koji je potreban da bi se zadovoljile potreba privrede i potroSaca.
Vazan faktor u ovoj konstrukciji predstavlja proizvod koji treba da se pojavi na trzistu
i cena. Uz to je bitna i promocija asortimana robe koja se nudi i omoguciti distribuciju
u meri koja bi zadovoljila potraznju, bar u Sto vecoj meri.

Mnoge velike kompanije shvataju koliko veliku vaznost ima marka nekog proizvoda
na trziStu. Ona sluzi za prepoznavanje odredenog proizvoda na trziStu, a uz to i
kvalitet robe koja se nudi. Mnoge kompanije koje su se privatizovale u Srbiji susrele
su se sa problemom kako iza¢i sa novim brendom i nekim novim proizvodima koji
mogu biti konkurenti sa robom koja se uvozi na naSe trziSte. Sa druge strane,
problem je i kako istupiti na trziStu zemalja u okruzenju i zemljama Evropske Unije.

Privatizovane kompanije u nasoj zemlji su morale da sprovedu niz reformi, a jedna
od njih se odnosi i na marketing samih preduzeéa. Da bi se nastupilo na novom
trziStu gde ponuda i traznja nije ograniCena mora se voditi ratuna da brend
odredenog proizvoda prati kvalitet, jer samo tako i moZe konstantno da predstavlja
konkurenciju ozbiljnim kompanijama. Uz to, treba voditi rauna i o ceni koja mora
parirati i ceni istog proizvoda na trziStu. MenadZzment kompanija u Srbiji u velikom
broju drzavnih preduzeéa nije vodio raCuna o efikasnosti poslovanja.

Tokom nekog perioda dolazi do toga da kompanije koje su uspesno poslovale dodu
u situaciju da se nalaze u nepovoljnom polozaju jer se nije vodilo raCuna o
zadovoljavanju potreba potroSaca tako Sto ¢e se neSto novo pojaviti na trzistu. Uz to,
i sam kvalitet robe koja se nalazila na trziStu viSe nije bio na zavidnom nivou jer je
doslo do ekspanzije novih tehnologija koje su omogucile brze i bolje iskoris¢avanje
resursa, a da bi se privukao Sto veci broj kupaca.

Proizvod je veoma vazan faktor kod privatizovanih preduzeéa koja zele da se Sto
bolje pozicioniraju na trziStu. On predstavlja rezultat marketing procesa jednog
preduzeca da se izade u susret zahtevima i porebama potroSa¢a. Kompanije treba
da ponude odredenu uslugu ili proizvod koji ¢e zadovoljiti potrebe kupaca na nacin
koji ¢e biti efikasniji od drugih preduzeca.
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Najveci problem danas predstavlja kako prilagoditi novi proizvod na nasSem trzistu.
Treba stvoriti brend koji ¢e se ista¢i u moru drugih marki koji ¢e osvoijiti potrosSace i
privuéi ih upravo da kupe takav proizvod. *® Najveéi problem prilikom prelaska iz
jednog rezima poslovanja u drugi, jeste taj da ni brending nije ostao poSteden. TeSko
je primeniti znanja vezana za brending koja dolaze sa zapada, jer su ona kreirana u
mnogo povoljnijim uslovima nego Sto su bili kod nas.

Sa druge strane, jedan od velikih problema u Srbiji predstavlja i kupovna moc¢
potroSaCa, pa je dodatni problem na koju se ciljnu grupu fokusirati. Nakon
privatizacije velikin preduzecéa veliki broj ljudi je ostao bez posla, Sto je dovelo do
toga da je standard u Srbiji dosta nizak, pa ¢ak i na neke zemlje u okruzenju.
PotroSaci se onda u vecini slu€ajeva odlucuju za jeftiniji proizvod zanemaruju¢i sam
kvalitet, pa i brend.

Prilikom marketiranja proizvoda veoma je bitno voditi raCuna koliko ¢e odredeni
proizvod biti ekonomski prihvatljiv za potroSa¢a, odnosno kolika ¢e mu biti cena.
Trenutna ekonomska situacija i globalna kriza u velikoj meri otezavaju mogucnost
stvaranja novog brenda na trzistu.

Cena je smatrana instrumentom kojim preduzeée utiCe na traznju za svojim
proizvodima i uslugama. Ponuda preduzeéa se definiSe prema potrebama odredenih
cilinih grupa: stanovniStva, preduzeé¢a i odredene industrijske grane. U ovom
procesu gde se ureduje odnos izmedu proizvodaca i potroSaca veliku ulogu imaju
marketari. Oni utvrduju ciline grupe i u€estvuju u projektovanju ponude usmerene ka
potrosacima.

Medutim, najbolji dokaz da je proizvod kvalitetan i cenjen jeste kada potroSac trazi
samo taj proizvod bez Zelje za proizvodom sli¢nih karakteristika druge marke. *’
Lojalnost potroSaca garantuje jednu stabilnost preduzecu i garantuje mu dugoro¢an
opstanak na trzistu.

Kod preduzeca koja se nalaze u tranzicionim uslovima strategija odredivanja je za
razliku od razvijenih privreda malo specifiéna. Iz razloga Sto se radi o novom nacinu
izlazenja na trziSte, vodi se racuna o formiranju cene proizvoda, troSkova radne
snhage, kapaciteta proizvodnje, distribuciji, reklami i drugim stvarima. Kako bi
maksimizirale svoj profit kompanije ¢ée gledati da poveéaju cenu svojih proizvoda i
usluga.

Preduzeca u Srbiji koja su privatizovana razmatraju promene cena kada:

% Kotler P., Keller L.K. (2006); Marketing menadZment, Data Status, Beograd, str.79
3 |sto, str.80
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v Postoje iznenadne promene troSkova,
v Konkurencija inicira promenu cena;
v Dolazi do promena u regulativi.

Prilikom formiranja cena od strane konkurencije opet se mora voditi rauna da se ne
radi o kartelima i stvaranju monopola kojim se zloupotrebljava polozZaj na trzistu.

Promocija je proces komuniciranja izmedu preduzeca i potroSaca sa ciliem da se
stvori pozitivan stav o proizvodima i uslugama koji vodi ka njihovom favorizovanju u
procesu kupovine na trzistu. Uloga medija u marketingu preduzeca je znatno veca
nego 1990-ih godina.

U privredi izmedu privatizovanih kompanija promocija ima zna¢ajnu ulogu u ja¢anju
reputacije kompanije, imidza i drugih elemenata. Preduzeca koriste razne
promotivne oblike i medije za oglaSavanje stvarajuci reklame koje ¢e privuci kupce.
Prilikom odredenih promocija kompanije koriste usluge marketing preduzeca u
kreiranju reklama, dok u odredenim slu€¢ajevima koriste posebne programe prodaje ,
poklone, nagradne igre i sponzorstvo.

Sve Sira ponuda proizvoda preduzeéa koja su privatizovana koristec¢i svoj zastitni
znak, kvalitet i pristupacnost predstavljaju dobru osnovu da kao distributerski brend
postanu prepoznatljivi ne samo kupcima na nasem trzistu, nego i Sirokim masama.

8.3. Privatizacija velikih drzavnih sistema — uloga berzi

U savremenim uslovima privredivanja, nema sumnje da privatizacija ima veliki uticaj
na funkcionisanje finansijskog trziSta.To se jasno vidi na osnovu kretanja trziSne
kapitalizacije i obima trgovine na svim svetskim berzama, uceS¢a akcija iz
privatizacije u ukupnom prometu na berzama, kao i najveéim pojedinaénim
ponudama akcija.

Osnovni cilj privatizacije, treba da bude uvodenje trziSnog sistema zasnovanog na
konkurentskom trziStu i porastu konkurencije efikasnih preduzeca, uz povecanje
ekonomske efikasnosti sistema, brzi izlazak iz krize ili spre€avanja ulaska u krizu i
opStu neefikasnost sistema. Veéina ekonomista, na zapadu, modernu teoriju
privatizacije, vezuje za program engleske vlade za vreme vladavine Margareth
Thatcher u ranim osamdesetim godinama.
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Od 1984. godine, kada je uspeSno izvrSena privatizacija British Telecom-a,
privatizacija u Engleskoj ustanovljena je kao epicentar ekonomske politike. Kljuéni
pravci i ciljevi privatizacije bili su: %

promocija ekonomske efikasnosti,

redukcija drzavnog intervencionizma u privredi,

promocija Sirenja akcijskog kapitala,

obezbedenje uslova za uvodenje konkurencije i stvaranje uslova za
integrisanje evropskog finansijskog sistema,

uvodenije trziSne discipline u drzavnim preduzec¢ima i

v’ razvoj nacionalnog trziSta kapitala

ASRNENEN

<

Rezultati i uspeh procesa privatizacije u Engleskoj pomogli su u opredeljivanju
ostalih industrijskin zemalja za poc&etak privatizacije velikih drzavnih sistema, kroz
javnu ponudu akcija. U Francuskoj su pokrenute dve najvece privatizacije , i to od
strane socijalistiCke vlade. Prva je izvrSena oktobra 1997. godine, kada je u vidu
inicijalne javne ponude prodat France Telecom za 7,1 milijardi dolara, i druga koja se
odnosi na istu kompaniju izvrSena je novembra 1998. godine u vrednosti od 10,5
milijardi dolara. Takode i vlade Nemadke, ltalije, i Spanije pokrenule su obimne
privatizacione programe tokom devedesetih godina.

Klju€na odluka u procesu privatizacije, koju mora svaka vlada da donese je metod
transferisanja drzavne aktive u privatno vlasnistvo. Ova odluka je teSka zato Sto
pored ekonomskih faktora, kao Sto je vrednost aktive , predstavlja i deo politickog
procesa.

Samu strategiju privatizacije, kao i njen uticaj na razvoj finansijskog trziSta, mozemo
najpre sagledati kroz trziSnu kapitalizaciju na evropskim berzama od 1983-2009.
godine. Pogledajmo tabelu 3. koja opisuje ukupnu trziSnu kapitalizaciju na svetskim
berzama. To je bio period (1983-2003.) rapidnog porasta kapitalizacije na trziStima u
svim zemljama. U analiziranom vremenskom periodu ukupna trziSna kapitalizacija u
svetu povecana je za preko deset puta i to, zahvaljuju¢i ponudi akcija iz privatizacije
velikih drzavnih sistema. Rast trziSne kapitalizacije bio je impresivan, a obim
trgovanja je belezio joS intezivniji porast.

Tabela 3. Rast trZiSne kapitalizacije i obima trgovine, akcijama velikih drzavnih sistema iz
privatizacije, na evropskim berzama (u milionima $)

1983. 19809. 1996. | 2003. 2009.
TRZISNA KAPITALIZACIJA
Razvijene 4,301,117 9,958,463 16,842,152 35,820,474 38,050,000
zemlje

¥ paunovié B (2009), Strategija privatizacije javnih preduzeda i razvoja trzista kapitala, Univerzitet
Sinergija, Bijeljina

64




— Master rad, Cveta Mitrovic
Velika 225,800 826,598 2,807,737 3,855,055 3,900,554
Britanija
Zemlje u 184,339 622,673 1,782,071 3,705,373 3,609,826
razvoju

Izvor: Paunovi¢ B (2009), Strategija privatizacije javnih preduzeca i razvoja trziSta kapitala, Univerzitet
Sinergija, Bijeljina

Najve¢a ekonomska korist od od ovakvog razvoja finansijskih trziSta i njihovog
integrisanja u jedinstveno evropsko trziSte proizilazi iz C€injenice da dolazi do
obezbedenja sredstava za finansiranje profitabilnih projekata i monitoringa svih
aktivnosti. Nekoliko studija potvrduje tezu da efikasna finansijska trziSta pomaZzu
ekonomski rast i da omoguéavaju preduzeéima da obezbede neophodna sredstva za
finansiranje razvojnih projekata, koja ina¢e na drugi na€in ne bi mogla pribauviti.

Prema tome, privatizacija u razvijenim Evropskim zemljama igra direktnu ulogu u
promociji razvoja trziSta akcija kroz nove ponude akcija, a samim tim uti¢e i na razvoj
finansijskih institucija i instrumenata. Ulogu katalizatora privatizacija dobija iz prostog
razloga Sto razvoj jednog segmenta trziSta neminovno dovodi do promocije razvoja i
ostalih, medusobno povezanih segmenata trzista.

U realnom Zivotu postoje razlike izmedu zemalja u zakonskoj regulativi koja se
odnosi na sistem zastite investitora, tako da se trziSta kapitala bolje razvijaju u onim
zemljama gde se ova problematika definiSe posebnim zakonom. Zakonodavni okviri i
konkretne operacije u legalnom sistemu znafajno determiniSu operacije na
integrisanim finansijskim trziStima | korporativnom upravljanju. Ovi uslovi direktno
utiCu 1 na privatizaciju , jer ona predstavlja zna€ajnu promenu u upravljackoj strukturi
korporacija. Znaci, zaStita investitora je primarna determinanta uspeha privatizacije u
poboljSanju i unapredenju performansi preduzeca i finansijskog trZiSta. Proces
privatizacije u poslednje tri decenije je znafajno redukovao ulogu drzavnih
preduzec¢a u ekonomskom Zivotu velikog broja zemalja.

Primarni razlog zapocinjanja privatizacionih procesa velikih sistema, je €injenica da
firme u privatnom vlasniStvu beleze vecu efikasnost i profitabilnost u odnosu na
drzavna preduzeca i da se lakSe integriSu . S druge strane podaci pokazuju da su
posledice privatizacije kroz prodaju putem javne ponude akcija, veoma vidljivi na
trziStima kapitala, jer nedvosmisleno dolazi do porasta obima trgovine i trziSne
kapitalizacije na nacionalnim trzistima i Sire.

Privatizacija velikih sistema i razvoj finansijskog trziSta kod nas, mora se razvijati
jednim delom kroz oslanjanje na dobra iskustva drugih zemalja, a drugim delom na
trazenje reSenja za konkretne probleme. Sa stanovista objektivnog sagledavanja
daljeg razvoja naSeg finansijskog trziSta i njegove internacionalizacije, potrebno je
imati u vidu, postojeCa ograniCenja koja onemogucéavaju njegovo efikasnije
funkcionisanje.
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Bez pojavijivanja na berzi velikih drzavnih preduzeca, koje ¢eka proces privatizacije,
iz oblasti telekomunikacija, i dr. naSe finansijsko trziSte bi imalo veoma slabu
perspektivu, jer bi se investitori ,okrenuli“ drugim berzama u regionu. Od toga Stetu
ne bi imali samo brokeri i berza, ve¢ bi posledice mogle biti mnogo veée za
finansijsko trziSe i ekonomski razvoj zemlje u celini.

8.4. Privatizacija kao ja €anje i razvoj “starog” privatnog sektora i osnivan; e
novih preduze éa

Kako je u uvodu ovog rada ve¢ navedeno, privatizacija kao osnovno uporiste
tranzicije je Siri proces od same privatizacije drzavnog i druStvenog kapitala. lako je
ova Cinjenica, C€esto neopravdano, ostajala na marginama paznje domacih
protagonista i teoretiCara tranzicije, mi ¢emo se u ovom kratkom delu osvrnuti i na
ovaj aspekt privatizacije.

Program strukturnih reformi treba zasnovati na uvodenju i razvoju novog
privatnovlasni¢kog sektora privrede koji ima viSu efikasnost od privatizovanih
preduzeca, tako da ovakav vid privatizacije, putem razvoja potpuno nove, trziSno
prilagodene proizvodne strukture, moze imati ubrzavaju¢e dejstvo i na privatizaciju
postoje¢eg drzavnog i druStvenog kapitala, odnosno na postepeno slabljenje i
gasSenje njihove uloge u ekonomskom zivotu nase zemlje.

Ovakav stav, potvrduje je i studija Svetske banke ,Tranzition — The first ten years*
(2002) u kojoj se istice da dominantnu ulogu u privatizaciji ima sektor novih privatnih
preduzeca, sto je utvrdeno komparativnim sagledavanjem iskustva razli€itih zemalja
u tranziciji. Autori ove studije kao dve glavne stavke politike kojom bi trebalo da se
podstice ekonomski rast zemalja u tranziciji preporucuju jac¢anje finansijske discipline
za stare firme i ohrabrivanje ulaska novih preduzeéa. *°

Pojedini autori zapazaju da nagli rast novog privatnog sektora, odnosno rast i razvoj
malih i srednjih preduzeca, predstavlja tipi€nu karakteristiku privreda zemalja u
tranziciji, iz ega sledi da ta preduze¢a mogu imati kljuénu ulogu u privredama koje
prolaze kroz ovaj proces. Podatak iz 2004. godine po kome mala preduzec¢a u Srbiji
¢ine skoro 96% ukupnog broja preduzeca, srednja 3,08%, a velika svega 0,8% od
ukupnog broja preduzeca, jasno ukazuje na znacaj koji mala i srednja preduzeca
mogu imati u procesu tranzicije. *°

¥ Rikalovi¢ G, 2002, Aktuelni koncept privatizacije kao osnovno uporiSte tranzicije, Ekonomski
anali(br. 46), Ekonomski fakultet, Beograd, str. 77

Sli¢na struktura preduzec¢a po veli€ini bila je i u Evropskoj uniji u 2003. godini — mala preduzec¢a
¢ine 98,93%, srednja 0,96%, a velika 0,21% od ukupnog broja preduzeca — lzvor: Paunovi¢ B,(2006),
Ekonomika preduzeca, Ekonomski fakultet, Beograd, str.46
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Svi relevantni indikatori ukazuju da je u sektoru malih i srednjih preduzeéa (MSP) u
periodu nakon 2000. uspostavljen rastuéi trend. MSP kao potencijalni nosioci
drusStveno ekonomskog razvoja, predstavljaju najvitalniji i ekonomski najefikasniji deo
privrede, koji moZe preuzeti inicijativu u oblasti razvoja i primene inovacija i tehni¢ko-
tehnoloSkog napretka, povecanja produktivnosti i konkurentnosti privrede.

Analiza nivoa razvijenosti sektora u 2006. godini, pokazuje da on postaje sve
znacajniji segment privrede u sprovodenju strukturnih reformi, posebno u funkciji
otvaranja novih radnih mesta i ozivljavanja ukupne privrede sa dominantnim
uceSéem u broju privrednih subjekata, zatim sa 60% uceS¢a u zaposlenosti i sa blizu
55% u formiranju bruto dodate vrednosti privrede Srbije.

8.5. Uticaj privatizacije na privredni razvoj u Srb  iji i u zemljama jugoisto ¢ne
Evrope

Pocetni period privatizacije po pravilu je povezan sa velikim ekonomskim, socijalnim
i druStvenim previranjima i teSko¢ama. O tome svedoce dosadasnja iskustva zemalja
koje su ovim putem krenule krajem osamdesetih godina. Analiza privrednih kretanja
u nekim zemljama Jugoisto¢ne Evrope pokazala je da je nakon deset godina u svim
drzavama osim Slovenije, doSlo do bitnog privrednog zastoja. Kao posledica toga,
bruto domaci proizvod bio je ispod nivoa od pocetka strukturnih promena 1989/90.
godine.

Tabela 4. — Visina GDP-a 2000. u odnosu na nivo dostignut na po¢etku restrukturiranja

Drzava Nivo GDP-a Drzava Nivo GDP-a

2000.godine 2000.godine

(1989=100) (1989=100)
Slovenija 114 SCG (SRJ) 48
Hrvatska 80 Makedonija 77
BiH - Albanija 102

Izvor: Rikalovi¢ G, 2002, Aktuelni koncept privatizacije kao osnovno uporiSte tranzicije, Ekonomski
anali(br. 46), Ekonomski fakultet, Beograd

Podaci Tabele 4. ukazuju da je u skoro svim posmatranim zemljama u prvih deset
godina privatizacije doslo do pada GDP-a. Najveci pad imala je privreda SCG, s
obzirom da 2000. godine nije dostigla ni 50% svog druStvenog proizvoda iz 1989.
godine. Pored ekonomskih razloga, na ovakve rezultate svakako su uticala i druga
druStveno-politiCka zbivanja, koja su u nasoj zemlji bila dugotrajnija i nepovoljnija.
Privreda Slovenije jedina je ostvarila bitniji porast GDP-a od 14%, Sto je u uslovima
pocetnih godina tranzicije zna€ajan napredak. Kako je privreda Slovenije posSla od
najvisih startnih poziija i potresi uslovljeni privatizacijom takode su bili najmanji. Osim
najviseg nivoa razvijenosti u odnosu na druge posmatrane zemlje, jedna od
komparativnih prednosti slovenacke privrede bila je i struktura i obim privrednih veza
koje je ova zemlja ve¢ imala sa Zapadom, a koje su joj u velikoj meri pomogle da
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proces tranzicije po€ne i da nastavi sa daleko manjim potresima u odnosu na druge
zemlje regiona.

Drugi analizirani podatak za posmatranu grupu zemalja jeste GDP po glavi
stanovnika (Tabela 5). U prvih deset godina privatizacije najve¢i GDP per capita
imale su privrede Slovenije i Hrvatske, dakle, zemlje koje su i pre procesa
privatizacije bile najrazvijenije.

Tabela 5. — Kretanje GDP-a per capita 1989/2000

Izvor: Rikalovi¢ G, 2002, Aktuelni koncept privatizacije kao osnovno uporiSte tranzicije, Ekonomski
anali(br. 46), Ekonomski fakultet, Beograd

Po dolasku DOS-a na vlast, usvojen je nov Zakon o privatizaciji (2001.), ali je
privatizacija na osnovu drugog zakona ostala validna. Novi zakon se odnosio samo
na nove privatizacije . Njegova je sustina prodaja preduzeca strateSkim vlasnicima
putem tendera, aukcije ili na trziStu akcija, do nivoa 70% vlasniStva. Razlika od 30%
moZe da se besplatno podeli radnicima i penzionerima (a u javnim preduzec¢ima od
izuzetnog drzavnog znacaja do 15%). Sredstva od prodaje idu u drzavni budzet sa
namenom dopune budZeta, s tim da deo iz budZeta ide u razvojne projekte.

Posle Sest godina tranzicionih previranja, relativne pozicije zemalja u regionu gotovo
da se nisu promenile. Prema podacima MMF-a u 2006. godini posmatrane zemlje
ostvarile su bruto domadéi proizvod i bruto domaci proizvod po stanovniku kao Sto je
prikazano u Tabeli 6.

Tabela 6. — Ostvareni GDP u nekim zemljama Jugoistoéne Evrope u 2006.

Izvor: Rikalovi¢ G, 2002, Aktuelni koncept privatizacije kao osnovno uporiSte tranzicije, Ekonomski
anali(br. 46), Ekonomski fakultet, Beograd

Osnovu za optimizam u pogledu buducih privrednih kretanja u Srbiji pruza analiza
kretanja GDP-a Srbije u periodu od 2000. do 2007. godine. lako podaci ukazuju na
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odredenu privrednu nestabilnost i neravnomernost u kretanju ovog pokazatelja,
mesta za optimizam ipak ima (Tabela 7).

Tabela 7. — Stopa rasta GDP-a Srbije u periodu 2000-2007.

Godina 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
Stopa 4,5 4.8 4,2 2,5 8,4 6,2 5,7 71
rasta

GDP u %

Izvor: Rikalovi¢ G, 2002, Aktuelni koncept privatizacije kao osnovno uporiSte tranzicije, Ekonomski
anali(br. 46), Ekonomski fakultet, Beograd

Prema podacima Tabele 7. moze se zakljuciti da je srpska privreda najviSu stopu
GDP-a u posmatranom periodu ostvarila 2004. godine i to 8,4% kada je i proces
privatizacije bio na vrhuncu, dok je 2005. i 2006. doSlo do blagog pada. Prema
prognozama MMF (oktobar 2008.) rast BDP-a Srbije u 2008. i narednoj godini bi¢e
6% (Sto se tiCe okruzenja za Hrvatsku se prognozira 3,8%, Crnu Goru 7,5%,
Makedoniju i BiH 5,5%, a Albaniju 6,1%), medutim zbog uticaja svetske finansijske
krize taj procenat je bio mnogo manji i iznosio je 4%.

Analiza granske strukture ukazuje da je do sada najveéi porast GDP-a ostvaren u
sektoru usluga i gradevinarstvu, a najmanji u sektoru poljoprivrede. UceSée sektora
usluga raste iz godine u godinu, a uceSc¢e industrije i poljoprivrede stagnira. To
ukazuje na odredeni stepen ozivljavanja privredne aktivnosti, mada bi industrija i
poljoprivreda, s obzirom na raspoloZzive resurse, trebalo da imaju daleko znacajnije
ucesce.

Dopunom Zakona o privatizaciji iz 2008.godine, omoguéena je delimi¢na
vaucerizacija iz fonda neprodatih preduzeca (prvenstveno javna i komunalna
preduzeca), u iznosu od 1.000 evra za svakog punoletnog drzavljanina, koji nije
ranije dobio akcije, ili kojih se odrekao, ako su one bile u loSim preduzec¢ima sa
zanemarivo niskom vrednosti. Medutim, ubrzo se uvidelo da obeéanih 1.000 evra na
trziStu vredi mnogo manje (100-300 evra), Sto je izazvalo opSte nezadovoljstvo
vlasnika tih akcija.

lako se nijedan model tranzicije ne mozZe smatrati pravednim, model vaucerizacije je
najpravedniji, jer omogucéava jednako vlasniStvo svim gradanima starijim od 18
godina, iz stvorene drzavne, odnosno drusStvene svojine.

Prvi model radni€ke privatizacije favorizuje radnike odredenog preduzeca. Neki se
neopravdano bogate samo zato Sto rade u dobrom preduzecu (na primer, radnici
cmentare “Beoc€in”, “Hemofarma”, “Apatinske pivare”, “Knjaz Milosa”, “C marketa”,
“Soko Starka”), dok drugi koji su radili u lodim preduzeéima (preduzeéa iz metalskog
kompleksa i tekstila) ne mogu da unovce svoje akcije.
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Druga je nepravda Sto su vlasnistvo nad preduzeéima preuzeli i bogataSi koji su se
obogatili na rathom profiterstvu i pranju novca, kao i u raznim operacijama kriminala i
korupcije. Poseban je problem Sto se uceSc¢e tzv. “prljavog novca” u tranziciji veoma
teSko otkriva.

Master rad, Cveta Mitrovic

Treéa je nepravda Sto sve privatizacije nisu izvrSene transparentno, pa se deSavalo
da preduzeca u koja su uloZzene milijarde dolara, novi vlasnik plati nekoliko desetina
miliona dolara, ili uopSte mnogo manje od trziSne vrednosti.

Sve prethodno uticalo je na to da se sa jedne strane stvori sloj bogataSa, a na drugoj
strani siromasno stanovniStvo. Smatra se da ispod 5% najbogatijih stanovnika Srbije
drzi oko 50% nacionalnog bogatstva. Srednja klasa nestala je sa privredne scene
Srbije, a ispod ili na minimum egzistencije je oko Cetvrtina stanovnika Srbije.

8.5.1. Makroekonomski pokazatelji Srbije kao rezult  at privatizacije

Na samom kraju rada, u vidu predzaklju¢ka, osvrnu¢éemo se na pojedine
makroekonomske pokazatelje naSe zemlje,kao i na regionalni razvoj privatizacije iz
kojih se mogu doneti neki zaklju€ci o uticaju privatizacije na privredni razvoj, kao Sto
su:

kretanje prihoda;

poslovni rezultat;
produktivnost;
zaposlenost;

strane direktne investicije.

N NI N NN

KRETANJE PRIHODA

Grafikon 3. — Kretanje prihoda u Srbiji u periodu od 2002.-2010.godine
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Izvor: Agencija za privatizaciju, (2012), Analiza efekata privatizacije u Srbiji, dostupno na
http://www.priv.rs/
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Privatizovana preduzec¢a su povecala prihode za 69%, neprivatizovana preduzecéa
Su ostala na sitom nivou, dok su preduzeca sa kojima je raskinut ugovoru umanijila
prihode za 55% i u ukupnim prihodima posmatranih preduzeca ucestvuju tek sa 3%
u 2010.godini.

POSLOVNI REZULTAT

Grafikon 4. — Poslovni rezultat preduzecéa u Srbiji u periodu od 2002.-2010.godine
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Izvor: Agencija za privatizaciju, (2012), Analiza efekata privatizacije u Srbiji, dostupno na
http://www.priv.rs/

2002.godine sva preduzeca su pravila gubitak, dok 2010.godine jedino privatizovana
preduzecéa prave dobitak. Privatizovana preduzeca su u 2002.godini pravila gubitak
od 102 milijarde evra, dok su 2010.godinu zavrSila sa 200 milijarde evra dobitka.
Neprivatizovana preduzeca konstanstno prave gubitak.

PRODUKTIVNOST

Grafikon 5. — Produktivnost preduzeéa u Srbiji u periodu od 2002.-2010.godine
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Izvor: Agencija za privatizaciju, (2012), Analiza efekata privatizacije u Srbiji, dostupno na
http://www.priv.rs/
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Produktivnost je rasla u sve tri grupe preduzeca. Prihodi po zaposlenom u
privatizovanim preduzec¢ima uveéani su 4,3 puta. U preduze¢ima kod kojih je
raskinut ugovor i neprodatim preduzec¢ima zabeleZen je porast, ali uglavhom zbog
smanjenja broja zaposlenih, dok jedino kod privatizovanih preduzec¢a produktivnost
znacajno raste i zbog povecana prihoda.

ZAPOSLENOST

Grafikon 6.- Zaposlenost u preduzeéima u Srbiji u periodu od 2002.-2010.godine
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Izvor: Agencija za privatizaciju, (2012), Analiza efekata privatizacije u Srbiji, dostupno na
http://www.priv.rs/

U sve tri grupe preduzeca jasan je trend smanjenja broja zaposlenih tokom
prethodne decenije. To opovrgava Cesto koriS¢enu tezu da je privatizacija najveci
uzrok porasta nezaposlenosti. Pad broja zaposlenih je o€igledan pokazatelj das u
sva druStvena preduzeéa u Srbiji zapoSljavala preveliki broj radnika.

UTICAJ PRIVATIZACIJE NA STRANE DIREKTNE INVESTICIJE

Grafikon 7. — Uticaj privatizacije na strane direktne investicije u Srbiji u periodu od 2002.-2010.godine

Iznosi u milijardama evra

Izvor: Agencija za privatizaciju, (2012), Analiza efekata privatizacije u Srbiji, dostupno na
http://www.priv.rs/
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Privatizacija, posmatrana u Sirem smislu je privukla najznaéajnija strana ulaganja u
Srbiji (Telenor, NIS, DIN i DIV, Stada), dok je privatizacija realnog sektora prema
odredbama Zakona o privatizaciji samo u prvim godinama tranzicije privukla
znacCajne investicije iz inostranstva. Nakon svetske ekonomske krize se pojavijuje
inteesovanje uglavnom za strateSka partnerstva kroz zajedni¢ko ulaganje (Jura,
Beneton), uz znacajne podsticajne mere iz budzeta.

Master rad, Cveta Mitrovic

8.5.2. Regionalni uticaj privatizacije

Da bismo ukazali na regionalni uticaj privatizacije posmatracemo zajedno 1.400
preduze¢a (od toga 346 raskinutih ugovora), privatizovanih prema Zakonu o
privatizaciji na dan 31.12.2010.godine i 537 neprivatizovanih, u odnosu na sva ostala
preduzeéa iz regiona (prema grupi autora **).

Grafikon 8. — Broj privatizacija

Hregion Juznei
Istoéne Srbije 20°%

\

mregion Sumadije i
Zapadne Srbije 25°%

® region Vojvodine 35%
35%

Beogradskiregion
20%

Izvor: Agencija za privatizaciju, (2012), Analiza efekata privatizacije u Srbiji, dostupno na
http://www.priv.rs/

Najveci broj privatizovanih preduzeca u posmatranom periodu je ostvaren u regionu
Vojvodine (493), a najmanji broj u regionu Beograda (278). Najznacajniji prihod od
privatizacije u posmatranom periodu je ostvario region Juzne i Istoéne Srbije (513
miliona evra), najviSe zahvaljujuci privatizaciji dve duvanske kompanije koje su
generisale 85% prihoda.

4 Agencija za privatizaciju, (2012), Analiza efekata privatizacije u Srbiji, dostupno na

http://www.priv.rs/
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Region Sumadije i Zapadne Srbije je ostvario najznadajniji napredak u pokrivenosti
uvoza izvozom u velikoj meri zahvaljujuci privatizaciji, pre svih dve valjaonice iz
Sevojna, ali i drugim izvozno orijentisanim preduzeéima (¢ak 8 privatizovanih
preduzeca se po visini prihoda nalazi u prvih 20 preduzeca regiona u 2010.godini).
Region Beograda, iako ostvaruje 2/5 GDP-a, i dalje ima pokrivenost 1$ uvoza sa
izvozom od svega 0,33$.

Region Vojvodine — preduzeca u zbiru posluju sa poslovnim gubitkom u 2010.godini
zahvaljujuéi vec¢im gubicima neprivatizovanih preduzeca (73,3 miliona evra), u
odnosu na poslovni gubitak privatizovanih preduzeéa (55,9 miliona evra). U
2002.godini posmatrana preduzeca su zapoSljavala 28% svih zaposlenih, a u
2010.godini zaposljavaju svega 11%.

Region Beograda — privatizacija prema odredbama Zakona o privatizaciji je u
regionu Beograda dala skromne rezultate (svega 6 tenderskih privatizacija). U prvih
20 preduzeca po prihodima u 2010.godini jedino se Lukoil-Beopetrol nalazi na
9.mestu sa 365 miliona evra prometa. Zabrinjava Cinjenica da neprivatizovana
preduzeca i dalje gazduju sa 2/3 imovine posmatranih preduzec¢a, odnosno 2
milijarde evra imovine i prave konstantne gubitke, Sto je i dovelo do gubitka supstanc
od 235 miliona evra u periodu od 2002.-2010.godine. Sa druge strane, privatizovana
preduzeca su svoju imovinu u posmatranom periodu uvecala 3 puta.

Region Sumadije — prihodi posmatranih preduzeéa su porasli u zbiru za svega 10%
u 2010.godini porededi je sa 2002.godinom, ali je struktura tih prihoda promenjena u
korist privatizovanih preduzeca, koja sada ucCestvuju sa 72% u prihodima
posmatranih preduzeéa, a 2002.godine su ucestvovala sa 48%. Poslovni dobitak
privatizovanih preduzeca je nadmaSio gubitke neprivatizovanih preduzeéa i
preduzeca kod kojih je raskinut ugovor, pa je neto rezultat posmatranih preduzecéa
od 2009.godine pozitivan.

Region Juzne i Isto¢ne Srbije — iako je po gotovo svim parametrima region Juzne i
Isto€ne Srbije najnerazvijeniji, privatizacijom duvanske industrije privukao je
najznacajnije investicije. Sva preduzeca iz regiona su u zbiru pravila poslovni gubitak
do 2010.godine, samo su privatizovana u zbiru konstantno ostvarivala poslovni
dobitak joS od 2005.godine. Imovina posmatranih preduzeca je umanjena za 20% u
2010.godini, porededi je sa stanjem u 2002.godini, pre svega zbog “nestanka” 550
miliona evra supstance iz neprivatizovanih i preduzeéa kod kojih je raskinut ugovor,
dok su istovremeno privatizovana preduzeéa kreirala novih 120 miliona evra
imovine.
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IX : ZAKLJU CAK

Iz svega navedenog, mozZzemo izvuéi zakljuCak da su dosadasnji pozitivni
privatizacioni efekti u Srbiji krajnje skromni, a da su oni negativni u svojoj punoj meri
dosli do izrazaja, ¢ime ujedno potrvrdujemo hipoteze postavljene u ovom radu, a
koje se tiCu preduslova koji moraju biti ispunjeni u cilju uspesSne privatizacije, a koji u
nasoj zemlji u velikoj meri nisu obezbedeni zbog brojnih nepovoljnih okolnosti.

Imamo li u vidu ono Sto je obec¢ano i do sada uradeno, rezultati ovog istrazivanja
upucuju na zaklju¢ak da je proces privatizacije joS uvek daleko od svog savrSenog
kraja. JoS jednom je i ovo istrazivanje pokazalo da privatizacija u Srbiji nije dala
ocekivane rezultate.

Nakon ove analize procesa privatizacije u Srbiji mozemo zakljuciti da sam proces joS
nije dovrSen, ali da prethodni pokuSaji privatizacije nisu bili toliko uspesni. Neuspeh
procesa privatizacije u Srbiji prouzrokovan je time Sto je privatizacija bila sama sebi
cilj i sprovodena je bez obzira na posledice, nije ostvaren opsSti konsenzus u vezi
koncepta privatizacije, iz procesa privatizacije su bili isklju€eni radnici, najvazniji cil]
je bio budzetski prihod, a ne rast Zivotnog standarda zasnovanog nha rastu
proizvodnje, zaposlenosti i izvoza.

Iz ovih razloga neuspeha procesa privatizacije mozemo zakljuciti da ne postoji
pravedan metod privatizacije, i da se uvek mora zrtvovati neki cilj, zarad ostvarenja
nekog drugog cilja. Ali u zemljama u tranziciji kakva je i Srbija, treba voditi raCuna da
se kao glavni cilj postavi potpuni prelazak u meSovitu privredu, i da se ovaj cilj
sagleda sveobuhvatno, a ne da se kao jedini ishod privatizacije oCekuje budzetski
prihod, jer ¢e taj budzetski prihod pratiti nezaposlenost, nedovoljan rast izvoza,
neznatan rast industrijske proizvodnje, kao Sto smo videli u prethodnoj analizi. Kada
se zapocinje kompleksan proces privatizacije u zemljama u tranziciji treba mu
pristupiti veoma ozbiljno, sagledavajuci sve relevantne faktore i pokazatelje, kao i
iskustva drugih zemalja.

Prezentovanim rezultatima istrazivanja ukazujemo na neophodnost da se shvati
vaznost kvalitetnog sprovodenja procesa kontrole zaklju€enih privatizacionih
ugovora i neophodnost pravovremenog i aktivnog uklju€ivanja svih socijalnih
partnera u proces reorganizacije, restrukturiranja javnog sektora, kako bi efekti
sprovedenih reformi u ovom sektoru bili bolji nego Sto je to sluaj sa druStvenim
sektorom.
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