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Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

Ukratko o radu: Srbija, kao relativno mala zemlja, koja nema veliki broj komparativnih
prednosti, u procesu globalizacije jedino moze da se, pored kadrovskih, osloni na svoje
prirodne resurse. Povoljna klima, velike oblasti pod oranicama i Sumama, zdrava Zivotna
sredina pogoduju razvoju organske proizvodnje, koja moze da bude odgovor na procese
evropske integracije i neophodnosti trgovine van nacionalnih granica. Za sektor organske
proizvodnje u Srbiji moze se reci da je joS u povoju. Odsutnost organizovanosti proizvodaca,
zadrugarstva, klastera organske proizvodnje, izdasnije finansijske podrSke drzave, nedovoljna
svest proizvodaca (i potroSaca) o znacaju i mogucnostima organske hrane, su samo neki od
problema na koje nailazimo. Organska proizvodnja predstavlja veliku razvojnu Sansu Srbije i
upravo iz tog razloga je ova tema obradena u doktorskoj disertaciji.

Kljuéne reci: poljoprivreda, organska proizvodnja, finansiranje, ruralni razvoj, lokalni i
regionalni razvoj, klasteri, spoljna trgovina, prirodni resursi, razvojna Sansa Srbije.
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Predmet, polazista i ciljevi istrazivanja

Proizvodnja organskih proizvoda predstavlja veliku Sansu za srpsku poljoprivredu
imajuci u vidu velike prirodne potencijale i ¢injenicu da preko 80% zemljiSta u Srbiji spada u
nekontaminirana zemljista, kao bitan preduslov za uspeSan razvoj organske proizvodnje.
Srbija takode raspolaze i1 povrSinama koje se ne eksploatiSu, povrSinama koje je bez vecih
dodatnih ulaganja moguce iskoristiti za organsku proizvodnju. Ne treba zaboraviti i povrSine
koje se nalaze u okviru zasti¢enih prirodnih dobara u kojima je u drugom 1 tre¢em stepenu
zaStite dozvoljena poljoprivredna proizvodnja, a koja predstavljaju idealna mesta za razvoj
organske proizvodnje.

Organska proizvodnja, kao proces odrzivog razvoja sredine u skladu sa raspolozivim
resursima, tradicijom, potencijalom staniSta, predstavlja zaokruzenu i celokupnu farmsku
(biljnu 1 stocarsku) proizvodnju, ¢ime je obuhvaceno ofuvanje i obnova prirodnih resursa,
kao 1 povratak tradicionalnim vrednostima 1 znanjima. U poredenju sa konvencionalnom
proizvodnjom, poStovanje standarda 1 zakonske regulative pri kontroli svake faze
proizvodnog ciklusa, organska proizvodnja, u mnogome doprinosi proizvodnji bioloski
vrednijih proizvoda, 1 zastiti zZivotne sredine. Razvojem novih tehnologija u poljoprivredi ne
samo da se povecava produktivnost i efikasnost, ve¢ i usteda energetskih i prirodnih resursa,
uz usavrSavanje postoje¢ih 1 proizvodnji novih proizvoda, kao i metoda upravljanja i
organizacije proizvodnje. Tehnoloski razvoj se odnosi na postizanje ekonomskih
performansi: efikasnost, tj. postizanje istog obima proizvodnje sa manjim troSkovima. Za
obavljanje organske poljoprivrede potrebno je obezbediti kompletnu drustvenu saglasnost.
Povecana ulaganja se isplate tek prodorom proizvoda na trziste i privlacenjem potrosaca koji
su svesni potencijalnog zdravstvenog rizika koji nastaje usled hrane dobijene u izrazito
komercijalnim sistemima.

Srbija raspolaze sa 5,11 miliona hektara poljoprivrednog i 4,1 miliona hektara
obradivog zemljiSta. Problemi sa kojima se suocava poljoprivreda u Srbiji se prvenstveno
ogledaju u: maloj veli¢ini poseda privatnih gazdinstava, neorganizovanosti poljoprivrednih
proizvoda&a, niskim drzavnim subvencijama, nemoguénosti da se ostvari plasman i sl. Cak i
pored toga, Srbija ima uslove i1 izvanrednu Sansu u proizvodnji organske hrane. Uskladena
zakonska regulativa za proizvodnju organske hrane sa regulativom u EU, je osnov da se takva
hrana 1 izvozi, ali kao sama nije dovoljna. Podr§ka drzave u obezbedivanju plasmana na
strana trziSta, malim proizvoda¢ima organske hrane, je neophodna. Ako uzmemo u obzir da
je organska hrana za 30-50% skuplja od konvencionalne, a da je Zivotni standard u Srbiji
veoma nizak, namece se zakljuCak da je jedini plasman koji moZe da pruzi sigurnost
proizvodacu organske hrane, plasman van nacionalnih granica.

U dobu tranzicije i prelaska iz centralizovane poljoprivredne proizvodnje ka onoj u
kojoj preovladuje konkurentnost, udruzivanje proizvodaca u cilju povecanja njihove
konkurentnosti na stranom trziStu je veoma znacCajan segment unapredenja organske
proizvodnje u Srbiji. Ovakvo udruzenje proizvodaca organskih proizvoda moglo bi da postavi
jasne ciljeve promocije organske hrane na domacem trzistu i ka izvozu, preko intenacionalnih
sajmova.

U sistemu ekoloske poljoprivredne proizvodnje ostvaruju se veci ekonomski efekti,
doprinosi se zastiti Zivotne sredine 1 u okviru toga 1 biodiverziteta Sto je pravo nacionalno
blago zemlje. U takvim uslovima agrarna proizvodnja se zasniva na kriterjjumima odrzivog
razvoja koji integriSe ekonomske i ekoloske interese sadasnjih i buduéih generacija sa ciljem
da se proizvede kvalitetna i bezbedna hrana za sopstvene potrebe i izvoz, ostvari profit i
zastiti Zivotna sredina.
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Cilj istrazivanja je dokazivanje prednosti koje bi poveéanje organske proizvodnje

donelo Srbiji:

Nk L=

Optimalno koris¢enje poljoprivrednih resursa

Visu stopu ekonomskog rasta

Povecanje izvoza

Povecanje lokalne poljoprivredne proizvodnje
PoboljSanje standarda stanovniStva u ruralnim regionima
Razvoj sela

Ocuvanje 1 uvecanje seoske populacije

Osnovne hipoteze od kojih ée se polaziti u istrazivanju

1.

bl

Povecanje izvoza je nuZnost za stabilizaciju nase privrede

Povecanje izvoza u nasim uslovima je najlakSe ostvariti u poljoprivredi

Organska proizvodnja je segment poljoprivrede koja moze da bude kljucni
generator privrednog rasta nacionalne ekonomije

Organska proizvodnja moze povecati standard stanovniStva u ruralnim predelima,
usled visoke cene organske hrane u svetu

Uloga drzave je od klju¢nog znacaja, u smislu subvencija 1 finansiranja ovog vida
proizvodnje

Povezivanje malih proizvodaca organske hrane na lokalnom nivou, po principu
klastera moze da doprinese regionalnom razvoju

Metodoloski znacaj hipoteze zasniva se na objaSnjenju da izvesne €injenice ukazuju

na potrebu za istrazivanjem drugih Cinjenica, radi uspostavljanja veze izmedu poznatih i
nepoznatih stavova.

Metode koje ¢e se koristiti u istraZivanju

Da bi se reSila postavljena pitanja 1 ostvario odredeni cilj koristiCe se osnovni

metodoloski principi koji se mogu primeniti u pisanju rada:

Statisticke metode

Indukcija 1 dedukcija

Analiza 1 sinteza

Deskriptivni metod

SWOT analiza

Regionalno-informaciona metoda

Tehnika komparativne analize za poredenja u okviru jedne zemlje, i izmedu
zemalja

Primenom ovih metoda, moguée je validno ostvarenje nau¢nog i drustvenog cilja

istrazivanja. U prikupljanju podataka primenice se ispitivanje i metoda analize sadrzaja
dokumenata.
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Analiza ¢e biti ostvarena na dva nivoa:

1. Na nivou izvornih podataka na osnovu izvornih dokumenata i prakse,
2. Na nivou sekundarne analize rezultata ranijih istrazivanja i literature,

Ocekivani doprinos

Od ove analize o¢ekuje se da se na osnovu dobijenih zakljucaka, ispune ciljevi izneti
na pocetku rada, kao 1 da se na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja dokazu polazne
hipoteze. IstraZivanje takode ima za cilj podizanje drustvene i politicke svesti o znacaju
organske poljoprivrede, sa aspekta ekonomskih prednosti ovog vida poljoprivrede.

Znacaj 1 isplativost organske proizvodnje u Srbiji nije dovoljno obradena sa
ekonomskog aspekta. I1zdate analize 1 stru¢ne publikacije ukazaju na znacaj organske hrane sa
tehnoloskog, poljoprivrednog i ekoloskog aspekta. Cinjenica je da se u organskoj proizvodnji
moze postiéi veéi ekonomski uspeh nego u konvencionalnoj, kao i da su trzista za organske
proizvode stabilna i u porastu, uprkos finansijskoj krizi. U cilju veceg ekonomskog profita i
odrzivosti, neophodan je multifunkcionalni prisup organskoj proizvodnji. To podrazumeva
proizvodnju hrane, kao i usluge edukacije, agro, eko, etno i ruralnog turizma.

Poljoprivredni i prehrambeni sektor u Srbiji je izvozno orijentisan i u 2011. godini je
ukupna trgovinska razmena u toj oblasti iznosila oko cCetiri milijarde dolara. Ukupan izvoz
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u svet je iznosio 2,8 milijardi dolara u istom periodu.
Srpska preduzeéa iz poljoprivredno-prehrambenog sektora imaju velike moguénosti za
povecanje izvoza domacih proizvoda na trzista Nemacke, Italije 1 Francuske, posto su te
zemlje najveéi uvoznici agrarnih proizvoda iz zemalja u razvoju u koje spada i Srbija.

Trenutno je najveéi deo organskih proizvoda iz Srbije, skoro 90%, usmereno ka
izvozu, 1 to na trziSta zemalja EU, SAD 1 Japana. Potraznja za organskom hranom u svetu je
ogromna. Proizvodnja ove hrane na svetskom nivou ima rast od 25% godisnje, $to je najveca
stopa rasta bilo koje privredne grane 1 predstavlja jedini sektor koji proda sve §to proizvede.
Razvijene zemlje stimuliSu organsku proizvodnju jer to donosi znatnu korist ekonomiji tih
zemalja. Srbija mora tu Sansu da iskoristi, jer ima mnogo predispozicija za organsku
proizvodnju, pre svega kvalitetno zemljiste 1 pogodnu klimu.

Kratak opis sadrzaja doktorske disertacije

Polazeci od postavljenih hipoteza i ciljeva istrazivanja proistekla je i odgovarajuca struktura
rada:

U prvom delu disertacije pod naslovom ,,Mesto poljoprivrede u ekonomiji
Republike Srbije“ bic¢e analizirano sadasnje stanje poljoprivrede u Srbiji, kao 1 dinamika
razvoja poljoprivrede kroz istorijsku dimenziju. Srbija ima veliki potencijal u sektoru
poljoprivredne proizvodnje zahvaljuju¢i povoljnim klimatskim uslovima, dobrim prirodnim
karakteristikama zemljiSta 1 raspoloZivim vodnim resursima, medutim, taj potencijal nije u
potpunosti iskoriS¢en. Poljoprivreda u Srbiji se ne smatra obicnom ekonomskom granom,
kako zbog specificnosti ove proizvodnje, tradicije, koja se uz nju vezuje tako i velikih
ocekivanja. U svim opStinskim ili regionalnim strategijama prepoznata je kao jedan od
osnovnih strateskih pravaca razvoja, a vecina stanovnistva kako ruralnog tako i urbanog u
njoj vide najvecu razvojnu Sansu Srbije. Poljoprivreda jeste ekonomska grana koja moze da
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proizvede vise bogatstva nego $to to ¢ini sada i na taj nacin doprinese razvoju zemlje i moze
da olaksa process tranzicije, ali ne moze da nastavi da zaposljava broj ljudi koji je trenutno
uposlen, a da bude konkurentna u okruzenju kojem Srbija tezi kroz integracijske procese.
Sukob uloge poljoprivrede u ekonomskom razvoju i njene socijalne komponente je ono Sto je
karakterisalo protekli period. U ovom delu istrazivanja takode ¢e biti obradeno ucesce
poljoprivrede u izvozu Srbije, kao i u celokupnom bruto drustvenom proizvodu Srbije.
Poljoprivredno-prehrambeni  proizvodi  predstavljaju veoma znacajan segment u
spoljnotrgovinskoj razmeni Srbije. Njihova zastupljenost je narocCito izrazena u izvozu i u
proteklih 8 godina krece se oko 20%.

U drugom delu rada koji nosi naziv ,,Prirodni potencijali Srbije za organsku
proizvodnju® bi¢e dat prikaz prirodnih resursa koje poseduje Srbija. Od ukupne teritorije
Republike Srbije oko 60%, odnosno oko 5,6 miliona hektara ¢ini poljoprivredno zemljiste.
Najvedi akcenat ¢e biti stavljen na moguci razvoj visokoplaninskih podru¢ja, kao specifi¢nog
prirodnog resursa, koji ima veliki neiskori§¢en 1 raznovrstan potencijal. U ovom delu rada ¢e
takode biti izloZen skup mera koje bi trebalo primeniti radi bolje iskoriS¢enosti postojecih
prirodnih resursa.

U trecem delu rada ,,Regulatorni okviri za proizvodnju organske hrane” obradice
se postojec¢a zakonska regulativa koja reguliSe pitanje organske proizvodnje u Srbiji, kao i
potrebe za uvodenjem novih propisa i zakona. Zakonska regulativa predstavlja osnov za
odrzivi razvoj organske proizvodnje i istovremeno obezbeduje uspesno funkcionisanje unutar
trziSta. Imajuéi u vidu teznju Srbije za integracijom u Evropsku uniju, u ovom delu rada bice
obradena i1 zakonska regulativa poljoprivredne proizvodnje u EU. U svrhu prisvajanja
pozitivnih praksi, u ovom delu rada bice izlozena zakonska regulativa zemalja u region.
Takode ¢e biti dat pregled principa na kojima pociva organska proizvodnja i standarda koji su
potrebni za vrSenje ove delatnosti. Primena standarda u organskoj proizvodnji garantuje
postenu konurenciju i ima za cilj zastitu interesa potrosaca.

U Ccetvrtom delu 1istazivanja koji nosi naziv “Finansiranje poljoprivredne
proizvodnje”, koji je 1 ujedno i klju¢ni deo rada, bi¢e analizirana postojeéa finansijska
podrska drzave sektoru poljoprivrede, kao 1 neophodnost za ve¢om podrSkom u ovom
sektoru. Zbog razlika u tehnic¢ko-tehnoloskom stepenu razvoja zapadnih zemalja, siromasnije
zemlje ne mogu biti konkurentne u mnogim oblastima, medutim organska poljoprivreda je
velika moguénost koju bi trebalo iskoristiti. Uloga drzave je od kljuénog znacaja za razvoj
poljoprivrede (pogotovo organske proizvodnje). Drzavna podrSka 1 odgovarajuc¢e podneblje
¢ini pojedine zemlje liderima u odredenoj vrsti organske proizvodnje. U ovom delu rada
takode ¢e se obraditi ekonomski aspekt ispativosti ulaganja u organsku proizvodnju, kao
klju¢ni pokazatelj znacaja i neophodnosti ulaganja u isti.

U petom delu rada koji nosi naziv ”Doprinos lokalnom i regionalnom razvoju —
formiranje klastera” ukazae se na potrebu za formiranjem klastera za organsku
proizvodnju. U cilju efikasnijeg i brzeg uklju¢ivanja domacih poljoprivrednih proizvodaca u
svetske trziSne tokove, tokove agrarne politike, informaticke 1 agrarne tehnologije, klasteri
doprinose konkurentnosti pove¢anjem produktivnosti udruzenja i preduzeca kroz unapredenje
proizvodnje, distribucije i plasiranje proizvoda, upravljanjem i usmeravanjem inovacija kroz
osvajanje novih tehnologija. Na ovaj nacin poljoprivrednim proizvodacima se omogucava
veca informisanost, smanjuju se troSkovi nabavke, proizvodnje, marketinga i plasiranja
proizvoda kroz saradnju sa ostalim ¢lanovima.

Sesti deo istrazivanja ”Analiza organske proizvodnje u zemljama u regionu” bice
posvecen analizi stanja u organskoj proizvodnji u zemljama u naSem okruZenju. Cilj ovog
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poglavlja je da se prepoznaju i iskoriste pozitivni trendovi u organskoj proizvodnji kod
zemalja koje imaju slicno podneblje.

U Sedmom delu rada, ”Proizvodaci organske hrane u Srbiji”, ¢e biti sumirani nalazi
istrazivanja, obavljenog intervjuisanjem proizvodacima organske hrane, koji ¢e dovesti do
odredenih saznanja gde su potrebe za poboljSanjem ovog sektora.

Na kraju rada ¢e biti data Zaklju¢na razmatranja, kao i spisak koriS¢ene literature 1
ostalih izvora.
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DEO 1

MESTO POLJOPRIVREDE U EKONOMIJI REPUBLIKE SRBIJE
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1. 1. INDIKATORI STANJA I RAZVOJA POLJOPRIVREDE SRBIJE

Poljoprivreda je sektor privrede od posebnog znacaja za ekonomski razvoj Republike
Srbije. Njen polozaj je specifi¢an, jer osim ekonomskog ima i poseban socijalni 1 ekoloski
znacaj, pri ¢emu je istovremeno i nosilac ruralnog razvoja. Poljoprivreda u Srbiji doprinosi
nacionalnom bogatstvu sa znacajnim uceS¢em u stvaranju BDP. UceS€e primarne
poljoprivrede u realizaciji BDP Republike Srbije u periodu 2001-2010. godine bilo je u
rasponu 24,6-9,7%. Ovako visoko uces¢e ima jo§ veéi znacaj kada se uzme u obzir da je
vrednost primarnih poljoprivrednih proizvoda znacajno niza od vrednosti u preradivackoj
prehrambenoj industriji, 1 ukazuje na suStinski znacaj ove grane za ukupnu nacionalnu
privredu. Prose¢na godiSnja stopa rasta neto poljoprivredne proizvodnje u Srbiji, u proteklih
deset godina iznosila je 1,3%, a bruto vrednosti 1,9%. U strukturi vrednosti proizvodnje, u
istom periodu dominirala je biljna proizvodnja, dok u razvijenim privredama dominira
sto¢arska proizvodnja.!

Poljoprivreda Srbije je u poslednja dva veka prosla kroz dva karakteristi¢na perioda -
od agrarne prenaseljenosti do deagrarizacije, koja je pocela posle Drugog svetskog rata i koja
jo§ uvek traje. Pocetkom ovog veka poljoprivreda je usla u fazu tranzicije, S§to je
podrazumevalo privatizaciju 1, istovremeno, odsustvo adekvatnih mera razvojne
poljoprivredne politike.> Znacaj i uloga poljoprivrede posebno su dosli do izraZaja u vreme
sankcija 90-ih godina proslog veka, kada se poljoprivreda pokazala kao najvitalniji privredni
sektor. Danasnje stanje poljoprivrede Republike Srbije, njeni potencijali i ogranicenja, i1 dalje
pokazuju isti trend — da se u poljoprivredu manje ulaze nego $to je njoj neophodno i da se,
shodno tome, od nje dobija manje nego Sto je to moguce. Prirodni potencijali se nedovoljno
koriste, a i1 dalje je prisutna ubrzana deagrarizacija, visok nivo senilizacije aktivnog
poljoprivrednog stanovniStva 1 nizak nivo specijalizacije u proizvodnji gazdinstava, kao i
izrazito nizak nivo motivisanosti zaposlenih, zbog niskih prose¢nih zarada. Opremljenost
savremenim masinama nije na zadovoljavaju¢em nivou, a dostupnost organskih dubriva je na
izuzetno niskom nivou, $to rezultira smanjenim prinosima. U Srbiji preovladuje ucesce
individualnih poljoprivrednih gazdinstava, nepostojanje poljoprivrednih zadruga, mala
koli¢ina proizvedenih dobara i nizak stepen intenzivnosti proizvodnje. Takode je izrazena je
usitnjenost poseda, medu kojima su najbrojnija gazdinstva do tri hektara.

Tabela 1. Poljoprivredno zemljiSte po kategorijama kori$éenja (u hiljadama hektara)’

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Poljoprivredno 5.112 5.105 5.092 5.093 5.097 5.092 5096
zemljiSte
Obradive povrSine 4.242 4.228 4218 4.223 4.224 4.216 4211
Oranice i baste 3.330 3.318 3.299 3.302 3.301 3.295 3294
Voénjaci 239 238 240 242 240 240 240
Vinogradi 64 62 59 58 57 57 56
Livade 609 610 620 621 625 624 621
Pasnjaci 832 838 835 833 834 836 845
Bare, trstici, ribnjaci 38 39 39 38 39 40 40

' www.pks.rs preuzeto 03.08.2012. godine
2 Radovan Pejanovi¢, Razvojni problemi poljoprivrede Srbije, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad, 2009. str. 5
3 Izvor www.stat.gov.rs i obrada autora, preuzeto 05.11.2012. godine
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Tabela 2. Poljoprivredna proizvodnja u Srbiji (u hiljadama tona)*

2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
PSenica 2.864 2.095 2.068 1.630 2076
Kukuruz 3.905 6.158 6.396 7.207 6480
Jecam 276 344 303 244 279
Ovas 84 96 74 68 71
Raz 15 14 13 10 12
Secerna repa 3.206 2.299 2.798 3.325 2822
Suncokret 295 454 378 378 432
Soja 304 351 349 541 441
Krompir 740 844 898 887 892
Vino (1.000 hl) 1.670 1.542 2.210 2.363 1353
Mleko (mil.l) 1.571 1.534 1.515 1.462 1434
Puter 3 3 2 2 -
Sir 18 21 22 23 -
Govedje i junee meso 91 99 100 96 81
Svinjsko meso 260 266 252 269 271
Ov¢ije meso 22 23 25 23 24
Zivinsko meso 73 76 80 84 103
Meso-ukupno 446 464 457 472 479

Proizvodnja hrane (Sto predstavlja i prehrambenu sigurnost zemlje), proizvodnja
sirovina, razmena sa svetom, socijalni, demografski 1 drugi aspekti determiniSu, izmedu
ostalog, viSestruki znacaj koji ima poljoprivreda u drustveno-ekonomskom razvoju Republike
Srbije.’

1.2. PROBLEMI KOJI KARAKTERISU POLJOPRIVREDNU PROIZVODNJU
U REPUBLICI SRBIJI

Poljoprivreda Srbije, u citavom periodu od “raspada” bivse SFRJ, posluje u
nestabilnim 1 izrazito nepovoljnim uslovima, sa nepromenjenom proizvodnom strukturom,
pre svega, kapitalno intenzivne proizvodnje (kao $to je stoCarstvo), jer su Cesto izostajale
efikasne mere poljoprivredne politike. ® Sto¢ni fond u Srbiji manji je za 50% u odnosu na
osamdesete godine. U strukturi ostvarene vrednosti poljoprivredne proizvodnje, samo 31%
vrednosti potiCe iz stoCarske proizvodnje, dok je broj uslovnih grla stoke smanjen na 0,30 po
ha oraniénih povrSina, §to ukazuje na izuzetnu ekstenzivnost domacde poljoprivrede.
Optimalno za uslove Srbije je ucescée stoCarstva u poljoprivredi od najmanje 60%, sa brojem
uslovnih grla 1 po ha orani¢nih povrsina.’

Nasledeni 1 joS nereSeni problemi iz prethodnog perioda doprinose da poljoprivredna
proizvodnja, ve¢ duzi niz godina, ostvaruje sporiji rast u odnosu na svoje objektivne
proizvodne mogucnosti 1 znacaj u ekonomskoj strukturi zemlje.

4 Izvor www.stat.gov.rs i obrada autora, preuzeto 05.11.2012. godine

> www.mojafarma.rs preuzeto 01.12.2012. godine

¢ www.agropress.org.rs preuzeto 04.11.2012. godine

7 Radovan Pejanovi¢, O agrarnim krizama, Letopis nau¢nih radova, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad, 2011. str
12
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Poljoprivrednu proizvodnju odlikuju slede¢i nepovoljne karakteristike:

1. Visoka cena industrijskih i agrarnih sirovina (cene inputa imaju rast do 30% na
godiSnjem nivou, §to znacajno poskupljuje troskove setve i doprinosi niskoj
produktivnosti i nepovoljnom);

2. Ograni¢ene mogucénosti porodi¢nih gazdinstava, zemljoradnic¢kih zadruga i ostalih
robnih  poljoprivrednih  proizvodada (preko 50% prometa poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda je u sivoj zoni. Izbegavanje placanja poreskih obaveza
nanosi Stetu 1 proizvodac¢ima 1 drzavi. Istovremeno, u velikim trgovinskim lancima
sistem placanja od 180 dana znafajno umanjuje obrtna sredstva poljoprivredi i
doprinosi prelivanju finansijskih sredstava iz poljoprivrede u druge sektore privrede);

3. Neadekvatan sistem drZavnog finansiranja i politike kreditiranja poljoprivredne
proizvodnje (od 1994. godine dominantan izvor ulaganja u poljoprivredu potice iz
agrarnog budZeta. Poslednjih godina visina sredstava u agrarnom budzetu belezi
tendenciju relativnog 1 apsolutnog smanjenja);

4. Nedostatak potrebnih repromaterijala, pre svega mineralnih dubriva i sredstava za
zastitu bilja (ovim su posebno “pogodeni” proizvodaci organske hrane, koji bez
upotrebe organskih dubriva, ne mogu da ocekuju ni da im prinos pokrije troSkove
proizvodnje);

5. Smanjenje potroS$nje osnovnih poljoprivrednih proizvoda u zemlji kao rezultat
niske kupovne moci stanovniS§tva u visokom stepenu doprinosi stagniranju
poljoprivredne proizvodnje;

Osim velike diversifikovanost poljoprivrednih gazdinstava 1 njihova velika
isparcelisanost (prosecne veli¢ine ispod 3 ha), poljoprivredu u Srbiji karakteriSu i nedovoljna
opremljenost poljoprivrednom mehanizacijom, koja je tehnoloski prevazidena i1 zastarela
(prose¢ne starosti preko 20 godina), mala upotreba mineralnih dubriva i izuzetno niska
produktivnost u svim oblastima proizvodnje (prosecni prinosi u biljnoj proizvodnji su 1,5-2,5
puta nizi, dok je produktivnost u stoCarskoj proizvodnji manja za 3-5 puta u odnosu na
pojedine zemlje u EU). Posledice ovakvog odnosa su nizZi prinosi, a time 1 smanjena
proizvodnja osnovnih ratarskih useva. Ovim se objasnjava niZa produktivnost u agroprivredi.
Nisku produktivnost rada najbolje pokazuje podatak da jedan na$ farmer hrani 16, a nemacki
156 gradana (Grafikon 1.).
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Grafikon 1: Broj stanovnika koje hrani jedan farmer
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Poljoprivredni proizvodi neretko predstavljaju sirovine u preradivackoj i
prehrambenoj industriji. Znacajan cinilac konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda predstavlja i stepen koriS¢enja proizvodnog kapaciteta. U Srbiji je stepen
iskori§¢enosti postojecih lapaciteta na veoma niskom nivou. Izuzetak predstavlja duvanska
industrija (iskoriS¢enost kapaciteta je oko 80%), industrija piva, industrija ulja (gde su
kapaciteti iskoriS¢eni sa preko 50%). Sve ostale grane preradivacke industrije rade sa manjim
kapacitetom, ¢ak je u industriji sto¢ne hrane iskoriS¢enost postojecih kapaciteta manja od
20%. Nedovoljna iskoris¢enost kapaciteta povecava troSkove proizvodnje po jedinici
proizvoda, a proizvod postaje nekonkurentan na stranom trzistu.

1.3. KONKURENTNOST POLJOPRIVREDE SRBIJE

Prioritetni zadatak srpske poljoprivrede je da poveéa opsti nivo konkurentnosti,
pronade nova trzista, prilagodi se pravilima 1 standardima EU 1 STO, osvoji nova znanja i
tehnologije, koje ¢e izmeniti strukturu poljoprivrede i spremno docekati konkurenciju na
domadem 1 medunarodnom trZiStu. Dosadasnji proizvodni i1 ekonomski efekti srpske
poljoprivrede, koji uglavnom proisti€u iz raspolozivih resursa (povoljnih prirodnih i
klimatskih uslova) nisu dovoljni za opstanak poljoprivrede Srbije i odrzivi ruralni razvoj.
Neophodno je intenzivirati i adekvatnim budzetskim sredstvima podrZati razvojnu agrarnu i
ruralnu politiku.®

Poljoprivreda kao privredna grana ima ne samo direktan ve¢ i indirektan uticaj (kroz
razvoj drugih privrednih grana) na stepen privrednog razvoja. Primenom odgovarajucih mera,
moze se poboljsati stanje agroindustrijskog sektora, kako bi se povecala konkurentnost u
globalnim razmerama. Neke od mera mogu se podeliti u sledece grupe:

8 www.pks.rs preuzeto 10.09.2012. godine
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— U strukturi poljoprivrede treba poveéati uceSé¢e krupnih robnih proizvodaca, jer
trenutno u strukturi poljoprivrede Srbije prvenstveno dominiraju sitni robni
proizvodaci. Krupni robni proizvodaci povecali bi produktivnost proizvodnje.

— Uredenje trzista agrarnih proizvoda jedna je od mera koja treba da se sprovede u
cilju smanjenja monopola na strani traznje, kao 1 u cilju uspostavljanja stabilnosti
cena 1 povecanja konkurentnosti, sa ciljem plasmana proizvoda van drzavnih granica.

— Povecéanje agrarnog budzeta uz vece ucesée subvencija.

Kao jedan od najbitnijih prioriteta razvoja poljoprivrede istice se povecanje
konkurentnosti proizvodnje. Mere unapredenja konkurentnosti se odnose na poveéanje
produktivnosti, kvalitet proizvodnje i sl. U analizi podizanja konkurentnosti neophodno je:
unaprediti kvalitet proizvoda, usmeravati proizvodace na proizvodnju kvalitetnijih sorti,
sprovodenje marketinskih aktivnosti u cilju stvaranja robnih marki i brendova kako bi se
steklo poverenje inostranih potrosaca, povecanje produktivnosti u cilju smanjivanja troSkova
proizvodnje kako bi se ostvarila cenovna konkurencija. Konkurentske prednosti treba
ostvariti koriste¢i pozitivne razlike prirodnih potencijala (klime, zemljista, vodenih resursa i
sl.).?

Tabela 3: SWOT Analiza poljoprivrede Srbije

Snage Moguénosti
e Prirodni potencijali e Ukrupnjavanje poljoprivrednih
e Nezagadeni resursi poljoprivrede poseda
e Preradivacki kapaciteti e Unapredenje proizvodnje
e Postojanje obrazovanih i e Razvoj multifunkcionalne
savetodavnih institucija proizvodnje

e Razvoj zadrugarstva

e Veci obim organske proizvodnja
e Bolje koriSéenje zemljista

e Edukacija ruralnog stanovni$tva

Slabosti Pretnje
e Sitni posedi e OgranicCenje izvoza
e Staracka domacinstva e Nedovoljan uticaj institucija na razvoj
e Lose koris¢enje vodenih potencijala e Nedovoljna podrska drzave razvoju
poljoprivrede

Na osnovu date SWOT analize o konkurentnosti, mogu se definisati slede¢e mere
daljeg razvoja konkurentnosti poljoprivrede:

e Izgradnja sistema za navodnjavanje — raspolozivost vodenih resursa izuzetno je
velika, ali je njihova iskori§¢enost relativno mala. Razlog niske iskori§¢enosti je u
nedostatku finansijskih sredstava, koja treba obezbediti po $to povoljnijim uslovima.

° Radovan Tomi¢, Dragica Tomi¢, Proizvodni potencijali Agroprivrede Srbije — faktor unapredenja
konkurentnosti, Nauc¢ni rad, Skola biznisa 3/2011, str. 3
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Navodnjavanje omogucéava vise i stabilnije prinose i1 odrzivost poljoprivrede u
klimatskim promenama.

e Edukacija ruralnog stanovniStva — ruralni razvoj jedan je od bitnijih cinilaca
ekonomskog razvoja, tako da treba da bude orijentisan na edukaciju ruralnog
stanovniStva u ekonomskom, kulturnom i ekoloSkom smislu.

e Investiranje u ruralna podrudja — oslobadanje od obaveze placanja doprinosa za
zaposljavanje u ruralnim podru¢jima, povoljnija kreditna i poreska politika za ruralna
podrucja 1 druge mere koje bi privukle investitore.

e Razvoj malog agrobiznisa i preduzetniStva — kada je u pitanju agrobiznis, veliki
problem predstavljaju tehnoloski problemi, savetodavne institucije, finansijski
fondovi 1 sl.

e Brza implementacija standarda u proizvodnji hrane (kao $to su GAP, ISO, Halal i
dr.), kako bi se zastitilo zdravlje potrosaca i omogucio izvoz.

Ovo su samo neke od moguéih mera koje mogu doprineti boljem razvoju
poljoprivrede. Specificnost ove privredne grane, kao i1 brojni drugi interni i spoljni ¢inioci
ukazuju na to da se najbitnija mera daljeg razvoja poljoprivredne proizvodnje odnosi na
finansiranje agrara.

1.4. STRANA DIREKTNA ULAGANJA U POLJOPRIVREDU SRBIJE

Priliv neposrednih stranih ulaganja u Republici Srbiji karakteriSe izuzetna
neravnomernost u razli¢itim regionima zemlje. Razvijenija 1 naprednija podrucja, poput
Beograda 1 Vojvodine privlace mnogo vise kapitala u odnosu na siromasnija i nerazvijena
podruc¢ja, kao Sto je veci broj opStina u centralnoj Srbiji. Investitori su najceSce
zainteresovani za ova podruc¢ja zbog geografskog polozaja, profila radne snage, azurnosti i
posvecenosti lokalne administracije i uspeSnih primera stranih ulaganja. Radi privlacenja
veceg broja stranih investicija, neophodno je stvoriti predvidivo i stabilno okruZenje, kao i
konkurentne trzisne uslove, koji ¢e investitorima omogudéiti da posluju u uslovima, sli¢nim u
zemljama iz kojih dolaze. Potrebno je otkloniti infrastrukturne nedostatke, resiti probleme
vezane za vlasnicke odnose, ubrzati reforme i obezbedi njihovo kvalitetnije sprovodenje.

Jos neki od problema koji postoje u srpskoj poljoprivredi, su: nedostatak kapitala
(nerazvijena trziSta ruralnih kredita, visoke kamatne stope i niska stopa akumulacije), visoka
zaStita domace proizvodnje, usporena privatizacija sa niskim stepenom stranih
investicija, nebalansirani razvoj ruralnih i wurbanih oblasti, slabo razvijena
infrastruktura i institucije. Novac je redak resurs 1 ograni¢avajuci faktor za nove investicije
u poljoprivredi. Zbog toga je veéi broj stranih investicija osnovna potreba. Cak i pored
brojnih problema u srpskoj privredi (od kojih su neki neprihvatljivi za strane investiture),
oblast poljoprivrede i1 preradivacke industrije (proizvodnja hrane) moze, uz adekvatnu
agrarnu politiku, postati jedna od najinteresantnijih za strana ulaganja. Strana direktna
ulaganja u poljoprivredu Srbije su na veoma niskom nivou. Njihov udeo za prvih sedam
meseci 2012. godine, u ukupnim ulaganjima iznosio je 0,5%.
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Tabela 4: Strana direktna ulaganja u Srbiji u periodu 2004-2011. (u hiljadama dolara)'’

Ukupna POLJOPRIVREDA Proizvodnja prehrambehih
ulaganja proizvoda i pi¢a
nerezidenta u % ucesca u % ucesca u
Srbiji Ulaganja ukupnim Ulaganja ukupnim

ulaganjima ulaganjima
2004 987.239 9.449 1,0 97.759 9,9
2005 1.616.438 11.478 0,7 65.132 4,0
2006 5.425.147 11.345 0,2 78.370 1,4
2007 3.921.220 20.970 0,5 133.688 3,4
2008 3.602.980 57.908 1,6 147.944 4,1
2009 1.810.480 29.288 1,6 335.974 18,6
2010 1.519.490 14.556 1,0 71.167 4,7
2011 3.125.274 13.675 0,4 85.687 2,7

1.5. SPOLJNA TRGOVINA

Ukljucivanje u medunarodni promet poljoprivredno-prehrambenih proizvoda cilj je
svake zemlje sveta. TeZznja za samodovoljnos¢u i prodajom trziSnih viskova zajednicka je i za
nerazvijene 1 za razvijene zemlje. Potraznja i1 zahtevi potroSaca uticu, da se asortiman i
kvalitet proizvoda u domicilnoj zemlji uveéa sa maksimalnom konkurentnoscu, $to uglavnom
uti¢e na smanjenje cena istih. Poslednjih godina, kako raste svest potroSaca o znacaju zdrave
ishrane, koja od proizvodaca zahteva minimalnu upotrebu hemijskih sredstava, tradicionalna
poljoprivredna proizvodnja postaje sve intenzivnija.

Medunarodni promet agroindustrijskih proizvoda predstavlja sastavni deo ukupne
svetske trgovine. Odvija se u uslovima veoma slozenih odnosa i prisutnih razlika u stepenu
razvijenosti pojedinih zemalja, regija i ekonomskih grupacija. Generalno posmatrano,
medunarodni promet u poslednje dve dekade, potencira slobodnu trgovinu i od 1995. godine
povecava se broj ¢lanica zemalja u Svetskoj trgovinskoj organizaciji (STO).

Medunarodni promet agroindustrijskih proizvoda u sluzbi je uspostavljanja balansa
izmedu proizvodnje, potraznje za poljoprivrednim proizvodima (uvoz) i prodaje trziSnih
viSkova (izvoz) svake pojedinacne zemlje sveta. Pored regulisanja odnosa ponude i traznje,
mnogobrojni su ciljevi medunarodnog prometa agroindustrijskih proizvoda. Medu njima je i
smanjenje gladi 1 borba protiv neuhranjenosti stanovniStva. Ipak, promet se ne odvija
slobodno. Medunarodna trgovina danas, u zavisnosti je od mnogobrojnih faktora i sputavana
je delovanjem raznih vidova barijera, koje se stalno usvajaju 1 sprovode ih visoko razvijene
zemlje sveta. Rezultat toga je oteZan protok robe izmedu regiona i grupa zemalja, koji utice
na medunarodne tokove agroindustrijskih proizvoda. Na ovaj nacin, diskriminiSu se tokovi
prometa usmereni prema ekonomski manje razvijenim zemaljama 1 ka onim zemljama koje
nisu ¢lanice odredene ekonomske grupacije, a podrzavaju trgovinu razvijenih zemalja. Pored
argarnog protekcionizma, na medunarodnim trziStima deluju i1 brojne multinacionalne
kompanije i asocijacije kojima je jedini cilj ostvarivanje dobiti.'!

10 www.nbs.rs i obrada autora, preuzeto 29.11.2012. godine

"Danilo Tomi¢, Branislav Vlahovié, Vuk Radojevi¢, Tendencije izvoza poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda iz Srbije i Crne Gore, Ekonomika poljoprivrede, 2004. vol 51, str. 206.
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1.5.1. SPOLJNOTRGOVINSKA RAZMENA POLJOPRIVREDNIH DOBARA

Poljoprivredu Srbije nije karakterisao koncept izvozno orijentisanog sektora privrede
ni u bivSoj SFRJ. Preko 50% svoje proizvodnje plasirano je na trziSta bivSih republika.
Spoljnotrgovinsku razmenu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Srbije u periodu pre
ulaska u tranzicioni proces karakteriSe prosecno ostvarena vrednost izvoza u visini od oko
400 miliona dolara, sa dostignutim udelom u izvozu privrede do 25%, prosecno ostvarena
vrednost uvoza od 460 miliona dolara, sa udelom od oko 10% u ukupnom robnom uvozu
privrede. Realizovane rezultate spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, u pomenutom periodu, karakteriSe i deficit od 60 miliona USD, sa stopom
pokrivenosti uvoza izvozom od 87%.

Prelaz poljoprivrede na trziSne uslove poslovanja praden je znacajnim razvojem
spoljne trgovine. Dok je u 90-im godinama i prvoj polovini 21. veka zabeleZen stalni
spoljnotrgovinski deficit (izuzev malog suficita u 2000. godini), u periodu od 2008. do 2012.
godine zabeleZen je znatan suficit. U tranzicionom periodu, stalnim rastom izvoza i pored
veoma stabilnog uvoza, bilans razmene se sistematski popravljao. 1zvoz robe poljoprivredno-
prehrambenog porekla u 2008. godini, pokazuje da je ostvaren izvoz u vrednosti od 1.957
miliona dolara, $to predstavlja rast od 16%, u odnosu na rezultate iz 2007. godine, sa
uée$éem u ukupnom robnom izvozu od 17,8%. ' Poljoprivreda sa prehrambenom
industrijom, realizovala oko 30% BDP u izvozu. Istovremeno, vrednost uvoza u 2008. godini,
u visini od 1.468 miliona dolara je za 31,5% iznad ostvarenog u 2007. godini, sa u¢es¢em u
ukupnom robnom uvozu od 6,4%. Suficit u spoljnotrgovinskoj razmeni poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda, u 2008. godini, iznosio je 489 miliona dolara, sa stopom
pokrivenosti uvoza izvozom od 133,3%. Spoljnotrgovinski deficit Srbije u 2011. godini
iznosio je 5,8 milijardi evra i bio je za 11,1% veéi nego u 2010. godini.'?

Tabela 5: Spoljnotrgovinska razmena poljoprivrede i prehrambene industrije Srbije u
periodu 2005 —2012.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 12_ 271121

1ZVOZ 943 1.265 1.686 1.957 1.945 2.241 2.700 1.570

UvoZzZ 790 905 1.116 1.468 1.308 1.036 1.400 781

SUFICIT | 153 360 570 489 637 1.205 1.300 789

e 0,7 € pokg.uizvozu
e 2,55€pokg. uuvozu

Poljoprivreda ima vaznu ulogu u svim zemljama Balkana, a produktivnost u oblasti
poljoprivrede u zemljama regiona niza je nego u Evropskoj uniji. Izazovi globalizacije i
svetske ekonomije namecu koris¢enje sa novih znanja i tehnologija. Potrebno je uloziti veliku
energiju kako bi se brzo i efikasno usvojili standardi proizvodnje koji ¢e omoguciti otvaranje
novih trzista domaéem poljoprivredniku i omogucéiti mu zaradu.

12 Stojan Jevti¢, Vojislav Stankovié, Branislav Gulan, Izvozne performance poljoprivrede Srbije u period od
2000. godine do danas, magazin Agrobiznis 2009.
13 www.stat.gov.rs preuzeto 02.12. 2012. godine
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Grafikon 2: Spoljnotrgovinska razmena poljoprivrede i prehrambene industrije Srbije
u periodu 2005-2011. godine (u milionima dolara)
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Spoljnotrgovinska robna razmena bila je najveca sa zemljama sa kojima Srbija ima
potpisane sporazume o slobodnoj trgovini, a zemlje ¢lanice EU ¢ine vise od polovine ukupne
razmene.

Pokrivenost uvoza izvozom u 2011. iznosila je 59,3% 1 veca je od pokrivenosti u
2010. godini, kada je bila 58,5%. Najve¢i suficit u razmeni ostvaren je sa Crnom Gorom, BiH
i Makedonijom, a najveci deficit u trgovini sa Rusijom (prvenstveno zbog uvoza energenata).
Potom slede Kina, Nemacka i Madarska. IzraZzeno u dolarima izvoz Srbije u 2011. godini
iznosio je 11,78 milijardi, $to je poveéanje od 20,3%, a uvoz je dostigao 19,86 milijardi
dolara uz rast od 18,7%. Srbija je u 2011. godini najviSe robe izvezla u Nemacku 1,33
milijarde dolara, a slede Italija sa 1,3 milijarde dolara, BiH sa 1,2 milijarde dolara, Crna Gora
890,9 miliona dolara i Rumunija 812,5 miliona dolara.
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Grafikon 3: Spoljnotrgovinska razmena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
Srbije i EU u period 2006-2011. godine (u milionima dolara)
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Plasman proizvoda iz Srbije na trziste zemalja CEFTA regiona ¢ini oko 40% ukupnog
izvoza. Srbija je u prva tri meseca 2012. godine ostvarila suficit u razmeni sa tim zemljama u
iznosu od oko 228 miliona dolara. To je ostvareno uglavnom zahvaljujuéi izvozu
poljoprivrednih proizvoda. U razmeni je ostvaren suficit u iznosu od 227,9 miliona dolara, a
pokrivenost uvoza izvozom iznosila je 164,8%. Da je re¢ o vaznom trzistu za srpsku privredu
govori podatak da je u 2011. godini Srbija u razmeni sa drZzavama ¢lanicama CEFTA regiona
ostvarila suficit u iznosu od 1,5 milijardi dolara, a najvise su bili zastupljeni poljoprivredni
proizvodi.

Grafikon 4: Spoljnotrgovinska razmena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
Srbije i CEFTE u period 2006-2011. godine (u milionima dolara)

1400
1200 1161
1022
1000 03 264
800 260 714 u Izvoz
607

600 - e m Uvoz
Saldo

400 - B

200 II

0 T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011

29



Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

Poljoprivreda i selo imaju izuzetno mesto i ulogu u ukupnom privrednom razvoju
Srbije, posebno u procesu uskladivanja ekonomskih mehanizama za realizaciju odredenih
drustvenih ciljeva, pre svega na sprovodenju reformi i tranzicije.

1.5.2. STRUKTURA I1ZVOZA POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA

Najveéi udeo u izvozu Srbije imaju vocée 1 povrée (25%), Zitarice, proizvodi od
zitarica (18%), pica (10%) i Seéer (9%). Zanimljivo je da je zbog liberalizacije trgovine, i
odsustva mera zastite, 1 uvoz voca i1 povréa takode bio na prvom mestu sa udelom od 23% u
ukupnom uvozu u 2012. godini.

Ukupna robna razmena agrara Srbije sa svetom u periodu januar-jun 2012. godine
iznosila je 2.007,4 miliona dolara, od ¢ega se na izvoz odnosi 1.333,3 a na uvoz 674,1
miliona dolara. U tom periodu agrar u Srbiji je ostvario suficit u prometu sa svetom od 659,2
miliona dolara §to je za 20,7% viSe nego u prethodnoj godini.'"* U odnosu na isti period 2011.
godine, izvoz agrara je bio veci za 8,7%, dok je istovremeno uvoz smanjen za 1%.
Pokrivenost uvoza izvozom je u agraru Srbije iznosila 197,8%, dok je u istom
proslogodisnjem periodu iznosila 180,2%. Najvazniji proizvodi agrarnog porekla u izvozu, u
periodu januar-jun 2012. godine bili su: kukuruz zuti u vrednosti od 356 miliona dolara,
malina roland, smrznuta u vrednosti od 71 milion dolara, Secer beli u vrednosti od 68 miliona
dolara, ulje suncokretovo u vrednosti od 50 miliona dolara, pi¢a bezalkoholna u vrednosti od
29 miliona dolara i ulje od soje u vrednosti od 28 miliona dolara.

Povoljni rezultati poljoprivrede Srbije u spoljnotrgovinskoj razmeni ostvareni su
zahvaljujuéi pogodnostima koje ona ima u preferencijalnom statusu na trzistu Evropske unije,
kao 1 ostvarenoj liberalizaciji u razmeni sa zemljama zapadnog Balkana po CEFTA
sporazumu'®, Posmatrano po odsecima, u izvozu dominiraju robne grupe — Zita i proizvodi na
bazi zita, u vrednosti od 731,8 miliona dolara, sa uces¢em od 6,2% u ukupnom robnom
izvozu, 1 voc¢e 1 povrée sa ostvarenim izvozom u vrednosti od 657,6 miliona dolara i sa
uces¢em od 5,6% u ukupnom robnom izvozu. Voce i povrée dominira u uvozu, jer je na ime
toga izdvojen 301 milion dolara, dok je za kafu, ¢aj, kakao i zaine placeno 209 miliona
dolara. 1z Srbije je u 2011. godini izvezeno ukupno 111.429 tona jagodicastog voca, za 59%
viSe nego 2010. godine. U vrednosti izvoza jagodicastog voca najvecéi procenat uceséa od
81% ima malina, koja je na strana trZiSta plasirana u koli¢ini od 78.460 tona za 183,5 miliona
dolara. Takode je izvezeno 1 28.313 tona kupine (34,5 miliona dolara), 4.487 tona jagoda (8,8
miliona dolara) i 167 tona borovnice (726.847 dolara).'® Zemlje u koje se najvise izvozi
jagodicasto voce proizvedeno u Srbiji su Nemacka, Austrija, Francuska, Belgija, Holandija, a
u neSto manjoj meri Italija i Velika Britanija. Inace, ukupna proizvodnja voéa u 2011.
iznosila je 1,3 miliona tona, od ¢ega je ucesée jagodicastog voca 12 odsto, odnosno 160.307
tona.

Pogodno zemljiste i1 klimatski uslovi, Srbiji omoguéavaju razvoj raznovrsne
poljoprivredne proizvodnje i to najvise: zitarica, industrijskog bilja, voca i povréa, semenskog
1 sadnog materijala, lekovitog bilja, krupne i sitne stoke. Ako se ima u vidu da Srbija
raspolaze sa oko 5.092.000 ha poljoprivredne povrSine i 4.218.000 ha obradive povrSine,
moze se zakljuciti da je to iznad standarda zemalja Evrope. Medutim, usled nekontrolisane

14 www.pks.rs preuzeto 05.11.2012. godine

15 Trgovinski sporazum izmedu Albanije, Bosne i Hercegovine, Makedonije, Moldavije, Srbije, UNMIK-a u
ime Kosova i Metohije, Hrvatske i Crne Gore
16 www.stat.gov.rs preuzeto 04.12.2012. godine
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upotrebe hemijskih sredstava, jedan deo obradivog zemljista je zakiseljen, dok je u Vojvodini
1 zaslanjen, Sto umanjuje proizvodne mogucnosti, a povecava troskove proizvodnje. Za
popravljanje zemlji$ne strukture neophodne su odredene agrotehnicke mere. Vodni rezim je
takode povoljan, ali nedovoljno iskoris¢en, pa se od ukupnih obradivih povrSina samo oko
1,6% povrsina navodnjava. Vocarska proizvodnja predstavlja znacajnu privrednu delatnost u
Srbiji, jer postoje izvanredne mogucnosti za uspevanje gotovo svih vocnih vrsta, koje se
baziraju na povoljnim klimatskim i zemljiSnim uslovima.

Nasa zemlja poseduje izvanredne agroekoloske uslove za proizvodnju vocéa 1 dobre
perspektive za njegov izvoz, ali za znacajniji plasman na inostrana trziSta neophodna je
promena asortimana i popravljanje kvaliteta voca, osavremenjavanje tehnologija gajenja i
uvodenje evropskih standarda u proizvodnji. PovrSine pod voénjacima obuhvataju 244 hiljade
hektara Sto ¢ini 4,7% ukupnih obradivih povr$ina. Proizvodnjom voca ostvaruje se 10-20 puta
veca vrednost proizvodnje po hektaru nego pri proizvodnji pSenice i kukuruza. Ipak, trziSno
orijentisano vocarstvo moze biti visokoprofitabilno samo ukoliko je tehnologija gajenja
uskladena sa zahtevima trzista. Postignuti nivo razvoja vocarstva pokazuje da buduéi razvoj
treba usmeriti na jo$ intenzivniju proizvodnju, koju karakteriSu visoki prinosi kvalitetnih
plodova.

Neki od ogranicavajuéih faktora za efikasno uklju¢ivanje u medunarodno trziste su:

e siromaSan asortiman prehrambenih proizvoda, narocito u odnosu na savremenu
ponudu u razvijenom svetu,

e zapostavljeno istraZivanje za potpunije koriS¢enje postojeé¢ih kapaciteta putem
uvodenja linija i proizvoda;

e sporo prilagodavanje trziSnim Kkriterijumima poslovanja, odnosno uvodenje
savremenog menadZzmenta i marketinga; ambalaza i pakovanje postaju veoma
znacajni, a mozda 1 presudni za promet, narocito na svetskom trzistu;

e nepostojanje dugoroc¢nih, c¢vrstih ugovornih odnosa izmedu prehrambene
industrije i proizvodaca sirovina (gazdinstva, zadruge, poljoprivredna preduzeca),
kao 1

e neizgradenost odgovarajuéih organizacionih i ekonomskih odnosa na zadruznim
principima izmedu proizvodaca i poljoprivrede i preradivacke industrije i dr.

Za veci plasman voca i povréa iz Srbije, kao jedne od najperspektivnijih grupa
poljoprivrednih proizvoda, trebalo bi usvojiti usaglaSavanje domaceg zakonodavstva sa
propisima i praksom EU. Propisi prvenstveno treba da obuhvate: maksimalnu dopustenu
koli¢inu pesticida u voc¢u 1 povréu, obelezavanje nasih proizvoda za izvoz kao proizvodi sa
zaSticenih proizvodnih prostora bez genetski modifikovanih organizama, usvajanje
kvalitetnih standarda: ISO, HACCP, EUROGAP, sertifikaciju o organskoj proizvodnji, zatim
informaciono obelezavanje o geografskom poreklu proizvoda, uvodenje standarda o
pakovanju. U postizanju uspeSnog izvoza neophodno je udruzivanje poljoprivrednih
proizvodaca, usvajanje marketing koncepta kod privrednih subjekata, znaajnija pomo¢
drzave 1 strateski izgradena osnova za izvoz.
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1.6. SRBIJA I SVETSKA TRGOVINSKA ORGANIZACIJA

Ulazak u clanstvo Svetske trgovinske organizacije (STO) regulisan je ¢lanom 12.
Sporazuma o osnivanju STO, koji predvida da i zasebne carinske teritorije, koje poseduju
punu autonomiju u vodenju spoljnotrgovinskih odnosa i u ostalim pitanjima, koji su
regulisana Sporazumom o STO i1 multilateralnim trgovinskim sporazumima, mogu pristupiti
STO. Odluku o pristupanju, nakon pregovora, donosi Ministarska konferencija
dvotre¢inskom ve¢inom. Odredbom ¢lana 72. Ustava Republike Srbije dato je pravo Srbiji da
ureduje 1 obezbeduje svoj medunarodni polozaj i odnose sa drugim drzavama i
medunarodnim organizacijama.

Clanstvo u STO predstavlja jedan od kljuénih koraka integracije zemlje u moderne
medunarodne ekonomske odnose, kao 1 neophodan korak u procesu pridruzivanja i preduslov
za pristupanje Evropskoj uniji. U tom smislu, pristupanje STO predstavlja i vazan element
razvojne strategije zemlje u tranziciji, kao 1 zemalja u razvoju.

Osnovne prednosti ¢lanstva u STO ogledaju se u slede¢em :

e moguénost pristupa trziStima drugih zemalja pod ravnopravnim uslovima,

e signal stranim investitorima o stabilnosti 1 predvidljivosti ekonomskog sistema (smanjuje
se faktor rizika za potencijalne ulagace),

e koris¢enje medunarodno dogovorenih pravila, kao optimalnog okvira za izgradnju
domace trzisne privrede i1 reformu privrednog zakonodavstva,

e koriS¢enje medunarodno dogovorenog mehanizma resavanja trgovinskih sporova u zastiti
sopstvenih trgovinskih interesa,

e mogucnost koriS¢enja multilateralno dogovorene klauzule najpovlaséenije nacije
(prednost u smislu da se ne moze jednostrano povuéi data obaveza pristupa trziStu bez
odgovarajuce kompenzacije, kao u sluc¢aju kada je obaveza bilateralno dogovorena).

Vremenska dinamika procesa pristupanja STO u najve¢oj meri zavisi od brzine
sprovodenja unutraS$njih ekonomskih reformi u skladu sa pravilima STO. U nacelu, proces
pristupanja STO traje nekoliko godina. Kod nekih zemalja u tranziciji ovaj proces je trajao
viSe od sedam godina (Hrvatska, Litvanija, Moldavija, Makedonija), ali su efektivni
pregovori mnogo kraci i traju oko tri godine.

Glavni cilj STO je da se obezbedi da se trgovina odvija bez prepreka, u predvidivim
okvirima. SrediSte sistema pravila STO ¢ine specifi¢ni multeratelno dogovoreni sporazumi
koji su u najvecoj meri rezultat Urugvajske runde pregovora vodenih od 1986. do 1994.
godine. Tada je izvrSena znacajna revizija OpSteg sporazuma o trgovini i carinama (GATT) iz
1947. godine, uvedena su nova pravila o uslugama, trgovinskim aspektima intelektualne
svojine 1 reSavanju trgovinskih sporova. U pitanju je ¢itav niz sporazuma (64) i dodatnih
obaveza pojedinih drZava ¢lanica, koji ukupno imaju oko 30.000 strana teksta. Kako je u toku
nova runda pregovora u STO o daljoj liberalizaciji medunarodne trgovine (Doha pregovori),
vazno je ista¢i da ¢e njihov tok i ishod uticati 1 na proces pristupanja Srbije STO.

Od zemlje u pristupanju ocekuje se da sve propise koji se na neposredan, ili posredan,
nacin ti€u spoljne trgovine harmonizuju sa propisima i pravilima STO. To u suStini znaci da
se mora izvrSiti znacCajna liberalizacija spoljnotrgovinskog rezima, odnosno njegovo
ustrojstvo u pogledu zaStite politike na nacin koji je u skladu sa pravilima STO. Iskustvo
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zemalja koje su nakon 1996. godine pristupile STO, pokazuje da svako novo pristupanje
ostavlja sve manje prostora za zadrzavanje propisa koji nisu u potpunosti usaglaseni sa
pravilima STO.

Potrebno je da se, izmedu ostalog, usklade zakoni i drugi propisi u slede¢im
oblastima:

e carine i rad carinskih organa,
e necarinski propisi koji ureduju pitanja uvoza i izvoza,
e usluge,

e druga ekonomska pitanja koja uti¢u na trgovinu.

Kada su u pitanju prioriteti u zakonodavnoj reformi, neophodno je donoSenje Zakona
o carinskoj tarifi, koji je Sekretarijatu STO potrebno dostaviti u prvoj fazi procesa
pristupanja. Zatim je potrebno doneti Zakon o spoljnoj trgovini, koji je uskladen sa pravilima
STO, propise koji se odnose na zastitu prava intelektualne svojine, kao i na standardizaciju
propisa u sanitarnoj i fitosanitarnoj oblasti. Time se Clanicama STO S$alje jasan signal o
nameri zemlje da na unutrasnjem planu uradi §to viSe i time ubrza proces pristupanja.

Nakon donoSenja odluke Generalnog saveta STO o zahtevu Srbije za prijem u
Clanstvo, istom odlukom formira se i Radna grupa za pristupanje. Zadatak Radne grupe je da
ispita trgovinsku politiku Srbije sa stanovista njene usaglasenosti sa pravilima STO 1 da da
svoju saglasnost na obuhvat i nivo obaveza koja ¢e kroz bilateralne pregovore, biti preuzeti
prema svim Clanicama ove organizacije u vezi sa liberalizacijom trziSta industrijskih 1
poljoprivrednih proizvoda i trziSta usluga. Nakon dostavljanja zahteva za ¢lanstvo i1 osnivanja
Radne grupe za pristupanje STO, Sekretarijatu STO dostavlja se Memorandum o
spoljnotrgovinskom rezimu zemlje (obiman dokument koji ima standardni format za sve
zemlje). UobiCajena je procedura da clanice STO traze dodatne informacije u vezi sa
sadrzajem Memoranduma, pa se u periodu od 60 dana od dana prijema Memoranduma
dostavlja lista pitanja na koje se moraju dostaviti odgovaraju¢i odgovori, tumacenja,
razjasnjenja itd.

Proces te¢e kroz nekoliko faza. To su :

podnoSenje Memoranduma o spoljnotrgovinskom rezimu,
pitanja drzava ¢lanica STO 1 odgovori Srbije,

odrzavanje sastanaka Radne grupe STO za pristupanje Srbije,
podnosenje ponude za robu i usluge,

bilateralni i multilateralni pregovori,

priprema finalnog dokumenta - Nacrta protokola o pristupanju,

R R R

prijem u ¢lanstvo.

Clanstvo Srbije u STO omoguéava dobijanje statusa najpovladéenije nacije u trgovini
sa Clanicama STO, §to znali izvoz naSih proizvoda uz nize carine, zastitu od nelegalnih
ekonomskih mera drugih zemalja, uz istovremenu zastitu od nelojalne konkurencije na
domadem trzistu spreCavanjem monopolskog polozaja. Clanstvo u STO podrazumeva
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prihvatanje odredenih obaveza, ali su koristi za privredu mnogo veée nego alternativa
permanentne zastite pojedinih delatnosti. Bez ¢lanstva u STO ne moze se obezbediti stabilan,
otvoren i nediskriminatoran pristup za domacu robu i usluge na trziStu ¢lanica STO kao i
ravnopravan trtman u sporovima sa ve¢im i bogatim zemljama.!’

Za Srbiju veoma vazan aspekt STO sistema je ¢injenica da ¢lanstvo pruza sigurnost u
slucaju proizvoljnog postavljanja barijera u trgovini, odnosno, u slucaju kada neka c¢lanica
povredi pravila STO, ili prekrsi preuzete obaveze, ustanovljen je konstruktivan i efikasan
mehanizam za reSavanje sporova. Clanstvom u STO Srbija ulazi u ,.klub® najznacajnijih
zemalja sveta (do sada 157 ¢lanica) na koji otpada 97% svetske trgovine. To podrazumeva da
¢e robe 1 usluge iz Srbije na trzistu tih Clanica imati povoljniji tretman po klauzuli ,,najveceg
povlas¢enja““ — §to u praksi znaci ,,bez diskriminacije®.

1.6.1. STO I MEDUNARODNI PROMET AGROINDUSTRIJSKIH PROIZVODA

Poljoprivreda i agroindustrijski promet su uvek bili predmet Generalnih ugovora za
carine 1 promet (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT). GATT je osnovan 1947.
godine u Zenevi, Svajcarska, a hronologija konferencija predstavljena je u tabeli 6. Osnovni
cilj formiranja GATT bio je da omogu¢i zemljama da koriste izvozne subvencije, dok
industrijski proizvodi nisu imali isti status. GATT je obuhvatio pravila za uvozne restrikcije,
kao na primer uvozne kvote sa posebnim uslovima. Ukazujuci da su restrikcije neophodne,
radi eventualne zastitite domace proizvodnje (u sluzbi zastite osnovnih poljoprivrednih
proizvoda kao Sto su: Zzitarice, meso, mle¢ni proizvodi, Se€er, mnoge vrste voca i povréa),
stvorene su nestandardne barijere. Pozadina organizovanja GATT bio je kolaps cena
poljoprivrednih proizvoda u 1930. godini 1 posle toga, za vreme 1 nakon Drugog svetskog
rata. Tada su mnoge vlade imale odluku da povecaju poljoprivrednu proizvodnju, kako bi
prehranile svoje stanovniStvo. Ujedno, to je bio razlog da razvijene zemlje u vecoj meri
potpomognu i pokrenu subvencije farmerima. Sa druge strane, na uvozne proizvode
podignute su carine i time su u podredeni polozaj stavljene nerazvijene zemlje.

17 Budimir Staki¢, Medunarodne finansijske institucije, Univerzitet Singidunum, Beograd 2012, str. 264
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Tabela 6: Hronologija pregovora GATT/STO ugovora za carine i promet

. . Broj
. Mesto i naziv runde .
Godina Predmet pregovora zemalja
pregovora .
ucesnika
1947 Jeneva Carinske tarife, potpisivanje GATT 73
ugovora

1949 Anesi Carinske tarife 13
1951 Tarki Carinske tarife 38
1956 Jeneva Ca.rlnske tqufe smanjenje - 26

priznavanje carina Japana
1960-1961 Zeneva, Dilanova runda Carinske tarife 26
1964-1967 Zeneva, Kenedijeva runda Carinske tarife i ani dampinske mere 62
1973-1979 Zeneva, Tokijska runda Carinske tarlfe, .bez tarlfne mere 1 102

okvirni ugovori
Carinske tarife, bez tarifne mere,
19861994 | Zeneva, Urugvajska runda | USIUES: intelektualna svojina, tekstil, 123
poljoprivreda i subvencije, stvaranje
STO
Carinske tarife, bez tarifne mere,
usluge, intelektualna svojina i patenti,

2000 Doha, Doha runda tekstil, poljoprlvreda i subvencije, 141

standardi za radnu snagu,

konkurentnost, investicije,

transparentnost trziSta

Izvozne subvencije su doprinele da dode do viskova poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, §to je uticalo na smanjenje svetskih cena. Nize cene istovremeno su smanjile
stimulaciju proizvodnje u nerazvijenim zemljama i konkurentnost na medunarodnom trzistu.
Pregovori o poljoprivredi u okviru Urugvajske runde, nikada nisu bili laki, a pored cena i
carinskih taksi, obuhvatale su sanitarne i fitosanitarne mere. Takozvani dogovor Urugvajske
runde Agreement on Agriculture, stupio je na snagu 1994. godine, radi korektnog trzisno
orijentisanog poljoprivrednog prehrambenog sistema.

Na osnovu FAO!® i STO, glavne tatke pregovora i reforme bile su:

» stimulisanje otvaranja i pristup trzistima;
» smanjivanje domacih subvencija;

* smanjenje izvoznih subvencija.

Svetska trgovinska organizacija je institucija koja predstavlja multilateralni trgovinski
sporazum i trenutno broji 157 ¢&lanova!'’, a nalazi se u procesu stalnog prosirenja.
Poljoprivreda je predmet najobimnijih i najslozenijih pregovora. Promet roba koje regulise
STO podrazumeva prilagodavanje u pogledu smanjenja podrske poljoprivrednoj proizvodnji,
kao 1 zastite domace proizvodnje putem carinskih i bez carinskih mera zastite, koji vazi za
sve zemlje Clanice.

18 Food and Agriculture Organization of the United Nations
19 Podatak je azuriran 24.03.2012. godine
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STO predstavlja nastavak dogovora GATT 1 nastala je 1. januara 1995. Pored
postignutih dogovora, STO obuhvata promet usluga, kao i promet i pravo na intelektualnu
svojinu. Klasifikacija proizvoda se odnosi, ne samo na osnovne proizvode, kao $to su
pSenica, mleko, stoka, ve¢ i njihove proizvode (npr. hleb, puter, meso, salame). Zemlje u
razvoju dobile su period od deset godina za adaptaciju. U okviru prometa koji se obavlja
medu ¢lanicama postoje:

 bilateralni ugovori,
* multilateralni ugovori;
* regionalni i ugovori STO;

* liberalni ugovori.

Bilateralni ugovori su potrebni radi dobijanja trziSta manje znafajnog partnera. Oni
predstavljaju manju konkurentnu opasnost za domaci sektor, nego STO. Omogucavaju
uspostavljanje dodatnih trgovackih dogovora koji nisu obuhvaéeni u okviru STO.
Istovremeno mogu se obuhvatiti nac¢ela STO, sanitarne i fitosanitarne mere (Sanitary and
Phitosanitary measurements - SPS). Bilateralni, u odnosu na multilateralne dogovore, ne
mogu obuhvatiti izvozne subvencije, a da ne izgube konkurentnost i ne mogu da pregovaraju
o domacoj podrsci. U tom pogledu, potrebni su ugovori STO radi zaokruZivanja bilateralnih u
okviru multilateralnih dogovora. Cesto veéina bilateralnih dogovora ima klauzulu da se
odredena pitanja resi u okviru STO.

Delovanje Svetske trgovinske organizacije i nastanak veceg broja regionalnih
grupacija, ukazuju na proSirenje trziSta uklju¢ivanjem brojnih zemalja u liberalizovan promet
agroindustrijskih proizvoda. Efekti novog ekonomskog poretka oc¢igledni su od 2000. godine.
Zbirno ucéesée u medunarodnom izvozu vaznijih ekonomskih grupacija (EU-27, NAFTA?,
MERCOSUR?!, ASEAN?’ i CER?%) je dominantno. U proseku je iznosilo 370 milijardi dolara i
oko 81%. Posmatraju¢i zemlje preostalog dela sveta, moZze se utvrditi da je prosecan izvoz
iznosio 84 milijarde dolara i oko 19%.

Tabela 7: I1zvoz poljoprivredno-prehrambenih dobara (u milionima dolara)?*

1990 2000 2009 2010 2011
Svet 315559 431264 1000964 1124886 1355657
EU (27) - 189387 428279 452025 528352
Unutar EU (27) - 142857 337528 346989 399412
Izvan EU (27) - 46530 90751 105036 128940
Srbija - - 1906 2189 2630

20 The North American Free Trade Agreement, trilateralni sporazum koji su potpisale Kanada, Meksiko i

Sjedinjene Americke Drzave

21 Ekonoski i politi¢ki sporazum koje su potpisale Argentina, Brazil, Urugvaj, Paragvaj i Venecuela 1991.

godine

22 The Association of Southeast Asian Nations geo-politi¢ki i ekonomski sporazum izmedu: Indonezije,
Malezije, Filipina, Singapura, Tajlanda, Bruneja, Burme, KambodZze, Laosa i Vijetnama

23 Closer Economic Relations, sporazum o slobodnoj trgovini izmedu Australije i Novog Zelanda

24 Izvor www.wto.org i obrada autora, preuzeto 23.11.2012. godine
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Znacajan izvozni partner Srbije je i Rusija. U 2011. godini izvoz proizvoda u Rusiju
bio je u vrednosti od 165 miliona dolara, odnosno 6.2% ukupnog izvoza Srbije. Srbija 2011.
godine belezi rast izvoza poljoprivrednih proizvoda u Rusku Federaciju od 62% u odnosu na
2009. godinu. Ovo povecanje sustinski nije veliko kad se uzme u razmatranje vrednost izvoza
1 ima na umu preferencijalni status Srbije na ruskom trzistu.

Ostali deo sveta uvozi svega 3% proizvoda iz Srbije, dok Srbija uvozi skoro 30%
poljoprivrednih proizvoda iz zemalja u regionu. Za razliku od Srbije, Hrvatska iz ostatka
sveta uvozi neSto preko 20% poljoprivrednih proizvoda, a izvozi oko 14%. Sa prose¢nom
vrednosc¢u izvoza od 531 USD po hektaru tokom 2011. godine Srbija se nalazi na zacelju po
veli¢ini izvoza po obradivoj povrSini u Evropi. U poredenju sa ostalim novim zemljama
Clanicama EU, pa ¢ak i CEFTA partnerima (nema smisla porediti se sa Holandijom,
Danskom, Francuskom, Belgijom 1 drugim starim zemljama ¢lanicama EU koje ostvaruju po
nekoliko hiljada USD izvoza po hektaru), samo nekoliko zemalja (BiH, Albanija, Crna Gora,
Moldavija i Rumunija) ostvaruju losije izvozne rezultate.

Srbija ima pozitivne trendove u izvozu poljoprivrednih proizvoda, ali oni nisu takvi
da bi to trebalo da se istie kao konkurentska prednost, jer druge zemlje ostvaruju bolje
rezultate. Zapravo, Srbija ne koristi svoju Sansu da ostvari bolje izvozne rezultate sa tolikim
zemlji$nim potencijalom, geografskim polozajem, a narocito trgovinskim koncesijama koje
poseduje.

1.7. BILATERALNI I MULTILATERALNI TRGOVINSKI SPORAZUMI

Sporazumi o slobodnoj trgovini su medunarodni bilateralni i multilateralni ugovori
koji stvaraju uslove za povoljniji rezim trgovine izmedu strana ugovornica. Roba koja se
kre¢e kroz razlicite oblike medunarodnih trgovinskih odnosa moze, ukoliko stekne
preferencijalno poreklo, biti konkurentnija, a time 1 pristupacnija korisnicima na domacem
trziStu. Time se ostvaruje ve¢i obim razmene dobara izmedu trziSta povezanih ovakvim
ugovorima, ali 1 liberalizacija same trgovine i povecanje investicija u trziSno povoljnijim
uslovima privredivanja. Republika Srbija je do sada zakljucila vise medunarodnih sporazuma
o slobodnoj trgovini ¢ime je podstakla Sirenje 1 razvoj postojecih trgovinskih odnosa
ugovornica, ali istovremeno 1 stvorila preduslove za Sirenje zone slobodne trgovine kroz
sistem dijagonalne kumulacije porekla robe.?®

Razvoj medunarodne ekonomske saradnje je osnova izvozno-orijentisanog koncepta
poljoprivrede 1 prehrambene industrije Srbije. Najznacajniji partneri poljoprivrede i
prehrambene industrije Srbije su pored zemalja EU i1 zemlje zapadnog Balkana (CEFTA)
potpisnice multilateralnog sporazuma o slobodnoj trgovini.

Trziste EU absorbuje priblizno polovinu ukupnog poljoprivrednog izvoza iz Srbije.
Od kraja 2000. godine i odobravanja preferencijalnih trgovinskih povlastica od strane EU, svi
poljoprivredno-prehrambeni proizvodi poreklom iz Srbije su oslobodeni carinskih dazbina
prilikom plasmana na trziSte EU. Ova cinjenica omogucava bescarinski pristup srpskih
proizvoda izuzetno velikom, bogatom 1 zahtevnom trziStu. Pocetkom 2009. godine,
jednostranom primenom trgovinskog Sporazuma uspostavljen je simetrican odnos u
spoljnotrgovinskoj razmeni sa EU. Od februara 2010. godine pocela je obostrana primena
trgovinskog Sporazuma izmedu Srbije 1 EU.

25 www.carina.rs preuzeto 06.12.2012. godine
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Grafikon 5: Liberalizacija carinske tarife u razmeni sa EU?S (stopa carinske zaStite po
godini)
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Od 2001. godine Srbija ima pozitivan spoljnotrgovinski saldo u razmeni sa EU.
Suficit u razmeni imao tendeciju rasta iz godine u godinu, tako da je sa 138 miliona USD iz
2005. godine, povecan na 217 miliona USD u 2006. godini, a u 2008. godini iznosio je 154,4
miliona USD. Izvoz u zemlje EU je u 2010. godini iznosio 55% ukupnog izvoza Srbije dok je
na strani uvoza taj udeo bio 56%. U 2010. godini u EU izvezena je roba u vrednosti od 4,2
milijarde evra, a uvezena u vrednosti od 7 milijarde evra.?’ U strukturi izvoza Srbije, EU je
poslednjih godina zastupljena sa 41-52%, dok je u strukturi uvoza ucesc¢e EU u rasponu
izmedu izmedu 40-58%. Srbija ima suficit od oko 400 miliona godiSnje u trgovini
poljoprivrednim proizvodima sa EU.

Pored trzisSta EU, od posebnog je znacaja, trZiSte regiona zone slobodne trgovine
CEFTA, sa kojim postoji Sporazum o slobodnoj trgovini, u okviru Pakta za stabilnost
zemalja jugoistotne Evrope, kao Sire faze integracionih procesa stvaranja jedinstvenog
ekonomskog prostora Evrope. Zemlje CEFTE su spoljnotrgovinski partneri Srbije, od
izuzetne vaznosti u razmeni poljoprivredno - prehrambenih proizvoda. Pretezan broj zemalja
u zoni slobodne trgovine je sa podrucja umerene klimatske zone i odlikuju se sa
komplementarnom poljoprivrednom strukturom u proizvodnji i ponudi, koja je od izuzetnog
strateSkog znacaja, §to medusobno, a i Sire, uslovljava da su ove zemlje istovremeno i
znacajni konkurenti na svetskom trzistu.

Sporazum o slobodnoj trgovini postoji takode sa Ruskom Federacijom i1 prema
dosadasnjim rezultatima u spoljnotrgovinskoj razmeni, saradnja se moze okvalifikovati kao
nedovoljno iskori§¢enom prilikom poljoprivrede Srbije da poveca i dinamizira svoj izvoz i
poboljsa svoju ukupnu efikasnost u poslovanju. U 2008. godini ostvarena je vrednost ukupne
razmene poljoprivredno - prehrambenih proizvoda izmedu Srbije i Ruske Federacije u visini
od 102,7 miliona USD. Ostvarena je vrednost izvoza od 77,5 miliona USD, uvoza u visini od
25,2 miliona USD 1 suficit od 52,3 miliona USD. Izvoz srpskih proizvoda u Rusiju je u 2011.

26
27

www.pks.rs 1 obrada autora preuzeto 06.12.2012. godine
WWWw.merr.gov.rs preuzeto 6.12.2012. godine
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godini poveéan za 49% u odnosu na 2010, a ukupan obim robne razmene je dostigao 3.3
milijarde dolara, Sto predstavlja povecanje od 22%. U izvozu Srbije dominira voce i povrce,
dok je na uvoznoj strani dominantno zito sa preradevinama.

Sporazum o slobodnoj trgovini Republike Srbije sa Belorusijom je potpisan 31. marta
2009. godine u Minsku. Ovim Sporazumom predviden je izvoz srpske privrede bez carina na
trziSte od 10 miliona stanovnika. Predvideno je medusobno ukidanje carina i ostalih dazbina
za sve proizvode iz Carinske tarife, osim za nekoliko vrsta robe za koje ¢e se placati carina
prilikom uvoza, odnosno izvoza u oba pravca. Cilj Sporazuma o slobodnoj trgovini je
povecanje trgovinske razmene Srbije 1 Belorusije na 100 miliona dolara.

Posle Rusije i Belorusije, sa kojima Srbija ima potpisane sporazume o slobodnoj
trgovini, u novembru 2010. godine, Srbija je potpisala i Sporazum o slobodnoj trgovini sa
Kazahstanom, zemljom koja, zajedno sa Rusijom i1 Belorusijom ¢ini Carinsku uniju. TrZista
ovih zemalja predstavljaju jedinstveni ekonomski prostor. To determiniSe unificirana pravila
po kojima Srbije posluje sa ovim zemljama.

Tabela 8: 1zvoz i uvoz po zemljama: Rusija, Belorusija, Kazahstan (u milionima dolara)

Izvoz Uvoz

2009 | 2010 {2011 [ 2009 2010 2011

Ruska Federacija | 349 535 792 1968 2156 2654

Belorusija 20 41 52 - - -

Kazahstan 10 5 10 19 30 111

Sporazum o slobodnoj trgovini izmedu Republike Srbije i drzava EFTA?® stupio je na
snagu 1. oktobra 2010. godine. Ovim Sporazumom je omoguceno da privrednici iz Srbije
imaju bescarinski pristup na trziSta koja broje preko 13 miliona stanovnika. Stupanjem na
snagu ovog sporazuma stvorili su se 1 dodatni uslovi za nove investicije iz tih zemalja u
srpsku privredu, kao i moguénost za medusobnu saradnju radi zajednickog nastupa na tre¢im
trziStima. Sporazumom je postignuta asimetri¢nost liberalizacije trgovine u korist Srbije, uz
mogucnost koriS¢enja kumulacije porekla proizvoda, §to omogucava da srpski izvozni
proizvodi budu konkurentniji na trziStima drzava EFTA. Danom stupanja na snagu, drzave
EFTA ukidaju sve carine za industrijske proizvode, a za poljoprivredne proizvode Srbija
dobija tretman sli¢an zemljama EU. Sedam od deset najznacajnijih izvoznih proizvoda Srbije
u EFTA nalazi se na listi 20 proizvoda koje EFTA najviSe uvozi. Srbija u EFTA najvise
izvozi aluminijum, voée, auto-delove, bakar, plo¢e, limove, delove namestaja od drveta.

Republika Srbija i Republika Turska potpisale su 1. juna 2009. godine u Istambulu
Sporazum o slobodnoj trgovini, koji se primenjuje od 1. januara 2010. godine. Sporazum se
primenjuje po modelu asimetricne liberalizacije trgovine, u korist srpske strane. Ovaj
Sporazum znaci $ansu za nase izvoznike, koji mogu da izvoze robu bez carine u Tursku, na
trziSte od 75 miliona stanovnika. Liberalizacija sa strane Srbije bi¢e fazna do 2015. godine 1
odvijace se u tri etape. Srbija je u pregovorima posebno zastitila poljoprivredu, sektor
tekstilne industrije 1 crnu i obojenu metalurgiju, tako da ¢e u tim sektorima biti zadrzane vise
stope za uvoz tih proizvoda iz Turske.

2 EFTA ¢&ine Island, Lihtenstajn, Norveska i Svajcarska
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Generalni sistem preferencijala, odobren od strane Sjedinjenih Americkih Drzava,
pruza mogucnost bescarinskog plasmana srpskih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda na
trziste SAD.

Snazniji nastup na pomenutim trziStima, podrazumeva strateski koncept razvojno-
izvozno orijentisane poljoprivrede, poboljSanje konkurentnosti robe agrarnog porekla,
podizanje nivoa kvaliteta proizvoda i1 opredelenje za dalju liberalizaciju medunarodne
trgovine. Koncept za poveéanje izvoza poljoprivrede i prehrambene industrije, pored
stabilnog 1 odrzivog rasta proizvodnje, podrazumeva prilagodavanje strukture izvoza
zahtevima uvozne traznje 1 unapredenje konkurentnosti izvoza kori§¢enjem komparativnih
prednosti u izvozu, zasnovane pored agroekoloskih potencijala 1 na tehnoloskoj
modernizaciji, poboljSanju koncepta obrazovanja, upravljackih i1 organizacionih znanja i
iskustava.

Tabela 9: Trgovinski sporazumi

» Evropska unija — Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
CEFTA — Central European Free Trade Agreement
EFTA — European Free Trade Agreement

SAD — Opsti sistem preferencijala

YV V V V

Ruska Federacija, Belorusija, Turska i Kazahstan — Bilateralni sporazumi o
slobodnoj trgovini

1.7.1. SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRUZIVANJU
I POLJOPRIVREDA SRBIJE

Verovatno najbitniji trenutak novije istorije odnosa Republike Srbije i EU desio se 7.
novembra, 2007. godine, kada je parafiran, odnosno, 29. aprila, 2008. godine, kada je
potpisan Sporazum o stabilizaciji 1 pridruZivanju sa Evropskom unijom i njenim drzavama
¢lanicama. Sporazum predstavlja kvalitativno novi nivo u medusobnim odnosima, budu¢i da
njime Srbija i EU prvi put ulaze u fazu odnosa uredenih jednim sveobuhvatnim ugovorom.
Ovim Sporazumom se reguliSu skoro svi aspekti medusobnih odnosa EU i Srbije, a iznad
svega medusobni ekonomski odnosi. Ostavljaju¢i na stranu politicki momenat Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju, sustinski element ovog Sporazuma sa aspekta poljoprivrede jeste
stvaranje zone slobodne trgovine izmedu Evropske unije 1 Srbije. Ta zona skoro potpuno
slobodne trgovine ¢e biti stvorena u prelaznom periodu od Sest godina od dana stupanja na
snagu Sporazuma. ZakljuCivanje 1 primena Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
rezultirali su kreiranjem zone skoro potpuno slobodne trgovine izmedu Evropske unije i
Srbije istekom poslednje godine trajanja ugovora (predvideno je da Sporazum, pocevsi od
prvog dana primene, traje 6 godina). U toku trajanja Sporazuma, uvoz poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda poreklom iz EU je liberalizovan, odnosno, Republika Srbija se
obavezala na postepeno ukidanje vecine carinskih dazbina koje su se primenjivale na uvoz
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robe iz EU. Liberalizacijom je obuhvaceno 85% trgovine u oblasti poljoprivrede izmedu
zemalja potpisnika Sporazuma, odnosno EU i Srbije. *

Svi poljoprivredno-prehrambeni proizvodi*® su podeljeni u tri grupe:

++ Primarni poljoprivredni proizvodi (AGRI);
«» Preradeni poljoprivredni proizvodi (PAPS — processed agricultural products);

¢ Ribarstvo i proizvodi ribarstva (FISH).

Trziste poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Srbije je liberalizovano prema svom
najveéem spoljno-trgovinskom partneru primenom razli¢itih modela liberalizacije za razlicite
grupe proizvoda. Grupa tzv. neosetljivih proizvoda (proizvodi koji se ne proizvode u zemlji —
tropsko voce, zacCini, €aj... ali 1 sirovine za poljoprivrednu proizvodnju) su odmah, primenom
Sporazuma, u potpunosti liberalizovani. Ovakvih proizvoda ima ukupno 1137 (ili 46%
ukupnog broja proizvoda). Na ukupno 37% proizvoda (Zitarice, uljarice, voce, povrée, mlecni
proizvodi...) primenjen je model tzv. postepene, linearne, libelarizacije do potpunog ukidanja
carina u poslednjoj godini primene Sporazuma (do 2014. godine). Kod tzv. osetljivih
proizvoda (oko 15% od ukupnog broja — meso i1 mesne preradevine, odredene vrste povréa i
voca i preradevina od njih, margarin...) zadrzava se odredeni nivo carinske zastite i nakon
isteka Sporazuma, dok se kod 9 proizvoda carinska zaStita ne smanjuje uopSte (ostaju
zastiéeni u istom iznosu i nakon Sporazuma — samo voce i povrée).

Nakon isteka perioda trajanja Sporazuma (predvideno je da Sporazum traje 6 godina)
do¢i ¢e do kreiranja zone skoro potpuno liberalizovane trgovine izmedu Srbije i Evropske
unije. Vazno je napomenuti da Sporazum, ipak, nece voditi kreiranju zone potpuno slobodne
trgovine iz razloga Sto ¢e odredeni nivo zaStite za proizvode koji se smatraju visoko
osetljivim sa stanoviSta Srbije biti zadrZzan nakon isteka trajanja Sporazuma. Izrazeno tzv.
Tarifnim ekvivalentom (jedinstvenim prikazom svih instrumenata carinske zastite,
procentualno izrazenim), trziSte poljoprivredno-prehrambenih proizvoda ¢e  biti
liberalizovano sa 21,2% prose¢no (koliko je tarifni ekvivalent iznosio u trenutku primene) na
3,2% prosecno (koliko ¢e iznositi u poslednjoj godini Sporazuma).

1.7.1.1. OSTALI ASPEKTI SPORAZUMA

Kada su u pitanju vino i rakija, ova posebno osetljiva oblast regulisana je Protokolom
2 SSP-a u kojem su definisani posebni rezimi zastite. Na listu zaStite stavljena je ,,srpska
Sljivovica®, ali da bi se u potpunosti iskoristile prednosti SSP-a neophodno je donoSenje
posebnih propisa koji ée ovu oblast urediti sa stanovista geografske oznake porekla.?!
Ispregovarana kvota za izvoz srpskih vina u EU je 63.000 hektolitara, dok je za uvoz iz EU
pogotovu kada je re¢ o §ljivovici. Sljivovicu u EU svrstavaju u tzv. generi¢ka imena, §to
znaci da ne postoji pravo zastite geografske oznake Sljivovice kao takve. Od zemalja ¢lanica
EU ima viSe zainteresovanih za zastitu Sljivovice, $to je jedan od razloga zbog kojih se

% po definiciji Svetske trgovinske organizacije to su Glave od 1 do 24 Carinske tarife uz manji broj proizvoda iz
drugih Glava kao i Glava 3 — Riba i proizvodi od ribe

302450 proizvoda-tarifnih linija

31 prema Uredbi EZ 110/2008
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§ljivovica smatra generi¢kim imenom.?? Sljivovica spade u kategoriju voénih rakija (Fruit
Spirit) u okviru koje su zasti¢ene geografske oznake poreklom iz Italije (Sliwovitz del Veneto,
Sliwovitz del Friuli-Venezia Giulia, Sliwovitz del Trentino-Alto Adige, Sliwovitz Trentino) i
Slovacke (Bosdacka slivovica). Inace osnovni zahtev vocnih rakija je da sadrze najmanje
37,5% alkohola. Van ove kategorije nalazi se proizvod Slivovice poreklom iz Ceske, ali za
koji je maksimalno dozvoljeni procenat alkohola 30% 1 svrstan je u ostale rakije. Poslednji
primer je donekle odstupanje od tretiranja naziva §ljivovice, kao genericke oznake, pa ovo
upucuje na oprez nase Vlade da se ne dogodi da Sljivovica postane zaStiCena geografska
oznaka neke druge zemlje i time zabrani njena proizvodnja u Republici Srbiji.

U delu koji se odnosi na vino usvojen je Zakon o vinu, koji je u potpunosti uskladen
sa najnovijim reformama ovog sektora u EU iz 2008. i 2009. godine. U procesu je
uspostavljanje vinarskog 1 vinogradarskog registra, a funkcioniSe 1 sistem izdavanja
evidencionih markica, ¢ime se uspostavlja pravni osnov za proizvodnju vina sa geografskim
poreklom. U narednom periodu se moze ocekivati nesto visi nivo iskoriS¢enja odobrene kvote
za 1zvoz vina porekom iz Srbije na trziSte EU.

Pitanje geografskih oznaka porekla uredeno je ¢lanom 33 SSP-a, koji se odnosi na
hranu. Definisan je prelazni period od pet godina za registrovane zigove koji nisu u skladu sa
evropskim propisima.®* U okviru tog perioda se o¢ekuje prilagodavanje evropskim propisima.
Nakon tog perioda bi¢e zabranjena upotreba tih Zigova. Ovo prakti¢no znac¢i da se nakon
isteka roka od pet godina svi proizvodi koji nose nazive ve¢ zastiCenih proizvoda na EU
trziStu morati da promene svoje ime ili da se povuku sa trziSta. To se posebno odnosi na
veliki izbor feta sireva na srpskom trzistu koji ¢e morati da promene svoj naziv.

stranih lica da kupuju zemljiste i druge nepokretnosti na teritoriji Srbije.>* U delu SSP-a koji
se odnosi na pravo nastanjivanja omogucéeno je sticanje 1 raspolaganje nepokretnostima
drustava kéeri stranih privrednih druStava (nacionalni tretman), dok postoje ogranicenja za
drustva ogranke stranih privrednih drustava koja mogu samo uzimati u zakup nepokretnosti u
Srbiji. U delu koji se odnosi na slobodan protok kapitala jo§ detaljnije je uredeno ovo pitanje
koje se odnosi i na poljoprivredno zemljiste.>

1.8. PRAVCI RAZVOJA POLJOPRIVREDE SRBIJE I OCEKIVANI REZULTATI

Osnovni pravac buduceg razvoja poljoprivrede i1 prehrambene industrije je optimalno
koriséenje i oCuvanje raspolozivih proizvodnih kapaciteta, povecanje obima poljoprivredne
proizvodnje, izmena proizvodne strukture u korist intenzivnih vidova proizvodnje
namenjenih izvozu, proizvodnja visokofinalnih i visokokvalitetnih proizvoda. Cilj takvog

32 Ovu materiju regulise Regulativa EU 110/2008, koja u svojim aneksima daje listu zasti¢enih geografskih
oznaka alkoholnih pi¢a

33 Uredba EZ 510/2006

34 Pitanje prava sticanja i uzivanja svojinskih prava na nepokretnostima stranih pravnih i fizi¢kih lica uredeno je
¢lanovima 53 1 63. SSP

35 U €lanu 63, tacki 2. definisano je da ¢e u roku od &etiri godine, u ovoj oblasti, Srbija osigurati isti tretman za
drzavljane EU, kao i za svoje drzavljane. Medutim, u vaze¢em Zakonu o poljoprivrednom zemljistu (,,Sluzbeni
glasnik RS, 62/2006 1 41/2009, ¢lan 1, stav 3) stranim pravnim i fizickim licima zabranjuje se pravo sticanja
svojine nad poljoprivrednim zemljiStem. To znaci da ¢e u periodu od Cetiri godine od stupanja na snagu SSP ova
odredba zakona morati da se uskladi sa Sporazumom. Takode, ¢lanovi SSP koji reguliSu ovu materiju nisu deo
Prelaznog sporazuma, $to znaci da ¢e realan rok za prilagodavanje biti oko 6-7 godina
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razvojnog pravca je podmirenje domace traznje 1 znaCajno povelanje izvoza
visokokvalitetnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

Razvoj poljoprivrede u Srbiji treba usmeriti na modernizaciju i promenu proizvodne
strukture u pravcu vece trziSne orijentacije i1 poboljSane ukupne efikasnosti agrara.
Proizvodno i tehnolosko prestrukturiranje i rast produktivnosti u poljoprivredi, kao i veéu
konkurentnost na domacem i svetskom trziStu treba bazirati na ekoloskim, energetskim 1i
ekonomskim kriterijumima. Doslednim sprovodenjem programa razvoja poljoprivrede,
prehrambene industrije 1 svestranog razvoja sela, savremena 1 industrijalizovana
poljoprivreda i prehrambena industrija bi predstavljala osnovu ubrzanog razvoja celokupne
privrede 1 znacajno doprinosila brzem razvoju ostalih grana industrije 1 infrastrukture.

Grafikon 6: Komparativne prednosti srpskog agrara
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7 * . bezbedne i kvalitetne hrane
LN
< VISOK KVALITET I -
/ SIROK ASORTIMAN .
POLJOPRIVREDNIH \
" PROIZVODA veox “ v s . ..
Prirodni . . . TrziSno ucesée i jaka pozicija na
rirodni resursi .. . e
" , domacem i regionalnom trzistu
. L}
<&
~ . 7’
L o o . .
- - Dobro geografsko pozicioniranje

Izuzetan ljudski kapital

Dohodak, posebno trziSnog proizvodaca u poljoprivredi, trebalo bi da bude iznad
proseka dohotka u ostaloj privredi ($to je karakteristicno za EU), jer je rad u poljoprivredi
znatno teZi 1 slozeniji od rada u industriji. Umesto sadaSnjih 778.000 sitnih poljoprivrednih
gazdinstava, u Srbiji bi trebalo pravilnom agrarnom politikom i merama u narednom periodu
trebalo ukrupniti posede u veca 1 konkurentnija od oko 20 ha. Za okuénice 1 sitna gazdinstva
od velikog znacaja bi bilo organizovati zadruge, koje mogu da budu od velikog znacaja ne
samo za naturalnu potrosnju ve¢ i za trziste.

Na osnovu raspolozivih kapaciteta i mogucnosti boljeg koriS¢enja rezultata naucno-
tehnoloskog progresa, istrazenosti svetskog trziSta poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
objektivno je moguée proizvesti dovoljne koli¢ine kvalitetnih proizvoda za obezbedenje
prehrambene sigurnosti stanovniStva, strateSke rezerve i znacajnih viskova za izvoz. Brzi
razvoj izvozno usmerene poljoprivrede i prehrambene industrije Srbije zahteva primenu
koncepta odrzivog razvoja poljoprivrede, tehni¢ko-tehnoloSku modernizaciju, unapredenja
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organizacije rada i ukupne organizovanosti ovih delatnosti, ukljucuju¢i dugoro¢ne i povoljne
mere poljoprivredne politike.

U uslovima ekonomske krize i ogranicenih sredstava za podsticaj poljoprivredne
proizvodnje neophodno je primeniti programski pristup u razvoju strateskih poljoprivrednih
proizvoda, sa stanoviSta koriSéenja agroekoloskih uslova, potpisanog Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju sa EU 1 moguc¢nostima plasmana poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda na treéim trziStima. Ovakvi uslovi opredeljuju jedan od mogucih scenarija u
realizaciji agrarne politike, kojom bi se primenila dvostepenost u nivou tekucih podsticaja
koji bi bili veéi za registrovana poljoprivredna gazdinstva fizickih lica, a manji za krupnu
proizvodnju, a za svu ugovorenu proizvodnju preko zemljoradnickih zadruga.
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DEO 2

PRIRODNI POTENCIJALI SRBIJE ZA ORGANSKU PROIZVODNJU
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2.1. POJAM ORGANSKE PROIZVODNJE

Poljoprivredna proizvodnja u svetu prosla je dug put razvoja, sa osnovnim zadatkom:
da obezbedi dovoljne kolicine hrane i sirovina za postojecu ljudsku populaciju. Rastuca
potreba za hranom sve brojnijeg stanovnistva zahtevala je povecanje prinosa, a potreba za
vec¢im profitom u poljoprivrednoj proizvodnji je dovela do razvoja poljoprivrede zasnovane,
pre svega, na veStackim materijama (mineralna dubriva, pesticidi, hormoni, stimulatori rasta),
teSkim poljoprivrednim masinama i velikoj zavisnosti proizvodnje od sirovina ¢ije je poreklo
van farmi na kojima se obavlja proizvodnja hrane. Takva proizvodnja dovela je do opadanja
kvaliteta hrane, zagadenja vazduha, vode 1 zemljiSta, naruSavanja prirodnih procesa 1 zivotne
sredine.

Kao reakcija na sve izrazeniju ekoloSku degradaciju i sve vece ugrozavanje zdravlja
stanovniStva razvila se ideja o gajenju biljaka uz smanjeno koriS¢enje hemijskih sredstava,
kontrolisanom upotrebom dubriva, primenom plodoreda, dubokim oranjem i sl. Po¢etkom
70-tih godina proslog veka, grupa poljoprivrednika je definisala pravila proizvodnje
organskim metodom uz primenu dobrovoljnih normativa i upravo su to bili za¢eci IFOAM-
a*® i organske proizvodnje.’” Organska poljoprivreda efikasno resava i nudi humaniji na¢in
proizvodnje hrane, odnosno stavlja u prvi plan zdravlje ljudi i poStuje ravnotezu izbegavajuci
zagadivanje okoline.

Organska proizvodnja je u potpunosti kontrolisana proizvodnja. Uslovi proizvodnje se
na osnovu pravilnika IFOAM-a moraju prilagoditi specifi¢nim uslovima svake zemlje u kojoj
se odvija proizvodnja i zakonski regulisati. Da bi se na jednom podrué¢ju zasnovala organska
poljoprivredna proizvodnja, ono mora da ispunjava precizno definisane uslove. To su:
izolovanost zemljiSnih parcela, stocarskih farmi i1 preradivackih kapaciteta od mogucih izvora
zagadenja, odgovaraju¢i kvalitet vode za navodnjavanje, uskladen razvoj biljne i1 stocarske
proizvodnje i osposobljenost stru¢njaka i proizvodaca za organsku poljoprivredu uz obavezu
stalnog inoviranja znanja.

Prema definiciji koju je dala FAO *% organizacija, organska poljoprivreda
podrazumeva proces odrzivog razvoja ruralne sredine u skladu sa raspolozivim resursima,
tradicijom, biodegradabilnim potencijalom staniSta i predstavlja zaokruZenu i celovitu
farmsku proizvodnju (ratarsku 1 stoCarsku), ¢ime je obuhvacéeno i oCuvanje i1 obnova
prirodnih resursa, kao 1 povratak tradicionalnim vrednostima 1 znanjima. Organska
poljoprivreda podrazumeva izbegavanje 1 restrikciju upotrebe vesStackih dubriva, herbicida 1
pesticida, kao i1 hemoterapeutika u cilju smanjenja njihove koncentracije u biljnim i
\ivotinjskim proizvodima. Da bi se uz redukovanu primenu hemizacije i povecanje radne
snage ocuvala ekonomska dobit ovo podrazumeva da se maksimalno pazljivo koriste prirodni
resursi, naro¢ito pasnjaci i livade, Sto je veoma pogodno za eksploataciju zasti¢enih
biogeografskih celina.

U razvijenim zemljama gde je savremena poljoprivreda uz agresivnu primenu svih
raspolozivih hemikalija dovela do naruSavanja kvaliteta vazduha, vode i zemljiSta gotovo je
nemoguce zasnovati organsku proizvodnju pa se u njima javlja veliki nedostatak organskih
proizvoda. Zbog toga manje razvijene zemlje u kojima je jo§ uvek ocuvan agrosistem imaju
Sansu da preko organskih proizvoda povecaju svoj izvoz. Kao i u konvencionalnoj

36 Medunarodna federacija pokreta organske poljoprivrede

37 Kod nas je usvojen naziv organska poljoprivreda, samim tim i organska proizvodnja i organski proizvod, a u
vecini zemalja se koriste i termini — bioloska, ekoloska proizvodnja i bio i eko proizvod

38 Food and Agriculture Organisation of the United Nations
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poljoprivredi organski proizvodi mogu biti svezi, ili preradeni Sto zavisi od metoda
proizvodnje. Zauzimaju tek oko 1% ukupnog svetskog trziSta hrane, ali zbog potrebe za sve
zdravijom i ukusnijom hranom postaju sve trazenija roba u svetu i sve je znacajnije njihovo
ucesée u svetskim trgovinskim tokovima. U zemljama Evropske unije prodaja organskih
proizvoda je utrostru¢ena u periodu od 2001. do 2008. godine.*® Potrosaci je kupuju, pre
svega, iz zdravstvenih razloga i zbog boljeg ukusa. Najvece trziSte organskih proizvoda je u
Nemackoj, a procenjuje se da ée ucesée ovih proizvoda na trziStima hrane nastaviti da raste i
u narednim godinama.

Tacno je da su organski proizvodi znatno skuplji od onih iz konvencionalne
poljoprivredne proizvodnje (od 30 do 50%). To je direktna posledica veceg angaZovanja
radne snage, ali 1 ¢injenice da su ovi proizvodi deficitarni, Sto opet utice na njihovu visoku
cenu. Nasuprot tome, farme organske hrane ne ispustaju pesticide u okolinu, ne naruSavaju
biljni 1 Zivotinjski svet i zahtevaju manju koli¢inu energije pri svom radu. Isto tako,
konzumiranje organski proizvedene hrane je zdravije za potroSaca, pa se time smanjuju rizici
od mnogih bolesti i potencijalni troSkovi leenja. Za ozivljavanje organske poljoprivrede
potrebno je obezbediti kompletnu drustvenu saglasnost, posto se povecana ulaganja isplate
tek kad se pojave prvi efekti prodora na trziSta sa potrosa¢ima koji su svesni potencijalnog
zdravstvenog rizika koji nastaje usled konzumiranja hrane dobijene u izrazito komercijalnim
sistemima. Samoodrziva, organska poljoprivreda predstavlja pokusaj da se identifikuju
metode koje treba da omogude proizvodnju organske hrane uz smanjivanje negativnih uticaja
intenzivne poljoprivredne proizvodnje na ekosistem. Sve brze ukljucivanje najvecih
prehrambenih kompanija u svetu u ponudu organskih proizvoda ukazuje na ¢injenicu da ova
kategorija proizvoda ne predstavlja pomodarstvo ili hir potrosaca, ve¢ njihovo trajno
opredeljenje za zdravom i ukusnom hranom.

Jedan od vaznih aspekata organske proizvodnje predstavlja i socijalno-ekonomski
aspekt. Naime, ovakav nacin proizvodnje trazi mala ulaganja u pogledu preparata, materijala
1 opreme, 1 na taj nacin u proizvodnju moze da budu ukljucen veliki broj malih proizvodaca.
Sa druge strane, organski proizvodi se prodaju po viS§im cenama koje omoguéavaju fer
prihode za proizvodace i kompenzaciju za smanjene prinose i povecani nivo rada zbog
organskog nacina proizvodnje. Sa uklju¢ivanjem malih proizvodaca uti¢e se pozitivho na
obezbedenje njihove egzistencije na mestu u kome se nalaze (lokalni razvoj), a time 1 na
regionalni razvoj i na samu ekonomiju u drzavi.

2.2. PROCES PRELASKA SA KONVENCIONALNE
NA ORGANSKU PROIZVODNJU

Prelaz, sa konvencionalne na organsku proizvodnju, predstavlja proces razvijanja
pouzdanog 1 odrzivog agro-ekonomskog sistema. Cela farma, ili jedinica na farmi,
ukljucujudéi 1 stocarstvo, mora da pretrpi promene u skladu sa standardima organski zdrave
hrane u jednom datom vremenskom periodu.

Na farmi, gde je ostvaren prelazak, ne sme se vrsiti prelazak sa organski zdrave na
konvencionalnu poljoprivredu, ili stoCarstvo, i obrnuto. Farmer je u obavezi da sacini plan
prelaska koji treba da bude ocenjen svake godine od inspekcije. Farmer, u svom planu
prelaska, mora da u obzir sledeée elemente:

39 www.organic-europe.net preuzeto 12.10.2012.
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» istorijat polja ( kulture, dubrenje, unistavanje StetoCina, stoc¢arstvo),

Y

postojece stanje na farmi i odstupanje od standarda,

» plan progresivnog prelaska cele farme na organski zdravu poljoprivredu
(proizvodnju),

» aspekte koji u toku perioda prelaska na organski zdravu poljoprivredu (hranu) moraju
da se izmene (na primer rotacija kultura, dubrenje, sto¢na hrana, plan uniStavanja
StetoCina, ekoloski uslovi itd., kao 1 uklju¢enje vremenskih ogranicenja).

Generalno gledano vreme prelaska ne sme da traje duze od jedne kompletne rotacije.
Ukoliko iz bilo kojih razloga (ekonomski, organizacioni ili dr.), u okviru jedne farme dode do
paralelne proizvodnje organske hrane i proizvodnje u postupku prelaska ili konvencionalne
proizvodnje gde prelazak na organsku joS$ nije poCeo, ova dva dela moraju jasno da se
razgranice, a proizvodi koji poticu sa njih moraju se jasno razlikovati, po izgledu, boji, sorti,
pakovanju 1 sli¢no. Takode i1 oprema koja se koristi za zapraSivanje, kada je re¢ o
nedozvoljenim pesticidima na delu farme koji nije transformisan, ne sme da bude ona ista
oprema koja se na sertifikovanim povrSinama koristi za dozvoljene supstance.

Konverzioni period, koji farma mora da prode, traje obi¢no dve godine (tri u
vocarsko-vinogradarskim zasadima) pre nego §to se dobijeni proizvodi mogu prodati kao
organski. Za vreme tog perioda kompletna proizvodnja mora da se vr$i prema standardima
organske proizvodnje. U vreme konverzionog perioda dobijeni proizvod se zove ,,proizvod u
konverziji®.

Proizvodi ¢e dobiti sertifikat kojim se potvrduje da se radi o ,,proizvodima organski
zdrave poljoprivrede® tek posto svi zahtevi u pogledu standarda budu ispunjeni dve godine
pre pocetka proizvodnog ciklusa. Organizacija koja izdaje sertifikat moze da smanji navedeni
period, ali ne viSe od godinu dana pre pocetka proizvodnog ciklusa, i to samo onda ako je
opravdano u skladu sa lokalnim strukturnim i poljoprivrednim uslovima. S druge strane,
organizacija koja izdaje sertifikat moze da produzi period transformacije u zavisnosti od
prethodnog koris¢enja date zemlje za potrebe poljoprivrede.

Organizacije koje izdaju sertifikate mogu da dozvole prodaju biljnih proizvoda (ali to
nije pravilo) kao ,,proizvod zdrave organske poljoprivrede u postupku transformacije* ili uz
slican opis, kada su ispunjeni svi standardni zahtevi najmanje godinu dana pre pocetka
proizvodnog ciklusa organske proizvodnje.

Kada je re¢ o zivotinjskim proizvodima (meso, mleko, jaja) oni mogu biti
sertifikovani kao ,,proizvodi organski zdrave poljoprivrede kada veterinarski i zdravstveni
standardi budu u potpunosti ispostovani u periodu od 30 dana za mleko 1 jaja, 1 godinu dana
ili celokupni Zivotni ciklus kada je re¢ o mesu. Medutim, zivotinjski proizvodi ne smeju da se
stavljaju u promet kao ,,proizvodi organski zdrave poljoprivrede ,,ukoliko farma ili jedinica
na farmi nije bila ukljucena u postupak konverzije najmanje godinu dana.

Kod nas je Zakonom o organskoj iz 2010. godine®’ i nizom pravilnika uredena
proizvodnja poljoprivrednih i drugih proizvoda metodama organske proizvodnje, kao i
prerada, skladiStenje, transport, obeleZzavanje, deklarisanje 1 promet ovih proizvoda, njihova
sertifikacija 1 resertifikacija, kao i sva ostala pitanja vezana za ovu oblast. Cilj je dobijanje
proizvoda sa potvrdenom procedurom proizvodnje, odrziv socijalno-ekonomski ruralni

40 Zakon o organskoj proizvodnji objavljen je u Sl. glasniku RS, br. 30 iz 2010. godine a stupio je na snaju
1.1.2011. godine
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razvoj, zaStita potroSaca, zaStita prirodnih resursa od zagadenja, povecanje plodnosti
zemljista 1 sl. Neslavna ¢injenica o niskom stepenu razvoja industrijske proizvodnje u nasoj
zemlji, u pogledu razvoja organske poljoprivrede daje nam neuporedivu prednost u odnosu na
zemlje EU, zbog manje koncentracije zagadivaca prirodne sredine. NaSe prirodne resurse, pre
svega, geografski polozaj, reljef i klimu bi trebalo iskoristiti maksimalno. Organska
poljoprivreda je usmerena na buduénost i na unapredenje zivotne sredine 1 zdravlja ljudi pa su
prednosti ulaganja u njen razvoj kao i u obnovljive izvore energije neprolaznog karaktera.

2.3. EKONOMIJA ORGANSKE PROIZVODNJE

Ekonomije organske i konvecionalne poljoprivrede u sustini slede ista pravila.
Obracun profita farme, analize marzi, obratun prihoda, fiksnih i varijabilnih troskova,
uopsteno trosSkova poslovanja — svi ovi pojmovi se primenjuju na isti nacin u organskoj i
konvencionalnoj poljoprivredi. Ipak, postoje i neke razlike koje ekonomsku analizu
organskog wuzgoja C¢ine komplikovanijom. Proizvodnja organske farme moZe biti
diversifikovana razli¢itim usevima koji se koriste za odrzivi plodored i radi unapredenja
plodnosti tla. Obracun troskova upotrebe sirovina iz svoje proizvodnje (sto¢ne hrane,
stajnjaka 1 polugotovih proizvoda), moze da bude izazov.

Jedno od najvecih pitanja vezano za organsku proizvodnju su ekonomski ucinci
organskih farmi u poredenju sa konvencionalnim farmama. Ako izuzmemo ostale razloge
zbog kojih se farmeri odlucuju za organsku proizvodnju, ostaje pitanje i koliko se sve to u
¢isto ekonomskom smislu isplati.

Tabela 10: Ekonomski u¢inak organske proizvodnje

ustede/ dodatna vrednost troskovi/ potraznja
nema upotrebe mineralnog azota skupo seme
nema upotrebe pesticida manji prinos
Vite cene investicije (zgrade prilagodene za
stoku)
vece subvencije za org.proizvodnju troSkovi sertifikacije

Organsku proizvodnju poskupljuje, pre svega, vece ucesce neposrednog ljudskog
rada. Kada se eliminiSe upotreba vestackih dubriva i sredstava za zastitu bilja, preostaje ru¢ni
rad oko useva. Ostale sirovine, medutim, ne moraju biti skuplje. Problemi sa kojima se
suoCavaju proizvodaci organske hrane u Srbiji se ogledaju u tezoj dostupnosti organskih
dubriva. Najbolje reSenje predstavlja zaokruzena proizvodnja unutar farme (bavljenje i
povrtarstvom ili vocarstvom 1 stoCarstvom). Na taj naCin proizvoda¢ nema potrebe za
kupovinom organskog dubriva, ve¢ ga moze koristiti sa svoje farme. ZaokruZeni i zatvoreni
sistem proizvodnje na organskom gazdinstvu omogucava da se unutar njega dobije 1 organsko
seme 1 sredstva za zastitu bilja. Tako su organska gazdinstva i ekonomski manje zavisna od
bilo koga. Mali farmeri u konvencionalnoj proizvodnji, na drugoj strani, Cesto su u
podredenom poloZaju u odnosu na gigantske kompanije proizvodae semena, dubriva i
drugih sirovina. Cene za organske proizvode, definitivno, jesu vise. Da bi se unapredila
ekonomska efikasnost organskih farmi, u svetu se primenjuje i takozvani multifunkcionalni
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pristup. Proizvodnja hrane na gazdinstvu kombinuje se sa uslugama edukacije, agro, eko,
etno i ruralnog turizma.

2.4. ZNACAJ ORGANSKE PROIZVODNJE

Cetiri su glavne grupe razloga za organsku poljoprivredu:*!

1. Zdravstveni

e Organska hrana ne sadrzi aditive dopustene u neorganskoj hrani. Ona takode ne sadrzi
pesticide i herbicide — uzro¢nike brojnih oboljenja, kao ni GMO*? jedinjenja. Po svom
sastavu, organska hrana ima znacajno vise nivoe vitamina i minerala. Organska hrana
sadrzi, na primer, u proseku 63% vise kalijuma, 73% viSe gvozda i 125% kalcijuma
nego proizvodi dobijeni konvencionalnom poljoprivredom, a udeo sadrzaja suve

materije u organskim proizvodima ve¢i je i do 30%.

2. Ekoloski

e Organska poljoprivreda S§titi prirodnu sredinu. Kod nje se ne koriste pesticidi,
herbicidi 1 vesStacka dubriva, samim tim se ne zagaduje voda i ne ispoS¢uje zemljiste.
Zbog nalina gajenja koji podrazumeva raznolikost kultura, organska proizvodnja

doprinosi biodiverzitetu podrucja na kojima se gaji hrana.

3. Ekonomski

e Organska poljoprivreda je trenutno jedna od najperspektivnijih grana u svetskoj

ekonomiji. Povecanje organske proizvodnje donelo bi Srbiji:

a) Optimalno kori$¢enje poljoprivrednih resursa

b) Visu stopu ekonomskog rasta

c) Povecanje izvoza

d) Povecanje lokalne poljoprivredne proizvodnje

e) PoboljSanje standarda stanovniStva u ruralnim regionima
f) Razvoj sela

g) Ocuvanje 1 uvecanje seoske populacije

4. Politicki

Pitanje organske poljoprivrede je pitanje ocuvanja nacionalnog suvereniteta. Organska
poljoprivreda, sa prirodnim i ukr§tenim varijetetima sorti i semena, koje poljoprivredni
proizvodaci od ovogodiSnjeg roda ostavljaju za sledecu sezonu, ¢ini proizvodace i

nacionalnu poljoprivredu nezavisnim i manje osetljivim na fluktuacije trzista.

4! www.tehnologijahrane.com preuzeto 23.01.2013. godine
42 Genetski modifikovani organizam
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Grafikon 7: Znacaj organske proizvodnje
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Organska poljoprivreda moze da donese velike koristi ljudskom drustvu. Medutim,
zbog manje intenzivnosti neophodno je da se obezbedi kompletna informisanost trzista o
prednostima ovog pristupa, kao §to je dobijanje zdrave, bezbedne hrane i posledi¢nom padu
zdravstvenog rizika populacije. Proizvodnja u skladu sa biogeografskim odlikama dovodi do
smanjenja nivoa ambijentalnog zagadenja iz poljoprivrede, Sto predstavlja veoma znacajnu
korist po drustvo u celini, obezbeduje vecu zaposlenost seoskog stanovnistva, ali i povecava
troskove proizvodnje ukoliko se striktno ne sprovode pozitivni zakonski propisi koji
zabranjuju zagadivanje. Organska poljoprivredna proizvodnja obezbeduje podrsku
medunarodnih organizacija za ocuvanje zivotnog ambijenta i prirodne sredine i time
doprinosi 1 globalnoj popularizaciji jedne zemlje i njene privrede.

2.4.1. ZNACAJ ORGANSKE POLJOPRIVREDE U FUNKCUJI
OCUVANJA EKOSISTEMA

Organski (ekoloski prihvatljiv) razvoj stocCarstva u okviru poljoprivrede 1 ostalih
privrednih grana podrazumeva koriS¢enje lokalnih resursa, zivotinjskih, biljnih, odlika
staniSta na samoodrZiv, a ne ekstenzivan nacin, uz ograni¢avanje mogucénosti zagadenja
zivotne sredine iz privrede 1 ljudskih naselja, ukljucujucéi 1 zagadivanje 1 degradaciju stanista
koji nastaju kao posledica prekomerne intenzifikacije u poljoprivredi. Ovakav razvoj dovodi
do rasta stepena zagadenosti lokalne zajednice iz poljoprivrede, §to se prenosi i na vece
biogeografske celine, pa i globalno. Osim toga moguénost zaposljavanja u poljoprivredi
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opada Sto potencira depopulaciju sela i smanjuje moguénosti za dalji razvoj i koriSéenje
prirodnih bogatstava bez obzira na njihov karakter. Da bi se prekinuo dalji odliv seoskog
stanovnistva potrebno je pre svega omoguditi razvoj sela 1 unapredenje ruralne zajednice i
nacina zZivota.

2.4.2. ORGANSKA POLJOPRIVREDA U FUNKCUJI
OCUVANJA BIODIVERZITETA

Osnovni problem sa kojim se suocava savremeno ¢ovecanstvo je zagadenje biosfere
koje dovodi do klimatskih promena, povecanja kiselosti zemljiSta i voda i promene
hemijskog sastava Zzivih organizama. Tako je ustanovljeno da je koncentracija nitrata u
vodama u direktnoj linearnoj korelaciji sa potroSnjom azotnih dubriva, koncentracija
pesticida 1 herbicida u animalnim tkivima sa potroSnjom hemijskih sredstava, sadrzaj
antibiotika u mleku i jajima sa intenziviranjem profilakse i terapije i tako dalje. Kako je
upotreba antibiotika u veterinarskoj medicini znacajno doprinela razvijanju rezistencije
mikroorganizama, organski uzgoj na pravi nacin eliminiSe uticaj veterinarske kurative na
pojavu rezistentnih sojeva i favorizuje uzgoj genetski rezistentnih zivotinja, $to doprinosi
oCuvanju animalnih resursa u stoCarstvu i zastiti biodiverziteta. Biorazgradljivost materija
koje ne nastaju u prirodi veoma je ograni¢ena i njihova upotreba dovodi do akumulacije
hemijskih jedinjenja koja ispoljavaju organotoksicne, teratogene i/ili genotoksi¢ne efekte na
ukupnu zivu populaciju, ukljucujuéi 1 ljude. Zbog toga, postoji sve veca potreba da se
ograniCi 1 izbegne primena bioloski nepoznatih materija u poljoprivredi, uz istovremeni
monitoring stepena zagadenja.

Prednosti organske proizvodnje su u tome $to je zasnovana na meSovitom sistemu
gajenja vise vrsta domacih zivotinja i razlicitih kultura. Takav nac¢in proizvodnje obezbeduje
da se na manjim povrSinama omoguci uspostavljanje bioloski zakonite interakcije 1 da se
dode do kruzenja materija izmedu divljih i domacih vrsta, zemljiSta i voda unutar stanista.
Ovakva poljoprivreda obezbeduje amortizaciju negativnih efekata druStvenog razvoja na
ekosferu i ljudsku populaciju u celini.

Dizajniranje razvojne strategije, €iji je cilj podrSka lokalnog odrzivog razvoja kroz
povecanje ekonomske i ekoloske odrzivosti, bazira se na proceni uslova za razvoj organske
proizvodnje, kao 1 formiranju registra i baze podataka o zivotinjskim 1 agrarnim resursima.
Vazna pitanja za razvoj organske proizvodnje su uspostavljanje nacionalnog sertifikacionog
sistema 1 zaStita nacionalnog trziSta od proizvoda koji se na trziStu prehrambenih proizvoda
pojavljuju, praceni sinonimima koji ukazuju na to da se radi o zdravstveno bezbednoj hrani
(organska, ekoloska, bioloska i1 dr.), a koji nisu registrovani i sertifikovani proizvodi iz
organske proizvodnje.

2.5. GENETSKI MODIFIKOVANA HRANA
Jedan od najvecih uslova za ¢lanstvo Srbije u Svetskoj trgovinskoj organizaciji jeste

omogucavanje uvoza i prometa genetski modifikovane hrane (GMO), §to naSa trenutna
zakonska regulativa ne dozvoljava. Stupanjem u STO na snazi moZe da ostane zabrana
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proizvodnje GMO, ali ne i uvoza tih namirnica.** Srbija je 2009. godine donela zakon o
GMO koji je restriktivan i brani i proizvodnju i promet GMO u komercijalne svrhe u nasoj
zemlji. Ulazak u STO je od velikog znacaja za Srbiju, ali zdrava hrana i voda predstavljaju
stratesko pitanje za nasu zemlju, dok se uvozom genetski modifikovane hrane, stavljamo u
zavistan poloZzaj od stranih dobavljaca GMO semena.

Srbija ima viSe od cCetiri miliona hektara njiva, Sto odgovara velic¢ini dve Slovenije, pa
struénjaci postavljaju pitanje zbog c¢ega nam je potrebna vestacka hrana. Bolesti koje moze da
izazove upotreba GMO su sterilnost, smanjenje mozga, Alchajmerova bolest, bolesti
unutrasnjih organa, alergoloSke i toksikoloske reakcije, krvarenje u Zelucu, promene na
crevima, problemi s jetrom, pankreasom.

Tabela 11: Prednosti i mane genetski modifikovane hrane

Prednosti Mane

— Bolji prinosi 1 otporniji usevi — Nedovoljno ispitan uticaj na ljudsko
zdravlje, sumnje u izazivanje teskih

— Moguénost jeg koriscéenj :
ogucnost manjeg koriS¢enja bolesti poput kancera

dubriva 1 preparata za zastitu
— Potencijalna opasnost po okolinu
(moguci prenos gena ili mutacija na
druge organizme, neispitan uticaj na
— Mogu¢énost unosenja lekova ili druge zive organizme)
vakcina putem hrane

— Bolji nutricionisticki kvalitet (vise
vitamina, gvozda...)

— Opasnost od razvoja bolesti otpornih
— Uzgajanje u podruc¢jima koja nisu na postojece lekove

pogodna za poljoprivredu — Zavisnost siromas$nih zemalja od

proizvodaca GMO hrane

— Dominacija velikih kompanija na
svetskom trziStu hrane

Vlada SAD pritiska narocito slabe isto¢noevropske zemlje da dozvole uvoz GMO.
Velike multinacionalne kompanije koje se bave proizvodnjom GMO semena, poput
ameri¢kog magnata Monsanto **, imaju za cilj ostvare potpuni monopol u svetskoj
poljoprivredi. Stvaranje monopola od strane proizvodac¢a GMO materijala ostvaruje se tako
Sto se sve ¢eS¢e u GM seme ubacuje takozvani gen terminator koji uniStava klicu za naredni
ciklus proizvodnje. To znaci da isklju¢ivo seme koje se kupi od dobavlja¢a moze da proklija,
dok je seme koje se dobije od odgajene biljke jalovo i ne moze da proklija, zbog ubacenog
gena. Na ovaj nacin, ostvaruje se stalna zavisnost od dobavljaca.

Ako bi se dozvolila proizvodnja GMO, Srbija bi samo za semena morala da placa 70
do 100 miliona evra godi$nje, a GMO hrana se verovatno ne bi mogla prodati ni na domacem
ni na stranom trzistu. Srbija bi, u slucaju da dozvoli uvoz genetski modifikovanog semena i

43 STO ne poznaje zabranu uvoza i izvoza bilo kog proizvoda. Zakon moZe da propisuje sloZenu proceduru
uvoza GMO, kojom se uvoz prakti¢no onemogucava, ali nije dozvoljeno da u zakonu izric¢ito pise da je uvoz
zabranjen.

# koji drzi oko 90 posto svetske proizvodnje GMO semena
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sadnog materijala, a potom i Zivotinja, odnosno sto¢nog podmlatka, postala uvozno zavisna i
godi$nje po tom osnovu imala gubitke od oko pola milijarde evra. Uzgojem GMO Srbija
unistila domaéu proizvodnju semena, pa bi bez posla ostalo 50.000 ljudi.

Srbija ima odli¢ne uslove za proizvodnju zdrave, organske hrane i da bi se klasicnim
agrotehnickim metodama ta proizvodnja mogla povecati za oko 40%, a znacajne koli¢ine
1zvoziti.

2.5.1. GMO U SVETU

U 2011. godini u 29 zemalja na svim kontinentima na 148 miliona hektara porast
povrsina pod GMO usevima bio je 10% u odnosu na 2010. godinu. Ohrabruje podatak da
Evropa sa svojih 91.500 ha obradive povrsine, sa samo 2 odobrene GMO kulture (kukuruz
MONS10 1 krompir AMFLORA) belezi pad u odnosu na 2010. godinu.

U 2012. godini je 15,4 miliona poljoprivrednika u 29 razli¢itih zemalja uzgajalo GMO
kulture. Ti usevi su i sve viSe prihvadeni u svetu i to naro€ito u zemljama u razvoju. Sa
uvecanjem poljoprivrednih povrSina od 19%, Brazil (25,4 miliona hektara) ostaje na drugom
mestu po najveéoj proizvodnji GMO iza SAD-a (66,8 miliona hektara). Takode, treba
pomenuti 1 uveéanje od 126% obradivih povrSina u Burkini Faso gde 80.000 zemljoradnika
obraduje 260.000 ha GMO.

Sto se tice glavnih kultura, u 2011. godini 29% kukuruza je bilo zasejano kao GMO
(na ukupno 158 miliona hektara) nasuprot 26% u 2010. godini. U odnosu na ostale kontinente
samo u Evropi postoje znacajni otpori gajenju GMO biljaka. To pitanje je u centru mnogih
debata, a povrSine pod GMO beleZe pad. Tako u 2011. godini, povrs§ina pod GMO u Evropi
se ustalila na oko 91.500 hektara i skoncentrisana je na vise od 80% u Spaniji i to sa
kukuruzom MONS810. Bugarska se pridruZila poCetkom februara 2011. godine zemljama koje
su zabranile uzgajanje MONS810 (Francuska, Nemacka, Madarska, Luksemburg, Grcka i
Austrija).

U Evropskoj uniji dozvoljen je uvoz GMO hrane, ali svaka zemlja pojedinac¢no
odlucuje o odobrenju za uzgajanje.

2.6. PREGLED PRIRODNIH RESURSA U SRBIJI
(obradivo zemljiSte, uzgoj goveda i Zivine)

Ukupno koris¢eno poljoprivredno zemljiste na teritoriji Republike Srbije iznosi
5.051,000 hektara, a koriS¢ena orani¢na povrSina 3.295,000 hektara. Oko 70% ukupne
teritorije Srbije ¢ini poljoprivredno zemljiSte, dok je 30% pod Sumama. U ukupnoj
poljoprivrednoj povrSini oranice i baSte ucestvuju sa 65,2%, paSnjaci sa 16,5%, livade sa
12,4%, vocnjaci sa 4,8% 1 vinogradi sa 1,1%. U strukturi zasejanih povrSina oranica i basta
zita ucestvuju sa 57,5%, industrijsko bilje sa 13,3%, povrtno bilje sa 8,3%, a krmno bilje sa
14,0%.

Srbija raspolaZe sa oko 5.092.000 ha poljoprivredne povrsine (0,68 ha po stanovniku),
od cega je 4.218.000 ha obradive povrsine (0,56 ha po stanovniku) i iznad je evropskog
standarada.

Pod psenicom je zasadeno 493.000 hektara, kukuruzom 1.235,000 hektara, suncokretom i
sojom po 171.000 hektara i Se¢ernom repom 67.000 hektara.
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Grafikon 8: Struktura poljoprivredne proizvodnje u 2011. godini*’
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Broj poljoprivrednih drustava i zemljoradni¢kih zadruga u 2012. godini iznosio je
789, dok je registrovano 778.891 porodicno poljoprivredno gazdinstvo. U istom periodu,
ukupna povrSina zemljiSta pod Sumom u Republici Srbiji iznosila 1.978.112 hektara. U
drzavnom sektoru je 949.497 hektara, odnosno priblizno 48% ukupnog zemljiSta pod Sumom,
dok se preostalih 52% povrsine zemljista pod Sumom nalazi u privatnom sektoru.

Srbija ima veoma povoljne prirodne uslove (zemljiSte 1 klimu) za raznovrsnu
poljoprivrednu proizvodnju (kako biljnu, tako i stocarsku), poseduje iskusne proizvodace,
vrhunske stru¢njake i naucne radnike, u svetu priznate selekcije raznih biljnih proizvoda.
Povoljni prirodni i klimatski uslovi pospeSuju razvoj poljoprivrede. RavniCarski regioni
Vojvodine, Pomoravlja, Posavine, Tamnave, Krusevackog i Leskovackog polja pogodni su za
mehanizovanu ratarsku i povrtarsku proizvodnju. Brdoviti i brezuljkasti predeli povoljni su za
razvoj vocarske, vinogradarske 1 stocarske proizvodnje. Brdsko-planinsko podrucje Zlatibora,
Rudnika, Stare planine, Kopaonika i Sar-planine su pogodni za razvoj ovéarstva, govedarstva
1 Sumarstva.

Najvazniji poljoprivredni proizvodi Srbije su kukuruz, pSenica, suncokret, Secerna
repa, soja, krompir, jabuke, $ljive, grozde, svinjsko, govede i zivinsko mesto i mleko. 4°

Proizvodnja voéa - Ukupna proizvodnja voca u Republici Srbiji u 2011. godini
iznosila je 1.337.081 tona. U 2007. godini Republika Srbija je sa svojom ukupnom
proizvodnjom vocéa od 1.356.000 tona ucestvovala sa 1,11% u svetskoj proizvodnji voca,
odnosno sa 6,57% u odnosu na proizvodnju voéa u EU. Najveci udeo u proizvodnji ima
malina koja ucestvuje sa 15,2% u svetskoj proizvodnji, odnosno sa 65% u odnosu na
proizvodnju u Evropskoj uniji. Povrsine pod voénjacima obuhvataju oko 240.285 hektara, Sto
¢ini 4,71% ukupnih poljoprivrednih povrSina, odnosno 5,69% od obradivih povrSina u
Republici Srbiji. Najveci procenat od ove povrSine pod kojom se nalaze voéni zasadi,
tradicionalno je pod Sljivom - 50%, zatim jabukom - 18% 1 viSnjom — 7 % od ukupnog broja
stabala svih voénih vrsta u Republici Srbiji.

45 Izvor: www.pks. 1s i obrada autora preuzeto 12.03.2013. godine
46 www.pks.rs preuzeto 28.03.2013. godine
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Proizvodnja povréa - Povrée se u Srbiji uzgaja na oko 284.000 ha, Sto predstavlja
9% od ukupnih povrSina oranica. U proizvodnji povréa najzastupljeniji su krompir, kupus i
kelj, dinje i lubenice, paradajz, paprika i luk. U 2011. godini ukupno povréa proizvedeno je u
koli¢ini od 2.125.240 tona.

Proizvodnja grozda - Vinogradarsko-vinarski sektor u Republici Srbiji je sektor sa
dugom tradicijom i trenutno neiskoriS¢enim potencijalom. Sa druge strane vino nije samo
poljoprivredno-prehrambeni proizvod visoke nutritivne i lekovite vrednosti, ve¢ predstavlja i
parametar kulturnog razvoja jedne zemlje. Proizvodnja grozda se pretezno obavlja na
privatnim porodi¢nim posedima u okviru poljoprivrednih gazdinstava, sa izuzetkom desetak
velikih vinarija (bivSe druStvene vinarije) koje imaju sopstvene vinograde. Na teritoriji
Republike Srbije je na osnovu statistickih podataka 1955. godine bilo oko 135.000 hektara
vinograda, da bi 2009. povrSine opale na oko 58.000 hektara, dok se procenjuje da su
trenutne realne povrSine pod vinogradima znatno manje. Vinogradarska proizvodnja je u
velikoj meri uslovljena godiSnjim klimatskim uslovima 1 varira od godine do godine oko
prose¢ne vrednosti od 380.000 tona grozda.*’ Na osnovu statisti¢kih podataka proizvodnja
vina u Republici Srbiji za 2011. godini iznosila je 224.431 hl.

Organska proizvodnja - Organska proizvodnja trenutno se odvija na povrsini od oko
829.000 ha, bilo da se radi o proizvodima koji su ve¢ sertifikovani ili onima koji su u procesu
dobijanja sertifikata za organski proizvod, dok obradivo zemljiSte koris¢eno za organsku
proizvodnju zauzima povrSinu oko 11.000 ha. U Srbiji ima oko 150 registrovanih
sertifikovanih proizvodaca i blizu 160 u procesu konverzije. Trenutno u Srbiji se ovim vidom
poljoprivredne proizvodnje bavi oko 3.000 gazdinstava, Sto ukazuje na ¢injenicu da od ovog
posla zivi oko 9.000 ljudi. U 2011. godini ukupna povrsina pod organskom proizvodnjom je
iznosila 6.294,61 ha.

Stocarska proizvodnja u Srbiji je u ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji zastupljena
sa svega 31,5%, dok je u razvijenim zemljama oko 60%.

Proizvodnja mesa — Ukupna proizvodnja mesa u 2011. godini iznosila je 529.000 t.
Od toga proizvodnja govedeg mesa iznosila je 82.000 t, svinjskog 272.000 t, ov¢ijeg 24.000 t,
zivinskog 103.000 t i ostalog 48.000 t (sirove govedje 1 svinjske masnoce).

Proizvodnja ribe - Karakteristicno je da u BDP poljoprivredne delatnosti i ribarstva,
ribarstvo ucestvuje sa ispod 10%. Moguénost da nasa zemlja razvije svoje ribarstvo su velike.
Domaca proizvodnja ribe je nedovoljna i pored povoljnih bioekoloskih karakterstika naseg
podneblja. U periodu od 2001. do 2011. godine na podruc¢ju Srbije ukupna proizvodnja i ulov
ribe iznosila su, prosecno, 7.417 t ispoljavajuci tendenciju rasta (stopa promene 11,51%).

2.7. RAZVOJ ORGANSKE PROIZVODNJE U SVETU

Organska poljoprivreda se brzo razvija i trenutno se praktikuje u vise od 120 zemalja
sveta. Njen udeo u poljoprivrednom zemljiStu nastavlja da raste. Osnovni razlozi za
ekspanziju organske poljoprivrede, nalaze se u rezultatima medicinskih istrazivanja koja
ukazuju na povecéanje zdravstvenog rizika pri konzumiranju hrane poreklom iz intenzivne
konvencionalne proizvodnje. Ovo je uticalo na to da se tokom poslednje decenije obim
organske proizvodnje znacajno povecao, tako da je u svetskim razmerama, organskom
eksploatacijom obuhvacéeno viSe od 26 miliona hektara. Svetska prodaja proizvoda organske

47 statisti¢ki podaci za period 2001-2011. godine
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proizvodnje godiSnje se povecava za 15%. Najznacajnija trziSta organske hrane su SAD,
Kanada, Evropa i Japan. U Evropi najveéi potrosaci organske hrane su: Nemacka, Velika
Britanija, Italija i Francuska.

Po podacima iz 2011. godine, zemlje sa najve¢im organskim povr§inama su Australija
(11.8 miliona hektara), Argentina (3.1 miliona hektara), Kina (2.3 miliona hektara) i SAD
(1.6 miliona hektara). *® Broj poljoprivrednih dobara i odnos povrsina obradive zemlje pod
organskim kulturama u poredenju sa konvencim, medutim, najveci je u Evropi. Procentualni
odnos povrSina u organskoj proizvodnji u odnosu na povrSinu drzave, daje potpuno drugu
sliku s obzirom na to da su u prvih 10 zemalja sveta zastupljene samo evropske zemlje i to
Lihtenstajn (26,4%), Austrija (12, 9%) i Svajcarska (10,27%). U Evropi, najveée povrsine u
sistemu organske proizvodnje su u Italiji, Nemackoj i Velikoj Britaniji, pa ove zemlje
predstavljaju 1 najvazniji sektor organske proizvodnje. U vecini evropskih zemalja, oko 6%
obradivih povrSina je u sistemu organske proizvodnje. Tendencija razvoja organske
proizvodnje u zemljama centralne i istoéne Evrope je sve izrazenija (Ceska, Slovacka i
Poljska).

Pojedine zemlje drze primat u izvesnim proizvodima. Tako, na primer, najveci
proizvodac organskih citrusnih plodova je Italija, najveéi proizvodac organske kafe Meksiko,
a najveéi proizvoda¢ kakaoa Dominikanska Republika. Lideri u proizvodnji organskog
grozda su Italija, Spanija i Francuska. Spanija i Tunis su najvec¢i proizvodadi organskih
maslina. Podneblje, istorijsko naslede i drzavna podrSska organskom sektoru ¢ini pojedine
zemlje liderima u odredenoj vrsti organske proizvodnje.

Prema rezultatima ispitivanja ,Istrazivackog instituta za organsku poljoprivredu® iz
Svajcarske®®, poljoprivredne povrsine u sistemu zaokruZene organske proizvodnje u Evropi
su se sa 1,5 milion hektara 1995. godine, povecale na 6,3 miliona hektara 2005. godine. U
istom periodu, broj organskih farmi se sa 50.000 farmi povecao na 170.000 farmi. U
Nemackoj, u organskom stocarstvu najvise se gaje ovce (8%), tovne rase goveda (3,2 %), a
zatim mlecne rase goveda (2,3 %), dok se samo 1% Zivine 1 svinja gaji u organskom sistemu.
Za sada, od organskih Zivotinjskim proizvoda najveca je potroSnja organskog mleka, koje je
sve prisutnije u supermarketima vec¢ine zemalja Evropske unije. Za sada, najveca proizvodnja
organskog mleka je u Danskoj (15%).

lako je organska poljoprivreda danas prisutna svuda u svetu, najveca potraznja je u
Evropi 1 SAD. Ova dva regiona imaju neprekidan manjak traZzene robe, jer proizvodnja ne
dostiZe potraznju.

48 www.organic-world.net preuzeto 25.02. 2013. godine

4 www.fibl.org preuzeto 23.02.2013. godine
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Grafikon 9. Rast povrSina namenjenih organskoj proizvodnji u Evropi 1985-2008.
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Prema ekonomskim pokazateljima, organska proizvodnja postaje sve znacajnija.
Trgovina organskim proizvodima u periodu od 2007. do 2011. godine porasla je sa 23 na 40
milijardi dolara. Cene organskih proizvoda su i dalje visoke uprkos povecanoj prodaji i u
proseku su vise od 15% do 30% u poredenju sa proizvodima dobijenim konvencionalnim
metodama proizvodnje. U periodu od 2001. do 2011. godine, potraznja organske hrane
porasla je za 15-20% u SAD.

Jedna od zemalja sa dugom tradicijom i visokom reputacijom u organskoj proizvodnji
je Nemacka, koja predstavlja jednog od vodecih proizvodaca organske hrane, kao i jedno od
najvecih trzista u svetu sa godiSnjim obrtom od oko 3,9 milijardi evra. Samim tim, 1.800
preduzeéa nudi preko 35.000 organskih proizvoda oznacenih ,,Bio* organskim sertifikatom
koji predstavlja zvani¢ni drzavni simbol u Nemackoj od 2001. godine.

Zemlja sa najve¢im uces¢em organskih proizvoda na trziStu, posmatrano u odnosu na
ostale proizvode, jeste Svajcarska sa 4,5%, koja pored toga ima i najvecu potrosnju organskih
proizvoda po glavi stanovnika (100 evra po pojedincu).

Obradive povrsine pod organskim proizvodima rastu iz godine u godinu. Medutim,
njihov udeo, u ukupnoj poljoprivrednoj povrsini, je i dalje mali, kako sa globalnog, tako i sa
aspekta pojedinacnih zemalja. Kada se posmatraju cene organskih proizvoda u odnosu na
cene konvencionalnih proizvoda, u pojedinim zemljama EU mogu se uociti sledece
karakteristike:

— u Nemackoj su cene u proseku 20% vise;

— u Francuskoj su vise za 20-30% (u specijalizovanim radnjama ¢ak do 50%, pri ¢emu
domaci proizvodi imaju prednost);

30 Aberystwyth Univerzitet, FIBL istraZivanje
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— u Italiji su cene 25% viSe u supermarketima i 30% vise u specijalizovanim radnjama;
— u Svedskoj su cene 15% vece, dok se cena nepreradenih proizvoda jo$ vise razlikuje;

— u Danskoj su cene za 20-30% vise.

Danas na globalnom nivou posluje 305 organizacija koje pruzaju usluge sertifikacije
organske proizvodnje u skladu sa razli¢itim regulacijama i postoje¢im standardima. Veéina ih
je rasporedena na prostoru Evrope (160), Azije (93) 1 Severne Amerike. Zemlje sa najveéim
brojem ovih organizacija su SAD, Japan, Kina i Nemacka.

2.8. ORGANSKA POLJOPRIVREDA U SRBIJI

Metodama organske poljoprivrede omoguceno je poboljSanje uslova zivotne sredine,
odnosno poboljsanje ekosistema, poboljSanje i ocuvanje kvaliteta vode, poboljSanje i
ocuvanje zemljista, njegove plodnosti. Primenom metoda organske proizvodnje, prirodnih
procesa kod proizvodnje biljaka i Zivotinja, izolovanjem zemlji$nih parcela, stoCarkih farmi,
objekata za preradu, kontrolom vode za navodnjavanje, obezbedivanjem struc¢njaka koji
primenjuju svoje znanje i prate aktuelnosti i nauc¢na saznanja, osim dobijanja organskih
proizvoda, proizvodaci mogu ostvariti 1 visoki profit.

Zbog velike zagadenosti odredenih regiona na nasoj planeti, postoje delovi, naro€ito u
razvijenijem delu sveta, gde je nemoguce =zasnovati organsku proizvodnju zbog
viSedecenijske upotrebe Stetnih hemijskih sredstava, odnosno nagomilanih otrova u samom
zemljistu.

Prema istrazivanjima grupe MOAN®!, sa ciljem daljeg razvoja organske proizvodnje u
mediteranskim zemljama, Srbija se nalazi u samom vrhu kao zemlja sa najveéim brojem
hektara namenjenih organskoj proizvodnji, odmah posle Italije. Kako je nasa zemlja puna
regiona koji su prakti¢no ,netaknuta priroda”, postoji Sansa da se isti odmah ukljuce u

organsku proizvodnju bez protoka vremena za konverziju (Sto je velika prednost, usteda i
dobitak).

5! Mediterranean Organic Agriculture Network

59



Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

Grafikon 10. Povrsine namenjene organskoj proizvodnji u mediteranskim zemljama>?
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Po podacima za 2011. godinu organska proizvodnja se odvija na oko 2.860 ha. 3 Ovaj
podatak ukljucuje i1 povrSine koriS¢ene za sakupljanje divljeg voca, pecuraka i lekovitog
bilja.>*

Tabela 12: Organska proizvodnja u Srbiji po vrstama

" Sertifikovane U periodu
Kategorija Vrsta povrsine (ha) konvl; rzije (ha) Ukupno (ha)
Visegodisnje Jabuka 650 550 1200
Malina 360 20 380
Jagoda 80 10 90
Sljiva 420 170 590
Visnja 100 50 150
Drugo 2560
Ukupno voée 4970
Jednogodi$nje Kukuruz 20 210 230
PSenica 40 130 170
Soja 10 400 410
Povrée i dr. 427
Ukupno jednogod. 1240
Pasnjaci 50 2240 2290

52
53

www.moan.iamb.it preuzeto 22.02.2013. godine

www.mpt.gov.rs preuzeto 10.01.2013. godine

4 Organska poljoprivreda u Srbiji 2013, Istrazivanje Nemacke organizacije za internacionalnu saradnju (GIZ),
str 12
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Organska proizvodnja u Srbiji je sve popularnija i ekonomski znacajnija, a
zahvaljujuéi potencijalima koji se pre svega ogledaju u usitnjenom posedu i zemljistu koje
nije kontaminirano Stetnim materijama, ovaj vid poljopriviede moze znacajno doprineti
razvoju ruralnih podrucja, a time i poljoprivrede uopste. Zbog toga je organska proizvodnja
postavljena kao jedan od prioriteta razvoja poljoprivrede i €ini integralni deo strategije za
ruralni i poljoprivredni razvoj Republike Srbije.

Tabela 13: SWOT analiza organske poljoprivrede u Srbiji

Snage Mogucnosti

e (Geografska blizina trziSta EU e Povecana potros$nja organskih proizvoda
e Kulturoloska blizina Evrope u celom svetu
e Snazno prisustvo na EU trzistu e Razvoj domaceg trzista

organskog voca e Clanstvou EU
e Povoljna klima e Losa praksa u zemljama konkurentima
e Niski troskovi proizvodnje (npr. troskovi | e Dodata vrednost kroz preradu

radne snage)
e Konvencionalni proizvodi su ¢esto veé

organski
e Nedirnuti prirodni resursi (zemljiste,

voda)

Slabosti Pretnje

e Nepotpuna nacionalna legislativa o e Ograni¢enost domaceg trziSta

organskoj proizvodnji e Nedovoljno iskoriS¢eno trziste EU (mala
e Infrastruktura (postrojenja za preradu, koli¢ina za plasman)

transport) e Neorganizovanost proizvodaca
e Birokratija e Podrska drzave
e Znanje iz oblasti organske proizvodnjei | e Nekonkurentnost proizvodaca na ino

tehnologije prerade trzistu
e Dostupnost organskih inputa e Nepoznavanje pravnih regulativa EU
e Investicije-kapital koje se odnose na uvoz proizvoda

organskog porekla

Glavni razlog za malu proizvodnju organske hrane je visoka cena sertifikacije
organskih proizvoda, neuredeno trziSte repromaterijala, narocito semenske robe i sredstava
zaStite, kao 1 nedovoljna finansijska pomo¢ proizvodac¢ima i nedovoljno sazrela svest
potrosaca. Sa druge strane, veliki, neiskoriS¢eni potencijali u Srbiji su brdsko-planinski
regioni 1 zaStiCena prirodna dobra u drugoj i tre¢oj zoni zaStite. U organskoj poljoprivredi
Srbije dominira vocarska proizvodnja, zatim jednogodiSnje ratarske kulture i paSnjaci.
Najvece izvozne potencijale ima sveze i preradeno voce, uljane kulture, lekovito 1 aromati¢no
bilje, pecurke i neke vrste Zita.

Evropska unija je postavila cilj da do 2020. godine organsku proizvodnju zasnuje na
20% ukupnih obradivih povrSina. Sve evropske zemlje prave veoma ozbiljne i zahtevne
planove za realizaciju postavljenih ciljeva u toj oblasti. Razlozi za zabrinutost 1 sprovodenje
ovih aktivnosti su viSestruki. Konvencionalna poljoprivreda jedan od najveéih zagadivaca
zivotne sredine, pored konzumiranja nekvalitetne hrane, postoji i realna opasnost od nestasice
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hrane u svetu. Kao jedino resenje javlja se takozvani “model samoodrzivih farmi”, o¢uvanje
"malih" proizvodaca i jacanje veza i poverenja izmedu poljoprivrednih gazdinstava i lokalne
zajednice.

Dugorocno, organska poljoprivreda bi mogla doprineti smanjivanju razlika izmedu
bogatih i siromasnih regiona, kao i ostvarivanju stabilnosti proizvodnje. Time bi se stekli
uslovi za strane investicije 1 povecanje izvoza organskih proizvoda. Ujedno, povecala bi se i
svest potrosaca o potrebi koris¢enja organske hrane i poboljSanje zdravstvene ispravnosti
hrane.>®

Prednosti Srbije kada je re¢ o organskoj poljoprivredi ogledaju se u visokom procentu
ruralnog stanovniStva, netaknutosti velikog broja obradivih povrSina bilo kakvim hemijskim
sredstvima, ali i u blizini EU kao glavnog trzista za plasman organske hrane.>

2.8.1. POTENCIJALNA TRZISTA ZA ORGANSKE PROIZVODE IZ SRBIJE

Poveéanjem povrsina i koli¢ina proizvedene organske hrane Srbija ima Sansu i za
povecanje izvoza. Kroz proizvodnju organske hrane i njen sve veéi izvoz na trziste Evropske
unije Srbija moze najbrze da izade iz krize i smanji trgovinski deficit sa svetom. Da bi se
smanjio trgovinski deficit sa svetom potrebno je izvoziti proizvode vise faze prerade.

Najvece trziste organske hrane u Evropskoj uniji je Nemacka i to najvise zbog svoje
veli¢ine (83 miliona stanovnika), zatim slede Francuska, Italija i zemlje Skandinavije. Uocljiv
je trend porasta potro$nje organske hrane kod stanovnistva u drzavama sa visim i visokim
BDP. Promet na trziStu organske hrane u Nemackoj je u 2011. iznosio 6,6 milijardi evra, §to
je za 9% vise u odnosu na 2010. godinu. Povecéanje broja proizvodaca organskih proizvoda je
u periodu od 2010. do 2011. godine iznosio oko 5%, dok je rast povrSina pod organskim
zasadima iznosio nesto vise od 2%. Prethodni podaci ukazuju na to da je uocljiv hronican
nedostatak hrane organskog porekla na trziStu Nemacke, a i u drugim c¢lanicama EU,
pogotovo na trziStima zemalja Skandinavije, Beneluksa 1 Francuske.

2.8.2. PROBLEMI ORGANSKE POLJOPRIVREDE U SRBIJI

lako poslednjih nekoliko godina proizvodnja organske hrane postaje sve zastupljenija
u Srbiji, broj ljudi koji se bave ovom granom poljoprivrede je izuzetno mali. U ovoj oblasti
neophodno je posedovati znanja i vestine za bavljenje organskom proizvodnjom, poznavanje
primene prilicno strogih standarda i kontrola. Iako organska proizvodnja ima svojih
prednosti, postoje mnogi problemi, koji je prate. Njih mozemo grupisati u sledece:

1. Niska drustvena i politicka svest o znacaju organske poljoprivrede za Zivot i
zdravlje nacije, kao 1 ekonomskim prednostima ovog vida poljoprivrede;

2. Nedovoljna edukacija poljoprivrednih proizvodaca, potroSaca, stru¢njaka, studenata
poljoprivrede i ucenika srednjih poljoprivrednih Skola o tehnologijama i1 znacaju
organske poljoprivrede;

55 www.dnrl.gov.rs preuzeto 10.10.2012. godine
6 www.agroprofil.rs preuzeto 12.10.2012. godine
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A A

a) Nepostojanje literature — jasno pisanih, razumljivih priru¢nika za ratarsku,
povrtarsku, vocarsku, vinogradarsku, medarsku 1 stoCarsku proizvodnju,
ukljucujudéi i postupke zastite;

b) Nepostojanje dovoljnog broja oglednih dobara, geografski pravilno rasporedenih

c) Nepostajnje strukturisane, prakti¢ne, kontinuirane edukacije za zainteresovane
poljoprivrednike

d) Nepostojanje regionalnih savetovalista za organsku proizvodnju

Slaba dostupnost i visoka cena organskog semena i organskih zastitnih
sredstava;

Nedovoljna podrska drzave organskoj poljoprivredi;
Visoka cena sertifikacije;
Slab marketing organskih proizvoda;

Nerazvijeno trziSte i kanali prodaje.

2.8.3. MERE ZA PREVAZILAZENJE PROBLEMA U RAZVOJU
ORGANSKE POLJOPRIVREDE

Problem niske drustvene i politicke svesti o znacaju organske poljoprivrede za zivot i

zdravlje nacije, kao 1 ekonomskim prednostima ovog vida poljoprivrede moguce je resiti na
nekoliko nacina:

1.

Izradom i usvajanjem Akcionog plana za razvoj organske poljoprivrede u Srbiji,
slicno planu Evropske Unije, sa jasno definisanim ciljevima, rokovima, sredstvima i
izvrSiocima;

Edukacijom poljoprivrednih proizvodaca u tehnologijama organske poljoprivrede

Objavljivanjem kvalitete literature koja se tice tehnologije organske proizvodnje 1
pozitivnih primera iz prakse;

Formiranjem regionalnih savetovaliS§ta za organsku proizvodnju, ukljuc¢uju¢i SOS
podrsku poljoprivrednicima u toku poljoprivredne sezone.

Edukacijom gradana — potencijalnih potrosaca organske hrane;

Edukacijom poljoprivrednih stru¢njaka, studenata poljoprivrede i ucenika
srednjih poljoprivrednih §kola (ova aktivnost je pocela u jednom broju skola — npr.
Fakultetu za poljoprivredu u Zemunu, Visoj poljoprivrednoj skoli u Backoj Palanci.
Srednja poljoprivredna Skola u Zrenjaninu 2010. godine je uvela smer organske
poljoprivrede);

Podsticanjem razvoja novih sertifikacionih tela (§to moze da doprinese povecanju
konkurencije i kvaliteta usluga, ravnomerne geografske zastupljenosti, nizih cena
postupka sertifikacije).

Asortiman i obim prometa organskog semena 1 organskih zastitnih sredstava uslovljen

je razvojem trziSta. Medutim, uvozne i proizvodne olakSice mogu da ubrzaju razvoj organske
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proizvodnje, a time 1 razvoj trziSta. Dostupnost kvalitetnog organskog semena
proizvodac¢ima, iz nacionalnih semenskih kuca, mora biti snazno podrzana drzavnom
politikom i podsticajnim merama. Pitanje oCuvanja i razvoja nacionalnih semenskih kuca,
kao 1 oCuvanje i razvoj autohtonih i domacih sorti semena, dugoro¢no je pitanje suvereniteta
nacije i drzave.

2.8.3.4. NEPOSREDNE MERE ZA PODSTICAJ I RAZVOJ ORGANSKE
POLJOPRIVREDE U SRBIJI

Subvencije

Subvencije Evropske unije za petogodiSnje bavljenje organskom proizvodnjom iznose
600€ za jednogodisnje ratarske useve, a do 900€/ha za visegodisnje ratarske useve.>’

Subvencije za domace organske proizvodace, posle prve godine pune sertifikacije, a
na osnovu pojednostavljene procedure prezentacije sertifikacije izdate od domadeg
sertifikacionog tela za broj hektara pod organskom proizvodnjom, bi trebalo da iznose:

1. 200 €/ha za troskove sertifikacije,
2. 150 €/ha za bioloSka sredstva zastite,
3. 100 €/ha za povecane troskove radne snage,

4. 50€/ha za troskove marketinga.
Harmonizacija i ekvivalencija standarda

a) Kontinuirana aktivnost na sustinskoj (sadrzajnoj) harmonizaciji 1 ekvivalenciji
standarda, prvenstveno sa standarima Evropske unije, naSim najznacajnijim trziStem i
standardima IFOAM-a,

b) ljormalno priznavanje sertifikacionih standarda EU, USA, Japana, Kanade 1
Svajcarske kao ekvivalentnih domac¢im

c) Kreiranje godisnje liste medunarodnih sertifikacionih tela ¢iji se sertifikati direktno
priznaju kao valjani u Srbiji. Ovim bi se omogucila lakSa dostupnost 1 niza cena
organskih proizvoda iz uvoza, kojih nema na domacem trZistu — posebno u segmentu
preradevina.

2.9. POTENCIJALI SRBIJE U ORGANSKOJ PROIZVODNIJI

Srbija poseduje ogromne neiskoriS¢ene prirodne i ekoloske resurse, narocito za razvoj
proizvodnje organskog voca i povréa, kao i ratarskih kultura i pcelarskih proizvoda.
Strucnjaci se slazu da Srbija u ovom trenutku moze da ponudi Evropi i svetu najkvalitetnije
poljoprivredne proizvode, posebno organsku hranu koja je trenutno vrlo trazena i dobro
placena. Za pokretanje organske proizvodnje u oblasti povrtarstva i vocarstva, za koju
struénjaci smatraju da u bliskoj buduénosti moze da se gaji na 600.000 hektara, potrebna su
minimalna novcana sredstva, a ulaganja se vracaju ve¢ posle nekoliko meseci. Navedimo

57 Uredba Saveta Evrope br. 1257/99
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primer, da je za sadnju krompira na parceli od 25 ari potrebno 750 kilograma semenskog
krompira, odnosno 750 evra, a prodajom samo dela ukupne proizvodnje moze se zaraditi od
3.000 do 4.000 evra. Jos su vece Sanse koje Srbija ima u vocarstvu. Narocito je perspektivno
gajenje Sljiva, malina, viSanja, kupina, leSnika, oraha i kestena.

Sve ratarske kulture mogu da se gaje u sistemu organske proizvodnje - pSenica,
kukuruz, narocito kukuruz Secerac, kao 1 uljane kulture - suncokret, uljana repica... Oblast
pcelarstva takode ima perspektivu za organsku proizvodnju. U Srbiji ima oko 350.000
pcelinjih drustava (kosnica), a stru¢njaci smatraju da taj broj moze biti povecan na vise od
800.000, sto bi znacilo da bi se proizvodnja meda mogla bar udvostruciti. Trenutno u Srbiji
godis$nja proizvodnja iznosi 4.000 do 5.000 tona meda i dobar deo od ovih koli¢ina izvozi.

Organsku proizvodnju mogu da pomognu i Cetiri regionalna centra otvorena u
Svilajncu, Selenci, Valjevu i1 Leskovcu. Ipak, za razvoj organske proizvodnje u naSim
krajevima, uz zaokruzivanje zakonske regulative 1 ponovnog osnivanja udruzivanja
poljoprivrednika, neophodno je poljoprivrednoj proizvodnji dati mesto u budZetu koje
zasluZuje, a poljoprivrednim proizvodacima, kako velikim, tako 1 malim, razli¢ite povlastice,
radi obezbedivanja stalne ponude proizvoda na domacéem i stranom trzistu. Posebno je vazno
da drzava izv$i otkup zemljista od starackih domacdinstava koja nisu u stanju da ih obraduju i
da ih po povoljnim uslovima ponudi mladim ljudima. Masovno iseljavanje i “propadanje”
sela moglo bi se preduprediti ukoliko bi se mladima omogucila kupovina do 20 hektara
zemlje, uz povoljnu kamatu, $to uz posao moze da im omoguéi pristojan zivot na selu. Uz
povecanje ponude zdrave hrane za domace i strano trziste, to bi znacilo i razvoj sela, seoskog
turizma 1 mnogih drugih privrednih grana.

Danas kada je svetska traznja za hranom, odnosno prehrambenim proizvodima na
najvisem nivou, gledano prema klimatskim i geografskim uslovima za Srbiju se moze re¢i da
je predodredena za gajenje sledec¢ih organskih, a u isto vreme 1 konvencionalnih kultura:

» Zitarice i industrijsko bilje: pSenica, kukuruz, je¢am, ovas, raz, krompir, lan, uljana
repica, Secerna repa, suncokret, soja.

» Voce: malina, vi$nja, kupina, borovnica, jabuka, §ljiva, dZenarika, breskva, kajsija,
kruska, dunja, grozde, tre$nja, aronija.

» Povrée: paprika, kupus, tikvica, crni luk, Sargarepa, praziluk, keleraba, karfiol,
brokoli, bundeva, dinja, lubenica.

> Stocarski proizvodi

» Zacinsko i lekovito bilje.

Nasa zemlja ima velike potencijale za razvoj organskog stoCarstva, a naroCito za
organski uzgoj prezivara. Najve¢i udeo prirodnih livada i paSnjaka se nalazi u brdsko-
planinskim regionima gde je zbog depopulacionog trenda doslo do delimi¢nog zamiranja
poljoprivredne aktivnosti, tako da nije ni ostvaren razvoj intenzivne proizvodnje. Idealni
uslovi za organsko stocarstvo postoje na lokalitetima koji su slabije razvijeni i gde ne postoji
ekonomska osnova za nagle i velike razvojne poduhvate. Ovakvi regioni su ¢esto upravo
zbog nerazvijenosti izbegli hemizaciju i zagadenje koje prati razvoj, te su prirodne zajednice i
staniSta oc¢uvani 1 predstavljaju oaze netaknute prirode. Organsko stocarstvo omogucava
odrziv razvoj ljudskih zajednica u regionima obuhvadenim rezimima zaStite prirodnih
resursa, pri ¢emu se omogucéava pravilna eksploatacija postoje¢ih agrarnih povrSina i
sprec¢ava dalja degradacija prirodnih livada 1 pasnjaka.
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Organsko stoCarstvo 1 poljoprivreda su i jedini moguci put razvoja u zonama
nacionalnih parkova gde svaka intenzifikacija proizvodnje predstavlja faktor degradacije
prirodnog ambijenta, a uvoz egzoti¢nih rasa i sojeva faktor genetskog zagadenja prirodne
zajednice. U tom smislu gajenje autohtonih rasa, ¢vrste konstitucije doprinosi ocuvanju
biodiverziteta i omogucava poStovanje integriteta zivotnih zajednica u regijama koje su
obuhvacene rezimima zasStite prirodnih i/ili kulturnih dobara. Dodatno, geografski polozaj
Srbije na jugu Panonskog basena i na Balkanu predstavlja okvir za medunarodnu podrSku
organskom razvoju. Medunarodni fondovi ve¢ u€estvuju u finansiranju programa ocuvanja
prirodnih i kulturnih celina na naSoj teritoriji.”® U ovom momentu je programima zastite
obuhvaceno vise od 5% teritorije Srbije, a plan razvoja predvida da se povrSine obuhvacene
ovim programima udvostru¢e do 2020. godine, odnosno da vise od 10% teritorije bude
obuhvacéeno ovim procesom.

Da bi se obezbedio dalji napredak naSeg drustva u celini potrebno je diverzifikovati
poljoprivrednu proizvodnju, uklopiti je u postoje¢e biogeografske celine uz postovanje
prirodnih ekosistema i sagledavanje znacaja svih medusobnih odnosa koji su uspostavljeni u
staniS§tima. Ovo medutim ne znaci da tamo gde to prirodni resursi dozvoljavaju, prirodne
celine sa izuzetno plodnim zemljiStem treba po svaku cenu orjentisati ka organskoj
proizvodnji, ve¢ eksploataciju prilagoditi prirodnim ciklusima materije uz ocCuvanje
intenziteta proizvodnje.

8 UNEP, Annual report 2003
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DEO 3

REGULATORNI OKVIRI ZA PROIZVODNJU ORGANSKE HRANE
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3.1. UPOREDNO PRAVO I PRAKSA
3.1.1. EVROPSKA UNIJA

Zemlje ¢lanice Evropske unije su odlucile da najveci deo pravne regulative prenesu na
nadnacionalni nivo, u deo gde spadaju porezi, finansijski 1 budzetski propisi, carinska unija,
ali i mnoge druge oblasti (Aquis communaitaire).”® Na nivou EU prvo je prihvadena
Regulativa 2092/91%° koja sadrzi osnovna pravila organske proizvodnje vezana za podrudje
upotrebe 1 oznaCavanja, osnovna pravila organske poljoprivrede za biljnu proizvodnju
(konverzija, obrada zemljista, setva, sadnja, dubriva, zastitna sredstva..), etiketiranje, preradu,
pakovanje, transport, distribuciju, marketing, liste dozvoljenih sredstava, sistem nadzora,
promet, organizaciju inspekcija i sertifikacija, pravila prilikom uvoza iz tre¢ih zemalja i
podatke o prijavama za sertifikaciju. Regulativa 2078/92°' je naknadno usvojena i definise
Semu podrske farmerima koji se bave organskom poljoprivredom kao 1 programe koji se bave
promocijom organske poljoprivrede i to: od ukupnog budZeta za poljoprivredu organske
hrane, za edukaciju poljoprivrednih proizvodaca, naucna istraZivanja iz oblasti proizvodnje
po konceptima organske poljoprivrede 1 transfer znanja do krajnjih korisnika,
poljoprivrednika. Nekoliko godina kasnije prihvaéena je i Regulativa 1804/1999%%  koja
sadrzi pravila vezana za proizvodnju, oznacavanje i inspekciju najznacajnijih Zivotinjskih
vrsta. U ovom dokumentu se nalazi proces kako svaka ¢lanica EU treba da uspostavi vlastitu
sertifikacijsku Semu, inspekcijski sistem 1 akreditacioni sistem. Na nivou EU doneta je odluka
da se sve kuce, organizacije, ili tela koja se bave sertifikacijom i inspekcijom moraju
akreditovati prema ISO 65% i ISO 39% standardima.

Organska poljoprivreda je postala vazan aspekt Evropske ekoloske politike. Od
primene Regulativa Veca (EEC) 2078/92 o kompatibilnosti poljoprivredne proizvodnje sa
uslovima zivotne sredine (the Agri-environment Regulation), EU promoviSe organsku
poljoprivredu zasnovanu izri¢ito na pozitivnim efektima na Zzivotnu sredinu. Organska
proizvodnja kao deo ekoloskog, odrzivog razvoja obuhvata proizvodnju hrane i namirnica
(primarna poljoprivreda, prerada do distribucije) ali 1 neke druge proizvode biljnog 1
zivotinjskog porekla (tkanine, koza). Na osnovu bazi¢nih standarda, ona se zasniva na
primeni principa agroekologije. To je normativno regulisana proizvodnja 1 ukljucuje kontrolu
1 sertifikaciju proizvodnje i proizvoda.

Evropska unija imala je do sada tri faze u evoluciji koncepta rurarnog razvoja:

1. Prva faza, od osnivanja do 70-tith godina je maksimalno podrzavala poljoprivrednu
proizvodnju;

%9 Aquis communaitaire obuhvata: 1. Sloboda kretanja robe 2. Sloboda kretanja lica (radnika) 3. Sloboda
kretanja usluga 5. Sloboda kretanja kapitala 6. Kompanijsko pravo 7. Pravo intelektualne svojine 8. Politika
konkurencije 9. Finansijske usluge 10. Informacije i mediji 11. Poljoprivreda i selo 12. Zdrava hrana, veterina i
fitosanitarna politika 13. Ribarstvo 14. Transport 15. Energija 16. Porezi 17. Ekonomska i monetarna politika
18. Statistika 19. Socijalna politika-zaposljavanje 20. Preduzeéa i industrijska politika 21. Trans-Evropske
telekomunikacije 22. Regionalna politika, Strukturni instrumenti 23. Ljudska prava i slobode 24. Pravosude,
sloboda i sigurnost 25. Nauka i istrazivanje 26. Obrazovanje, trening i mladi 27. Okolina 28. Zastita potrosaca i
zdravstvena zastita 29. Carinska unija 30. Spoljni odnosi 31. Zajednicka spoljna i bezbedonosna politika 32.
Finansijska kontrola 33. Finansijski i budzetski propisi 34. Institucije 35. Ostala pitanja.

0 www.eur-lex.europa.eu preuzeto 02.02.2013. godine

1 www.eur-lex.europa.eu preuzeto 02.02.2013. godine

62 www.eur-lex.europa.eu preuzeto 02.02.2013. godine

6 www.ioas.org preuzeto 03.01.2013. godine

% www.iso.org preuzeto 04.01.2013. godine
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2. druga faza od 70-tih do kraja 80-ih kada je rurarni razvoj sagledavan u kontekstu
regionalnih 1 inter-regionalnih razvojnih politika i

3. treéa faza, koja je pocela 90-tih 1 karakteriSe je integralni pristup i medusektorska
saradnja i koordinacija.

Rurarna podrucja pokrivaju 80% teritorije Evropske unije, u njima Zivi oko 25%
stanovniStva i podeljena su na predominantno rurarna, znacajno ruralna i predominantno
urbana podrucja. Najnovija politika ruralnog razvoja obezbeduje nesmetan i uravnotezen
razvoj u svim ruralnim podru¢jima u EU. Normativni okvir rurarnog razvoja definisan je
Zajednickom poljoprivrednom politikom EU (CAP).

CAP predstavlja pravni okvir za poljoprivredu zemalja Evropske unije. Uloga CAP-a
je da obezbedi set zajednickih pravila, prepoznajuci razli¢itosti izmedu zemalja ¢lanica EU,
fokusirajuci se na:

Y

poljoprivredna trzista;

ruralni razvoj;

poljoprivredu i Zivotnu sredinu;
Sumarske mere;

organsku poljoprivredu;

politiku kvaliteta;

unapredenje plasmana i marketing;

finansiranje CAP-a i

YV V. V V V VYV VYV V

istrazivanje.

Zemlje EU implementirale su u svoju legislativu pravne okvire CAP-a. Najces¢i
sporovi medu c¢lanicama EU u ovoj oblasti uglavnom su dolazila zbog izvesnih mera
protekcionizma 1 netransparentnih podsticajnih mera pojedinih clanica. Zemlje clanice
pripremaju sopstvenu strategiju rurarnog razvoja na osnovu 6 strateskih smernica:

1) Unapredenje konkurentnosti poljoprivrednog i Sumarskog sektora;

2) Unapredenje Zivotne sredine;

3) Unapredenje kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima, uz podsticanje diverzifikacije;

4) Izgradnja kapaciteta na lokolnom nivou za zaposljavanje i diverzifikaciju;

5) Prenos prioriteta u programe;

6) Komplemantarnost izmedu razli¢itih instrumenata zajednice.

Kljuéni elementi strategije integralnog ruralnog razvoja se nalaze ve¢ u dokumentu

“Budu¢nost ruralnog drustva” (The future of rural society) usvojenom 1988. godine, kojim se

definiSe vise ciljnih programa. Finansijsku podrsku realizaciji politike ruralnog razvoja EU
¢ine sledeci fondovi:

- Fond za evropski regionalni razvoj (ERDF),
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- Evropski socijalni fond (ESF) 1
- Evropski Garancijski fond (EAGGF)

Struktura sredstava koja se preko Garancijskog fonda usmeravaju za rurarni razvoj
pokazuje i prioritete EU u ovoj oblasti. Za investicije u male firme dato je 9,5%; mladim
farmerima 9,5%; za stru¢ni trening 0,7%; rano penzionisanje 2,9%; pomo¢ manje pogodnim
podrucjima sa ekoloskim restrikcijama 12,5%; za zivotnu sredinu u poljoprivredi 27,5%;
investicije u proizvodnju/trziSte 7,7%; posSumljavanje poljoprivrednog zemljista 1 Sumarstvo
9,8%; prilagodavanje i razvoj ruralnih podrucja 25,8%.

Ciljni programi rurarnog razvoja usmereni su na tri oblasti:

e C(Ciljni program 1 (Objektive No I) se odnosi na regione koji izrazito zaostaju u

razvoju, odnosno ¢iji je bruto drustveni dohodak manji od 75% proseka EU.

e Ciljni program 5 (Objective No 5) se primenjuje u ruralnim podrucjima sa nizim
nivoom razvijenosti, sa niskim dohotkom i sa slabom naseljenos¢u.

e Ciljni program 6 (Objective No 6) se odnosi na severne regione, sa niskom gustinom
naseljenosti.

Politika ruralnog razvoja EU za period 2007-2013 ima fokus na tri podrucja, poznata
kao ,,tri ose simetrije‘, mere postavljene u novoj regulativi ruralnog razvoja:

1. Unapredenje konkurentnosti za poljoprivredna gazdinstva i Sumarstvo,
2. Unapredenje Zivotne sredine i

3. Unapredenje kvaliteta Zivota 1 diverzifikacije ruralne ekonomije.

Za realizaciju evropske politike razvoja 2007-2013 uspostavljen je Evropski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EAFRD). Vrednost fonda je 77,66 milijardi evra. Fond
je usmeren na smanjenje razlika izmedu regija EU. On treba da zameni Komponentu
usmeravanja EAGGF-a, kao 1 mere ruralnog razvoja u Komponenti garancija. Ova fond
dostupnan je samo ¢lanicama EU.

3.1.1.1. USKLADIVANJE ZAKONODAVSTVA SA EU

Citav korpus propisa Evropske unije (4cquis Communautaire) u oblasti poljoprivrede,
ruralnog razvoja, veterinarske, fitosanitarne politike 1 politike bezbednosti hrane ¢ini preko
27.000 propisa razli¢itog stepena obaveznosti (uredbe, direktive, odluke, preporuke i
misljenja). Od tog broja Ministarstvo ima u nadleznosti oko 9.000 propisa, §to ¢ini oko
tre¢inu svih propisa Evropske unije, a imaju¢i u vidu da najveéi broj propisa predstavlja
grupu tehnickih propisa za koje potrebno usvajanje velikog broja domacih propisa,
neophodno je uspostavljanje sistema koordinacije unutar nadleznih institucija Republike
Srbije kako bi se proces uskladivanja, pre svega dobro organizovao, a zatim 1 ubrzao.

Propisi koji se odnose na poljoprivredu u Sirem smislu (obuhvataju i1 politiku
bezbednosti hrane, veterinarsku i fitosanitarnu politiku) podeljeni su u nekoliko poglavlja. Do
prethodnog proSirenja (2004. godine) svi propisi koji se odnose na poljoprivredu bili su deo
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istog poglavlja, nakon cega se zbog sistemati¢nosti i lakSe organizacije pregovora sa
kandidatima za Clanstvo oblast poljoprivrede deli na tri posebne celine i to:

Poglavlje 11 — poljoprivreda i ruralni razvoj;
Poglavlje 12 — bezbednost hrane, veterinarska i fitosanitarna politika;

Poglavlje 13 — ribarstvo.

Poglavlje 11 odnosi se na propise koji kao celina ¢ine Zajedni¢ku poljoprivrednu

politiku EU. Svi propisi u ovom poglavlju mogu se podeliti na:

1.

Propise koji se odnose na horizontalna pitanja — Cine ih regulative koje se odnose
na direktna placanja, uspostavljanje sistema integrisane administracije i kontrolnog
sistema (Integrated Administration and Control System (IACS)), propise koji se
odnose na regulaciju trzista (izvozna podrska, uvozne i izvozne dozvole, intervencije
na trzistu), sistem racunovodstva na farmama (Farm Accountancy Data Network
(FADN)), propisi u vezi promocije poljoprivrednih proizvoda, politike kvaliteta,
organske proizvodnje, drzavne pomoc¢i 1 propise koji se odnose na Instrument za
pretpristupnu pomo¢ u poljoprivredi (IPARD);

Propise koji reguliSu zajednicku organizaciju trzista poljoprivrednih proizvoda —
¢ine posebnu grupu propisa kojim je uredeno funkcionisanje zajednickog trziSta za
veliku grupu proizvoda (izmedu ostalog: zitarice, uljarice, meso, mleko, pamuk,
duvan, Secer, vino, voée i povrée, banane, kakao, itd.);

Propise koji se odnose na ruralni razvoj — sastoje se od nekoliko propisa koji se
odnose na uspostavljanje sistema ruralnog razvoja u EU, od osnivanja Evropskog
fonda za ruralni razvoj (European Agricultural Fund for Rural Development —
EAFRD) do uspostavljanja strateskih smernica u ovoj oblasti za period od 2007. do
2013. godine.

Poglavlje 12 je slozenije i obimnije od poglavlja 11, ali i zahtevnije s obzirom na to

da ga Cini grupa propisa sa kojom ¢e biti najteze obaviti uskladivanje. Ovo poglavlje Cine:

K/
£ %4

*

K/
°e

Opsti propisi (horizontalne regulative koje se odnose na bezbednost hrane, ¢iju
osnovu ¢ini Opéti Zakon o bezbednosti hrane®);

Veterinarski propisi (podgrupe propisa koji reguliSu kontrolni sistem unutar EU,
kontrolni sistem za uvoz, identifikaciju i registraciju zivotinja i njihova kretanja,
kontrolne mere za bolesti zivotinja, trgovinu unutar EU zZivim zivotinjama, semenom,
embrionima, nekomercijalno kretanje kuénih ljubimaca, rezidue i zabranjene
supstance, uslove za uvoz zivih zivotinja 1 proizvoda zivotinjskog porekla,
medunarodne ugovore, zootehniku i veterinarske troskove);

Trzi$ni standardi (propisi koji regulisu higijenu, posebni propisi koji se odnose na
proizvode zivotinjskog porekla, pravila kontrole, propise koji se odnose na otpatke
zivotinjskog porekla i1 drugo);

65 General Food Safety Law Regulation 178/2002
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+ Propisi bezbednosti hrane (propisi koji se odnose na obeleZavanje i oznacavanje
hrane, aditive, enzime u hrani, dodatke hrani, zaCine, novu hranu, mineralne vode,
materijale koji dolaze u kontakt sa hranom, itd.);

< Propisi u vezi sa hranom za Zivotinje (grupa propisa koji se odnose na hranu za
zivotinje reguliSe aditive, mediciniranu hranu, materijale koji dolaze u kontakt sa
hranom za zivotinje);

+ Fitosanitarni propisi (reguliSu zdravlje bilja, proizvode za zastitu zdravlja bilja,
seme, biljne sorte).

Poglavlje 13 ¢ine propisi koji se odnose u celini na Zajednicku politiku ribarstva EU
(Common Fisheries Policy), reguliSu ouvanje akva resursa, ogranicavanje Stetnog uticaja na
zivotnu sredinu, uslove za kori§¢enje vodnih resursa, strukturnu politiku i upravljanje flotom,
akvakulturu itd.

Iz kratkog prikaza svih poglavlja Acquis Communautaire koji se odnose na
poljoprivredu u Sirem smislu, jasno je da ¢e se celokupan uspeh procesa uskladivanja
domadih propisa sa evropskim meriti upravo uspechom u ovoj oblasti. Iz tog razloga
neophodna je dobra organizacija svih delova sistema i mobilisanje resursa u svim sferama
koji se odnose na poljoprivredu. U suprotnom, u bliskoj buduénosti, nakon otvaranja novih
faza odnosa Srbije 1 Evropske unije (dobijanje statusa kandidata, otvaranje analitickog
pregleda zakonodavstva i, konac¢no, otpocinjanje pregovora o ¢lanstvu) Srbija neée uspeti da
na vreme zavrsi proces uskladivanja domaceg zakonodavstva sa evropskim. U najgorem
scenariju mogué je zastoj, pa 1 blokada pregovora o pristupanju sa EU, ba$ u oblasti
poljoprivrede, zbog nemogucnosti Ministarstva i ostalih institucija da iznesu Citav proces. U
tom slucaju na resorno Ministarstvo biée vrSen pritisak, ne samo od strane EU, ve¢ i od Vlade
1 drugih ministarstava/institucija. Medutim, ukoliko se stvari ne organizuju na vreme ti
problemi u poznijim fazama pristupanja ne¢e moci da budu uklonjeni.

Zbog svega navedenog neophodno je Sto pre pristupiti uspostavljanju posebnog
sistema koji ¢e biti osnova procesa uskladivanja domacih propisa sa evropskim propisima, u
oblasti poljoprivrede, bezbednosti hrane, veterinarske i fitosanitarne politike.

3.1.1.2. PROCES USKLAPIVANJA DOMACIH PROPISA SA EVROPSKIM
PROPISIMA

Dokument koji je osnova uskladivanja propisa u Republici Srbiji je Nacionalni
program za integraciju Republike Srbije u Evropsku uniju (NPI).%® To je visegodisnji planski
dokument koji predstavlja osnovu svih zakonodavnih aktivnosti u oblasti uskladivanja
zakonodavstva do 2012. godine. ®” Da bi uskladivanje propisa u oblasti poljoprivrede bilo
uspesno okoncano neophodno je preduzeti tri vrste aktivnosti:

% Nacionalni program za integraciju (NPI) je dokument koji priprema svaka drzava-kandidat za ¢lanstvo u EU.
Budu¢i da Srbija jo§ nema takav status Vlada Srbije je ovaj dokument spremila i pre podnoSenja zahteva za
kandidaturu u EU, kako bi se pakazala volja i posedovanje dobri administrativni kapaciteti koji su u stanju da
ubrzaju proces evropske integracije. NPI je precizan plan kako da se dostignu svi kriterijumi neophodni da bi
drzava postala ¢lanica EU, od politickih i ekonomskih, do najdetaljnijih standarda koji postoje u Uniji u
oblastima trgovine, poljoprivrede, zastite zivotne sredine, infrastrukture.

7 www.seio.gov.rs preuzeto 12.01.2013. godine
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I. Zakonodavna aktivnost. Neophodno je uspostavljanje organizovanog sistema
uskladivanja zakonodavstva. Ova organizacija mora biti jasno ustrojena, kako na centralnom
nivou, tako i na nivou resornog Ministarstva. Na centralnom nivou ve¢ su uspostavljene
osnove sistema koordinacije, ali je neophodno uvodenje tabela uskladenosti 1 znacajnijeg
monitoringa od strane institucije koja je za to zaduzena (Kancelarija za evropske integracije).
Neophodno je i sprovodenje ovog procesa retroaktivno, drugim recima, neophodno je utvrditi
u kojoj meri su ve¢ usvojeni i doneti propisi uskladeni sa pravom EU. Takode, od izuzetnog
je znacaja 1 uvazavanje znacCaja pojedinih oblasti na osnovu zastupljenosti propisa ovih
oblasti u ukupnom korpusu propisa EU (poljoprivreda, zastita zivotne sredine 1 itd.). To znaci
da mera uspeha ne moZze biti ista za sva ministarstva, kao 1 da politika zaposljavanja 1
obucavanja kadrova, ali 1 opredeljivanja sredstava iz budZeta mora uvazavati realnost da ¢e
pojedini resori biti pod mnogo veéim pritiskom od vecine ostalih. Jedino na taj na¢in moguca
je uspesna integracija Srbije u sve sektorske politike EU. Linearni pristup reSavanju problema
mora biti u potpunosti zamenjen drugacijim pristupom — uvazavanja razli¢itosti.

II. Institucionalna izgradnja. Druga strana medalje procesa uskladivanja domacih
propisa sa evropskim je izgradnja novih i ja¢anje postojecih institucija. Upravo u ovoj oblasti
neophodno je uspostavljanje izuzetno sloZzenog mehanizma koordinacije i cak uvodenja novih
informacionih tehnologija, kako bi se zadovoljili izuzetno strogi standardi EU. Ministarstvo
je otpocelo proces izgradnje novih institucija kojim ¢e se ubrzati proces integracije srpske
poljoprivrede u Zajednicku poljoprivrednu politiku EU. Osnovana je Uprava za agrarna
placanja koja je biti odgovorna za sva placanja u poljoprivredi i ¢ije osnivanje je jedan od
uslova za koriS¢enje pete komponente IPA fonda — IPARD (nakon sticanja statusa
kandidata), koji se odnosi na ruralni razvo;j.

ITI. Kadrovska reorganizacija. Kada je obavljena je inicijalna podela propisa EU,
koji se odnose na poljoprivredu, samim tim je uspostavljena i1 struktura za pracenje
pojedinacnih propisa EU.®® Cilj ove aktivnosti je priprema unutar Ministarstva za predstojece
pregovore o pristupanju kada ¢e se krenuti u analiticki pregled naseg zakonodavstva da bi se
obavila procena uskladenosti domadih propisa sa propisima EU. Medutim, neophodna je
reorganizacija unutrasnjeg sistema unutar ministarstva koja bi jasno definisala uloge
pojedinih organizacionih jedinica u procesu uskladivanja propisa (normativa, EU poslovi,
struka). Nakon toga potrebna je obuka i regrutovanje kadrova, jer se sa sadaSnjim brojem
zaposlenih ne moZe uspostaviti dobra i odrziva koordinacija ¢itavog procesa.

Jacanje sistema koordinacije unutar Ministarstva treba da obuhvati:
e uspostavljanje IT podrske procesu uskladivanja domaceg zakonodavstva sa evropskim

zakonodavstvom u oblasti poljoprivrede, bezbednosti hrane, veterinarske i
fitosanitarne politike;

e uvodenje obaveznih tabela uskladenosti domacdih propisa sa evropskim propisima;

e specijalizaciju 1 dodatnu obuku zaposlenih u resornom ministarstvu, ali 1 ostalim
institucijama za nove poslove koji se odnose na uskladivanje zakonodavstva;

e uspostavljanje interne koordinacije delova ministarstva koji se bave uskladivanjem
propisa i delom koji koordinira EU poslove;

e veci znacaj NPI kao sistema harmonizacije.

68 Za svaki propis EU odreden je jedan sluzbenik Ministarstva koji ima obavezu pracenja tog propisa
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Proces uskladivanja zakonodavstva u poljoprivredi predstavlja najslozeniji proces koji
se nalazi pred Vladom Srbije, u oblasti harmonizacije propisa, na putu ka punopravnom
Clanstvu, pa je neophodno pojacati koordinaciju i uspostaviti zna¢ajniji monitoring ¢itavog
procesa. Od presudnog znacaja je i partnerstvo institucija za zavrSetak ovog posla, koji bi uz
resorno ministarstvo ukljucio i Kancelariju za evropske integracije, ali i ostala ministarstva i
institucije. Takode, neophodno je uvazavanje slozenosti ovog procesa u poljoprivredi od
strane Vlade Srbije, kako bi se ubrzao rad na zavrSetku ove aktivnosti i sprecile eventualne
greske koje bi mogle uticati na zastoj integracije Srbije u EU.

3.1.2 PRAKSA HRVATSKE

Hrvatska je 2001. godine donela Zakon o poljoprivredi koji obuhvata istu oblast kao i
Zakon o poljoprivredi 1 rurarnom razvoju Republike Srbije. lako hrvatski zakon u nazivu
nema reci ,,rurarni razvoj i ova oblast je sadrZzajno regulisana. To je vidljivo ve¢ iz ciljeva
poljoprivredne politike koji su dati medu prvim odredbama zakona. Tako se medu ostalim

ciljevima navodi i ,,ocuvanje i napredak seoskih podrucja i ruralnih vrednosti”.%°

Ciljevi poljoprivredne politike realizuju se merama poljoprivredne politike koje se u
Hrvatskoj dele na:

e mere trziSno-cenovne politike,
e mere strukturne politike 1

e mere zemljiSne politike.

Strateski dokument na osnovu koga se sprovodi poljoprivredna politika je Nacionalni
program za poljoprivredu 1 seoska podrucja. Iz naziva ovog dokumenta vidljivo je
opredeljenje da su poljopoprivreda i rurarni razvoj dva visestruko povezana i medusobno
zavisna elementa jedne nerazdvojne celine. Nacionalni program sadrzi kratkoro¢ne i
srednjoroc¢ne ciljeve, mere, vremenski redosled i rokove ostvarenja tih ciljeva, o¢ekivane
ucinke, iznose i izvore novcanih sredstava za sprovodenje mera poljoprivredne politike.

Novcani poticaji i naknade u poljoprivredi, prema pomenutom hrvatskom Zakonu
ureduju se posebnim zakonom, a i oni se, kao i Nacionalni program, odreduju za period od
najduze pet godina’, upravo u skladu sa tim Programom. Prilikom odredivanja podsticaja i
naknada moraju se imati u vidu “obavezujuci raspored Republike Hrvatske prema Svetskoj
trgovinskoj organizaciji”.”! Ministarstvo poljoprivrede je duzno da vodi evidenciju korisnika
prava.

Poseban znacaj za razvoj rurarnih podru¢ja imaju mere strukturne politike. Ovim
merama se “podstice produktivnost poljoprivredne proizvodnje radi osiguranja stabilnog
dohotka i primerenog Zivotnog standarda poljoprivrednika na seoskom podrucju, kao i
skladan razvoj poljoprivrednih regija i seoskih podrucja.” ™

Mere strukturne politike su podrska:

% www.mps.hr preuzeto 11.01.2013. godine

70 Zakon o poljoprivedi Republike Hrvatske, ¢lan 5
"I Zakon o poljoprivredi Republike Hrvatske, ¢lan 7
72 Zakon o poljoprivredi Republike Hrvatske, ¢lan 15
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1) podruc¢jima s tezim uslovima u poljoprivredi,

2) razvoju poljoprivrede koja void racuna o prirodnoj sredini 1 bioloske raznovrsnosti,
3) investicijama u poljoprivredna gazdinstva,

4) stru¢nom osposobljavanju za rad u poljoprivredi,

5) ulasku mladih u poljoprivredu i ranijem penzionisanju poljoprivrednika,

6) regionalnom razvoju poljoprivrede i

7) dopunskim aktivnostima na poljoprivrednim gazdinstvima.

Posebno znacajna za rurarni razvoj je mogucénost podrSke dopunskim aktivnostima na
poljoprivrednim domacdinstvima usmerenih na podsticanje seoskog turizma 1 eko-seoskog
turizma, preradu primarnih poljoprivrednih proizvoda u proizvode vece dodatne vrednosti,
direktnu prodaju poljoprivrednih proizvoda 1 drugih aktivnosti kojima se mozZe ostvariti
dodatni dohodak na poljoprivrednom imanju.

Mere strukturne politike sprovode se direktnom i indirektnom podrSskom dohotku
poljoprivrednih gazdinstava. Slicno kao kod nas, regionalne i lokalne samouprave mogu
propisati dodatne mere strukturne politike za ta podrucja, a u skladu sa izvrsnim delom
Nacionalnog programa, za S$ta se sredstva obezbeduju u budZetima tih samouprava.
Poljoprivredno gazdinstvo definisani su kao osnovni oblik proizvodnog organizovanja u
poljoprivredi.

Za realizaciju ciljeva i1 drugih pitanja datih u Zakonu predvidena je i obaveza
osnivanja odredenih tela i institucija: Veca za istrazivanje u poljoprivredi 1 seoskim
podru¢jima, Hrvatske poljoprivredne komore i Nacionalnog veéa za poljoprivredu i seoska
podrucja. Zakonom je definisana obaveza formiranja institucija koje bi trebalo da upotpune
aktivnosti Ministarstva i Vlade na ovom planu. Zakonom je predvideno i vodenje raznih
evidencija: o nov€anim podsticajima u poljoprivredi, upotrebe poljoprivrednog zemljista,
evidencija proizvodaca povréa, Zivotinja i sl.

3.1.3 PRAKSA BOSNE I HERCEGOVINE

Zakon o poljoprivredi donela je 1 Skupstina Republike Srpske, kao 1 Federacije Bosne
1 Hercegovine. Ova dva zakona veoma su slicna i za uzor su imali hrvatski Zakon o
poljoprivredi. Tako je jo$ sredinom 2003. godine, Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva Federacije BiH zapocelo sa izradom Zakona o poljoprivredi, a u martu 2005.
godine Nacrt zakona o poljoprivredi uputilo u parlamentarnu procedure ipak je ovaj zakon
usvojen tek u novembru 2007. godine.”® Zakon o poljoprivredi Skupstina Republike Srpske
usvojila je 16 meseci ranije — u julu 2006. godine. Zakoni u oba entiteta nazivaju se ,,zakoni o
poljoprivredi iako normativno ureduju i oblast rurarnog razvoja.

3.1.3.1. FEDERACIJA BIH

Izrada Zakona o poljoprivredi, zajedno sa skupStinskom procedurom usvajanja u
Federaciji BiH trajala je oko cetiri godine. Osnovna primedba kriti¢ara predloZzenog Zakona

73 Zakon o poljoprivredi Federacije BiH, 88-07
75
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bila je neselektivna primena i prepisivanje odredbi iz hrvatskog Zakona o poljoprivredi. U
prvoj verziji Zakona, 55 od 74 ¢lanova Zakona bila su sli¢na, ili gotovo identi¢na, sa
hrvatskim Zakonom. Medutim, nije to mogao biti osnovni argument kriti¢ara ve¢ ¢injenica da
privredni potencijali i karakter poljoprivrede nisu isti u ove dve zemlje.

U odnosu na Hrvatsku, BiH skoro dvostruko veéi iznos bruto drustvenog proizvoda
ostvaruje u poljoprivredi. Takode, mereno BDP per capita, Hrvatska je viSe nego trostruko
bogatija drzava. Hrvatska je u momentu donoSenja Zakona o poljoprivredi ve¢ zakljucila
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju sa EU (a u julu 2013. godine ¢e, verovatno, postati i
¢lanica Evropske unije). Upravo iz tog razloga budzet koji je Hrvatska imala za razvoj
poljoprivrede je imao 1 dodatnu pomoc¢ u iznosu od od 105 miliona evra u 2005. godini 1 140
miliona evra u 2006. godini, od ¢ega je gotovo Cetvrtina namenjena za poljoprivredu i rurarni
razvoj. Ovaj primer dobar je argument protiv prostog preuzimanja zakona drugih zemalja jer
ekonomske 1 politicke razlike znaju biti veoma velike i ciljevi koji se u takvim okvirima
postavljaju ne moraju nuzno biti jednaki. Osim toga, sredstva sa kojima se raspolaze nisu
jednaka, pa prioriteti moraju biti utvrdivani na razliciti nacin.

Jedan od ciljeva definisanih u Zakonu o poljoprivredi Federacije BiH je razvoj i
oCuvanje rurarnih podru¢ja i oCuvanje tradicionalnih rurarnih vrednosti.”* Srednjoro¢na
strategija razvoja poljoprivrednog sektora je osnovni dokument koji usvaja federalni
parlament na period od pet godina, dok je Federalno ministarstvo duzno da usvoji Operativni
program inplementacije donete Strategije.

Mere podrske poljoprivredi i rurarnom razvoju grupisane su u &etiri vrste:”

mere trziSno — cenovne politike;
mere strukturne politike;

mere zemljisne i

= B b=

mere novc¢anih poticaja u poljoprivredi.

Zakonom je definisano da ¢e se mere podrSke za poljoprivredu i rurarni razvoj
postupno prilagodavati na svim nivoima vlasti radi uskladivanja sa vrstama mera u EU. Mere
strukturne politike definisane su kao skup mera kojima se podstice efikasnost poljoprivredne
proizvodnje radi osiguranja stabilnog dohotka 1 zadovoljavaju¢eg zivotnog standarda
poljoprivrednika na seoskom podrucju, kao i ravnomeran razvoj poljoprivrednih regija i
seoskih podrugja.

Mere strukturne politike su ,,podr§ska podrucjima s tezim uslovima proizvodnje u
poljoprivredi, razvoju poljoprivrede koja ne zagaduje prirodnu okolinu i osigurava oCuvanje
bioloske raznovrsnosti, investicijama u poljoprivredna gazdinstva, stru¢nom osposobljavanju
za rad u poljoprivredi, osnazivanju polne i starosne strukture poljoprivrednika, razvoju
poljoprivrede u Federaciji i odredenih poljoprivrednih grana u pojedinim agroekoloskim
regijama, dopunskim aktivnostima na poljoprivrednim gazdinstvima, organizovanju
poljoprivrednika (osnivanjem zadruga i podrska razvojnim projektima zadruga i dr.), dohotku
nekomercijalnim poljoprivrednim gazdinstvima odnosno poljoprivrednicima, drugim merama
za unapredenje poljoprivredne proizvodnje i zastitu useva.””®

74 Zakon o poljoprivredi Federacije BiH, ¢lan 4
75 Zakon o poljoprivredi Federacije BiH, ¢lan 6
76 www.fmpvs.gov.ba preuzeto 10.01.2013. godine
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Predvidena je pomo¢ Federacije podru¢jima sa tezim uslovima, a ona se odnosi na
novc¢anu naknadu kako bi se u tim podrucjima odrzala poljoprivredna proizvodnja i odnosi se
na brdsko-planinska podrucja (sa visokom nadmorskom visinom), podru¢ja nepovoljnih
hidroloskih 1 pedoloskih obelezja.

Posebno znacajne mere strukturalne podrske su podrSka osposobljavanju za rad u
poljoprivredi, podrska polnoj 1 starosnoj zastupljenosti u poljoprivredi. Nije teSko uociti da na
seoskim podrucjima zivi sve viSe starijih osoba, kao 1 da je polna struktura krajnje
nepovoljna. Znatno je veci broj muske populacije, zbog razlicitih socio-ekonomskih faktora.
Sigurno je da bi primena ovih mera mogla da utice na popravljanje ovako nepovoljne
situacije. Podrska se realizuje kroz mere namenjene rurarnim podrucjima, koje planira
posebnim programom Vlade Federacije za svaku budzetsku godinu.

Podrska dopunskim aktivnostima na poljoprivrednim gazdinstvima usmerena je na
“podsticanje tradicionalnih proizvodnji sa sela i1 razvijanje seoskoga turizma i ekoseoskoga
turizma, preradu primarnih poljoprivrednih proizvoda u proizvode veée dodate vrijednosti,
kao 1 za direktnu prodaju poljoprivrednih proizvoda i druge aktivnosti kojima se moze
ostvariti ve¢i i dodatni dohodak na poljoprivrednom gazdinstvu.” 77 I u Zakonu o
poljoprivredi Federacije BiH data je moguénost kantonima i lokalnim samoupravama da u
svojim budzetima predvide nov¢ana sredstva za dodatne mere strukturne politike za odredeno
podrucdje, a u skladu sa federalnom strategijom i sprovedenom strategijom pojedinih kantona.
Poseban vid pomoci poljoprivredi i selu predviden je kroz sistem “potpora” za Ciju se
realizaciju obezbeduju sredstva u budzetu Federacije. Ovaj vid podrske se realizuju u skladu
sa stategijom 1 u skladu sa godisnjom kvotom u budzetu.

U cilju prilagodavanja sistema pladanja sistemu EU Zakonom je predvideno
uspostavljanje posebne organizacijone jedinice u cilju sprovodenja mera trzisno i strukturne
politike placanja 1 novCanih podrSki. Zakonom je predvideno i osnivanje Agronomske
komore, Poljoprivrednog informacionog centra, Poljoprivredne savetodavne sluzbe, Veca za
istrazivanje u poljoprivredi 1 rurarnim podruc¢jima, Federarnog veca za poljoprivredu i1 rurarna
podrugja.’®

Zanimljive su odredbe Federalnog zakona o poljoprivredi kojima se uspostavlja
obaveza pravljenja godiSnjog “zelenog izvesStaja”, kao pregleda o stanju poljoprivrede u
prethodnoj kalendarskoj godini, koje u sebi mora da sadrzi i politiku i mere za naredni
period.”

3.1.3.2. REPUBLIKA SRPSKA

Zakon o poljoprivredi u Republici Srpskoj usvojen je 16 meseci pre nego u Federaciji
BiH. Izmedu ova dva zakona nema bitnih razlika i moglo bi se re¢i da razlog njihove sli¢nosti
pre lezi u istom uzoru na zakon susedne drzave, nego u usaglasavanja dva entiteta u ovoj
oblasti. Istina, postoji odredeni broj odredbi koje su razli¢ite u odnosu na resenja u hrvatskom
zakonu. Tako je u Zakonu o poljoprivredu Republike Srpske predvideno da Narodna
skupstina usvaja poljoprivrednu strategiju na period od deset godina®’, umesto na pet kako je
to predvideno u Zakonu Federacije BiH. Medu merama strukturne politike u Zakonu

T www.fmpvs.gov.ba preuzeto 11.01.2013. godine

78 Zakon o poljoprivredi, Federacije BiH, ¢lan 36,40,42

7 Zakon o poljoprivredi, Federacija BiH, ¢lan 52

80 Zakon o poljoprivredi, Republike Srpske, ,,SI. glasnik RS, 2006., ¢lan 4
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Republike Srpske, nema mera koje se odnose na podrsku i osnazivanje polne strukture na
selu, iako je predvidena mera podrske mladim poljoprivrednim proizvodac¢ima. I Republika
Srpska u svom Zakonu predvida podrsku podrucjima sa tezim uslovima privredivanja $to
ukljucuje pravo na podsticajna sredstva. To se posebno odnosi na brdsko planinska podrucja i
podruc¢ja nepovoljnih pedoloskih i hidroloskih obelezja. Posebno je definisana i podrska
regionalnom razvoju poljoprivrede.

PodrSka dopunskim aktivnostima na poljoprivrednim gazdinstvima podrazumeva sve
mere usmerene na razvoj drugih delatnosti na selu, koje nisu primarna poljoprivreda, od
turizma do proizvodnje tradicionalnih proizvoda sa sela.’! Ove odredbe gotovo su identi¢ne
sa Zakonom o poljoprivredi u Federaciji BiH. Nema bitne razlike ni po pitanju institucionalne
podrske u poljoprivredi i rurarnom razvoju, pa su Zakonom predvidene sli¢ne ili iste
institucije za realizaciju aktivnosti iz ovih oblasti.

3.2. RAZVOJ LEGISLATIVE ORGANSKE POLJORIVREDE U SRBIJI

U pocetnim fazama razvoja organske poljoprivrede nije postojala opsSte prihvacena
regulativa na internacionalnom ili nacionalnom nivou. Uspostavljanje sistema inspekcije i
certifikacije od strane velikog broja individualnih i nezavisnih organizacija omogucilo je
kreiranje trgova¢nih marki koje informisu potrosaca da je dati proizvod proizveden po
standardima organske poljoprivrede koji su definisani od strane odredenog certifikacionog
tela.®? Postojanje velikog broja standarda prouzrokovalo je konfuziju kod potro$aca i smanjilo
njihovo poverenje. Kako sertifikovan proizvod olakSava plasman proizvoda na domace i
strano trziSte obratila se posebna paznja problemu sertifikacije hrane.

Organska proizvodnja u Srbiji je sve popularnija i ekonomski isplativija grana
poljoprivrede, a zahvaljuju¢i potencijalima koji se pre svega ogledaju u usitnjenom posedu i
zemljistu koje nije kontaminirano Stetnim materijama, ovaj vid poljoprivrede moze znacajno
doprineti razvoju ruralnih podrucja, a time i poljoprivrede uopste. Zbog toga je organska
proizvodnja postavljena kao jedan od prioriteta razvoja poljoprivrede 1 Cini integralni deo
strategije za ruralni i poljoprivredni razvoj Republike Srbije.*?

Srbija nije imala zakonsku regulativu 1 strateSke dokumente za oblast poljoprivrede 1
rurarnog razvoja, ¢ija je posledica izostanak jasno definisane poljoprivredne politike, sa
strukturom podsticajnth mera za duZi vremenski period. Kako je za poljoprivrednu i
stoc¢arsku proizvodnju, kao 1 za sistem rurarnog razvoja neophodna izvesnost u planiranju
nedostatak normative i strateSkih dokumenata dovodio je poljoprivrednike u polozaj da svako
ulaganje 1 zapocCinjanje poljoprivredne proizvodnje predstavlja ozbiljan rizik. Drzavne mere,
koje su ad-hoc karaktera ne mogu da predstavljaju osnov stabilne poljoprivredne proizvodnje
1 rurarnog razvoja. Nepostojanje zakonske regulative u oblasti poljoprivrede i rurarnog
razvoja determniniSe i sve prateée privredne aktivnost na rurarnim podrucjima, jer tesko je
razvijati eko-turizam ili rurarni turizam na podru¢jima gde osnovna privredna aktivnost nije
izvesna.

Kako do sada nije bilo jedinstvene baze poljoprivrednih proizvodaca ovaj nedostatak
imao je za rezultat da se mere agrarne politike 1 mere podsticaja razvoja poljoprivredne
proizvodnje 1 mere podsticaja za rurarni razvoj donose proizvoljno 1 stihijski bez adekvatnih

81 Zakon o poljoprivredi, Republike Srpske, ,,SI. glasnik RS*, 2006., ¢lan 20
82 www.tehnologijahrane.com preuzeto 11.01.2013. godine
8 www.mpt.gov.rs preuzeto 09.11.2012. godine
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rezultata. Dosadasnji sistem subvencija u poljoprivredi problemati¢an je sa aspekta
nepostojanja  jedinstvenog-centralnog sistema upravljanja podsticajnim sredstvima
(odobravanje, kontrola, revizija).

Bitan razlog za donoSenja propisa iz oblasti poljoprivrede i1 rurarnog razvoja
predstavlja ¢injenica da Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) izmedu Evropske
zajednice 1 njihovih drzava ¢lanica 1 Republike Srbije propisuje ovu obavezu (uskladivanje
propisa)®* od dana potpisivanja SSP-a. Takode, u delu Sporazuma® koji regulise politiku
saradnje u poljoprivredi, naglasava se da je cilj ove saradnje modernizacija i restruktuiranje
poljoprivrede, kao i podrska uskladivanju srpskog zakonodavstva sa komunitarnim pravilima
1 standardima. Kako su u EU primarni izvori prava, u stvari pravni okvir za pojedinacna
zakonodavstva zemalja €lanica i Srbija je u poziciji, kao zemlja koja pretenduje da postane
¢lan EU da uskladi svoje propise sa propisima Evropske unije. U skladu sa tim, preporuka
Evropske komisije je da treba da se krene sa osnivanjem posebnog tela koje ¢e upravljati
fondovima u oblasti poljoprivrede. I ¢lanstvo u Svetskoj trgovinskoj organizaciji od zemalja
Clanica zahteva usaglasavanje svoje zakonske regulative u sektoru poljoprivrede, a mere
agrarne politike reformisu se, postujuéi praksu ove organizacije.%

3.3. DOMACA REGULATIVA ORGANSKE PROIZVODNJE

U Srbiji je proizvodnja organske hrane regulisana Zakonom o organskoj
proizvodnji i nizom pravilnika®’, koji su usaglaseni sa direktivama EU. Dono$enje i primena
Zakona i pravilnika ima za cilj da olaksa izvoz organskih proizvoda na trziste Evropske unije.

Vlada Republike Srbije je u 2006. godine donela Zakon o organskoj proizvodnji i
organskim proizvodima® . Zakonom su regulisani proizvodnja poljoprivrednih i drugih
proizvoda metodama organske proizvodnje, kao 1 prerada, skladiStenje, transport,
obelezavanje, deklarisanje 1 promet ovih proizvoda, njihova sertifikacija 1 resertifikacija, kao
1 sva ostala pitanja vezana za ovu oblast. Deo pitanja regulisan je posebnim pravilnicima o
organskoj proizvodnji.

Novim Zakonom o organskoj proizvodnji®, ¢ija primena je pocela 1. januara 2011.
godine, detaljno je uredena proizvodnja poljoprivrednih proizvoda dobijenih metodama
organske proizvodnje, ciljevi i nacela organske proizvodnje, metode organske proizvodnje,
kontrola 1 sertifikacija u organskoj proizvodnji, prerada, obelezavanje, skladistenje, prevoz,
promet, uvoz i izvoz organskih proizvoda, nadzor nad vrSenjem poverenih poslova, kao 1
druga pitanja od znacaja za organsku proizvodnju.

84 Clan 72 Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju

85 Clan 97 Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju

8 Janko Veselinovié¢, Normativno regulisanje ruralnog razvoja kod nas i u uporednom pravu, Agroekonomika,
broj 41-42, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad, 2009. str. 58

87 Pravilnik o izgledu oznake i nacionalnog znaka organskih proizvoda; Pravilnik o uslovima i nadinu prometa
organskih proizvoda; Pravilnik o nafinu vodenja evidencije i sadrzini izve$taja na osnovu kojih se vodi
evidencija u organskoj proizvodnji; Pravilnik o pakovanju, skladiStenju i prevozu organskih proizvoda;
Pravilnik o uslovima koje treba da ispunjava pravno lice koje izdaje sertifikat, odnosno resertifikat za organske
proizvode i o nacinu njihovog izdavanja; Pravilnik o metodama organske biljne proizvodnje i o sakupljanju
Sumskih plodova i lekovitog bilja kao proizvoda organske poljoprivrede; Pravilnik o metodama organske
stocarske proizvodnje

88 Sluzbeni glasnik RS” br. 62/2006, usvojen jula 2006. godine, u primeni je od 26.07.2006. godine.

8 “Sluzbeni glasnik RS>, br. 30/10
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Po osnovu Zakona, formiran je Odsek za organsku proizvodnju, pri Direkciji za
nacionalne referentne laboratorije, ¢iji je prevashodni zadatak uspostavljanje i odrzavanje
efikasnog kontrolnog sistema u oblasti organske proizvodnje kroz praéenje rada ovlaséenih
kontrolnih organizacija i1 proizvodaca. Takode, ovaj Odsek je zaduZen i za propisivanje
postupaka 1 uslova koje moraju ispunjavati ovlaS¢ene kontrolne organizacije za kontrolu 1
sertifikaciju, vodenje zbirne evidencije o organskoj proizvodnji i pracenje uvoza i izvoza
organskih proizvoda. U nadleznosti Odseka su i poslovi vezani za izradu reSenja kojima se
odobrava upotreba reproduktivnog materijala iz konvencionalne proizvodnje i1 reSenja o
saglasnosti za skracenje ili produZenje perioda konverzije kao 1 izdavanje izuzeca od pravila
organske proizvodnje. %

Zakonom se ureduje proizvodnja poljoprivrednih i drugih proizvoda metodama koje
isklju¢uju upotrebu geneticki modifikovanih organizama, kao 1 upotrebu jonizujuceg
zracenja, odnosno metode, ciljeve i nacela organske proizvodnje, kontrola i sertifikacija u toj
vrsti proizvodnje, prerada, obelezavanje, skladiStenje, prevoz, promet, uvoz i izvoz organskih
proizvoda.

Posebno treba naglasiti slede¢e odrednice Zakona:

e organska proizvodnja zasniva se na prirodnim procesima i upotrebi organskih i
prirodnih mineralnih materija;

e u organskoj proizvodnji ne mogu se koristiti sredstva sinteticko-hemijskog porekla;

e u organskoj proizvodnji ne mogu se koristiti genetski modifikovani organizmi i
njihovi derivati;

e materijal za reprodukciju (seme, sadni materijal, jaja, matice, podmladak, seme za
osemenjavanje zivotinja i sli¢no) koji se koristi u organskoj proizvodnji mora biti
proizveden metodama organske proizvodnje;

e divlje biljne 1 Zivotinjske vrste su organizmi koji nisu nastali kao posledica gajenja od
strane ¢oveka;

e oznaka "Organski proizvod" je znak ili obelezje na proizvodu kojim se oznacava da je
taj proizvod proizveden u skladu sa Zakonom o organskoj proizvodnji i organskim
proizvodima;

o sertifikat je dokument kojim ovlas¢ena organizacija potvrduje da je organski proizvod
proizveden u skladu sa Zakonom i propisima donetim na osnovu njega;’!

e promet organskim proizvodima mozZe se obavljati na proizvodnoj jedinici, u
maloprodajnim objektima na jasno obelezenom mestu - odvojeno od drugih proizvoda
1 na pijacama bez meSanja sa proizvodima konvencionalne proizvodnje.

% www.dnrl.gov.rs preuzeto 05.02.2013. godine

91 Sertifikat vazi godinu dana od dana izdavanja. On sadrzi: naziv, sediste i broj koda ovla$¢ene organizacije;
naziv, adresu ili sediSte proizvodaca; vrstu organskog proizvoda i njegovu procenjenu koli¢inu za godinu dana;
broj sertifikata; pecat ovlaséene organizacije i potpis ovlascenog lica u toj organizaciji
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Ukoliko je proizvod proizveden u skladu sa standardima organske proizvodnje i u
skladu sa zakonskom regulativom proizvoda¢ mora, na vidljivom mesto, a prema
Zakonu o organskoj proizvodnji Republike Srbije, da stavi nacionalni znak sa jasnim 1
vidljivim natpisom:

ORGANSKI PROIZVOD

Nacionalni znak garantuje da je proizvod prosao kroz proces kontrole i da je
sertifikovan u skladu sa strogim regulativama od strane sertifikacionog tela koje
kontrolise Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede.

Postoje 1 poljoprivredni proizvodi koji su jo§ uvek u tzv. prelaznom periodu (period
konverzije koji obi¢no traje od 2 do 3 godine), ali se ve¢ proizvode metodama
organske poljoprivredne proizvodnje. Oni jo§ uvek ne mogu da budu oznaceni kao
organski i da se obeleze nacionalnim znakom. Oni se oznacavaju:

nrPOW3IBOO
W3 NEPHOOA
KOHEBEPSWJE

Ukoliko proizvod nema ovu oznaku ve¢ samo prefikse ,,Bio®, ,,Eko* ili ,,Organsko®,
to znaci da nije organski proizvod.

Zakon se odnosi na biljnu 1 stoarsku proizvodnju, 1 to na primarne poljoprivredne
proizvode, preradene poljoprivredne proizvode koji se koriste kao hrana, ali i na stocnu
hranu, seme, rasad i sadni materijal, kvasac koji se koristi kao hrana i hranu za zivotinje.
Proizvodi dobijeni lovom i ribolovom divljih Zivotinja se ne smatraju proizvodima organske
proizvodnje.

Zakonom su definisani uslovi za zasnivanje organske proizvodnje:

e ukljucivanje zemljiSne parcele u organsku poljoprivredu moze zapoceti odmah ako
parcela nije koriS¢ena u poslednjih dve odnosno tri godine - kod dugogodisnjih
zasada, ili je koriS¢ena bez upotrebe sredstava sintetiCko-hemijskog porekla;

e ako je parcela koriS¢ena uz upotrebu sredstava sintetiCko-hemijskog porekla, parcela
se moze ukljuciti u organsku poljoprivredu po isteku prelaznog perioda od dve
odnosno tri godine kada se radi o dugogodi$njim zasadima;

e organska stocarska proizvodnja moze se zasnovati na proizvodnim jedinicama u ¢ijem
sastavu se nalaze pasnjaci ili drugo zemljiSte na kome se proizvodi sto¢na hrana ili se
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obezbeduje stocna hrana za koju je izdat sertifikat da nisu koris¢ena u njenoj
proizvodnji sredstva sinteticko-hemijskog porekla;

e ukljucivanje stoCarske proizvodnje u organsku proizvodnju mozZe poceti najmanje
godinu dana od dana uklju¢ivanja zemljiSnih parcela u organsku poljoprivredu
odnosno kada se obezbedi organski proizvedena hrana za stoku sa navedenih parcela.

U organsku proizvodnju spada i skupljanje divljih biljnih 1 Zivotinjskih vrsta
(plodova) iz prirodnih stani$ta, s tim da nisu tretirana sredstvima sinteticko-hemijskog
porekla tri godine pre sakupljanja. Sakupljanje ne sme da uti¢e na stabilnost prirodne sredine
ili odrzavanje neke vrste flore i faune u oblasti sakupljanja. Organski proizvodi pakuju se u
ambalazu od prirodnog materijala, a samo izuzetno u ambalazi od sintetiCkog materijala.

Sertifikacija se poverava zasebnim organizacijama ovlas¢enim od strane Ministarstva
poljoprivrede, koje vodi registar organske porizvodnje, obavlja inspekciju sertifikacionih tela
1 predlaZe mere za razvoj organske poljoprivrede.

Pomenuti zakon kao i jacanje institucionalnih kapaciteta doprineée ostvarenju glavnih
ciljeva u organskoj proizvodnji, a to su: povecanje povrsina pod organskom proizvodnjom,
razvoj lokalnog trziSta organskih proizvoda, promocija izvoza organskih proizvoda i
harmonizacija pravnog okvira koji definiSe organsku proizvodnju sa regulativom Evropske
unije.

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede je donelo Pravilnik o kontroli i
sertifikaciji u organskoj proizvodnji i metodama organske proizvodnje 2011. godine.*?
Pravilnikom se blize propisuju uslovi koje treba da ispuni kontrolna organizacija za
obavljanje poslova kontrole i sertifikacije u organskoj proizodnji, metode organske biljne i
stoCarske proizvodnje, duzina trajanja perioda konverzije u biljnoj i1 stoc¢arskoj proizvodnji.
Takode se odreduje nacin vrSenja kontrole u organskoj proizvodnji i mere koje ovlaséena
kontrolna organizacija odreduje u slucaju utvrdenih nepravilnosti u nacinu obavljanja
proizvodnje organskih proizvoda, sadrzina i1 obrazac evidencije koju vodi ovlaséena
kontrolna organizacija, kao i1 naCin vodenja te evidencije, sadrZzina i obrazac zbirne
evidencije. Tim dokumentom se propisuju i tehnoloSki postupci prerade u organskoj
proizvodnji, sastojci, aditivi i pomocne supstance koje se koriste u preradi organskih
proizvoda, nacin ciS€enja 1 sredstva za CciScenje tehnoloskih linija, izgled oznake 1
nacionalnog znaka organskih proizvoda, kao 1 nacin skladiStenja 1 prevoza organskih
proizvoda.

Prema odredbama Zakona organska stocarska proizvodnja mora da ispuni sledece
93
zahteve:

e moze se zasnovati na proizvodnim jedinicama u ¢ijem sastavu se nalaze pasSnjaci ili
drugo zemljiSte na kome se proizvodi sto¢na hrana ili se obezbeduje sto¢na hrana za
koju je izdat sertifikat;

e organska stoCarska proizvodnja moze poceti najmanje godinu dana od dana
ukljucivanja zemljiSnih parcela u organsku poljoprivredu, ili kada se obezbedi
organski proizvedena hrana za stoku sa navedenih parcela;

92 Sluzbeni glasnik RS br. 48/11
% www.agroekonomija.wordpress.com preuzeto 12.12.2012. godine
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metodama organske stocarske proizvodnje utvrduju se izbor vrsta i rasa Zivotinja
(pCelarstvo, ribarstvo, zivinarstvo i dr), nacin uzgoja, ishrana i zdravstvena zasStita
zivotinja, transport i klanje Zivotinja, kao 1 postupak sa Zivotinjama, koje su
nabavljene sa drugih farmi;

sredstva, koja se koriste za odrzavanje plodnosti zemljiSta, dubrenje i zastitu zdravlja
bilja, odnosno Zivotinja, moraju biti registrovana u skladu sa zakonom kojim se
ureduje zastita zdravlja bilja i zivotinja;

sakupljanje divljih biljnih 1 Zivotinjskih vrsta iz prirodnih staniSta smatra se metodom
organske proizvodnje, ako staniSta nisu tretirana drugim sredstvima tri godine pre
sakupljanja (izuzev onim sredstvima koja su dozvoljena zakonom), i ako sakupljanje
ne utice na stabilnost prirodne sredine ili odrzavanja vrste u oblasti sakupljanja;

u preradi proizvoda dobijenih metodama organske proizvodnje koriste se posebne
tehnoloske linije, a ako se te linije koriste i za preradu proizvoda iz konvencionalne
proizvodnje, one se prethodno moraju temeljno ocistiti 1 oprati;

sredstva unutrasnjeg prevoza moraju biti bez prisustva ostataka proizvoda
konvencionalne proizvodnje i ostataka neorganskog porekla;

organski proizvodi prevoze se odvojeno od drugih proizvoda;

ako se organski proizvodi prevoze sa proizvodima konvencionalne proizvodnje,
moraju biti upakovani i jasno obelezeni;

vozila, kontejneri 1 oprema namenjeni za prevoz ovih proizvoda moraju da budu ¢isti,
bez Stetnih ostataka, ili bilo kakve materije, koja bi mogla da kontaminira organski
proizvod.

Pravilnikom o metodama organske stoCarske proizvodnje propisani su: nacin uzgoja,

ishrana, zdravstvena zastita Zivotinja kao i postupak sa Zivotinjama nabavljenim sa drugih
farmi. Da bi poljoprivredni proizvoda¢ zasnovao organsku proizvodnju, mora da podnese
prijavu nadleznom Ministartvu, a ona sadrzi sledece podatke:

v

A N N NN

<\

ime, naziv i1 adresu, odnosno sediSte proizvodaca;

mesto gde ¢e se proizvoditi proizvodi organske poljoprivrede;

mesto gde ¢e se proizvodi organske poljoprivrede preradivati;

mesto gde ¢e se proizvodi organske poljoprivrede Cuvati;

posebne prednosti 1 specifi¢nosti znacajne za izdavanje sertifikata;

informaciju da li su proizvodi iz organske poljoprivrede ranije dobili sertifikat i od
koje institucije;

prilog kartu ili skicu sa ucrtanom lokaciom gajenja.

Prednost prilikom odabira zivotinja za organsku proizvodnju imaju domace rase, a cilj

je da se izbegnu specifi¢ne bolesti i zdravstveni problemi, koji su karakteristi¢ni za vrste i
rase u konvencionalnoj proizvodnji®*. Prema Pravilniku Zivotinje moraju imati pristup
pasnjaku, ispustu, ili otvorenom prostoru, a broj zivotinja na ispustu je odreden pristupaénom
povrsinom kako bi se izbegla preterana ispasa i1 erozija, omogucilo pravilno koriS¢enje

9 (lan 3 Pravilnika
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dubriva zivotinjskog porekla i izbegao negativan uticaj na prirodnu sredinu (zagadenje
zemljista, povrSinskih 1 podzemnih voda).

Proizvodi stocarstva su organski proizvedeni ako su Zivotinje uzgajane u skladu sa
odredbama Pravilnika®® u periodu od:

e konji i goveda za tov - 12 meseci ili u poslednje tri Cetvrtine Zivota;
e ovce, koze 1 svinje - 6 meseci;

e Zivotinje za proizvodnju mleka - 6 meseci,

e Zivinautovu - 10 nedelja;

e Zivina za proizvodnju jaja - 6 nedelja.

Pravilnikom®® je precizirano da Zivotinje u organskoj proizvodnji moraju da imaju
dovoljno prostora za hranjenje, napajanje, lezanje i kretanje uz slobodan pristup svezoj vodi 1
hrani. U organskoj sto¢arskoj proizvodnji Zivotinje se ne smeju drzati vezane®’ i ne smeju se
drzati pojedinatno’®. Uzgoj Zivotinja treba da bude u skladu sa potrebom da se postigne
maksimalna otpornost zivotinja prema bolestima. Stoga se najveéa paznja u zdravstvenoj
zastiti Zivotinja pridaje prevenciji®’.

Specifi¢ni zahtevi za organsku proizvodnju pcela sadrzani su u posebnom delu
Pravilnika. Odredeno je da prostor na kome se nalaze pcelinjaci i povrSina, koju obilaze
pcele, odgovaraju uslovima organske proizvodnje. KoSnice se postavljaju na parcelama na
kojima je zasnovana organska proizvodnja, ili divljim prirodnim povrSinama. Pcelinjaci se
formiraju deljenjem ili nabavkom rojeva ili kosnica iz organskih proizvodnih jedinica. U toku
godine u organsku proizvodnu jedinicu moze se uneti do 10% matica 1 rojeva, koji nisu
proizvedeni u organskoj proizvodnji'®.

Organska proizvodnja riba i drugih vodenih Zivotinjskih vrsta definisana je posebnim
odredbama Pravilnika.

Sistem uzgoja se zasniva na odrZivosti, o€uvanju vodenog ambijenta 1 okolnog
ekosistema. U tom cilju primenjuju se:

e odgajivacke metode, koje podsticu i povecavaju bioloske cikluse u proizvodnji

......

e upotreba hrane bioloskog porekla;
e koriS¢enje brojnih metoda kontrole bolesti riba i drugih vodenih zivotinjskih vrsta;

e izbegavanje upotrebe vestackih dubriva i hemoterapijskih sredstava i formiranje
polikulture.

95 Clan 11 Pravilnika
% (lan 16 Pravilnika
97 Clan 17 Pravilnika
98 (Clan 18 Pravilnika
9 Clan 43 Pravilnika
100 Clan 69 Pravilnika
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Najmanja udaljenost izmedu organskih i konvencionalnih proizvodnih jedinica je 25
m, a organska proizvodna jedinica mora da se nalazi najmanje 10 m uzvodno od
konvencionalne proizvodne jedinice u rekama.!%!

Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem Zakona i1 podzakonskih akata donetih na
osnovu njega vrsi Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede preko inspektora za
organsku proizvodnju, a nadzor nad sprovodenjem propisa koji se odnose na promet,
oznaCavanje 1 deklarisanje organskih proizvoda, vr$i ministarstvo nadlezno za poslove
trgovine preko trziSnih inspektora.

Srbija u ovoj obasti poljoprivredne proizvodnje ima prirodne uslove da napreduje i
ostvaruje dobre rezultate, korisne za proizvodace, potroSace 1 za zemlju u celini. Brzi razvoj
organske poljoprivredne proizvodnje znacajno bi doprineo unapredenju pozitivnog salda
Srbije u spoljnotrgovinskoj razmeni. Nasa zemlja je sa svojim poljoprivredno-prehrambenim
proizvodima u velikoj meri orijentisana na trziSte evropskih zemalja. Veliki broj zemalja za
ovakve oblike proizvodnje daje subvencije, stimuliSu¢i na taj nain poljoprivredne
proizvodace da ga prihvate.

Normativno regulisanje rurarnog razvoja jedan je od klju¢nih uslova za aktivniju
ulogu drZave u ovoj oblasti. Zapustenost i nerazvijenost sela nije samo posledica nepostojanja
zakonskih okvira za sistematsko reSavanje pitanja rurarnog razvoja, ali jeste jedan od Cinilaca
koji je tome bitno doprineo. DonoSenje zakona iz ove oblasti, usaglaSenog sa evropskim
standardima u ovoj oblasti, spreci¢e voluntarizam i omoguciti da drzava ovu oblast tretira kao
prioritet. To je obezbedeno i1 kroz obavezu usvajanja strategija i planova, kao i1 kroz obavezu
formiranja odredenih institucija i obezbedivanja sredstava za realizaciju zacrtanih planova.
Neophodno je da u narednom periodu bude analizirana primena odredenih mera, kako bi se
zakoni, eventualno, doradivali. Normativno regulisanje pomenute oblasti uslov je i za
koris¢enje sredstava EU za ovu namenu, a sredstva iz ovog izvora u narednom periodu mogla
bi biti od presudnog znacaja za rurarni razvoj kod nas.

3.3.1. NEOPHODNOST PRAVNOG REGULISANJA

Svaka drzava koja Zeli da na sveobuhvatan nacin uredi oblast rurarnog razvoja, sa
poljoprivredom kao klju¢nom delatnos¢u na seoskom podru¢ju, mora imati u vidu stepen
razvoja poljoprivrede, razvijenost infrastrukture na rurarnim podrucjima, starost 1 socijalni
karakter stanovni$tva na rurarnim podrucjima, uc¢es¢e poljoprivrede u ukupnom BDP, ucesée
seoskog stanovniStva u ukupnom stanovnistvu drzave. Naravno, mora se imati u vidu i
okruzenje u kome jedna privreda egzistira i kakva je njena meduzavisnost u odnosu na
svetske ekonomske tokove. Vazna je i ¢injenica da li privreda doti¢ne drzave moze racunati
na pomo¢ EU, Svetske banke ili druge vidove pomo¢i za unapredenje svoje privrede,
poljoprivrede i rurarnog razvoja. Ne moze se na isti nacin kreirati normativni okvir za rurarni
razvoj u zemlji koja nema izgradenu javnu administraciju i nije preduzela neophodne mere da
se izvrsi reforma javne administracije u oblasti poljoprivrede i rurarnog razvoja. Zemlje koje
su u razli¢itoj fazi u pristupanju EU, ili su ¢lanice EU, moraju imati u vidu obaveze koje
takve integracije donose.

Vazan faktor u normativhom regulisanju rurarnog razvoja je 1 ustavni okvir
decentralizacije 1 ovlaséenja lokalnih samouprava u ovoj oblasti. Posebno je vazno da se u
obzir uzmu razliiti stepeni razvijenosti pojedinih regiona i oblasti unutar drzave. Nije

101 ®lan 73 Pravilnika
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zanemarljiva ni tradicija koja postoji u pojedinim rurarnim oblastima, kako u pogledu
bavljenja poljoprivredom 1 stoCarstvom, tako i u pogledu drugih pratecih delatnosti vezanih
za osnovni posao kojim se bave.

Metod neselektivnog koriséenja pozitivne legislative drugih drzava je neprihvatljiv za
svaku drzavu, ¢ak i ako su razlog tome, kratki rokovi u kojima moraju da se donesu odredeni
propisi. Stvaranje normativnhog okvira za rurarni razvoj mora da bude rezultat dobre
koordinacije stru¢njaka iz oblasti prava, ekonomije, poljoprivrede, rurarnog razvoja,
sociologije sela, ali i poznavaoca uporednog prava i uporedne prakse u svim ovim oblastima.
Strateski akti koji se sainjavaju iz ove oblasti kao §to su dugorocne strategije razvoja
rurarnih podrucja i akcioni planovi moraju uvaziti sve specificnosti poljoprivrede i rurarnog
razvoja u jednoj nacionalnoj ekonomiji.

3.4. PROPISI O POLJOPRIVREDI I RURALNOM RAZVOJU

Zakonom o poljoprivredi i ruralnom razvoju Republike Srbije!®?, koji je stupio na
snagu u 2013. godini ureduju se: ciljevi poljoprivredne politike 1 nacin njenog ostvarivanja,
vrste podsticaja u poljoprivredi, uslovi za ostvarivanje prava na podsticaje, korisnici
podsticaja, Registar poljoprivrednih gazdinstava, evidentiranje i izveStavanje u poljoprivredi,
integrisani poljoprivredni informacioni sistem, nadzor nad sprovodenjem Zakona. Zakon ima
za cilj:

1) Jacanje konkurentnosti poljopivrednih proizvoda na trzistu;

2) Obezbedivanje kvalitetne i zdravstveno ispravne hrane;

3) Obezbedivanje podrske zivotnom standardu za poljoprivrednike koji ne mogu svojom
proizvodnjom da obezbede ekonomski opstanak na trzistu;

4) Obezbedivanje podrske rurarnom razvoju;

5) Zastita zivotne sredine od negativnog uticaja poljoprivredne proizvodnje.

Poljoprivredna politika 1 politika rurarnog razvoja Republike Srbije sprovode se
realizacijom Strategije poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije!®, Nacionalnog
programa za poljoprivredu'® i Nacionalnog programa za rurarni razvoj'®. Strategijom
poljoprivrednog 1 rurarnog razvoja Republike Srbije odreduju se dugoro¢ni pravci razvoja

poljoprivrede, i to:
¢ uspostavljanje trzisne ekonomije,
¢+ povecanje profitabilnosti poljoprivrede Republike Srbije i
+¢ briga o razvoju ruralnih oblasti.
Strategija se donosi na rok od najmanje 10 godina, a mora biti uskladena sa drugim

strateSkim dokumentima Republike Srbije. Nacionalni program ruralnog razvoja, kao klju¢ni
dokument za rurarni razvoj Vlada Srbije, mora doneti u roku od jedne godine od usvajanja

1021351, glasnik RS", br. 41/2009 i 10/2013

103Tekst Strategije se nalazi na slede¢em sajtu: www.mpt.gov.rs

104 Tekst Nacionalnog programa se nalazi na slede¢em sajtu: www.uap.gov.rs
105 Tekst Nacionalnog programa se nalazi na slede¢em sajtu: www.srbija.gov.rs

86



Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

Zakona o poljoprivredi i rurarnom razvoju. Ovaj program sadrzi mere i druge aktivnosti, kao
1 ocCekivane rezultate, oblike, vrste namene i obim pojedinih mera podsticaja. Nacionalni
program ruralnog razvoja donosi Vlada, na predlog resornog ministarstva, na period koji ne
moze biti duzi od sedam godina. Za pradenje Nacionalnog programa rurarnog razvoja
odgovoran je deo resornog ministarstva nadleznog za poslove rurarnog razvoja. Na ovaj
nacin implicitno je predvideno postojanje dela Ministarstva koji ¢e se trajno baviti poslovima
rurarnog razvoja. Ova odredba spre¢ava da se rurarni razvoj ubuducée funkcionalno podeli u
razne resore 1 da ne postoji institucionalni okvir za pra¢enje ove oblasti.

Uprava za agrarna placanja je kljucna institucija za ostvarivanje politike u
poljoprivredi 1 rurarnog razvoja. Ova uprava, po svom karakteru, nije zamena za sektor
Ministarstva finansija koji je realizovao plac¢anja podsticaja poljoprivrednicima, ve¢ realizator
najveceg broja mera predvidenih u zakonu. To pokazuju i njene nadleznosti:

» prima zahteve za ostvarivanje prava na podsticaje za razvoj poljoprivredne
proizvodnje 1 ruralni razvoj;

A\

raspisuje konkurs i prima prijave na konkurs za dodelu podsticaja;

Y

vr$i administrativhu kontrolu i kontrolu na licu mesta, po podnetim zahtevima za
podsticaje;

odlucuje o pravu na podsticaje;

odobrava isplatu nov¢anih naknada po osnovu ostvarenog prava na podsticaje;
vrsi isplatu nov€anih sredstava po ostvarenom pravu na podsticaje;

uspostavlja i vodi ratunovodstvo za evidentiranje ugovorenih obaveza i isplata;
sprovodi programe medunarodnih podsticaja poljoprivredne politike u Republici;
vodi registar poljoprivrednih gazdinstava;

vodi evidenciju dodeljenih podsticaja;

vr$i nezavisnu internu reviziju;

dostavlja izvestaje 1 analize ministru nadleznom za poslove poljoprivrede;

YV V V V V V V V V V

obavlja druge poslove u skladu sa zakonom.
Zakon moZe da ima brojne pozitivne efekte na razvoj domacée poljoprivrede, i to:'*

e obezbedivanje predvidive i konzistentne agrarne politike u duzem periodu;

e povecana motivisanost korisnika podsticaja za zasnivanje 1 unapredenje
poljoprivredne proizvodnje;

e mogucnost povecanja dohotka korisnika 1 moguénost povecanje produktivnosti i
efikasnosti u poljoprivredi, Sto doprinosi unapredenju konkurentnosti;

e priblizavanje principima, mehanizmima i instrumentima Zajednicke poljoprivredne
politike Evropske unije.

106 www.parlament.gov.rs preuzeto 17.01.2013. godine
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Nestabilnost i nepredvidivost poljoprivredne politike, kao 1 nepostojanje doslednosti u
kreiranju 1 sprovodenju agrarne politike u prethodnom periodu, rezultiralo je smanjenjem
investicija u sektoru poljoprivrede i1 netrziSnim prelivanjem dobiti izmedu ucesnika u
trziSnom lancu. Zakon doprinosi predvidivosti agrarne politike i1 stvara osnovu za
kratkoro¢no, srednjero¢no, ali i dugorocno planiranje i ekonomski razvoj korisnika
finansijskih sredstava. Distribucijom sredstava agrarnog budzeta kroz mere agrarne politike
na osnovu Zakona tezi ispunjenju slede¢ih osnovnih ciljeva:

1) unapredenju produktivnosti i1 efikasnosti poljoprivredne proizvodnje, kao 1
unapredenje konkurentnosti;

2) ocuvanju prehrambene sigurnosti i obezbedivanju kvalitetne 1 bezbedne hrane za
potroSace;

3) obezbedivanju podrske odrzivom razvoju sela kroz unapredenje Zivotnog
standarda ruralnog stanovniStva;

4) zadtiti zivotne sredine od negativnih uticaja poljoprivredne proizvodnje;

5) prilagodavanju sektora poljoprivrede Srbije procesima integracija u Evropsku
uniju i Svetsku trgovinsku organizaciju.

Sa obzirom na to da su prinosi pojedinih biljnih kultura ispod evropskog nivoa,
primenom Zakona unapredice se primena agrotehni¢kih mera u poljoprivrednoj proizvodnji,
Sto za krajnji cilj ima podizanje nivoa prinosa, a samim tim i povecanje vrednosti proizvodnje
(uz pretpostavku ograni¢ene fluktuacije trziSnih cena primarnih proizvoda).

Postoje¢i mehanizam implementacije agrarne politike nije doprineo uspostavljanju
predvidive, konzistentne i transparentne agrarne politike Republike Srbije u duzem periodu,
pre svega, iz sledecih razloga:

1) postojanje Cestih izmena u vrsti 1 obimu podsticaja, kao 1 izmene kriterijuma za
ostvarivanje prava na podsticaje 1 izmene kategorija korisnika;

2) nekonzistentnost mera agrarne politike, u smislu izostajanja pojedinih podsticajnih
mera tokom perioda, ¢ime je stvorena atmosfera nesigurnosti kod krajnjih
korisnika 1 nemoguénost planiranja narednog proizvodnog ciklusa, niti moguénost
planiranja srednjero¢nih i dugoro¢nih investicionih aktivnosti;

3) nepostojanje institucionalne podrske i prate¢ih mehanizama u odgovaraju¢em
obliku 1 na odgovaraju¢em nivou, koji bi omogucili nesmetanu i transparentnu
implementaciju poljoprivredne politike;

4) nedovoljna usaglasenost sa propisima Evropske unije, pre svega sa regulativama
kojima se reguliSe funkcionisanje Zajednicke poljoprivredne politike Evropske
unije.

Donosenjem Zakona, kao i prate¢ih podzakonskih akata, izbe¢i ¢e se pre svega
postojanje nekonzistentnosti mera agrarne politike i nemoguénost planiranja proizvodnje od
strane krajnjih korisnika. Poznavanje podsticaja 1 prate¢ih kriterijuma za implementaciju
obezbeduje mogucnost planiranja poljoprivredne proizvodnje od strane korisnika i1 svakako
¢e predstavljati osnovu za donoSenje proizvodnih i upravljackih odluka na gazdinstvu, u
pogledu vrste 1 obima proizvodnje, nivoa ulaganja, procene rizika i1 ostalih odluka u
poljoprivrednoj proizvodnji. Takode, Zakonom olakSac¢e se uvid i pracenje poljoprivredne
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politike od strane neposrednih korisnika podsticaja, tj. poljoprivrednih proizvodaca i
preradivaca, s obzirom na to da viSe ne bi postojala potreba da prate donoSenje 1 objavljivanje
viSe desetina podzakonskih propisa tokom godine, ve¢ bi im bio dostupan jedan jasan
zakonski akt, koji definiSe mere podsticaja koje su im dostupne, njihova prava i obaveze po
osnovu kori§éenja podsticaja, minimalne iznose sredstava i kriterijume ostvarivanja
podsticaja, kao 1 instrumente podrske sistemu podsticaja.

3.4.1. PODSTICAJI U POLJOPRIVREDI I RURALNOM RAZVOJU

Zakonom'"” se na sistemski na¢in ureduje oblast podsticaja u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, odnosno propisuju se vrste podsticaja u poljoprivredi i ruralnom razvoju, uslovi za
ostvarivanje prava na podsticaje i kori$¢enje podsticaja.'%®

Vrste podsticaja su:
1) direktna placanja:

» premije — novcéani iznosi koji se ispla¢uju poljoprivrednim proizvoda¢ima za
isporucene poljoprivredne proizvode;

» podsticaji za proizvodnju — novcani iznosi koji se isplacuju po jedinici mere za
posejan usev, visegodisnji zasad, odnosno stoku odgovarajuce vrste;

» regresi — novcani iznosi koji se u odredenom procentu isplac¢uju za kupljenu kolic¢inu
inputa za poljoprivrednu proizvodnju (gorivo, dubrivo, seme 1 drugo), usluge
osiguranja i troskove skladiStenja;

» Kkreditna podrSka — vrsta podsticaja kojom se poljoprivrednim gazdinstivma
omogucava olaksani pristup kori§éenju kredita kod poslovnih banaka.
2) mere ruralnog razvoja:

» investicije u poljoprivredi za unapredenje konkurentnosti i dostizanje standarda
kvaliteta;

» doprinosi odrzivom ruralnom razvoju;

A\

unapredenje diversifikacije ruralne ekonomije;

» priprema i sprovodenje lokalnih strategija ruralnog razvoja.
3) posebni podsticaji

» podsticaji za razvoj marketing-informacionim sistemima u poljoprivredi,

» podsticaji za uspostavljanje i razvoj sistema racunovodstvenih pokazatelja na
poljoprivrednim gazdinstvima;

» podsticaji za poboljSanje zastite i1 kvaliteta poljoprivrednog zemljista;

107 Zakon o podsticajima u poljoprivredu i ruralnom razvoju je u proceduri, izvor: www.parlament.gov.rs datum
pregleda 17.01.2013. godine
108 www.mpt.gov.rs preuzeto 10.01.2013
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» podsticaji za koriS¢enje i upravljanje poljoprivrednim zemljistem,;

Y

podsticaji za podrsku savetodavnim i stru¢nim poslovima u poljoprivredi;

» podsticaji za sprovodenje odgajivackih ciljeva u stocarstvu kroz izradu i sprovodenje
odgajivackog programa;

» podsticaji za sprovodenje nau¢no istrazivackih, razvojnih i inovativnih projekata u
poljoprivredi;

Direktna placanja su grupa mera agrarne politike, na osnovu kojih se finansijska
sredstva direktno ispla¢uju poljoprivrednim proizvodacima i koje su efikasan mehanizam
unapredenja produktivnosti poljoprivredne proizvodnje. Njihovom realizacijom obezbeduju
se uslovi za unapredenje proizvodnje (u pogledu kvantiteta i kvaliteta) 1 otvara mogucénost
unapredenja konkurentnosti proizvodnje. Dosadasnje mere agrarne politike, koje po karakteru
odgovaraju direktnim plac¢anjima, apsorbovale su najveci deo agrarnog budzeta (do 80%), pri
¢emu se predvida da ¢e se taj trend nastaviti u narednom periodu imaju¢i u vidu broj
korisnika, povr§ina i sto¢ni fond na koje se mere odnose.

Premije predstavljaju novéane iznose, obra¢unate po jedinici mere (kilogram/litar),
koji se isplaéuju poljoprivrednim proizvodacima za isporucene poljoprivredne proizvode.
Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju, kao meru podsticaja iz ove grupe, navodi premiju
za mleko, koja se isplacuje za isporuceno kravlje, ov¢€ije 1 kozje sirovo mleko. Ovo je mera
agrarne politike koja doprinosi unapredenju kvaliteta mleka i preusmeravanju distribucije
mleka iz direktne prodaje (na gazdinstvu i zelenim pijacama) u predaju mleka u mlekare na
dalju preradu. Time se podize nivo zdravstvene bezbednosti mleka u prometu i obezbeduje
stabilna sirovinska baza za idustriju mleka.

Kao posebna vrsta direktnih placanja propisani su podsticaji za proizvodnju, koji su
na odgovarajué¢i nacin prilagodeni biljnoj 1 stocCarskoj proizvodnji. Ova vrsta direktnih
placanja predstavlja nov€ane iznose, koji se isplacuju po jedinici mere za posejan usev i
viSegodis$nji zasad (po hektaru), odnosno za stoku odgovarajuce vrste (po grlu). Primenom
ove vrste podsticaja doprinosi se smanjenju cene kosStanja proizvoda, Sto otvara prostor za
povecanje cenovne konkurentnosti proizvodaca na trzistu s jedne strane, kao i moguénosti za
uvecanje dobiti proizvodaca s druge strane. Indirektno se realizacijom ove vrste podsticaja
stvaraju uslovi za unapredenje prinosa u biljnoj proizvodnji, odosno za unapredenje rasnog
sastava 1 povecanje stocnog fonda. Podsticaji u biljnoj proizvodnji uspostavljeni su kao
osnovni podsticaji (koji se isplacuju po povrsini obradivog poljoprivrednog zemljista za
biljnu proizvodnju) 1 proizvodno vezani podsticaji (koji se isplacuju po povrSini obradivog
poljoprivrednog zemljiSta za biljnu proizvodnju, ali uz minimalno ostvareni prinos po
hektaru). Podsticaji u stocarstvu definisani su kao podsticaji za: kvalitetne mlecene krave,
krave dojilje, kvalitetne priplodne ovce, koze i krmace, tov junadi i svinja i pcelinja drustva.

U direktna placanja spadaju i regresi koji su definisani kao novcani iznosi, koji se u
odredenom procentu isplacuju za kupljenu koli¢inu inputa za poljoprivrednu proizvodnju
(gorivo, dubrivo, seme 1 drugo), premije osiguranja i troSkove skladiStenja. Realizacija ove
vrste podsticaja doprinosi smanjenju cene koStanja proizvoda preko smanjenja varijabilnih
troskova (troskova nabavke proizvodnih sirovina, troSkove premije osiguranja i troSkove
skladiStenja gotovih proizvoda). Smanjenje cene koStanja, kao direktan efekat ove vrste
podsticaja, otvara mogucnost za unapredenje cenovne konkurentnosti proizvoda na trzistu.
Osim direktnog efekta, realizacija regresa, kao vida direktnih pla¢anja, dovodi do primene
odgovarajucih agrotehnickih mera u proizvodnji, smanjenja rizika od gubitaka u proizvodnji,
kao 1 do mogucénosti odloZenog plasmana proizvoda u slucaju nepovoljne trzi$ne situacije (sa

90



Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

aspekta proizvodaca). Ostvarenje ovih efekata, u krajnjoj instanci, doprinosi poveéanju
produktivnosti proizvodnje, stabilnosti dohotka proizvodaca, kao 1 ocCuvanju trziSne
stabilnosti.

Kreditna podrska predstavlja vrstu podsticaja, kojom se poljoprivrednim
gazdinstvima omogucava olakSani pristup koris¢enju kredita kod poslovnih banaka i na taj
nacin se stvara povoljniji pristup izvorima finansijskih sredstava za zapocinjanje, odnosno
unapredenje poljoprivredne proizvodnje. Realizacijom kreditne podrske stvaraju se povoljniji
uslovi za unapredenje investicionih aktivnosti, §to vodi poboljSanju strukture gazdinstava,
unapredenju plasmana i modernizaciji proizvodnje, a sve u cilju unapredenja konkurentnosti.

Mere ruralnog razvoja su podsticaji koji imaju za cilj jacanje konkurentnosti i
dostizanje standarda u okviru primarnog poljoprivrednog i prehrambenog sektora, zastitu
zivotne sredine od negativnog uticaja intenzivne poljoprivrede i1 razvoj ruralne ekonomije i
poboljSanje uslova Zivota stanovnistva u ruralnim oblastima. Ove mere obuhvataju podrsku
programima koji se odnose na podrsku:

1) investicijama u poljoprivredi za unapredenje konkurentnosti i dostizanje standarda
kvaliteta;

2) odrzivom ruralnom razvoju;
3) unapredenju diversifikacije ruralne ekonomije; i

4) pripremi i sprovodenju lokalnih strategija ruralnog razvoja.

Podrska investicijama u poljoprivredi za unapredenje konkurentnosti i dostizanje
standarda kvaliteta je vrsta podsticaja koja se sprovodi u cilju unapredenja trziSnog
poslovanja, dostizanja standarda kvaliteta i unapredenja konkurentnosti. Ova grupa mera
obuhvata: investicije u poljoprivrednu proizvodnju, uspostavljanje i jacanje proizvodackih
grupa i investicije u preradu i marketing poljoprivrednih proizvoda. Ova vrsta investicionih
podsticaja doprinosi unapredenju konkurentnosti proizvoda, 1 to kroz povecanje
produktivnosti i1 efikasnosti proizvodnje, modernizaciju procesa proizvodnje i plasmana,
bolju iskoris¢enost, kao 1 unapredenje iskoriS€enosti kapaciteta proizvodnje 1 prerade,
uspostavljanje 1 primenu standarda kvaliteta 1 bezbednosti hrane, kao i kroz unapredenje
trziSnog plasmana.

PodrSka odrzivom ruralnom razvoju predstavlja vrstu podsticaja c¢ijom
realizacijom se podstice unapredenje zastite Zivotne sredine, 1 to kroz primenu agroekoloskih
mera, mera podrSke organskoj proizvodnji, o€uvanje biljnih 1 Zivotinjskih genetickih resursa,
kao i1 primenom drugih mera, koje se odnose na nadoknadu propustene dobiti kao posledice
sprovodenja dobrih poljoprivrednih praksi, dobrobiti zivotinja i drugih politika zaStite i
ocuvanja zivotne sredine.

Podrska odrzivom ruralnom razvoju obuhvata podrsku:

e sprovodenju agroekoloskih mera;
e organskoj proizvodnji;

e dostizanju standarda dobrobiti Zivotinja.

Podrska organskoj proizvodnji obuhvata direktna placanja uvecana za minimalno
40% za proizvodace ¢ija je proizvodnja u periodu konverzije, odnosno uve¢ana za minimalno
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30% za proizvodace koji imaju sertifikovanu biljnu, ili sto¢arsku proizvodnju, proizvodace
kojima je zavrSen period konverzije i nalaze se u postupku izdavanja sertifikata, 1 to za:

e premije za mleko;
e osnovne podsticaje - po povrsini biljne proizvodnje;

e proizvodno vezane podsticaje — po povrSini biljne proizvodnju uz minimalno
ostvareni prinos po hektaru;

e podsticaje u stocarstvu;

e regrese (gorivo, dubrivo, seme i drugo).
Pravo na podsticaje za organsku proizvodnju ima:

e fizicko lice-nosilac porodi¢nog komercijalnog poljoprivrednog gazdinstava;
e pravno lice;
e proizvodac kooperant;

e vaspitno-obrazovne ustanove.

Podrika unapredenju diversifikacije ruralne ekonomije je mera koja doprinosi
unapredenju kvaliteta Zivota u ruralnim oblastima kroz podsticanje nepoljoprivrednih
aktivnosti na selu 1 proizvodnju proizvoda veée dodate vrednosti, radi povecanja dohotka 1
poboljSanja odrzivih uslova za Zivot seoskog stanovniStva, koja obuhvata: investicije za
unapredenje i razvoj ruralne infrastrukture, diversifikaciju ekonomskih aktivnosti na selu
podrskom nepoljoprivrednim aktivnostima, podrsku ekonomskim aktivnostima u smislu
dodavanja vrednosti poljoprivrednim proizvodima i podsticaje za unapredenje obuka u ovoj
oblasti ruralnog razvoja.

PodrSka za pripremu i sprovodenje lokalnih strategija ruralnog razvoja
predstavlja vrstu podsticaja koji doprinose lokalnim akterima ruralnog razvoja da dugorocno
poboljsaju potencijale svojih lokalnih sredina kroz izradu i podrSku u sprovodenju lokalnih
strategija odrzivog ruralnog razvoja, koje su osmisljene od strane registrovanih javno-
privatnih partnerstava. Ova vrsta mera se realizuje kroz pripremu i sprovodenje lokalnih
strategija odrzivog ruralnog razvoja.

Takode, posebna prednost Zakona je S§to prepoznaje i na odgovarajuci nacin tretira
podrucja u Republici Srbiji u kojima su prisutni otezani uslovi obavljanja poljoprivredne
aktivnosti, tj. podru¢ja kod kojih zbog prirodnih, socijalnih ili zakonskih ograni¢enja ne
postoje uslovi za intenzivan razvoj poljoprivredne proizvodnje. Podsticaji propisani Zakonom
adekvatno su prilagodeni i ovakvim podru¢jima, i to kako u pogledu kriterijuma za
ostvarivanje prava na podsticaje, tako i u pogledu nivoa finansijskih sredstava.

Posebni podsticaji su usmereni na kreiranje institucionalnog okvira za realizaciju
direktnih placanja 1 mera ruralnog razvoja, kao 1 za uspostavljanje adekvatnih mehanizama
prikupljanja podataka o poljoprivrednim pokazateljima, vodenja evidencija u poljoprivredi,
obavljanja savetodavnih i nau¢nih aktivnosti i sl. Posebni podsticaji obuhvataju podsticaje za:
razvoj marketing-informacionim sistemima u poljoprivredi, uspostavljanje i razvoj sistema
racunovodstvenih pokazatelja na poljoprivrednim gazdinstvima, poboljsanje zastite i
kvaliteta poljoprivrednog zemljista, koris¢enje i upravljanje poljoprivrednim zemljistem,
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podrsku savetodavnim i strucnim poslovima u poljoprivredi, sprovodenje odgajivackih ciljeva
u stocarstvu kroz izradu i sprovodenje odgajivackog programa i sprovodenje naucno-
istrazivackih, razvojnih i inovativnih projekata u poljoprivredi.

Sve vrste podsticaja propisane Zakonom evidentiraju se u Registru podsticaja u
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Funkcionisanje Registra omoguéava vodenje jedinstvene
evidencije o davanjima u poljoprivredi, uspostavljanje funkcionalnog sistema kontrole
troSenja sredstava, kao 1 transparentno kori§éenje finansijskih sredstava.

3.5. KONTROLA I SERTIFIKACIJA U ORGANSKOJ POLJOPRIVREDI

Dosadasnje iskustvo je pokazalo da je garancija kvaliteta proizvoda, koja u isto vreme
Stiti proizvodaca 1 potroSaca organskih proizvoda od nelojalne konkurencije, neophodna
budu¢i da na jedini pravi na¢in pomaze Sirenje trziSta organskih proizvoda. Inspekcijska
organizacija ima za cilj da svojim efikasnim 1 nepristrasnim programom inspekcije i
sertifikacije stimuli$e doslednu primenu pravila koja vaZe za organsku proizvodnju.'®

Proces kontrole i sertifikacije organske proizvodnje uobicajeno pocinje savetovanjem
sa stru¢nim licem 1 upoznavanjem sa uslovima i pravilima kojih se proizvodac¢i moraju
pridrzavati pri organskom nacinu proizvodnje. Po dobijanju potrebnih informacija i
ispunjavanju svih preduslova, potrebno je popunjavanje aplikacije za kontrolu i sertifikaciju
planirane organske proizvodnje, koja se podnosi izabranom kontrolnom 1 sertifikacionom
telu. Aplikacija najc¢esée predstavlja formular izdat od kontrolnog i sertifikacionog tela kojem
se dostavlja prijava. Na osnovu dostavljene aplikacije, kontrolno i sertifikaciono telo
proizvodacu dostavlja ponudu u kojoj su navedeni troSkovi i uslovi za vrSenje kontrole i
sertifikacije.

Kontrolu i sertifikaciju u organskoj proizvodnji vr$i domace, ili inostrano, kontrolno 1
sertifikacisko telo, koje je registrovani pravni subjekat. Da bi mogli nuditi svoje usluge ovi
subjekti treba da budu ovlaS¢eni od strane nadleznih vlasti da vrSe kontrolu i sertifikaciju
organske proizvodnje. Sa obzirom na to da postoje razli¢ite sertifikacione Seme koje su u
skladu sa organskom proizvodnjom, ali su Cesto privatne, pa izdati sertifikati vaze samo za
odredena trziSta, uvek se moze kod nadleznih vlasti proveriti da li je taj pravni subjekat
ovlaséen da vrsi kontrolu i sertifikaciju organske proizvodnje.

Svi proizvodaci organske hrane u EU obavezni su da od 1. jula
2012. na svoje proizvode staviljaju jedinstveni logo koji potvrduje
da je proizvod poreklom iz EU. Koris¢enje logoa je opciono za
uvozne proizvode i one koji nisu pakovani u EU. Logo "Euro-list"
koji simbolicki predstavlja vezu Evrope i prirode, sastoji se od 13
zvezdica rasporedenih u obliku lista na zelenoj podlozi.

Ukoliko proizvodac resi da nastavi sa procesom kontrole 1 sertifikacije, potrebno je da
kontrolnom 1 sertifikacionom telu dostavi detaljnije informacije o planiranoj proizvodnji
posle ¢ega se potpisuje ugovor o kontroli i sertifikaciji. Potpisivanjem ugovora, zvani¢no
pocinje postupak za kontrolu i sertifikaciju. Na taj nacin kontrolno 1 sertifikaciono telo dobija

199 www.organska.rs preuzeto 11.01.2013.
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ovlaséenje da u bilo koje vreme obavlja nenajavljene kontrole u procesu proizvodnje i
pridrzavanju principima organske proizvodnje. Proizvodac ili preradiva¢ mora da obezbedi
kontrolnom 1 sertifikacionom telu pristup do svih delova proizvodnje i do svih objekakta, kao
i uvid u evidenciju 1 u odgovarajuu propratnu dokumentaciju. On mora kontrolnom i
sertifikacionom telu da dostavi sve informacije za koje smatra da su neophodne za potrebe
kontrole. Ukoliko proizvodac nije siguran da li proizvodnja ispunjava sve uslove da bude u
procesu sertifikacije, moze se obratiti stru¢nim licima iz konsultanskih sluzbi. Nakon
izvrSenih konsultacija moze se napraviti plan o konverziji konvencionalne proizvodnje u
organsku poljoprivredu i prezentovati ga kako bi ga nadlezni organi i oficijalno odobrili.
Ukoliko kontrola pokaze da se proizvoda¢ ne pridrzava principa organske proizvodnje,
kontrolno 1 sertifikaciono telo ima pravo da izrekne odgovarajuée mere, kao i da oduzme
steCeni sertifikat.

Kontrolu i sertifikaciju u organskoj proizvodnji za 2011. godinu, u Srbiji je obavljalo
osam ovlas¢enih kontrolnih organizacija.!'” Ovlagéenje kontrolnim organizacijama dodelilo
je Ministarstvo slede¢im preduzeéima: "Bioagricert", "Ecocert Balkan", "Evrocert",
"Jugoinspekt Beograd", "SGS- Beograd" i "Suolo e salute Balkan", "Pancert" i "Organic
control system".

IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movement), medunarodno
udruzenje koje okuplja preko 600 ¢lanica iz 130 zemalja, ima veoma znacajnu ulogu u
kreiranju jednog prepoznatljivog sistema sertifikovanja organske poljoprivrede. IFOAM
standardi prepoznati kao internacionalni i oni su osnovni standardi za organsku proizvodnju i
preradu (uzgoj, proizvodnja, prerada i skladistenje). Ovi standardi se revidiraju svake dve
godine 1 okvir su i osnova za sva svetska tela za sertifikaciju koja na osnovu njih razvijaju
svoje standarde. Nacionalni standardi treba da budu detaljni i da uzmu u obzir specifi¢nosti i
lokalne uslove za proizvodnju.

3.5.1. PROCES SERTIFIKACIJE

Organska sertifikacija je sertifikacioni proces namenjen proizvodacima organske
hrane 1 drugih poljoprivrednih proizvoda. Neophodni uslovi za sertifikaciju se razlikuju od
drzave do drzave, ali generalno ukljucuju paket standarda za gajenje, skladiStenje,
preradivanje, pakovanje i posiljku.!!!

Usled prekomernog zagadenja planete 1 teZnje za ocCuvanjem opSteg zdravlja,
osamdesetih godina proslog veka nametnula se potreba za smanjenjem hemijskih proizvoda
koji se koriste u proizvodnji hrane. Intenzivhom poljoprivrednom proizvodnjom kakva je
danas zastupljena na globalnom trzistu i sve ve¢om upotrebom dubriva i pesticida, doslo je
do preteranog zagadenja poljoprivrednih povrSina koje zahvataju veliki procenat nase
planete. Iz tog razloga bilo je neophodno organizovati alternativni nacin proizvodnje koji ¢e
obezbediti dovoljne koli¢ine zdravije hrane, ¢ija ¢ée proizvodnja i1 potraznja prevladati
sadasnju konvencionalnu proizvodnju. Cilj je da se obezbedi kvalitet, sprece zloupotrebe i
promovise trgovina organskom hranom. DanasSnji vid trgovine hranom zahteva obavezan
organic sertifikat da bi svi korisnici u lancu trgovine bili sigurni da su kupili organski
proizvedenu hranu, naro€ito krajnji konzumenti jer moraju da se oslone na sertifikaciona tela
kako bi bili sigurni da su kupili kvalitetan organski proizvod.

10 Sluzbeni glasnik RS*, broj 71/2011
! www .siepa.gov.rs preuzeto 03.01.2013.
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Farme i proizvodaci hrane koji poseduju BIO sertifikat imaju strogo kontrolisanu
proizvodnju bioloski vrednije hrane. Biolosku vrednost hrane odreduje sam nacin gajenja,
izbor vrsta i sorti ili rasa, kao i rast i razvoj u uslovima pribliznim prirodnoj sredini.!!?
Drugim re¢ima, u pitanju je proizvodnja sa S$to manje tretiranja, koja iskljucuje prisustvo
fungicida, pesticida, insekticida, rodenticida, antibiotika, hormona i sinteticko-hemijskih
supstanci.

3.5.1.1. SERTIFIKACIONE SEME ZA POLJOPRIVREDNE
I PREHRAMBENE PROIZVODE

U zavisnosti od vrste sertifikacione Seme, sertifikacija poljoprivrednih 1 prehrambenih
proizvoda ima za cilj da:

e smanji troSkove transakcija i podigne efikasnost u lancu vertikalnog snadbevanja;

e smanji rizik 1 na taj nacin zastiti ugled subjekta u poslovanju sa hranom, posebno
trgovaca,

e osigura postovanje proizvodnih procesa sa zakonskim zahtevima i ocekivanjima
potroSaca i gradana;

e istakne karakteristike odredenog proizvoda, ili procesa, kako bi se razlikovali na
trzistu;
e pomaze odrzavanju raznovrsnosti proizvoda i proizvodnih metoda i na taj nacdin

doprinosi ostvarivanju ciljeva ruralnog razvoja;

e smanji dupliranja i preklapanja zahteva medu Semama ili izmedu Sema i zvani¢nih
zahteva.

Prema zakonskim okvirima koji reguliSu organsku proizvodnju i zastitu geografskog
porekla, resorno Ministarstvo je u obavezi da imenuje sertifikacione kuce koje moraju da
budu akreditovane u skladu sa SRPS EN 45011 od strane Akreditacionog tela Srbije.

3.5.1.2. USLOVI NEOPHODNI ZA SERTIFIKACIJU

Obavezna je upotreba zemljiSta koje je bilo oslobodeno tretmana od hemijskih
dubriva u periodu od nekoliko godina (3 godine i viSe), neophodno je:

e izbegavanje velikog broja hemijskih supstanci (npr. dubriva, pesticida, antibiotika,
aditiva, rodenticida i fungicida), genetski modifikovanih organizama i sredstava za
tretman voda,

e detaljno zapisani podaci o proizvodnji i prodaji organski proizvedenih proizvoda,
e strogo fiziCko razdvajanje organske proizvodnje od konvencionalne proizvodnje,

o stalne inspekcije 1 nadgledanje proizvodnje u toku proizvodnog procesa.

2www.siepa.gov.rs preuzeto 11.01.2013.
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3.5.1.3. SERTIFIKACIONI PROCES

Vlasnik farme ili menadzer je u obavezi da sprovede nekoliko aktivnosti, da bi farma
dobro funkcionisala u novim uslovima:'!?

e da nauci sve o organskom standardu, Sta nije dozvoljeno u koris¢enju na farmi,
ukljucujudéi skladistenje, transport i prodaju;

e uslovi na farmi i1 proizvodnja se moraju uskladiti sa standardima, koji mogu usloviti
menjanje objekta, nalazenje i menjanje potencijalnih dobavljaca i dr.

e neophodno je detaljno vodenje dokumentacije, prethodni istorijat farme, nacin
organizacije 1 rezultati ispitivanja vode 1 zemlje koji se koriste, svakodnevno
beleZenje proizvodnih 1 marketinSkih aktivnosti;

e pismena evidencija o godiSnjem proizvodnom planu, sa svim neophodnim detaljima,
od semena do prodaje (izvori nabavke semena, lokacije svih polja 1 useva, dubriva 1
kontrola suzbijanja Stetocina, metodi Zetve, evidencija skladiStenog prostora);

e neophodna je godis$nja inspekcija, ispitivanje sve dokumentacije i usmeni razgovori sa
svim ucesnicima u proizvodnji;

o godisnja inspekcijska/resertifikaciona naknada koja zavisi od drzave do drzave i od
veli¢ine poseda odnosno proizvodnje.

Prva sertifikacija farme zahteva da zemljiSte bude pripremljeno tj. da se nisu
upotrebljavale nedozvoljene supstance (sinteticki materijali i dr.) u odredenom broju godina.
Konvencionalna farma mora biti u periodu konverzije, tj. da ispunjava standarde organske
poljoprivrede dve do tri godine. Proizvodi koji se dobiju u ovom periodu ne smatraju se u
potpunosti organskim.

Sertifikacija kompanija koje ne proizvode hranu je sli¢na. Fokus je na sastojcima koji
utiCu na krajnji proizvod 1 uslovi rukovanja tim proizvodima. Transportna kompanija koja
hoc¢e da uvede organski sertifikat treba da ima detaljnu dokumentaciju o vozilima,
skladistima, kontejnerima 1 slino, a restorani treba da imaju dozvolu inspekcije 1 od
dobavljaca koji su sertifikovani organski proizvodaci.

3.5.2. OBELEZAVANJE ORGANSKIH PROIZVODA

Logo za organske proizvode, kako privatne tako i nacionalne, koristi se kao dodatak
za obelezavanje hrane i pica kojima se skre¢e paznja kod potrosaca da se radi o proizvodima
koji su dobijeni po posebnim metodama. Dakle, potrosaci kupuju proizvode koji imaju
,organski* logo sigurni da:

e najmanje 95% sastojaka proizvoda poljoprivrednog porekla organski je proizveden,;

e proizvod je u skladu sa pravilima nacionalne kontrolne Seme;

e proizvod direktno dolazi od proizvodaca ili je upakovan za krajnju potros$nju;

13 www.ecocert.rs preuzeto 05.11.2012.
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e proizvod nosi ime proizvodaca, preradivaca ili prodavca i ime odnosno kod
kontrolnog tela.

3.6. STANDARDI U POLJOPRIVREDNOJ PROIZVODNJI
3.6.1. GLOBALGAP

Od svih standarda u primarnoj i sekundarnoj poljoprivrednoj proizvodnji Evropske
unije prvo i najvaznije mesto zauzima EurepGap'!*. On propisuje uslove proizvodnje,
mehanizme inspekcije 1 sertifikaciju proizvoda, a koristi se 1 pod imenom Global GAP (posto
je uveliko prevazi$ao okvire EU).'!°

Spremnost potrosaca da 1 skuplje plate poljoprivredne proizvode za ciji kvalitet
postoje garancije, navela je proizvodace, kompanije i lance supermarketa da iniciraju
uvodenje standarda u proizvodnju i1 kontrolu poljoprivrednih proizvoda. Shodno tome, a
slede¢i nacela dobre poljoprivredne prakse (GAP — Good Agricultural Practice), ceo sistem
kontrole proizvodnje hrane u Evropskoj uniji 2000. godine temeljno je izmenjen novim,
strozim zakonskim propisima (Generalni zakon o hrani), $to je dovelo 1 do novog koncepta:
mogucnosti pracenja hrane od njive do trpeze.

Global GAP je medunarodni komercijalni standard koji obuhvata proizvodnju
primarnih poljoprivrednih proizvoda i aktivnosti posle berbe u vocarstvu, povrtarstvu,
hortikulturi, stocarstvu, ribarstvu i integrisanoj poljoprivrednoj proizvodnji. Primenjuje se u
viSe od 80 zemalja sveta, na svim kontinentima, a sertifikaciju obavlja stotinak nezavisnih i
akreditovanih sertifikacionih tela. Ovaj standard ni u jednoj zemlji, pa ni u Srbiji, nije
zakonski regulisan, dobrovoljan je, ali i obavezan za proizvodace koji zele da svoje proizvode
prodaju velikim trgovackim ku¢ama. Danas Cak i1 kupci na zelenim pijacama Zele da znaju da
li je hrana koju kupuju zdravstveno ispravna, ko ju je i kako proizveo i pod kojim je uslovima
cuvana pre dolaska na tezgu, odnosno trpezu. Za takav proizvod oni su spremni da plate i
znatno vise. Zbog svega toga, uvodenje Global GAP-a za proizvodace u Srbiji moze biti i
velika prekretnica: ili ¢e sa Global GAP-om postati trziSno orijentisani proizvodaci, ili ¢e
ostati na liniji pradedovske, iskustvene proizvodnje.

3.6.1.1. NACIN SPROVODPENJA SERTIFIKACIJE GLOBAL GAP STANDARDA

Cilj Global GAP-a je da se napravi i ustanovi jedinstven standard za dobru
poljoprivrednu praksu Sirom sveta. U skladu sa Global GAP protokolom, sertifikaciju je
moguce obaviti prema jednom od ¢etiri modela:

1. pojedinacna sertifikacija poljoprivrednog proizvodaca;
2. grupna sertifikacija poljoprivrednih proizvodaca (udruzenja, zadruge 1 sl.);

3. pojedinacna sertifikacija poljoprivrednog proizvodaca koji je ve¢ uveo neki sistem
menadzmenta kompatibilan sa Global GAP-om 1

114 European Retail Product and Good Agricultural Practice
115 www .siepa.gov.rs preuzeto 10.09.2012. godine
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4. grupna sertifikacija poljoprivrednih proizvodaca koji su veé uveli neki sistem
menadzmenta kompatibilan sa Global GAP-om.

Za uspostavljanje Global GAP standarda, potrebno je da se najpre odabere
konsultantska kuéa koja ¢e proizvodaca voditi kroz Ccitav postupak sertifikacije — od
definisanja podrucja primene, preko upravljanja razvojem i koordinacijom, do utvrdivanja
ispunjenosti zahteva i postavljenih ciljeva.

Standardizacija se, inace, sprovodi u okviru tri Global GAP kategorije, koje imaju
nekoliko potkategorija:

e biljna proizvoednja — voce i povrce, cvece i1 ukrasno bilje, kombinovani usevi (sto¢na
hrana), zelena kafa 1 ¢ajevi;

e sto¢na proizvodnja — goveda i ovce, mlecni proizvodi, svinje, Zivina i
o akvakulture — salmonidne ribe (pastrmka, losos), Skampi, siluride (pangasius, som),
tilapija.

Od 2005. 1 2006. godine resorno Ministarstvo i Agencija za strana ulaganja i
promociju izvoza Republike Srbije (SIEPA), finansijski i savetodavno pomazu uvodenje
standarda u poljoprivrednu proizvodnju. Sa tim u vezi, novembra 2009. godine, vlade
Svajcarske i Srbije potpisale su sporazum o realizaciji projekta ,,Pomo¢ u oblasti Global GAP
standarda®. Do sada su te standarde u Srbiji uvodili oni koji se bave vocarskom i povrtarskom
proizvodnjom, dok procedura u sto¢arskoj proizvodnji jo§ uvek nije dovoljno razradena.

3.6.2. HALAL STANDARD

Halal''® standard proisti¢e iz $erijatskog zakona i firma koja je zainteresovana za
uvodenje ovog standarda mora aplicirati Agenciji islamske zajednice. Tom prilikom
zainteresovana firma daje izjavu da su joj poznati svi zakoni koji se odnose na Halal standard,
kao 1 sve zabrane koje proisticu iz njega. Kada se ispune svi neophodni uslovi kompaniji se
izdaje Halal sertifikat koji vazi jednu godinu.'"’

Halal se najceS¢e primenjuje u prehrambenoj i farmaceutskoj industriji, kao 1
proizvodnji kozmetike. Da bi se ispunili uslovi za dobijanje sertifikata u proizvodnji hrane ne
smeju se primenjivati slede¢i sastojci:

e svinjsko meso,

o krv,

e Zivotinje mesojedi,

e ptice grabljivice,

e zivotinje koje su zaklane u ime nekog drugog a ne Alaha,

o aditivi i emulgatori (emulgator E 120).

116 Halal na arapskom jeziku zna¢i dozvoljeno. Kada se kaZze “dozvoljeno” misli se na hranu koja je
pripremljena po Serijatskim zakonima i veéina Muslimana Sirom sveta primenjuje ovaj nacin ishrane
7 www siepa.gov.rs preuzeto 11.09.2012. godine
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Takode, zabranjena je i upotreba alkohola (likeri koji se koriste u konditorskoj
industriji), kao i1 zelatina koji je svinjskog porekla. Ono §to je jo§ bitno napomenuti je da
Kuran propisuje poseban nacin klanja zivotinja. Zabranjeno je da to radi osoba pod dejstvom
alkohola, a takode je zabranjeno da to radi neko ko nije Musliman, HirS¢anin ili Jevrej jer
samo oni znaju §ta zna¢i pomen bozijeg imena prilikom klanja.

Da bi proizvodaci pristupili postupku sertifikacije potrebno je da dostave:

1. Dokument o opredeljenosti menadzmenta za Halal sertifikat,

2. Dokument kojim se potvrduje da se u proizvodnji primenjuju odredbe o zdravstvenim,
higijenskim i sanitarnim merama u koje spadaju i medunarodni standardi (HACCP i
ISO standardi),

3. Dokument kojim se potvrduje da se delatnost obavlja u skladu sa vaze¢im propisima.

Nakon toga se sprovodi postupak u kome se utvrduje da li su sirovine koje se koriste u
proizvodnji dozvoljene prema zakonu ,Haram" Muslimana. Nakon ispunjenja predvidenih
uslova izdaje se odgovarajuci sertifikat koji potvrduje Halal status proizvoda i tada se
odobrava upotreba Halal znaka na pakovanju proizvoda. U toku trajanja sertifikata vrsi se
redovna kontrola od strane Halal kontrolora i takode se vrsi uzorkovanje proizvoda sa trzista.
Na taj nacin se obezbeduje sigurnost da ne¢e do¢i do religijskog skrnavljenja proizvoda u bilo
kojoj fazi proizvodnje.

3.6.2.1. PREDNOSTI UVODENJA HALALA

Trenutna vrednost trziSta na kojem se trguje Halal sertifikovanom hranom i
prehrambenim proizvodima u celom svetu se procenju na 547 milijardi dolara. Broj
stanovnika muslimanske veroispovesti u svetu je oko 1,6 milijardi 1 sve je veca traznja za
sertifikovanom Halal hranom u drzavama sa populacijom muslimanske veroispovesti. Od
ukupnog prometa hranom i prehrambenih proizvoda na svetskom nivou, Halal trziste
obuhvata 12% globalne trgovine.

3.6.3. KOSER

Koser''® je naziv sertifikata u industriji hrane i piéa kojim se garantuje da je odredeni
prehrambeni proizvod ispunio zahteve propisane Torahom (poznatijim kao pet proroka
Mojsijevih knjiga) i da kao takav moze biti konzumiran od strane pripadnika jevrejske verske
zajednice. Postoji knjiga koja sadrzi detaljna objasnjenja za sve grupe prehrambenih
proizvoda, a ovde su izdvojena samo osnovna pravila koja odreduju koja hrana jeste
,odgovarajuc¢a" u najuzem smislu:

* Meso i mesni proizvodi samo odredenih vrsta Zivotinja smatraju se Koser. To su
zivotinje koje se hrane iz posebnih posuda i zvacu hranu, pa tako teletina 1 ovcetina
spadaju u kategoriju dozvoljenih vrsta mesa, dok npr. meso zeca 1 svinje ne spada u
KoSer namirnice. Da bi meso pojedinih Zivotinja bilo KoSer, Zivotinje moraju biti
zaklane na ta¢no odreden i ritualan nacin, koji takode mora biti sertifikovan kao

118 Re¢ Koser u izvornom ($irem) znadenju se moze prevesti kao odgovarajuéi, u skladu, ispravan
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Koser. Sustina je da zivotinja mora da bude ubijena na nacin koji ne zadaje bol, a
takav obred isklju¢ivo obavlja specijalno obuceno osoblje koje se zove ,Socet"
(shochef). Nakon S$to zivotinja ne daje znakove zivota, pristupa se ispitivanju na
bolesti 1 odstranjivanju iznutrica, krvi i nerava. Posebna paznja se posvecuje pluc¢ima
zivotinje koja moraju biti zdrava i Cista.

« Koser zivinom smatraju se samo kokoska, ¢urka, guska i patka, a Zivinsko meso se ne
sme mesati sa mle¢nim proizvodima. I u ovom slucaju, klanje Zivine moze da obavi
samo ,,Socet".

% Sve vrste ribe koje imaju krljust i peraja su Koser (npr. tuna, Saran, bela riba, losos).
Druge vrste morske ribe, kao 1 morske zivotinje (sve vrste ljuskara, jastog, rakovi,
hobotnice, skoljke, krabe i sl.) nisu KosSer. Takode, KoSer nisu ni som i $aran. Za
razliku od Zivotinja, za ribu ne postoji propisan ritual ubijanja, ali je za raspoznavanje
1 garanciju da je neka riba KoSer neophodno da se na ribi, prilikom kupovine, nalaze
peraja.

» Tako je sir mle¢ni proizvod, neke vrste sireva jesu KoSer, uz uslov da su proizvedeni
od Koser zivotinje.

X/

« Riba, jaja, povrée, voée i mahunarke mogu biti konzumirani sa mle¢nim ili mesnim
prozvodima. Stoga, ulja kao Sto su biljna, se mogu koristiti u pripremi mle¢nih i
mesnih proizvoda.

Sertifikat izdat od ovlas¢enog Rabina garantuje da se proizvodnja obavlja u skladu sa
Koser pravilima. Tendencija da se, bez obzira na veroispovest, ljudi sve vise okrecu zdravom
na¢inu zivota, pa samim tim i ishrane, otvara nove trziSne mogucnosti za sva domaca
preduzeda kojima je cilj Sirenje 1 unapredivanje postojeéeg nacina proizvodnje i poslovanja.

U zavisnosti od karakteristika samog proizvodnog procesa, verifikacija usaglasenosti
sa KoSer standardom moze biti zahtevnija ili manje zahtevna (npr. za mesnu industriju je
potrebna detaljna kontrola, samim tim je 1 verifikacija dugotrajnija i1 skuplja). Takode,
posedovanje drugih standarda i sertifikata poput HACCP i Halal znatno olakSavaju uvodenje
KoSer standarda. Posedovanje KoSer sertifikata omogucava osvajanje novih trziSta i
klijenata.'"’

3.6.4. HACCP STANDARD

HACCP '?° je sistem bezbednosti hrane koji se zasniva na analizi i kontroli
potencijalnih bioloSkih/mikrobioloskih, hemijskih 1 fizickih opasnosti kojima su izloZene
sirovine, mogucih opasnosti pri rukovanju, proizvodnji, distribuciji i konzumiranju krajnjeg
proizvoda. HACCP sistem je prilagoden svim vrstama prehrambenih proizvoda i svim
vrstama proizvodnje i rukovanja hranom. Sam HACCP se zasniva na slede¢im principima:

1. Analiza potencijalnih opasnosti (hazarda),
2. Identifikacija kriti¢nih kontrolnih tacaka (CCP),

3. Ustanovljenje kriti¢nih granica za svaku CCP,

19 www .siepa.gov.rs preuzeto 01.10.2012. godine

120 Hazard Analysis Critical Control Points
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Uspostavljanje sistema monitoringa za svaku CCP,
Utvrdivanje korektivnih mera za stanje izvan kriti¢nih granica,

Uspostavljanje procedura za proveru sistema,

N e

Formiranje dokumentacije.

Pomo¢u HACCP sistema identifikuju se i kontroliSu zdravstvene opasnosti koje
predstavljaju narocito visok rizik za bezbednost hrane. Njegove glavne karakteristike su da je
naucno zasnovan, deluje preventivno, koristi ocenu rizika kao alat, sistematiCan je,
dokumentovan i proverljiv.

Primena HACCP je Siroko rasprostranjena u razvijenim privredama, dok je u

Evropskoj uniji i zakonski obavezujuéa direktivom Saveta Evrope'?!.

Primena HACCP sistema je takode 1 zakonska obaveza u Srbiji na osnovu Zakona o
veterinarstvu'?? i Zakona o bezbednosti hrane'**. Prema podacima Ministarstva, do kraja
2011. godine 800 farmi je podnelo zahtev za sertifikaciju, a blizu 450 je ve¢ dobilo HACCP
sertifikat. Sve veci broj firmi shvata znacaj, vaznost 1 neophodnost uvodenja ovog standarda
kvaliteta kako bi unapredilo svoje poslovanje ne samo u okvirima Srbije ve¢ 1 prilikom

1zvoza na strana trzista.

3.6.4.1. SERTIFIKACIJA I RESERTIFIKACIJA

Sertifikaciju HACCP sistema sprovode nezavisne sertifikacione kuée koje su
akreditovane za tu delatnost od strane Akreditacionog tela Srbije - ATS 1i/ili Evropske
kooperacije za akreditaciju - EA. Sistem se moze sertifikovati prema pravilima dokumenta
Codex Alimentarius (bez akreditacije), odnosno prema standardu EN ISO 22000:2006. Izdati
sertifikat vazi 3 godine od datuma izdavanja. U periodu trajanja sertifikata obavezna je
godiSnja nadzorna provera, inace se sertifikat povlaci. Resertifikacija podrazumeva isti
postupak kao i inicijalno ocenjivanje, dakle ponovno detaljno preispitivanje dokumentacije 1
ocenjivanje.

3.6.4.2. PODSTICAJNA SREDSTVA

Uvidajuéi strateSki znacaj uvodenja HACCP sistema kvaliteta za ukupnu
konkurentnost privrede u Srbiji, Agencija za strana ulaganja i promociju izvoza (SIEPA) od
2006. godine je uvela bespovratnu finansijsku pomo¢ domadim privrednim drustvima za
aktivnost uvodenja ovog standarda. Iznos podsticajnih sredstava zavisi od procenjene
vrednosti projekta i1 to za: uvodenje i sertifikaciju HACCP programa, resertifikaciju HACCP
programa, uvodenje i sertifikaciju HACCP programa integrisanog sa sistemom upravljanja
kvalitetom SRPS ISO 9001/ISO 9001, uvodenje i sertifikaciju HACCP programa
integrisanog sa sistemom upravljanja kvalitetom SRPS ISO 9001/ISO 9001 i sistemom
upravljanja zastitom zivotne sredine SRPS ISO 14001/ISO 14001.

121 Council Directive 93/43/EEC
122 Sluzbeni glasnik RS* br. 91/2005
123 _Sluzbeni glasnik RS* br. 41/2009
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Tabela 14: Dodela bespovratnih sredstava — SIEPA

Broj javnih poziva 13
Broj privrednih drustava i udruzenja koja su se prijavila za dobijanje sredstava 2.218
Broj Procenat

Privredna drustva i udruzenja kojima su odobrena sredstva (koja su

. : . 1.418 63,9
ispunila sve tehnicke uslove)

Privredna drustva i udruzenja kojima nisu odobrena sredstva (nepotpune, 300 36,1
neblagovremene ili prijave sa nedovoljnim brojem bodova)

Privredna drustva kojima su refundirana sredstva u prvih dvanaest krugova 971 85.4

Programa

Privredna drustva kojima nisu refundirana sredstva u prvih dvanaest
krugova Programa (privredna drustva koja su odustala od realizacije 166 14,6
aktivnosti ili nisu prilozila trazenu dokumentaciju/dokaze)

SIEPA je do 2012. godine objavila 13 poziva za bespovratna finansijska sredstva radi
dobijanja sertifikata. U poslednjem, trinaestom krugu, ukupno je odobreno 172.187.996,45
dinara, 1 to pojedinacni privredni subjekti podneli su ukupno 381 prijavu, od kojih je 276
ispunilo sve tehnicke uslove i odobrena su bespovratna finansijska sredstva u vrednosti od
164.125.845,70 dinara, a udruzenja privrednih subjekata podnela su ukupno 10 prijava, od
kojih je 5 ispunilo sve tehnicke uslove i tim udruzenjima su odobrena sredstva u vrednosti od
8.062.150,75 dinara.

3.6.5. PODRSKA MEPUNARODNIH INSTITUCIJA
PRI DOBIJANJU SERTIFIKATA

Program podrske uvodenju medunarodnih standarda u oblasti bezbednosti 1 kvaliteta
hrane, koji se sprovodio u periodu od 2008. do 2011. godine pruzao je pomo¢ proizvodacima
prilikom ispunjavanja strogih zahteva stranih trZiSta u pogledu standardizacije 1 sertifikacije
kojima se obezbeduje kvalitet 1 bezbednost prehrambenih proizvoda. Individualni
poljoprivredni proizvodaci, zadruge, mala 1 srednja preduzeca, koja se bave poljoprivredom 1
proizvodnjom hrane i1 Zele da izvoze svoje proizvode, mogu da konkurisu kod USAID
Agrobiznis projekta za dodelu bespovratnih sredstava radi sticanja sertifikacije.

U periodu od 2009. do 2011. godine USAID Agrobiznis projekat je za 59 agrobiznis
kompanija i1 proizvodaca obezbedio sredstva u iznosu od 300.000 dolara za uvodenje
medunarodnih standarda kvaliteta 1 bezbednosti hrane.

Sertifikati su garancija da su proizvodi organski ili proizvedeni po Halal ili KoSer
standardima 1 u skladu sa kriterijjumima koje postavljaju medunarodni trgoviniski lanci.
Standardi ukljuc¢uju Global GAP - koji podrazumeva grupu pravila kojima se postavljaju
standardi u koriS¢enju, odnosno smanjenju upotrebe hemijskih sredstava u proizvodnji hrane,
obezbeduje bezbednost radnika 1 smanjuje opasnost po Zivotnu okolinu na
minimum. Takode, tu je 1 HACCP - sistem koji obuhvata niz postupaka za kontrolu procesa
1 osetljivih tacaka u lancu proizvodnje hrane radi obezbedivanja bezbednosti hrane, ISO
22000 - sistem upravljanja radi obezbedivanja bezbednosti hrane kroz ceo lanac snabdevanja
1 ISO 14001 - standardi za smanjenje Stetnih uticaja poljoprivredne proizvodnje na zivotnu
sredinu.
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Uvodenjem i1 primenom standarda takode se poboljSava efikasnost proizvodnje,
smanjuju proizvodni troskovi, uskladuju proizvodni procesi sa propisima o zastiti zivotne
sredine 1 §titi zdravlje potrosaca. USAID je kroz Agrobiznis projekat u navedenom periodu
investirao 24 miliona dolara u srpsku poljoprivredu. Sredstva su namenjena unapredivanju
produktivnosti, pove¢anju obima proizvodnje, otvaranju izvoznih trzista i jacanju kapaciteta
organizacija proizvodaca i pruzalaca usluga u sektoru poljoprivrede.!*

124 www serbia.usaid.gov preuzeto 11.01.2012.
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DEO 4

FINANSIRANJE POLJOPRIVREDNE PROIZVODNJE
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4.1. FINANSIRANJE POLJOPRIVREDE U EU

Rodno mesto Zajednicke poljoprivredne politike (ZZP) je posleratna Zapadna Evropa,
pogodena mnogim problemima, kako politickim, tako 1 ekonomskim. U ekonomskom smislu,
Zapadna Evropa suocavala se sa stalnim oskudicama hrane, ali i industrijskih proizvoda.
Situacija je veoma podsecala na period krize tridesetih godina XX veka, pogotovu kada je u
pitanju stanje deviznih rezervi i rezervi zlata, usled Cega je izlaz teske situacije zapadno-
evropskih drzava bio dodatno otezan.

Posleratna situacija je izgledala beznadezno, a vise od 30% sto¢nog fonda bilo je
uniSteno (pogotovu u Nemackoj 1 Francuskoj). Zalihe hrane, ¢ak i u zemljama koje su ih
oduvek imale dovoljno, kao §to su Danska 1 Holandija, bile su znacajno iscrpljene. Oko 1,4
miliona hektara obradivih povrSina u Francuskoj bilo je potpuno uniSteno. Nakon prvih teskih
godina situacija se ipak drasti¢no promenila.

Marsalov plan je oznacio pocetak ekonomske obnove zapadnog dela evropskog
kontinenta, ali i pocetak procvata poljoprivrede. Ve¢ 1949. godine dolazi do pojave prvih
viskova poljoprivrednih proizvoda, a kreatori politike po¢inju da razmisljaju o nadinima na
koje je moguce osvajati nova trziSta. Veé u tom periodu se prepoznaje razlika izmedu zemalja
koje polako postaju glavne izvoznice poljoprivrednih proizvoda, kao S§to su Danska,
Holandija 1 Francuska i zemalja koje viSe uvoze, kao §to su Velika Britanija i Zapadna
Nemacka. Oko 40% izvoza zapadno-evropskih zemalja €inio je izvoz upravo poljoprivrednih
proizvoda. Evropske zemlje su, medutim, konkurisale jedna drugoj za ista trzista, kao Sto je
to bio slu¢aj izmedu Danske i Holandije. Najznacajniji izvozni proizvodi bili su, u vecoj
meri, isti: mleko, meso, jaja 1 drugo. U takvim okolnostima otpocela i diskusija unutar
nacionalnih udruzenja poljoprivrednika o budu¢em pravcu nacionalnih politika u ovoj oblasti.
Jedine dve zemlje na evropskom kontinentu, ne racunajuci zemlje Isto¢nog bloka, koje su jos
uvek apsorbovale proizvodnju velikih proizvodaca poljoprivrednih proizvoda bile su Velika
Britanija 1 Zapadna Nemacka.

Paradoksalno, Drugi svetski rat je doveo do znaajnog priblizavanja nacionalnih
poljoprivrednih politika. Naime, prvi put posle 1870. godine i Francusko-pruskog rata,
gotovo sve zemlje su se okrenule merama protekcionizma, koje postaju zajednicki imenitel;
nacionalnih politika tog vremena, ukljucujuci i tradicionalne Britance. Prividna dilema da li
se okrenuti uspostavljanju uspostavljanju zone slobodne trgovine, ili izjednaciti mere
protekcionizma, polako je nestala. Grupa zemalja, koja je krenula putem ujedinjenja, donela
je odluku da usaglasi i1 definiSe jedinstvena pravila funkcionisanja zajednickog trZiSta u
oblasti poljoprivrede.'?

Od Rimskog ugovora, 1957. godine, pa sve do danas, Evropska zajednica (od 1992.
godine, Evropska unija) traga za najboljom poljoprivrednom politikom, koja bi odgovorila
kako domacim potrebama tako i spoljnim pritiscima koji dolaze od rastuée svetske
konkurencije. U nastanku Zajednicke poljoprivredne politike su naro¢ito znacajni tzv.
Rimski sporazum iz 1957. godine, koji poljoprivredi daje jednu od centralnih uloga u, sada
znatno dublje i ¢vrsée, integrisanim zapadno-evropskim drustvima i Konferencija u Stresi iz
1958. godine, koja postavlja buduce okvire poljoprivredne politike Evropske ekonomske
zajednice.

Principi, koji su utvrdeni na Konferenciji u Stresi, na kojima se zasniva Zajednicka
poljoprivredna politika EU su:

125 www.uap.gov.rs preuzeto 01.02.2013. godine
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1. Jedinstveno trziSte - sve zemlje Clanice EU obrazuju jedinstveno trziste. Jedinstvo
ovog trzista ogleda se kako na unutra$njem, tako i na spoljnom planu. Unutra$nje
jedinstvo znaci da se roba moze slobodno, bez carinskih i drugih dazbina kretati
izmedu zemalja Clanica. Na spoljnom planu to znac¢i da za sve vaZzi ista carinska
zastita za uvozne proizvode koja se utvrduje na nivou EU.

2. Prvenstvo unije - ovaj princip oslikava teznju da se izbegnu trzi$ni poremecaji i
uspostavi stabilnost u snabdevanju. Takode, njime se, putem posebnih instrumenata,
vr$i zastita domaceg trziSta od strane robe (posebne uvozne dazbine). Pored toga, ovaj
princip omogucava pomo¢ u plasmanu robe proizvedene u EU na strana trzista, putem
izvoznih subvencija (ukoliko roba nije konkurentna cenom).

3. Finansijska solidarnost - sve zemlje cClanice EU, bez izuzetaka, uCestvuju u
troSkovima Zajednicke poljoprivredne politike, iako udeo u finansiranju dela troskova
nije jednak za sve drzave Clanice.

Postavljena na ovakvim osnovama i vodena ovim principima, agrarna politika je
prakti¢no zaZivela 1960. godine, od kada su pocele da je primenjuju Sest tadaSnjih drzava
Clanica: Francuska, Italija, Zapadna Nemacka, Holandija, Belgija i Luksemburg.

Dalji razvoj ZPP se uslovno moze podeliti u nekoliko celina:!?®

1. Period od nastanka do Sezdesetih godina dvadesetog veka, kao period formiranja i
prvobitnog utemeljenja ZPP.

2. Period od Sezdesetih do po¢etka osamdesetih godina. Ovo je izuzetno prosperitetan
period ZPP, imaju¢i u vidu visok obim sredstava koji je izdvajan u svrhu podrske
poljoprivredi, naglaSenu cenovnu podrsku ali 1 rast sveukupne produktivnosti.

3. Period od pocetka osamdesetih do 1992. godine. Ovo je period prvog suocavanja sa
velikim trziSnim viSkovima 1 pokuSajima da se smanje davanja za poljoprivredu u
ukupnom budzetu Evropske zajednice.

4. Period od 1992. godine i Ugovora iz Mastrihta do 2004. godine. Odlikuju ga
uvodenje politike direktnih pla¢anja 1 pocetak uspostavljanja politike ruralnog
razvoja.

5. Period od 2005. godine, do danas, koga odlikuje uvodenje jedinstvene Seme placanja
i odvajanja placanja od proizvodnje odredenih kultura.

Pocetak razvoja ZPP otpocinje nakon Konferencije u Stresi kada su definisani pravci
Zajednicke poljoprivredne politike EU. Odluceno je da se podrzi porodi¢na struktura
gazdinstava u Evropskoj zajednici (EZ), da se formira nivo cena u EU koji ¢e biti malo iznad
nivoa cena na svetskom trziStu, kao 1 da se ne stvara samodovoljno trziste, ve¢ da trziSte
Zajednice bude otvoreno za proizvode izvan EZ. Nakon toga, 1962. godine, osnovan je
Evropski fond za garancije 1 smernice u poljoprivredi (European Agriculture Guidance and
Guarantee Fund) koji je 1964. godine, podeljen na dva dela — prvi deo koji podrzava
garantovane cene na trziStu i drugi koji se odnosi na podrsku strukturnim reformama.
Medutim, ve¢ sredinom Sezdesetih godina ova politika je dala svoje rezultate. Poceli su da se
pojavljuju znacajni trzi$ni viskovi i generalno, visi nivo cena u EZ u odnosu na svetsko

126 www.uap.gov.rs preuzeto 01.02.2013. godine
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trziste. Kao rezultat toga, ve¢ 1968. godine, tadasnji komesar za poljoprivredu, Siko Mansholt
inicirao je prvu reformu sistema ZPP. Njegova ideja bila je smanjenje visine garantovanih
cena i podrska strukturnim reformama. Plan je bio zasnovan na ¢injenici da je neophodno
staviti van upotrebe oko 5 miliona hektara obradivih povrsina, kao i ohrabriti odlazak oko 5
miliona farmera iz poljoprivrede kako bi se izvrSila trziSna redistribucija njihovih poseda i
time smanjio pritisak na budzet. Ove reforme imale su ograni¢eni domet.

Na naredno reformisanje ZPP ¢ekalo se do devedesetih godina proslog veka, kada su
usledile dve najozbiljnije reforme do sada, 1 kojima je postavljen sistem moderne ZPP. U to
vreme najveci deo budzeta EZ odlazio je na poljoprivredu (1979. godine, oko 75% budzeta
izdvajano je za poljoprivredu). Za reformu su ponovo postojali kako unutrasnji (povecanje
zaliha poljoprivrednih proizvoda, garantovani nivo cena znatno iznad trZiSnih), tako i
spoljasnji razlozi (otpoCinjanje Urugvajske runde pregovora GATT General Agreement on
Tariffs and Trade, gde je vrSen snaZan pritisak na EZ da smanji cene svojih proizvoda i
liberalizuje domace trziste).

Kao rezultat ovih okolnosti 1992. godine, usledila je reforma ZPP koju je inicirao
tadasnji komesar za poljoprivredu MekSeri (Ray MacSharry). 1deja Mekserija bila je dalje
smanjenje garantovanih cena u ratarskom sektoru, kako bi doslo do pribliZavanja nivoa EU
cena sa svetskim, kao i uvodenje strukturnih mera (podrska ranom penzionisanju farmera,
podrSka planinskim 1 nerazvijenim oblastima, zaStita Zivotne sredine, poSumljavanje
poljoprivrednog zemljista). Upravo ove strukturne mere postale su osnova za kasnije
formiranje posebnog stuba ZPP posvecenog ruralnom razvoju.

Da bi se farmerima nadoknadio gubitak smanjenjem cena uvedena su placanja po
oblastima (area payments). U sektoru stoCarstva smanjene su interventne cene, ali su kao
kompenzacija uvedena posebna pladanja (headage payment). Uvedene su mere stavljanja
zemljiSta van upotrebe, ali i uvodenje gornje granice troskova ZPP, kako bi se sprecilo dalje
povecavanje troSkova u ovoj oblasti. Sve ove mere nailazile su na otpor proizvodaca, ali je sa
reformama nastavljeno Agendom 2000. Tom Agendom je uveden tzv. Evropski model
poljoprivrede (The European Model of Agriculture) koji se zasnivao na slede¢im
elementima:

e Konkurentnom poljoprivrednom sektoru;

e Proizvodnji usmerenoj na kvalitetne proizvode i o¢uvanje Zivotne sredine;
e Diverzifikaciji poljoprivrede;

e Aktivnoj ruralnoj zajednici;

e Razumnoj i jedinstvenoj poljoprivrednoj politici, jasnijem razdvajanju odgovornosti
izmedu EU 1 drzava cClanica i jasnoj koristi za drustvo od troSenja budzeta EU na
poljoprivredu.

Uvedena je i podela ZPP na dva stuba'?’ — podrika trzistu kroz sistem garantovanih

cena 1 ruralni razvoj. Dalje smanjivanje sistema garantovanih cena odnosilo se najviSe na

zitarice (15%) 1 na govedinu (20%), ali je i dalje ostao sistem kompenzacija kroz direktnu

127 BudZet za poljoprivredu se obi¢no deli na dva dela: prvi — namenjen trzi$nim merama unapredenja

poljoprivrede (po EU klasifikaciji — pilar ili stub 1, po STO klasifikaciji — blue i amber box) i drugi namenjen
ruralnom razvoju (po EU klasifikaciji — pilar ili stub 2, po STO klasifikaciji — green box) u koji pretezno spadaju
bespovratna sredstva namenjena podrsci investicijama, i to u poljoprivredne i nepoljoprivredne ekonomske
aktivnosti, zivotnu okolinu, infrastrukturu, bolje organizovanje sl.
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podrsku proizvoda¢ima. Po prvi put se uvodi sistem mera cross-compliance (unakrsna
uslovljenost), koji je u vezi sa oCuvanjem zivotne sredine, kao uslovom za ostvarenje prava
na pojedina direktna placanja. Politika ruralnog razvoja sprovodila se kroz tri elementa:

1. jacanje poljoprivrede kroz strukturne mere,
2. zaStita Zivotne sredine 1 ruralnog nasleda i

modernizaciju i diverzifikaciju ruralnih oblasti.

Poslednja velika reforma ZPP izvrSena 2003. godine, postavila je osnove za danasnju
politiku EU u ovoj oblasti. U okviru I stuba ZPP uvedeno je tzv. ponovno spajanje
(decoupling) ¢ija je suStina bila da se plac¢anje koje je do tada bilo povezano za odredene
vrste proizvoda, sada omogucéava farmerima kroz direktna placanja. Ova nova mera nazvana
je jedinstvena Sema placanja (Single Payment Scheme). Da bi proizvoda¢i mogli da
dobijaju pomenuta plac¢anja bilo je potrebno da su u vreme koje je odredeno kao referentni
period (2000-2002. godina) ve¢ dobijali subvencije. Medutim, pored ovog opsSteg, uvedeni su
1 posebni uslovi koje proizvodaci moraju da ispune da bi dobili direktnu pomo¢ (subvencije).
To su standardi javnog zdravlja, zdravlja i dobrobiti Zivotinja, zdravlja bilja, zastite Zivotne
sredine, kao i ocuvanje zemljista u dobrom proizvodnom stanju.

Ukoliko proizvodac ne ispuni neke od ovih uslova, pla¢anje mu moze biti smanjeno, a
na kraju i ukinuto. Svi ovi uslovi svrstavaju se u dve grupe:

e Statutarni upravljacki zahtevi (Statutory Management Requirements - SMR)
obuhvataju trenutno vazeée propise EU u oblasti zdravlja bilja i Zivotinja, kao i
dobrobiti zivotinja.

e Ocuvanje zemljiSta u dobrom proizvodnom stanju i zastita Zivotne sredine (Good
Agricultural and Environmental Conditions - GAEC). Ova oblast spada u diskreciono
pravo svake drzave Clanice da blize definiSe ove elemente (spreavanje erozije
zemlji$ta, itd.).

Ova reforma nije u potpunosti ukinula vezivanje podrSke za pojedine proizvode.
Drzavama ¢lanicama je ostavljeno pravo da u slucaju da to zele mogu da se odluce za stari
vid placanja za odredene kulture (pored jedinstvene Seme plac¢anja). Razlog tome je pokusaj
da se sprec¢i da proizvodaci napuste gajenje pojedinih kultura i na taj nacin dovedu do
poremecaja na trziStu. Takode, poseban naglasak stavljen je na modulaciju, uvedenu
Agendom 2000, koja omoguéava drzavama c¢lanicama da iz I stuba prebacuju sredstva u II
stub (ruralni razvoj). Novina je obavezna modulacija, kojom se uvodi obavezna alokacija dela
sredstava iz jednog u drugi fond.
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Grafikon 11: Stubovi ZPP128

Zajednicka poljoprivredna politika — ZPP

(Common Agriculture Policy — CAP)

I Stub: II Stub:

Trzi8ne intervencije (3ecer, vino, maslinovo ulje, itd.) Politika ruralnog razvoja
Direktna placanja (decoupling)

Cross-compllance standardi

Multifunkcionalna
Proizvodnja hrane | Zastita zivotna sredine | Dobrobit seoskog stanovnistva
poljoprivreda

Modulacija

Cilj svih ovih mera bio je da se farmeri u ve¢oj meri izloZe realnosti trzista kako bi u
buducénosti bili spremni za konkurenciju na svetskom trziStu bez znacajnije podrske EU
fondova. I pored velikih novina i pokusaja priblizavanja trziSnim uslovima zadrzane su neke
mere upravljanja trziStem, kao S§to su: sistem kvota za pojedine proizvode (mleko), izvozne
subvencije, stavljanje poljoprivrednog zemljiSta van upotrebe (set aside), interventne zalihe,
koje 1 dalje EU poljoprivredu ¢ine veoma zasticenom.

U okviru drugog stuba (ruralni razvoj) uvedeno je dosta novina. Posle vise od 40
godina postojanja Evropskog fonda za smernice 1 garantovanje (European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund - EAGGF), u 2005. godini, razdvojene su dve komponente i
stvorena dva odvojena fonda. Nastao je Evropski fond za ruralni razvoj'? (European
Agricultural Fund for Rural Development - EAFRD). Osnovan je i Evropski fond za
garancije'®* (European Agricultural Guarantee Fund — EAGF). Politika ruralnog razvoja
zasniva se na tri tzv. ose ili pravca:

¢ Podizanje konkurentnosti poljoprivrednog i Sumarskog sektora;
% Zastita zivotne sredine i upravljanje zemljiStem,

«» Koyvalitet Zivota i diverzifikacija ruralne ekonomije.

128 Vodi¢ kroz EU politike — Poljoprivreda, Evropski pokret Srbija, Beograd 2010. str. 22

129 Osnovan Uredbom EZ 1290/2005, dok je Uredba 1698/2005 postala osnova za modernisanu politiku
ruralnog razvoja

130 Osnovan Uredbom 1290/2005
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Program Leader'3! (Liaison Entre Actions de Développement de |’Economie Rurale)
stimuliSe aktivizam lokalnih aktera kroz projektnu aktivnost na lokalu podrzanu EU
fondovima, sa ciljem uklju¢ivanja lokalnih sredina u process implementacije ZPP ¢ime se
pozitivno uti¢e na zapoS$ljavanje i smanjivanje siromastva ruralnih podrucja. U skladu sa
pomenutim ciljevima drzave Clanice obavezne su da usvoje Nacionalne strategije kojima ¢e
definisati prioritete u ovoj oblasti, a koje moraju biti odobrene od strane Evropske Komisije.
Takode, ovim dokumentom se definiSu 1 minimumi sredstava za svaki od odabranih ciljeva.
Ukupna suma sredstava utroSena u svrhu ruralnog razvoja se dobija sabiranjem EU fondova
izdvojenim u ovu namenu 1 nacionalnih kontribucija.

Cilj svih dosadasnjih reformi bio je, u najve¢oj meri, usmeren na “pojeftinjenje ZPP”
(smanjivanje udela ZPP u ukupnom budzetu EU), unapredenju konkurentnosti evropske
poljoprivrede u svetskim okvirima i prilagodavanje uslovima svetskog trziSta. Smanjivanje
udela poljoprivrede u ukupnom budzetu EU ispod 50% predstavlja uspeh, imajuéi u vidu da
je budzet ZPP dugo godina premasivao polovinu budzeta EU, ¢ine¢i tako ¢ak i1 dve treéine
ukupnog budzeta ranijih godina. U skladu sa ispoljenim trendovima u okviru politike EU
(izrazito jaCanje programa ruralnog razvoja na ustrb trzisnih intervencija), o¢ekuje se dalje
spustanje udela poljoprivrede u ukupnom budzetu EU, tako da ¢e primat od poljoprivrede u
troSenju budzetskih sredstava preuzeti tzv. strukturalni fondovi.

U buduéem periodu ocekuje se dalje reformisanje ZPP, ali ne treba ocekivati velike
promene. Nastavice se postepeno smanjivanje subvencija, a do 2015. godine, najavljeno je i
ukidanje kvota za proizvodnju mleka. Medutim, osnovni izazov svakako ¢e biti teznja da se
ocuva nadnacionalni karakter ZPP 1 da se putem modulacije ostvari vec¢i uticaj na nacionalne
agrarne politike.

Interesovanje Srbije za buducu politiku EU u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja
je veoma veliko iz viSe razloga. EU predstavlja jednog od glavnih svetskih izvoznika (i
uvoznika) poljoprivrednih proizvoda i nema sumnji da ¢e politika koju ona bude
implementirala u ovoj oblasti itekako imati uticaja na svetske tokove roba, a time neminovno
1 na trziSte nase zemlje. Sa druge strane, imajuci u vidu izrazenu teznju naSe zemlje da
postane ¢lan EU (i time usvoji 1 primeni ZPP) veoma je bitan kurs koji ¢e EU zauzeti u
buduénosti, kako u periodu pripreme nase zemlje za ¢lanstvo, tako 1 u trenutku ostvarenja
Clanstva 1 postanka delom ovog kompleksnog sistema. ZPP ¢e bojiti evropskim bojama
domacu poljoprivrednu politiku sve intenzivnije u procesu pristupa, a konkretni rezultati ¢ée
biti povecanje poljoprivrednog izvoza Srbije 1 veca kompatibilnost sa procesima proizvodnje,
prerade 1 plasmana hrane, koji se ve¢ primenjuju u EU. Znaajno je pomenuti i ¢injenicu da

svakako pogodovati privlacenju stranih direktnih investitora u ovaj sektor nase privrede.
Ciljevi Zajednicke poljoprivredne politike su:'>
1. povecanje produktivnosti u poljoprivredi unapredenjem tehnickog razvoja,

racionalizacijom poljoprivredne proizvodnje 1 optimalnim koris¢enjem faktora
proizvodnje, naroCito radne snage;

2. obezbedivanje na taj nacin odgovarajuéeg zivotnog standarda poljoprivrednog
stanovnistva, posebno putem povecanja zarada u poljoprivredi;

131 Skracenica Leader znadi ,,Povezivanje mera ruralnog razvoja‘
132 definisani ¢lanom 38. UFEU

110



Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

stabilizacija trzista;
4. garantovanje snabdevanja i

5. obezbedivanje snabdevanja potroSaca po razumnim cenama.

Ovako definisani ciljevi ZPP imaju politicko-ekonomski, ali i naglasen socijalni
karakter. Njima su obuhvadene naizgled nepomirljive strane, a to su interesi proizvodaca i
potroSaca. Dok je cilj prvih da zarade $to viSe na trziStu, drugi imaju za cilj Sto jeftinije
snabdevanje sirovinama za svoju proizvodnju i preradu. Takode, ovde pronalazimo 1 osnovu
strukturne politike u poljoprivredi, koja govori o obezbedivanju zivotnog standarda
proizvodaca, koji se nadovezuje na zahteve za ekonomskim ciljem povecanja produktivnosti.
Na kraju se na cisto ekonomski cilj snabdevanja trziSta, nadovezuje i garantovanje
snabdevanja po razumnim cenama.

Evropski sud pravde (ESP) je jasno definisao da se ciljevi ZPP odnose na sve aspekte
poljoprivredne proizvodnje, ukljuCujuéi trgovinu, javno zdravlje, zastitu potroSaca 1 dobrobit
zivotinja. Na institucijama EZ je da obezbede adekvatan odnos ciljeva tako da se, iako u isto
vreme S§tite interese proizvodaca i potrosaca, ne mogu realizovati svi u isto vreme i u celini.
Praksa je pokazala da je akcenat bio na ekonomskim ciljevima na ustrb ciljeva koji se odnose
na potroSace, ali je kriza bezbednosti hrane devedesetih godina (bolest ludih krava,
dioksinska kriza) donela vefu zainteresovanost potroSata za regulisanje oblasti
poljoprivredne proizvodnje i udruzenja potroSaca su pojacala pritisak na donosioce odluka
ZPP, da u kreiranju poljoprivredne politike uvaze i njihove stavove i interese.

4.1.1. SPROVOPENJE ZAJEDNICKE POLJOPRIVREDNE POLITIKE

Samo stvaranje ZPP znacilo je uvodenje posebnog rezima za poljoprivredne
proizvode u odnosu na ostale proizvode, kao 1 razliku principa ZPP u odnosu na osnovne
principe zajednickog protoka robe. Prvobitni i osnovni cilj ZPP je bio zaStita evropskog
trziSta u odnosu na tre¢e zemlje. Kako bi to bilo u potpunosti ostvareno bilo je neophodno
stvaranje zajedni¢kih mehanizama na nivou EU koji bi doveli do jedinstvenog formiranja
cena 1 regulacije trziSta. To je sprovedeno u delo stvaranjem zajednickih organizacija trzista
kojim su bili obuhvadeni svi poljoprivredni proizvodi obuhvaéeni aneksom I Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije (UFEU).

U tom Ugovoru su ponudena tri reSenja za organizaciju trziSta poljoprivrednih
proizvoda:
1. Zajednicka pravila konkurencije,
2. Koordinacija nacionalnih trzista 1

3. Evropska organizacija trzista.

Odluceno je da to bude evropska organizacija trzista, koja i danas postoji, a osnovni
zadatak je ostvarivanje ciljeva ZPP, regulisanje cena, pomo¢ proizvoda¢ima u proizvodnji,
skladiStenju, itd.

U toku formiranja zajednickih organizacija trziSta otvorilo se pitanje do koje mere
drzave ¢lanice mogu da uti¢u na regulisanje trZista proizvoda obuhvacenih ZPP. Ve¢ u prvim
sporovima pred ESP definisano je da drzava ¢lanica ne moze da se mesa u cenovnu politiku u
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pojedinim organizacijama trziSta obuhvacenim ZPP, dok je dozvoljeno da se u slucaju da
neke stvari nisu regulisane u okviru zajednickih organizacija trzisSta mogu regulisati na nivou
drzava c¢lanica, ali moraju biti u skladu sa ciljevima ZPP. Takode, u trenutku regulisanja
trzista ovih proizvoda na evropskom nivou, ukida se bilo kakva moguénost da drzave Clanice
reguliSu ova pitanja. Drugim re¢ima, drzave Clanice imaju onoliko prostora u ovoj oblasti
koliko im ostavi EU.

Znacaj zajednickih organizacija trziSta (Common Market Organisation — CMO) je u
tome Sto one zapravo znace isto Sto i1 politika slobodnog protoka robe, samo u oblasti
poljoprivrednih proizvoda. Osnovni cilj je bio zamena pojedina¢nih nacionalnih politika
regulisanja cena pojedinih poljoprivrednih proizvoda, (koje su naj¢esce bile medusobno
suprotstavljene) 1 na taj nacin uklanjanja prepreka trgovini na jedinstvenom trzistu, ali i
zastita trziSta od prevelikih oscilacija cena (stabilizacija trzista), kao i zastita od potencijalno
loseg uticaja svetskog trzista.

4.1.2. FINANSIRANJE ZAJEDNICKE POLJOPRIVREDNE POLITIKE

Zajedni¢ka poljoprivredna politika predstavlja najskuplju politiku sa stanovista
centralnog budzeta Evropske unije. Dugi niz godina je njeno u¢e$¢e u ukupnom, centralnom
budzetu iznosilo vise od polovine ukupno raspolozivih sredstava EU. Tako izrazeno ucescée
poljoprivrede u ukupnom budzetu ¢ini manje od 2% ukupnih izdataka zemalja ¢lanica EU Sto
poljoprivredu, u relativnom smislu i nakon uvazavanja ove Cinjenice, stavlja na zacelje
prioriteta za finansiranje.

4.1.2.1. BUDZET ZPP

Zajednicka agrarna politika se finansira iz centralnog budzeta EU koji se formira iz
sledecih izvora:

» Tradicionalni resursi (7raditional own resources - TOR), sastoje se od carina koje
se naplac¢uju na uvoz dobara koje dolaze iz zemalja van Evropske unije (koji otprilike
¢ine 12% ukupnog prihoda budzeta).

> Sredstva koja se baziraju na PDV (The resource based on value added tax - VAT),
a ¢ine 11% prihoda budzeta.

> Sredstva koja se baziraju na bruto nacionalnom dohotku (7%e resource based on
gross national income - GNI) se prikupljaju na osnovu odredivanja procenta koji se
primenjuje na bruto nacionalni dohodak svake zemlje €lanice i sliva u budzet ZPP.
Ovako prikupljena sredstva predstavljaju najveci izvor prihoda budzeta i ¢ine 76%.
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Grafikon 12: Izvori finansiranja budzeta EU™? - % od ukupnog budZeta
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U budzet se takode slivaju sredstva i iz drugih izvora, kao $to su odredeni porezi koje
placaju zaposleni pri organima i institucijama EU na svoja primanja, odredeni doprinosi
zemalja van Evropske unije za odredene programe Unije, zatim sredstva koja placaju
kompanije ukoliko krSe propise o konkurenciji i druge zakone. Ovako skupljeni resursi €ine i
do 1% budzeta. Prihodi se slivaju u budZet na nacin koji je proporcijalan bogatstvu svake
drzave ¢lanice. Velika Britanija, Nemacka, Holandija, Austrija i Svedska, ipak imaju
odredene beneficije prilikom konacnog obracuna njihovih doprinosa. Sa druge strane,
fondovi EU se ,,slivaju® ka zemljama ¢lanicama prema prioritetima definisanim u okviru
Evropske unije. Manje prosperitetne zemlje ¢lanice primaju proporcijalno vise sredstava nego
one bogate, tako da veéina zemalja primi vise novca iz budzeta EU nego S$to izdvaja za isti.

Od vaznosti je, ne samo kako se EU budZet finansira, nego kako se ta sredstva dalje
rasporeduju. Evropski parlament, Savet i Evropska komisija zakljucili su Meduinstitucionalni
sporazum 1988. godine, sa ciljem da se poboljsa funkcionisanje budZzetskog postupka.
Sporazum obezbeduje kontinuitet, fleksibilnost, kao 1 budzetsku disciplinu i odreduje pravila
1 procedure za upravljanje godi$njim finansijskim okvirom, takode, ukljucuje 1 “viSegodisn;ji
finansijski okvir” koji postavlja godi$nje maksimalne limite.

Trenutno je na snazi Meduinstitucionalni sporazum usvojen u maju 2006. godine, koji
obuhvata period od sedam godina od 2007. do 2013. godine. Prema ovom sporazumu,
sadasnji finansijsi okvir (2007-2013) se sastoji od Sest poglavlja:

Odrzivi razvoj;

Prirodni resursi: poljoprivreda, ruralni razvoj, Zivotna sredina i ribarstvo;
Slobode, bezbednost 1 pravda;

EU kao globalni igra¢;

A

Administracija i

133 EU budget 2011, Publication Office of the European Union, 2012.
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6. Kompenzacija (za najnovija prosirenja EU).
Vaznost ZPP ogleda se i prema izdvajanjima iz budzeta EU za njeno sprovodenje.

Prema finansijskoj perspektivi 2007-2013. godine, 42,5% ukupnog budzeta EU odlazi na
ocuvanje 1 upravljanje prirodnim resursima.

Tabela 15: BudZet ZPP u periodu 2007-2013. godine!'3*

Namena budZzeta l}gdzet Lzp
(u milijardama evra)
I Stub — dlrgktna plaggnja 1trziSne 203,105
intervencije
II Stub — ruralni razvoj 69,750

Ukupni planirani rashodi EU-27 za I stub u periodu od 2007. do 2013. godine su tri
puta veci od planiranih rashoda za II Stub u istom periodu.

Grafikon 13: Procentualno ucesée I i II Stuba u budzetu ZPP u period 2007-2013'35
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Prvi stub: Direktna plaéanja i trziSne intervencije

Prvi stub se sastoji od razli¢itih mera, koje direktno ili indirektno podrzavaju dohodak
u poljoprivredi, a imaju manyji ili ve¢i uticaj na trziste i cene. U osnovi se politika prvog stuba
deli u dve velike grupe: direktna plaéanja i trziSne intervencije.

134 House of Lords, European Union Committee (2008): The future of the Common Agricultural Policy, 7-t
report of Session 2007-08, London

135 Implemention and vision of common agricultural policy, CAP in 27 EU Member States, Comparative
analysis
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Direktna plaéanja — reforma iz 2003. godine, dovela je do velikih razlika izmedu
zemalja Clanica u pogledu nacina i izbora mera u toj grupi. Trenutno je dozvoljeno imati deo
placanja u obliku jedinstvenih pladanja za poljoprivredna gazdinstva na osnovu istorijskih
prava, a deo je ostatak nekadaSnjih proizvodno vezanih placanja na povrSinu i po grlu.
Jedinstvena pladéanja za poljoprivredna gazdinstva (single farm payment) na osnovu
istorijskih prava imaju dva osnovna oblika. Prvi je da gazdinstva, koja su u nekom
referentnom periodu dobijala podrsku za odredene proizvode (npr. mleko, zitarice), isti iznos
sredstava (preracunat po hektaru poljoprivrednog zemljista) dobijaju 1 nadalje, ali mogu
proizvoditi 1 druge kulture (otud i naziv proizvodna nevezanost - decoupling). Po sadasnjim
rezultatima 1 prognozama takav sistem podrSke vodi ekstenziviranju i prestruktuiranju
proizvodnju, jer proizvodaci viSe nisu stimulisani za ve¢i obim odredene proizvodnje. Postoje
1 velike razlike u prose¢nom iznosu plac¢anja po hektaru, izmedu zemalja ¢lanica (od 100 eura
u baltickim zemljama do 500 eura u Belgiji i Gr¢koj), a jo§ viSe izmedu pojedinih
gazdinstava unutar jedne zemlje. Drugi oblik, zvani regionalni model, prilagoden je za nove
¢lanice EU, one koje su usle u EU posle reforme iz 2003. godine. Po tom modelu, za koji se
upotrebljava naziv SAPS — Sema pojednostavljenih placanja na povrSinu (Simplified Area
Payment Scheme), na poseban nacin definiSe se ukupan iznos za direktna pla¢anja, onda se taj
iznos deli sa poljoprivrednim povrSinama, za koje se ocekuje da ¢e gazdinstva aplicirati za
podrsku.

TrziSne intervencije su u postupku deregulacije koja se nece zavrsiti promenama
posle 2013. godine. Sada$nji raspon mera je veoma velik: spoljnotrgovinske regulative,
interventni otkup 1 drugi oblici povlac¢enja proizvoda sa trzista, podrske potros$nji odredenih
proizvoda, proizvodnih kvota i1 podrske proizvodackim organizacijama (u vocarstvu i
povrtarstvu). Potrebno je naglasiti da u ovoj oblasti, kao i kod direktnih plac¢anja, zemlja
¢lanica ne moZe imati svoje mere, nego je politika u celini na nivou EU.

Drugi stub: Ruralni razvoj

Politika ruralnog razvoja je sve znacajnija komponenta Zajednicke poljoprivredne
politike. Ona promoviSe odrzivi razvoj u Evropskim ruralnim oblastima, koji se odnosi na
ekonomska, socijalna 1 pitanja zivotne sredine. Vise od polovine stanovnika Evropske unije
zivi u ruralnim oblastima, koje obuhvataju 90% teritorije EU.

Agrarni savet EU usvojio je septembra, 2005. godine, fundamentalnu reformu politike
ruralnog razvoja za period 2007-2013. po kojoj je strateSki pristup EU usmeren na
poboljSanje implementacije programa podrSke ruralnom razvoju 1 fokusira se na
zapoSljavanje, konkurentnost i inovacije u ruralnim podru¢jima. U kontekstu strateSke
revizije ZPP, Evropska komisija je stvorila 2007. godine, novi fond, posebno usmeren na
ruralni razvoj, a to je Evropski fond za ruralni razvoj (EAFRD). Taj Fond je povezan sa
evolucijom ZPP, jer se danas milioni proizvodaca sve vise oslanjaju na prihode koji ne poti¢u
od proizvodnje hrane.

Ruralna politika EU za period od 2007. do 2013. godine, ima tri glavna cilja,
predstavljena kroz tzv. ose, 1 jednu horizontalu osu — Leader pristup:
e Osa 1 sadrzi mere za jacanje konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva.
e Osa 2 ukljucuje mere za ouvanje i zastitu zivotne sredine kao i seoskih predela.
e Osa 3 ukljucuje mere za poboljSanje kvaliteta zivota u ruralnim oblastima kao i mere

za podsticanje diverzifikacije ruralne ekonomije.
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Leader je inovativni pristup unutar politike ruralnog razvoja Evropske unije. On ne
predstavlja samo paket mera koje treba sprovesti, ve¢ je to metod koji se moze primeniti na
bilo koju od prve tri ose. Razlika izmedu Leader-a i drugih, tradicionalnijih mera ruralne
politike, je to Sto se kod ovog pristupa navodi ,.kako* postupati, radije nego ,,Sta* treba
uraditi. Specificnost ovog pristupa je set od 7 kljucnih osobina koje se medusobno dopunjuju.

Grafikon 14: Sedam kljucnih osobina LEADER pristupa

UmreZavanje

Saradnja Lokalne razvojne
strategije
LEADER
pristup J
Inovacije Javno-privatna
partnerstva

Multisektorske i Pristup od lokalnog
integrisane aktivnosti nivoa ,,navise*
4.1.2.1.1. EU BUDZET ZA 2010.12011. GODINU

Za 2010. godinu, budzet EU iznosio je 141,5 milijardi evra, od ¢ega je za o¢uvanje i
upravljanje prirodnim resursima (troskovi vezani za trziSte i direktna placanja + ruralni
razvoj, zivotna sredina i ribarstvo) predvideno 59,5 milijardi evra ili 42% ukupnog budzeta.
Budzet za 2011. godinu iznosio je 141,9 milijardi evra, Sto je za 0,3% viSe u odnosu na
prethodnu godinu. Sredstva izdvojena za ocuvanje i1 upravljanje prirodnim resursima,
uporedujuci sa 2010. godinom, su redukovana za 1% 1 ¢ine 58,7 milijardi evra ili 41%
ukupnog budzeta.
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Grafikon 15: Raspodela EU budZetskih sredstava'3®
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4 Administracija

Evropska komisija (EK), u svom predlogu reforme ZPP posle 2013. godine, zadrzala
je visinu sredstava za potrebe poljoprivrede manje-visSe na sadasnjem nivou, sve do 2020.
godine. U periodu posle 2013. godine postepeno bi se smanjivale velike razlike u podrsci
koju dobijaju poljoprivrednici u zemljama starijim ¢lanicama, u odnosu na svoje kolege u
novim cClanicama. Predlog Evropske komisije predvida da se direktna placanja povecaju
poljoprivrednicima u Litvaniji za 33%, u Rumuniji 31% 1 u Bugarskoj 22%. Najvece
smanjenje imali bi poljoprivrednici na Malti (manje za 7,5%), Holandiji (manje za 5,5%) i
Italiji (manje za 4,5%). Do 2019. godine zemlje c¢lanice bi trebalo da po¢nu da uvode
jedinstveni sistem plac¢anja po hektaru, a taj proces bi trebalo da se dovrsi do 2028. godine,
medutim, ne kao obavezujuéi cilj. Komisija predvida da se podrSka poljoprivrednicima koja
prelazi iznos od 150.000 evra godi$nje po proizvodacu, postepeno smanjuje posle 2014.
godine (20% umanjenja za iznose od 150.000 do 200.000 evra, 40% za iznose od 200.000 do
250.000 evra i 70% za iznose od 250.000 do 300.000 evra).

136 European Commission, Financial Programming and Budget
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Najveci iznos podsticaja koje ¢e moci da
dobije aktivno poljoprivredno gazdinstvo ¢e se | Evropskiparlament usvojio je nacrt budZeta
ograniciti na 300.000 evra godisnje. EK je takode | Evropske unije od gotovo 133 milijardi
predlozila da se 30% pomo¢i poljoprivrednicima | €vra za 2013. godinu. Oko fri Cetvrtine
uslovi veéom brigom za ekologiju, kroz | godismjeg budzeta EU  trosi  mna
diverzifikaciju kultura. Planira se da se od 30. | Polioprivredne subvencije i finansiranje
septembra 2015. prestane sa primenom sistema ?Zgrf‘d.nJe. floj’lh autoputeva u S
ogranidenja proizvodnje 3ecera i minimalnih | 1S{OSniM ijuznim Clanicama.
potroSackih cena, kako bi se ubudude izbegle
nestasice ovog proizvoda 1 povecao izvoz. EK planira da oformi fond za vanredne situacije (u
visini od 500 miliona evra godi$nje), za reSavanje problema u kriznim situacijama.
Predvidaju se 1 novi instrumenti osiguranja od vremenskih nepogoda, ili naglog pada cena na
trziStu. Posebne pogodnosti predvidene su za mlade poljoprivrednike (mlade od 40 godina)
tokom prvih pet godina od zapocinjanja poljoprivredne aktivnosti. Oni bi po ovom predlogu
imali 25% veca direktna placanja od starijih poljoprivrednika (jer je u EU 2/3
poljoprivrednika starijih od 55 godina).

4.2. INSTRUMENT ZA PRETPRISTUPNU POMOC - IPA

Evropska unija je vremenom razvila Citav spektar programa spoljne pomo¢i Sto za
rezultat ima nastanak preko 30 razli¢itih pravnih instrumenata na osnovu kojih su ovi
programi pomo¢i realizovani. Potreba za upro$¢avanjem sistema spoljne pomo¢i, kao 1 za
postizanjem maksimalnih rezultata koriS¢enjem namenjenih finansijskih sredstava dovela je
do toga da Evropska komisija predlozi jednostavniji okvir za pruzanje spoljne pomocéi u
budzetskim periodu 2007-2013. godine. U tom cilju je u septembru, 2004. godine, Evropska
komisija predlozila uspostavljanje novog istrumenta za pretpristupnu pomo¢ (/nstrument for
Per-Accession ssistance — IPA 2007-2013), koji je namenjen pruzanju podrSke zemljama
kandidatima za Clanstvo u EU, kao 1 potencijalnim kandidatima za ¢lanstvo u EU. Re¢€ je o
jedinstvenom pretpristupnom instrument EU za budzetsko razdoblje od 2007. do 2013.
godine, koji objedinjuje dosadasnje instrumente: PHARE, SAPARD, ISPA, CARDS, kao 1
pretpristupni instrument za Tursku. IPA 2007-2013. je u fokusu imao dva glavna prioriteta:

1. pomo¢ zemljama u ispunjavanju politickih, ekonomskih 1 kriterijuma koji se odnose
na usvajanje pravnih tekovina EU, kao 1 izgradnja administrativnih kapaciteta 1
jacanje pravosuda;

2. pomo¢ zemljama u procesu priprema za koriSéenje strukturnih kohezionih fondova
EU nakon pristupanja Evropskoj uniji.
Zemlje korisnice IPA su podeljene u dve kategorije:
a) kandidati za clanstvo u EU (Island, Turska, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i BJR
Makedonija);
b) potencijalni kandidati za ¢lanstvo u EU (Bosna 1 Hercegovina 1 Albanija).
Ukupan budzet IPA za period od 2007-2013. godine, iznosi oko 11,5 milijardi evra.

Kako bi se postigli ciljevi svake zemlje kandidata i potencijalnih kandidata na Sto efikasniji
nacin, IPA je podeljen na pet komponenti:
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pomoc¢ tranziciji 1 izgradnji institucija;
prekograni¢na saradnja;
regionalni razvoj;

razvoj ljudskih resursa i

A S A e

ruralni razvoj.

Tabela 16: Komponente instrumenta pretpristupne pomoci

Instrument za pretpristupnu pomo¢ - IPA

Komponental Komponenta I Komponenta [IIT Komponenta IV Komponenta V

Pomo¢ Prekograni¢na Regionalni Razvoj ljudskih Ruralni razvoj
tranziciji i saradnja razvoj resursa
izgradnji
institucija

4.2.1. SRBIJA 1 IPA / IPARD

Priblizavanje Evropskoj uniji podrazumeva postepeno preuzimanje vodece uloge u
procesu programiranja i realizacije sredstava kojima EU pomaze taj proces. Republika Srbija
u procesu evropskih integracija trenutno ima status kandidata. IPA zahteva uvodenje
odgovarajucih struktura za upravljanje fondovima EU 1 odgovarajuca finansijska sredstva iz
nacionalnog budZeta kojima ¢e se podrZzati projekti finansirani iz IPA programa.

Glavni cilj Instrumenta za pretpristupnu pomo¢ je podrska Srbiji pri:

e suocavanju sa izazovima evropskih integracija;

e sprovodenju reformi neophodnih da se ispune zahtevi Evropske unije i da se ostvari
napredak u Procesu stabilizacije 1 pridruzivanja;

e stvaranju osnove za ispunjenje kriterijuma iz Kopenhagena, neophodnih za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji.

Srbija je dobijanjem statusa kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj uniji dobila pravo da
koristi svih pet komponenti pretpristupnih IPA fondova, dok je do sada koristila samo dve.
To, medutim, ne zna¢i da ¢e na raspolaganju imati viSe novca, bar ne do okoncanja
viSegodisnjeg budZetskog finansijskog okvira EU za period od 2007-2013.'%7 Srbija je bila
ukljucena u samo dve komponente IPA, a to su podrska tranziciji i1 izgradnji institucija, 1 za

137 Povecanje IPA od 30% za Srbiju predvideno je usvajanjem budZeta EU za razdoblje 2014-2020, $to znaci da
¢e u tom periodu godisnja suma nepovratnih sredstava biti 260 miliona evra za svih pet komponenti
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prekograni¢nu saradnju, za Sta je bespovratno dobijala oko 200 miliona evra godisnje, a za
2013. predvideno je 214,7 miliona evra. Srbiju ocekuje puno izazova i problema u buduc¢em
koriséenju IPA fondova, a pored decentralizovanog sistema upravljanja, od ocekuje se i da se
drzavni budZzet planira kao u EU na duzi rok, a ne na godinu dana.

U Evropskoj komisiji se radi na izvesnom preobrazaju programa IPA od 2014.
godine, kada krece iduce budzetsko sedmogodi$nje razdoblje finansiranja strukturnih 1 drugih
reformi politickog, ekonomskog i drustvenog preobrazaja zemalja kandidata i potencijalnih
kandidata za ¢lanstvo u EU.

Tabela 17: Godi$nja namena sredstava IPA za Srbiju u period 2007-2012 (u milionima
evra)!3®

Komponente | Godina Ukupno
IPA 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Milionievra | %
Podrska
tranziciitt | 0y 50 | 179.44 | 182,55 | 186,21 | 189,96 | 193,80 | 1.11346 | 94
jacanju
institucija
PrekograniCna | ¢, | 1146 | 1225 | 1249 | 1274 | 13,00 70,14 6
saradnja
Ukupno 189,70 | 190,90 | 194,80 | 198,70 | 202,70 | 206,80 | 1.183,60 | 100

Poljoprivreda Srbije nalazi se pred velikim izazovom koji namecée pristupanje
Evropskoj uniji. Ovaj proces donosi brojne promene, kao Sto su promene u strukturi
proizvodnje, organizovanju poljoprivrednih gazdinstava, upravljanju resursima, sistemu
kontrole proizvodnje, pristupu trzistu, odnosu prema ocuvanju Zivotne sredine, ruralnom
razvoju i usvajanju evropskih standarda.

Realizacijom projekata u okviru I komponente IPA, Evropska unija (pored ostalih
mera institucionalne izgradnje) podrzava projekte koji predstavljaju pripremu za koris¢enje V
IPA komponente, odnosno IPARD. Ova podrska se pre svega, ogleda u razvoju kapaciteta za
implementaciju politika za razvoj poljoprivrede i ruralnih sredina prema EU standardima.
Podrsku pruzaju i druge donatorske institucije kao, §to su: Razvojni program Ujedinjenih
nacija (The United Nations Development Programme - UNDP), Americka agencija za
medunarodni razvoj (The United States Agency for International Development - USAID),
Svetska banka (The World Bank - WB), Svedska agencija za razvoj (Swedish International
Development Cooperation Agency - SIDA). Peta komponenta IPA fonda (IPARD) koja je
posvecena podrsci politike ruralnog razvoja 1 u znacajnoj meri se razlikuje od svih ostalih
komponenti IPA fonda. Pre svega, ovo je jedina komponenta koja je u celosti posveéena
poljoprivredi. Imajuci u vidu i sam znacaj koji poljoprivredi pridaje Evropsko zakonodavstvo
(samim postojanjem posebne sektorske politike) ne ¢udi opredeljenje Evropske komisije da
Citav sistem u okviru ove komponente organizuje na poseban nacin. Cilj IPARD-a je podrska
poljoprivredi zemlje kandidata radi postizanja evropskih standarda. Akcenat je stavljen kako
na pripremu administracija drzava kandidata za koriS¢enje EU fondova namenjenih
poljoprivredi kroz sprovodenje IPARD programa, tako i na pripremi korisnika pomoci
(proizvodaca, industrije) za nova pravila i strozije zahteve koji ¢e biti i preduslov za kasnije

138 www.evropa.gov.rs preuzeto 05.11.2012. godine
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koriséenje EU fondova u vreme punopravnog ¢lanstva ali, pre svega, na preko potrebnim
investicijama u oblasti ruralnog razvoja zemlje korisnika pomo¢i. Cilj je, takode, olakSavanje
tranzicija sa [IPARD mera na fondove u okviru ZPP u trenutku kada zemlja postane ¢lan EU.
Iz tog razloga sredstva predvidena IPARD-om su u velikoj meri ograni¢ena u odnosu na
fondove dostupne punopravnim c¢lanicama. Dok se u IPARD programu za zemlju stepena
razvijenosti poljoprivrede kao Sto je Srbija, moze ocCekivati nekoliko desetina miliona evra,
nakon ulaska u punopravno ¢lanstvo svi fondovi mogu vrlo lako da premase milijardu evra
(direktna placanja i1 ruralni razvoj). Znacajna razlika IPARD u odnosu na ostale komponente
IPA fonda je u nacinu odobravanja projekata i isplate novca. U slucaju IPARD radi se o
sistemu bez Ex-Ante kontrole, dok je kod drugih komponenti IPA Ex-Ante kontrola
neizbezna. Ova klju¢na razlika diktira i1 razliku strukture institucija koje administriraju
IPARD u odnosu na ostale komponente. Dok je operativna struktura za prve Cetiri
komponente ista, u IPARD je potpuno drugacija.

Najsiru  strukturu c¢ine Nacionalni IPA koordinator (kao 1 u svim drugim
komponentama) 1 Nacionalni sluzbenik za akreditaciju (CAO). Deo kontrolnog i
upravljackog sistema su Nacionalni sluzbenik za akreditaciju (NAO) i Nacionalni fond.
Uloga kontrolnog 1 upravljackog sistema data je u samom nazivu. Oni su odgovorni za
nacionalnu akreditaciju sistema, prijem novca iz Brisela i dostavljanje istog platnoj agenciji
(u slucaju Srbije, Uprava za agrarna placanja unutar resornog Ministarstva) 1 izveStavanje
Evropske komisije o promenama sistema koje ne mogu biti realizovane bez prethodnog
odobrenja iz Brisela. Poslednji i1 najoperativniji deo sistema c¢ine Platna agencija i
Upravljacko telo, koji su odgovorni za programiranje pomoci (izrada [IPARD programa) i
isplatu novca krajnjim korisnicima 1 oni zajedno ¢ine operativnu strukturu. To je tacka u
kojoj se najjasnije vidi razlika pete komponente u odnosu na ostale. Prvi preduslov kori§¢enja
sredstava iz pete komponente je politicki, a to je sticanje statusa kandidata za ¢lanstvo u EU.
Nakon $to se prebrodi ova prepreka neophodno je usvajanje posebnog dokumenta u kojem se
predvida u kojim sektorima i kroz koje mere ¢e biti koriS¢en novac iz ovog EU fonda. To je
takozvani IPARD program u kojem se do detalja definiSu koje mere ¢e biti koriS¢ene
investicije (na primer u poljoprivredna gazdinstva, diverzifikacija ruralne ekonomije, podrska
udruzenjima poljoprivrednika, itd.) 1 u kojoj oblasti proizvodnje (mleko, meso, voce,
povrce...). Kriti¢na tacka u sistemu je Platna agencija, jer ona mora da obezbedi koris¢enje
novca na nacin predviden IPARD programom (koji odobrava Evropska komisija) uz
posStovanje svih principa akreditacije (podela nadleznosti, viSestruka kontrola, posebne
procedure racunovodstva, poseban nac¢in upravljanja dugom, itd.). Ovo je tacka u kojoj su EU
zahtevi najslozeniji, a uspostavljanje 1 rad Platne agencije nadgledaju revizori iz Brisela koji
su zaduzeni za akreditaciju, ali i za Ex-post kontrolu nakon isplate sredstava.

4.3. AGRARNA POLITIKA SRBIJE 1 ZPP

Za agrarnu politiku Republike Srbije najbitnije je sagledavanje kompleksnosti i
Sirokog uticaja koji ZPP ima na oblasti drustva koje ne moraju nuzno biti poljoprivredne.
Ruralni razvoj 1 teznja pretvaranja ruralnih oblasti u atraktivne sredine, zdrave i poZeljne za
rad i Zivot svih gradana, svakako je dobar primer.!* Ne manje vazno za dalji proces
prilagodavanja ovoj evropskoj politici je dobro 1 sveobuhvatno poznavanje nacina na koji ona
funkcionise. Neophodno je razumevanje njene sustine, mehanizama njene implementacije, ali
nacina na koji uspesno inkorporira u domaci ekonomski, pravni i socijalni sistem.

139 Vodi¢ kroz EU politiku: Poljoprivreda, Beograd 2010. str 65
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Da bi primenila ovakvu politiku, u godinama koje slede Srbija mora prilagoditi
domacu agrarnu politiku i pribliziti je ZPP, pre svega, u smislu mera agrarne politike koje se
implementiraju u zemlji, a postepeno u smislu visine sredstava izdvojenih u svrhu podsticanja
poljoprivrede. Domace mere agrarne politike je neophodno uciniti kompatibilnim sa merama
koje su na snazi u EU kako kasnije obaveze iz ¢lanstva ne bi izazvale dramati¢ne posledice
po domaci agrar. To znaci kreiranje domacih mera koje su u skladu sa ve¢ postoje¢im u EU,
uz istovremeno anticipiranje budu¢ih mera ZPP. Ovo prilagodavanje mera mora biti praceno
izgradnjom administrativnih kapaciteta za implementaciju ovakve politike, pre svih, resornog
Ministarstva.

Trenutni status integracije Srbije u Evropsku uniju, nije ostvariv na kratak rok i ne
namece direktne obaveze poljoprivrednicima naSe zemlje. Srbija nije deo Evropske unije, ali
je ¢lanstvo u EU, jedan od glavnih spoljnopolitickih prioriteta. Takode, nacionalna agrarna
politika nije deo ZPP, a time nacionalne mere podrSke poljoprivredi mogu biti liberalnije od
evropskih. Osnovni pravci rada nadleznih organa za podsticanje razvoja poljoprivrede trebalo
bi da imaju tri glavna pravca: zakonodavni, institucionalni i budZetski.

Zakodavni predstavlja tezak, kontinuiran proces uskladivanja domaceg
zakonodavstva sa onim na snazi u EU. Obimnost dela Acquis Communautaire koji se odnosi
na poljoprivredu i bezbednost hrane meri se hiljadama akata. Otezavajuca okolnost je
,»Z1vost™ ove materija koja se, takode, neprestano menja i unutar EU.

Institucionalni pravac podrazumeva ozivljavanje zakonskih reSenja i1 njihova
transformacija u funkcionalne, efikasne institucije podrske poljoprivredi koje na
transparentan nacin vrse svoje predvidene uloge u razvoju poljoprivrede.

forma i nacin subvencionisanja mora pratiti evropski put. To drugim re¢ima znaci kreiranje i
pravovremena implementacija mera podrske koje su ve¢ primenjivane u EU 1 koje
predstavljaju daleko visi nivo podrske od ove koja se danas primenjuje u Srbiji.

4.4. FINANSIRANJE POLJOPRIVREDE U SRBIJI

Verovatno jedan od najve¢ih problema poljoprivrede nase zemlje predstavlja
finansiranje. Ne ulaze¢i u izbor mera politike, dva glavna nedostatka domace poljoprivredne
politike su:

1. Nizak nivo izdvajanja iz nacionalnog budzeta u svrhu podsticanja poljoprivrede
(agrarni budzet);

2. Finasiranje poljoprivrede na godi$njem nivou, sa Cestim promenama izbora i iznosa
mera.

Finansiranje poljoprivrede u Srbiji bi trebalo da bude na mnogo viSem nivou od
trenutnog ukoliko se problemi (akumulirani tokom viSe decenija) zele otkloniti. Sa druge
strane, jedna od osnovnih karaktersitika ZPP je finansiranje na sedmogodi$nji period, sa
tatno utvrdenim iznosima subvencija, mogu¢im korisnicima i namenama na godiSnjem
nivou. Na ovaj na¢in, medu sve ucesnike u procesu proizvodnje, prerade 1 plasmana hrane se
unosi preko potrebna stabilnost, predvidivost i konzistentnost u poljoprivrednoj politici.
Upravo takva politika, poznata na duzi period od godinu dana, je neophodna Srbiji kako bi
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mogudila stabilan i atraktivan ambijent za poslovanje domacih ucesnika agrobiznisa, ali i
privukla strane investitore.

Finansiranje poljoprivredne proizvodnje predstavlja u ovom trenutku najznacajniji
problem poljoprivredne politike, polazeéi od ¢injenice da ni jedna ekonomska delatnost ne
moze imati dobre performanse ako pitanje njenog finansiranja nije adekvatno reSeno. U
dosadasnjem periodu drzava se pokazala kao odlucujuéi faktor u kreiranju monetarno-
kreditnih mera i bila je osnovni ¢inilac u politici finansiranja srpske poljoprivrede.

U izgradnji, funkcionisanju i1 razvoju sistema finansiranja poljoprivrede u trziSnim
uslovima, drzava bi trebalo da odgovaraju¢om legistrativom obezbedi:'*

e Funkcionisanje integralnog trzista na celom privrednom prostoru;

e Razvojnu orijentaciju 1 koncept ekonomske politike u saglasnosti sa stanjem,
ograni¢enjima i potencijalnim moguénostima uklju¢ivanja Srbije u medunarodne
privredne tokove;

e Sprovodenje ekonomskih reformi i postizanje opSte stabilnosti trziSta i povecanje
kupovne moéi stanovnistva;

e Svojinsku i upavljacku transformaciju privrednih drustava;

e Razvoj i osposobljavanje poslovnih banaka, osiguravajuc¢ih drustava i penzionih
fondova kao institucionalnih, potencijalnih investitora preko kojih bi se objedinjavala
sredstva i vrsilo finansiranje poljoprivrede.

U investicionoj politici prioritet bi trebalo da imaju programi koji obezbeduju
ekonomic¢nu proizvodnju, rentabilnost i1 profit, kao 1 da ispunjavaju kriterijume u eliminisanju
deficita, poveéanju izvoza 1 ozivljavanju sela. To su tri kriterijuma koji bi trebalo da budu
osnova za za odredivanje prioriteta.

Pored sredstava iz budzeta Republike namenjenog poljoprivredi koji ima svoju ulogu
u podsticanju proizvodnje, poljoprivreda bi trebalo da ucestvuje u ukupnim proizvodnim
investicijama sa najmanje 20%. Uz postojeée, u poljoprivrednoj proizvodnji trebalo bi
koristiti hipotekarne 1 lombardne kredite §to bi, bez sumnje, povecalo obim investicija i
doprinelo bi vecoj odgovornost za namensko koriSéenje sredstava.

140 Stojan Jevti¢, Vojislav Stankovi¢ , Agrar Srbije u susret evropskim integracijama i agrarnoj politici EU,
Privredna komora Srbije, Beograd 20009. str. 15
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Grafikon 16: Agrarni budzet EU i Srbije po stanovniku i hektaru KkoriS¢enog
poljoprivrednog zemljista
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Grafikon 17: Agrarni budzet EU i Srbije po poljoprivrednom gazdinstvu
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4.5. ZNACAJ POLJOPRIVREDE U NACIONALNOJ EKONOMUJI
I MERE DRZAVNE PODRSKE

Poljoprivredi je neophodna stalna finansijska podrSka. Sredstva moraju da se uloze u
poljoiprivrednu proizvodnju odjednom i to u velikom obimu, u skladu sa prirodom
proizvodnje, dugim periodom zadrzavanja angazovanih sredstava, odnosno niskim obrtom
ulozenih sredstava, kao 1 niskim profitom koji ostvaruje primarna poljoprivredna proizvodnja,
a koji onemogucéava stvaranje sopstvene akumulacije, odnosno sopstvenih izvora
finansiranja.

Potrebe domace poljopriviede za adekvatnom 1 kontinuiranom finansijskom
podrskom bila je posebno izrazene u poslednjom dekadi 20. veka i pocetkom 21. veka 1 to
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zbog: ekonomske iscrpljenosti poljoprivrednih proizvodaca teretom koji su podneli u periodu
sankcija 1 hiperinflacije, ukidanjem povoljnih kredita iz primarne emisije, a
neobezbedivanjem adekvatne finansijske podrSke agraru, kao i prepustanja poljoprivredne
proizvodnje trziSnoj stihiji, Sto je wuzrokovalo zaduzivanje proizvodaca pod veoma
nepovoljnim uslovima. '*! Takode, uticaj na finansijsko ‘“razaranje” agrara imali su i
neadekvatni odnosi (dispariteti) cena poljoprivrednih proizvoda u odnosu na ostale proizvode
na trziStu, nedovoljna zastita domade proizvodnje od nelojalne inostrane konkurencije,
nedovoljna drzavna podrSka agraru putem tekucih i razvojnih podsticaja u cilju ublazavanja
nepovoljnih uslova privredivanja, kao i nuznost ukrupnjavanja poljoprivredne proizvodnje,
kako bi ona bila konkurenta 1 na domacem 1 na stranim trzistima.

4.5.1. AGRARNI BUDZET REPUBLIKE SRBIJE

Godis$nje se u svetu izgubi 24 milijjarde tona plodnog zemljiSta kao posledica
urbanizacije. Ulaganje u poljoprivredu je vazan, ali ne i presudan segment za razvoj ruralnih

podrugja i ostanak na selu. Neophodno je prona¢i balans ili vise ulagati u ruralni razvoj.'*?

U Republici Srbiji 3% od ukupnog iznosa drzavnog budzeta za 2012. godinu je
namenjeno poljoprivredi. Imajué¢i u vidu znacaj poljoprivredne politike u evropskim
zemljama, kao i to da zajednicka poljoprivredna politika postoji vise od 40 godina i jedna je
od najvaznijih evropskih politika, deo ukupnog budZeta EU za ovu namenu predstavlja
najkrupniju stavku.

Y w7

Grafikon 18: UceS¢e agrarnog budzeta u nacionalnom budZetu u periodu 2001 — 2011
godine
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141 Gordana Radovi¢, Podrska drzave u funkciji finansiranja poljoprivrede, Agroekonomika, Casopis
Departmana za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad, 20009. str. 74
142 www.mojafarma.rs preuzeto 15.01.2013. godine
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Dugoro¢no posmatrano, ciljevi agrarnog budzeta treba da se odnose na:

Rast proizvodnje, produktivnosti, izvoza, pracenje tehnoloskih inovacija u
poljoprivrednoj proizvodnji;

Poboljsanje kvaliteta proizvodnje i rast konkurentnosti poljoprivrede;

Rast zivotnog standarda stanovniStva 1 obezbedenje adekvatnog dohotka
poljoprivredi;

Ocuvanje zivotne sredine 1 proizvodnja zdrave hrane;

Razvoj ruralnih podrucja i zadrzavanje stanovnistva na njima.

Sli¢no je bilo i u EU devedesetih godina, ali sada su izdvajanja za ruralni razvoj

znacajno vecéa. Tako udeo sredstava namenjenih ruralnom razvoju od ukupnog EU budzeta i
doprinosa budZeta pojedina¢nih zemalja ¢lanica prosecno iznosi 32%, za nove zemlje ¢lanice
43%, a za stare Clanice EU 29%. Najvise izdvajaju Malta (preko 70%), Finska i Austrija
(preko 60%).'4

Prateci strukturu i logiku EU, o€igledno je da se u Srbiji veoma malo izdvaja za mere

ruralnog razvoja. Takode, primetno je da se ta sredstva smanjuju, ne samo kao posledica
smanjenja poljoprivrednog budZzeta, ve¢ se i njihov udeo konstantno smanjuje na racun
trziSnih mera.

Grafikon 19: Struktura agrarnog budZeta u periodu 2003 — 2011 godine
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Srbija (osim u 2008. godini) nikada za subvencije nije izdvojila preko

2,7% budzZetskih rashoda. To je veoma mala suma, sa obzirom na koristi koje se mogu dobiti
povecanjem poljoprivredne proizvodnje veéim subvencionisanjem. Primera radi, u periodu
od 1996. do 2002. godine uc¢esce agrara u domacem bruto proizvodu je bilo relativno stabilno

143

www.mojafarma.rs preuzeto 15.01.2013. godine
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1 iznosilo oko 20%, dok se ucescée agrarnog budzeta u drzavnoj kasi svake godine smanjivano
1 sa pocetnih 8,3%, u 2002. godini se skoro prepolovilo 1 iznosilo svega 4,3%. O disproporciji
znacaja agrara za privredu u celini i njegovog ucesca u drzavnom budzetu ilustrativno govori
1 podatak da je u toku 2001. godine ova proizvodnja zabelezila rast od 20%, $to je dovelo 1 do
rasta domaceg bruto proizvoda za 5%.

Tabela 18: Ukupne subvencije iz budZeta u periodu od 2005-2011 godine u hiljadama
dinara

Godina Rashodi budzeta Sul?ven.cije za 7o od ukupnih
poljoprivredu rashoda
2005 438,803,200 8,961,200 2.042
2006 529,707,500 11,180,700 2.111
2007 617,625,300 12,754,300 2.065
2008 702,068,300 25,309,900 3.605
2009 746,454,700 16,694,300 2.236
2010 820,240,800 22,863,900 2.787
2011 877,295,100 18,020,100 2.054

U poslednjih nekoliko godina, agrarna politika Republike Srbije imala je zadatak da
pomogne finansijski iscrpljenom agraru. Naime, poljoprivreda je bila zaduZena da obezbedi
prehrambenu sigurnost zemlje u periodu ekonomske izolacije. Takode, ovu privrednu
delatnost je dodatno finansijski “iscrpela” viSegodi$nja privredna recesija, stoga je razumljivo
da su mere agrarne politike: institucionalno, kvalitativno, ali i kvantitativno morale biti
veoma razli¢ite od onih u zemljama Evropske unije.

Razvoj poljoprivrede u Srbiji prate hroni¢ni problemi, zbog odsustva sistemskih i
kontinuiranih mera ekonomske politike. Uzroci krize su mnogobrojni, a rezultat je
nepovoljan ekonomski polozaj poljoprivrede. Poseban problem novije krize poljoprivrede, je
sadasnja globalna finansijska i svetska ekonomska kriza, koja je ozbiljno zahvatila 1 nasu
zemlju. Umesto da se problem krize poljoprivrede resava ekspanzivnom agrarnom politikom,
namece se kao nuznost znatno smanjenje budzetskih sredstava za razvoj poljoprivrede.
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Tabela 19: Agrarni budZet u periodu 2004 — 2012 (u dinarima)'#

Ukupni rashodi i Sredstva iz | UceS¢e u % Izdaci iz Ucesée u %
izdaci za nabavku budzeta u ukupnim dodatnih u ukupnim
nefinansijske i izdacima prihoda izdacima
finansijske imovine RS RS
2004 362.045.252.000 | 18.059.553.000 5,0% 2.085.000.000 5,6%
2005 400.767.778.000 16.269.962.000 4,1% 2.713.600.000 4,7%
2006 505.820.302.000 | 23.593.481.000 4,7% 3.950.401.020 5,4%
2007 595.517.786.100 | 21.410.029.000 3,6% 4.685.722.714 4,4%
2008 695.959.075.793 | 27.634.337.342 4,0% 5.261.031.735 4,7%
2009 719.854.143.000 15.964.071.000 2,2% 10.726.385.000 3,7%
2010 762.971.000.000 19.907.945.000 2,6% 5.713.865.000 3,4%
2011 818.344.423.000 | 22.033.208.000 2,6% 10.560.020.000 3,8%
2012 940.157.524.000 | 26.600.000.000 2,8% 3.700.000.000 3.2%

4.5.2. MERE AGRARNE POLITIKE

Sukob uloge poljoprivrede u ekonomskom razvoju i njena socijalna komponenta je
karakteristika agrarne politike u periodu posle demokratskih promena 2000. godine. Iako je
uvek postojala saglasnost da je potrebna agrarna politika koja ¢e biti okrenuta investicijama i
koja ¢e na razli¢ite naCine reSavati problem poljoprivrede u kojoj su s jedne strane staracka
domacinstva (koja teSko mogu da budu konkurentna), a sa druge strane proizvodaci (koji
imaju potencijal da budu medu najboljima u Evropi), samo u retkim periodima se ovakva

politika i sprovodila.

Grafikon 20: Mere agrarne politike
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144 www.pks.rs i obrada autora, preuzeto 23.10.2012. godine
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Promene u poljoprivredi se deSavaju sporo, pre kao odgovor na trziSne procese, a ne

kao jasna strategija za razvoj sektora. Institucionalne i zakonodavne reforme su zapocete, ali
ne i okoncane. Nekoliko jasnih karakteristika i trendova se mogu uociti:

Nepredvidljivost agrarne politike

Nakon demokratskih promena 2000. godine nekoliko puta se promenila agrarna
politika u Srbiji. U peridu 2001 - 2003. godine bila je orijentisana na cenovnu podrsku
za odredene kulture (soja, suncokret, SeCerna repa, pSenica) i nisu postojale druge
mere agrarne politike.

Od 2004 - 2007. godine znacajno je uvecan agrarni budZet, ukinuta je podrSka
cenama, a teziSte podrSke je prebaceno na investicije, na mere ruralnog razvoja, na
razvoj trziSta poljoprivrednih kredita i razvoj trziSta zemljista.

U periodu od 2008. do 2011. godine osnovna mera je placanje po jedinici povrsine.

Nepostojanje strategije razvoja poljoprivrede

Strategija poljoprivrede je usvojena od strane Vlade Republike Srbije 2004. godine.
Medutim, veliki deo mera agrarne politike nije u skladu sa usvojenom strategijom.

U 2009. godini Ministarstvo je objavilo Nacionalni plan za razvoj poljoprivrede, koji
je usvojen tek 2011. godine.

Nepredvidivost velicine agranog budZeta

Pored nepredvidivih mera podrske u poslednjih 10 godina varira i veli¢ina budzeta za
podrsku poljoprivredi. lako su se izdvajanja za poljoprivredu u 2004. vise nego
dvostrucila 1 iznosila 5,6% ukupnog budZeta, od 2013. agrarni budZet je ponovo na
3,2%.

Razvoj triista kredita

Ministarstvo poljoprivrede je 2004. godine razvilo ciljni program subvencionisanog
kreditiranja poljoprivrednika preko banaka. Cilj ovih mera je bilo usmeravanje
poljoprivrednika na banke kao izvor kapitala za unapredenje poljoprivrede, s jedne
strane, 1 usmeravanje banaka na poljoprivrednike kao pouzdane klijente, s druge
strane. Ove mere su dale rezultat jer su banke prepoznale moguénost sektora i mnoge
od njih razvile portfolio za poljoprivredu. Medutim, zbog nekonzistentnosti podrske
od 2008. godine, pocetna sredstva koja su bila 50 miliona evra godiSnje nisu se
multiplikovala pa nije uspostavljen planirani fond sa znacajnijim finasijskim
sredstvima.

Nerazvijene institucije

Iako su formalno osnovane neke od vaznih institucija koje bi trebalo znacajno trebalo

da uticu na jacanje sektora, zajednicko gotovo svima njima je njihovo formalno postojanje

bez sustinskog delovanja.

145

145 Na primer: Nacionalna laboratorija poseduje zgradu i opremu, ali nema ljude; savetodavna sluzba je
oformljena u sklopu drzavnih organa, ali je i dalje nefunkcionalna itd.

129



Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

Grafikon 21: Sredstva za direktnu finansijsku podr§ku farmerima u Srbiji i zemljama
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4.5.3. ZADRUGE KAO MODEL FINANSIRANJA POLJOPRIVREDE

Organizovanjem savremene poljoprivredne

proizvodnje, prerade 1 prometa u

zadrugama 1 njihovim savezima znacajno se doprinosi obezbedenju prehrambene sigurnosti
zemlje, jaCanju robnih rezervi i ve¢em izvozu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. U tom
cilju neophodno je da se donese novi zakon o zadrugama, koji je u duzem periodu u formi

nacrta.

U cilju vece efikasnosti u poslovanju
zadruga 1 njihovih saveza u trziSnim uslovima
privredivanja, pored racionalne organizovanosti
zadruga, neophodna je veca podrSka Vlade radi
stvaranja stimulativnijih uslova za rad sadruga.
Brzi razvoj zadrugarstva razvojem 1 unapredenjem

r 2

U svetu ima oko 800 miliona zadrugara i
viSe od 100 miliona zaposlenih preko
zadruga, dok u Srbiji postoji oko 1.200
zemljoradnickih zadruga, koje posluju samo
formalno. Prema podacima Privredne
komore Srbije godisnje se ugasi oko sto
zemljoradnickih zadruga.

poljoprivredne proizvodnje i1 prerade u zadruznim
organizacijama i S§ire, zahteva donoSenje

\ o

adekvatnih mera poljoprivredne politike, od kojih su najvaznije:'4

Polaze¢i od znacaja finansiranja tekuce proizvodnje i investicija u poljoprivredi

potrebno je da se u Srbiji dugoroc¢no resi sistem finansiranja poljoprivrede u skladu sa

specificnostima ove delatnosti. Od posebne

je vaznosti obezbediti stalne i realne

izvore sredstava za finansiranje tekuée poljoprivredne proizvodnje, kao 1 neophodna
investiciona ulaganja u poljoprivrednu mehanizaciju i opremu za preradivacke

pogone, osnovno stado 1 dugogodiSnje zasade;

Merama poljoprivredne politike trebalo bi da

se obezbedi da drzavni potsticaji budu

usmeravani preko zadruga za sva registrovana i neregistrovana porodi¢na gazdinstva
koja ugovaraju proizvodnju i nabavku potrebnih sirovina preko zadruga;

146 www.agropress.org.rs preuzeto 04.12.2012. godine
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e Poreskom politikom treba stimulisati razvoj zadrugarstva i poljoprivredne proizvodnje
u brdsko-planinskim regionima. Pored postojecih poreskih olakSica, treba osloboditi
zadruge poreza na dobit, ukoliko ga ulazu u svoj razvoj, a takode potrebno je
poreskim olakSicama stimulisati promene proizvodne strukture u skladu sa ekoloskim,
trziSnim 1 ekonomskim kriterijumima;

e Merama poreske politike potrebno je osloboditi zadruge pla¢anja PDV-a, za sve
preuzete proizvode od zemljoradnika na ¢uvanje, skladiStenje ili preradu, do prodaje
kupcu;

e U duhu Zakona o zadrugama neophodno je obezbediti kadrovske i materijalne
predpostavke radi sprovodenje dosledne zadruzne revizije. Zadruzna imovina mora da
ostane u vlasni$tvu zadruga i ne moze da se transformise u drzavno vlasnistvo.

4.5.4. SUBVENCIJE I FINANSIJSKI PODSTICAJI POLJOPRIVREDNE
PROIZVODNJE I IZVOZA U SRBIJI

Brze proizvodno i tehnoloSko prestrukturiranje poljoprivredne proizvodnje u pravcu
vece trziSne orijentacije, racionalizacije, specijalizacije, povecanja produktivnosti i kvaliteta
proizvodnje, ostvarivanja ekvivalentnih ekonomskih uslova poslovanja svih ekonomskih
subjekata, obezbedivanja stabilnog rasta i1 razvoja proizvodnje, zahtevaju odgovarajuce
instrumente, direktne 1 indirektne, finansijske podrske drzave poljoprivrednim
proizvodacima. Nacionalnim programom poljoprivredne proizvodnje, na dugoro¢noj osnovi,
potrebno je definisati vrstu proizvodnje, njen obim, strukturu i kvalitet uvazavajuci
agroekoloske 1 proizvodne potencijale na regionalnom nivou zavisno od veli¢ine gazdinstva,
kao 1 procenama o kretanju traznje na domaé¢em i medunarodnom trzistu.

U cilju povecanja ukupnog obima i

kvaliteta primarne poljoprivredne proizvodnje,
izmene  strukture  ukupne  poljoprivredne
proizvodnje, a u pravcu brzeg razvoja i vece
relativne zastupljenosti stoCarstva na bazi domacih
agroekoloskih ~ potencijala, 1  podsticanja
komercijalizacije 1 koncentracije ponude nekih
proizvoda koji su trziSno nestabilni, potrebno je
obezbediti novCane premije proizvodacima za
proizvedene 1 isporuCene (prodate) koli¢ine
odredenih proizvoda. Premije je potrebno utvrditi
republickim propisima u apsolutnom iznosu
dinara po jedinici proizvodnog kapaciteta

U selima koja spadaju u kategoriju sela
zahvacenih propadanjem, a naroCito ona
zahvacena ekstremnim propadanjem (po
pravilu sela udaljena od glavnih
saobracajnica, velikih gradova i pretezno u
planinskim podru¢jima) 1 ne postoji
poljoprivredna proizvodnja. Stanovnistvo
se u njima bavi poljopriviedom za
sopstvene potrebe i najéesée nema pristup
subvencijama  koje = su  namenjene
poljoprivredi.

Subvencijama u poljoprivredu ova sela
ne dobijaju nista.

(hektaru, ili grlu stoke) ili prodatog proizvoda i ispla¢ivati ih svim proizvoda¢ima ovih
proizvada, nezavisno od organizacionog ili svojinskog oblika, za ukupne koli¢ine, koje u
odredenom periodu kao sopstveni finalni proizvod prodaju na trzistu, ili za sopstvene potrebe
zadrzavaju za dalju reprodukciju na sopstvenoj farmi.

Premije je potrebno obezbediti za:'*’

— Proizvodnju sveZeg mleka

147 www .agropress.org.rs preuzeto 04.12.2012. godine

131



Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

po priplodnoj kravi u ravnicarskom regionu, odnosno u brdsko-planinskom
regionu 1 prigrani¢nim oblastima;

individualnim proizvoda¢ima koji uzgajaju pet i viSe muznih krava i
isporucuju trzistu vise od 3.000 litara mleka mesecno, uveéana 25%;
proizvodacima ovcjeg i kozjeg mleka koji isporucuju trziStu mleko, premija po
grlu.

— Za uzgoj priplodnog podmlatka

1.

4,

steone junice plemenitih rasa, uzrasta 15-18 meseci 1 telesne mase oko 400 kg
1 testirani priplodni bikovi;

bremenita SiljeZad, uzrasta 12-16 meseci 1 telesne mase oko 35 kg, priplodne
ovce 1 testirani priplodni ovnovi, dok se u brdsko-planinskom regionu i
prigrani¢nim oblastima premija uvecava za 25%;

suprasne nazimice plemenitih rasa, uzrasta 7-10 meseci i telesne mase 110 kg i
testirani nerastovi, 1

pcelinja drustva.

— Za utovljenu stoku

1.
2.

utovljenu junad sa zavrSnom telesnom masom preko 480-550 kg;

utovljenu jagnjad telesne mase preko 30 kg;

— Za proizvodnju osnovnih biljnih kultura

1.

za pSenicu, suncokret, soju, uljanu repicu, Seéernu repu, hmelj, po hektaru
zasejanih povrsina;

za duvan, orijentalnog i1 krupnolisnog tipa po hektaru zasejanih povrsina;

za industrijsku proizvodnju povrca (grasak, paprika, paradajz, krastavac), po
hektaru zasejanih povrSina;

za plastenicku proizvodnju povréa i1 cveca, zavisno od obima prodatog
proizvoda.

4.5.5. FINANSIRANJE POLJOPRIVREDE — TRZISTE KREDITA

Poljoprivrednoj proizvodnji u Srbiji je neophodno primeniti strategije razvoja i
definisanje desetogodisnjih ciljeva, sa seklektivnim kreditiranjem i1 modelom koji bi
omogucio kamatne stope za poljoprivrednike maksimalno do 3%. Sadasnje godi$nje politike
subvencionisanja treba urediti sistemskim zakonom, koji bi omogu¢io dugoro¢no finansiranje
do deset godina. Model finansiranje neophodno je uskladiti sa utvrdenim prioritetima 1
koristiti viSe sredstava Svetke banke, EBRD-a IFC-a i drugih medunarodnih institucija uz
uskladivanja ro¢nosti kredita sa potrebama poljoprivrednika. Takode je potrebno osnivati
Razvojnu banku 1 Garancijski fond za rizi€ne plasmane, monitoring i evaluaciju bankarskih
kredita, kao i povecanje informisanosti i pripremu poljoprivrednika za koris¢enje IPA

fondova.
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Sa poljoprivrednicima u Srbiji od 30
banaka saraduju samo tri 1 one godiSnje u
poljoprivredu plasiraju oko 120 miliona evra.'#8
Portfolio poljoprivrednih kredita kre¢e se oko 250 | * KRATKOROCNI KREDITI
miliona evra, a banke godi§nje u poljoprivredu | Z@ finansiranje proizvodnje do prodaje i

.. . . . naplate proizvoda
plasiraju manje od polovine tog iznosa, delom u
kratkoroéne, a delom u dugoroéne kredite. « SREDNJOROCNI KREDITI
Obzirom na to da u Srbiji ima 650.000 | Za osnovna sredstva koja traju vise godina
poljoprivrednih gazdinstava, na godi$njem nivou | 1nemogu se isplatiti iz jednog
moglo bi da se plasira mnogo vise sredstava i | Proizvodnog ciklusa
banke bi trebale ozbiljnije da se ukljuée u
finansiranje sektora poljoprivrede. Jedan od
problema, koji ko¢i razvoj trziSta kredita za
poljoprivrednu proizvodnju, je taj da banke nemaju
sistem za prepoznavanje prosperitetnih poljoprivrednika. Kao potencijalno reSenje namece se
angazovanje agrobankara (kao stalno zaposlenih u banci), kao i1 prilagodavanje drzavnih
subvencija potrebama poljoprivrednika. Postoji 1 potreba za uspostavljanjem novih modela -
zaloga za robnim zapisima, licenciranih javnih skladista i olakSanje kreditiranja
repromaterijala i kreditiranja na kratak rok.

Poljoprivrednom sektoru su potrebni:

* DUGOROCNI KREDITI
Za kupovinu farmi i zemljista

Problemi koji sputavaju razvoj trzista poljoprivrednih kredita:

e Nedostatak kreditne istorije proizvodaca;

e Nedostatak struc¢nosti u bankarskom sektoru za procenu poljoprivrednih poslovnih
planova 1 nepoznavanje osnovnih karakteristika pojedinih tipova poljoprivrdene
proizvodnje;

o Nedostatak iskustva i strucnosti kod proizvodaca za razvijanje 1 prezentaciju
poslovnih planova;

e Tradicionalno razmisljanje o kreditima (zeleni plan...);

e Farmeri nemaju poverenje u banke.

U 2012. godini je odvojeno 400 miliona dinara za subvencionisanje dela kamata na
kredite poslovnih banaka, koje su zakljucile ugovor sa resornim Ministarstvom. Krediti se
odobravaju u iznosu od 5-50 miliona dinara, u zavisnosti od veli¢ine korisnika i namene
kredita, a odobravaju se na rok od jedne ili tri godine. U 2012. godini subvencionisala se
kamata do iznosa od 6% za krajnjeg korisnika, a poslovne banke koje su potpisale ugovor sa
Ministarstvom odobravale su kredite sa kamatnom stopom u visini referentne kamatne stope
uvecane za 2% na kredite do jedne godine ili uveéane za 3% na kredite do tri godine (Sto
znaCi da je rizik povecanja referentne stope pao na Ministarstvo). Svi krediti su strogo
namenski 1 isplacuju se po podnetim profakturama, a $to je izuzetno vazno odobravaju se u
dinarima, §to znacajno utie na smanjenje valutnog rizika. Krediti se mogu koristi za biljnu 1
sto¢arsku proizvodnju, nabavku mehanizacije 1 izgradnju objekata. Mala pravna lica mogu
koristiti kredite u maksimalnom iznosu od 5 miliona dinara, srednja i velika preduzeca do 50
miliona dinara, a zadruge do 15 miliona dinara. U 2011. godini odobreno je 10.843 kredita u
vrednosti od 6,46 milijardi dinara.'*

148 www kamatica.com preuzeto 02.02.2013. godine

149 www kombank.com preuzeto 05.12.2013. godine
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Postoje krediti i za registrovana poljoprivredna gazdinstva za koje drzava
subvencioniSe kamatu, a namenjeni su za nabavku repromaterijala i drugih obrtnih
sredstava.'*® Ti krediti spadaju u grupu kratkoro¢nih kredita sa rokom dospeéa od 3 do 12
meseci. Kamatna stopa je kod ove vrste kredita znacajno niza. Dugorocni subvencionisani
krediti namenjeni su za investiranje osnovnih sredstava u poljoprivredi, nabavku
poljoprivredne mehanizacije i opreme, investicije u objekte u poljoprivredi (hladnjace,
plastenici, objekti u stocarstvu) sistemi za navodnjavanje i dr. Otplata ovih kredita je u
anuitetima (3, 6 ili 12 meseci) 1 grejs periodom od 1 do 3 godine. Osiguranje od raznih
nepredvidenih okolnosti (elementarnih nepogoda za useve, od bolesti za sto¢ni fond) je
narocito znacajno, za poljoprivrednika koji finansira svoju proizvodnju putem kredita.

4.5.5.1. REGRESI KAMATA NA KREDITE ZA POLJOPRIVREDU

Visinu regresa dela kamate na ukupne kratkoro¢ne kredite kori§¢ene (preko poslovnih
banaka) za proizvodnju, sezonske zalihe 1 rezerve poljoprivrednih 1 prehrambenih proizvoda,
potrebno je utvrdivati srazmerno duzini ciklusa proizvodnje, odnosno koeficijenta obrta, u
odgovaraju¢em procentu od iznosa kamate obracunate po eskontnoj stopi NBS. U proseku bi
trebalo regresirati oko 50% kamate obracunate po eskontnoj stopi NBS, odnosno
diferencirano po pojedinim namenama, i to:

1. 45% za ratarsku proizvodnju: psenice, kukuruza, suncokreta, soje, Se¢erne repe i
duvana, ukljucujuéi 1 proizvodnju semena ovih proizvoda i proizvodnju semena
krompira i je¢ma,

2. 55% za stofarsku proizvodnju — tov stoke (goveda, svinja, ovaca 1 Zivine),
proizvodnju mleka, uzgoj rasnog priplodnog podmlatka u stocarstvu (goveda, svinja,
ovaca i zivine) 1 pcelinjih drustava,

3. 35% za sezonske zalihe i rezerve: pSenice, kukuruza, uljarica i sirovog ulja, Secerne
repe 1 Secera, duvana, ukljucujuci i zalhe semana ovih kultura i seme krompira, mesa,
sterilizovanog mleka i mleka u prahu, zalihe vina u vinarskim podrumima i zalihe
jabuka u hladnjac¢ama.

Nedovoljna investiciona ulaganja i nepovoljni uslovi kreditiranja poljoprivrede svoj
direktni 1 neposredni odraz imaju na ekstenzivnost proizvodnje, oscilatornost prinosa, nisku
produktivnosti, efikasnost 1 nekonkurentnosti poljoprivrede 1 na domacem 1 na stranom
trziStu. Kako bi se dosSlo do pozeljnog modela kreditiranja poljoprivredne proizvodnje
neophodno je da budzetska sredstva Srbije namenjena poljoprivredi budu daleko veéa od
dosadasnjih, potrebno je doneti (i pridrzavati se) dugoro¢nu startegiju razvoja poljoprivrede
Srbije kao i1 ukljuéivanje drugih finasijskih programa od strane Evropske banke, MMF-a i
Svetske banke.!!

150 Subvencije za kreditiranje primarne poljoprivredne proizvodnje predvidene su Uredbom Vlade. Na ovaj
nacin otvara se potencijal za investiranje u poljoprivredu, krediti su dinarski i odobravaju se na period do tri
godine, sa godi$njom kamatnom stopom od 8%, a mogu da ih dobiju mala poljoprivredna gazdinstva,
preduzetnici i mala privredna druStva. Namenjeni su za stocarsku i biljnu proizvodnju, nabavku mehanizacije i
opreme, izgradnju poljoprivrednih objekata, kao i za refinansiranje kratkoro¢nih zajmova iz prethodne godine.
Na ovaj nacin otvorena je mogucnost proizvodacima da udu u investicioni ciklus. To je nacin da se poveca
efikasnost u poljoprivrednoj proizvodnji, da poljoprivrednici smanje troskove.

151 www .kombeg.org.rs preuzeto 12.10.2012. godine
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Uredba o koriSéenju podsticajnih sredstava za podrSku razvoju organske proizvodnje
za 2011. godinu'*?

Podsticajna sredstva namenjena su za razvoj organske biljne proizvodnje (ratarske,
povrtarske, vocarske i1 vinogradarske) 1 organske stoCarske proizvodnje.

Poljoprivredni proizvodac pravo na subvencije na osnovu ove uredbe moze da ostvari
jednom u toku godine i to u maksimalnom iznosu od 2,2 miliona dinara. Podnosioci zahteva
koji imaju biljnu proizvodnju koja se nalazi u periodu konverzije, ostvaruju pravo na
podsticajna sredstva za podrsku razvoju organske proizvodnje u iznosu od 36.000 dinara po
hektaru za ratarsku proizvodnju (Zitarice, industrijsko bilje, lekovito i aromati¢no bilje).
Subvencije za organsku povrtarsku proizvodnju iznose 50.400 dinara po hektaru, a za
vocarsku 1 vinogradarsku proizvodnju 64.800 dinara po hektaru.

— Rezultati uredbe

— Odobrena su podsticajna sredstva u iznosu od 42.064.536,44 dinara
— odobrena sredstva za biljnu proizvodnju 18.260.616,44

— odobrena sredstva za stocarsku proizvodnju 23.803.920,00

4.6. ULAGANJE DRZAVE U RURALNI RAZVOJ

Ulaganje u poljoprivredu podrazumeva samo jedan segment zivota na selu i to
prvenstveno onaj ekonomski, koji jeste vazan, ali ne i presudan za razvoj ruralnih podrucja i
ostanak na selu. Prateci strukturu u EU, vide¢emo da se u Srbiji veoma malo izdvaja za mere
ruralnog razvoja, bilo da se one odnose na investicije u poljoprivredne ili nepoljoprivredne
delatnosti ili u ruralnu infrastrukturu. Takode, primetno je da se ta sredstva stalno smanjuju,
ne samo kao posledica smanjenja poljoprivrednog budzeta nego se i njihov udeo konstantno
smanjuje na racun trziSnih mera. TrziSne mere podrske poljoprivredi posle trenda smanjenja u
periodu 2004-2006. godine na racun rasta kreditne podrske i podrske ruralnom razvoju,
imaju stalni trend povecanja u periodu 2006— 2011. godine, a trebalo bi da je drugacije.

Pre svega da se:
e ukupni nivo sredstava povecava, jer su 1 poljoprivredi i ruralnim podru¢jima potrebna
ulaganja da bi se prilagodili 1 pripremili za ¢lanstvo u EU 1

e da se sredstva Sto svrsishodnije iskoriste, dok najveci efekat u ovoj fazi razvoja ima
ulaganje u investicije 1 ruralni razvoj.

152 yap.gov.rs preuzeto 12.10.2012. godine
135




Finansijska podrska drzave proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije

Grafikon 22: Procenat ruralnog stanovniStva po oblastima u Srbiji's?

100

Srbija mora da stigne brze tamo gde EU tezi i da za ruralni razvoj procentualno
izdvaja viSe nego S$to to ¢ini EU Srbija je po infrastrukturnom i ekonomskom razvoju danas
tamo gde je Evropa bila 70-ih ili 80-ih godina proslog veka. Dok je poljoprivreda jo§ uvek ne
samo osnovna nego Cesto 1 jedina delatnost u ruralnim sredinama Srbiji, u EU ona veoma
malo doprinosi ruralnoj ekonomiji. Zato se postavlja pitanje kakvu politiku podrske Srbija
treba da vodi u ovom periodu. Srbija mora promeniti postojecu praksu i povecati podrSku
namenjenu investicijama u ruralna podrucja, bilo ona poljoprivredna, nepoljoprivredna ili
infrastrukturalna. Najbolje je ako se to nee deSavati na racun trZiSnih mera namenjenih
poljoprivredi, ali ako nema drugih moguc¢nosti, onda treba i njih smanjivati da bi imalo
sredstava da se povecava podrska ruralnom razvoju.

4.6.1. ULAGANJE EU U RURALNI RAZVOJ SRBIJE

Tesko je oceniti koliko ukupno sredstava Srbija trenutno izdvaja za ruralna podrucja
po raznim osnovama. Medutim, to je tesSko oceniti u svakoj zemlji, pa i u samoj EU, jer su
mere podrske selima disperzovane na lokalne, regionalne, drzavne ili EU budzete. Ipak,
sustinski, mere u EU se nalaze kao stub 2 u budzetu za poljoprivredu i po pravilu se to uzima
kao merilo koliko se izdvaja za ruralni razvoj. Prate¢i EU metodologiju, Srbija za mere
ruralnog razvoja izdvaja izuzetno samo nekoliko procenata ukupnog agrarnog budzeta. Dok
je tesko utvrditi tacan iznos sredstava usmeren ka ruranom razvoju, nije tesko utvrditi da ¢e
biti znacajno vise novca za ulaganja u poljoprivredu i sela u narednom periodu, i to po dva
osnova:

153 Prema OECD i EU definiciji ruralnog podrugja, Srbija spada medu najruralnijim zemljama u Evropi (od 25
oblasti, ¢ak u 12 njih celokupno stanovnistvo spada u ruralno).
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e kada Srbija ispuni uslove za dobijanje pretpristupnih fondova namenjenih ruralnom
razvoju — [PARD,
e kada postane punopravni ¢lan EU i deo zajednicke poljoprivredne politike EU.

Mogucénost da Srbija dobije znacajna sredstva od oko 47 — 64 miliona evra godiSnje
koje su direktno usmerene u razvoj poljoprivrede jeste neSto Sto bi trebalo da bude prioritet
administacije Srbije i treba da postoji veliki interes da se to ostvari §to je pre mogucée. Pored
politickog uslova — dobijanja kandidature, aktivnosti podrazumevaju ispunjenje kapacitata za
administriranje ovih fondova i to konkretno:

e usvajanje IPARD programa;
o sektorski sporazum (Sectoral Agreement),

e nacionalna akreditacija IPARD operativnih struktura (za programiranje — Jedinica za
upravljanje (managing authority), za upravljanje finansijama — IPARD agencija za
placanje);

e akreditacija i prenoSenje odluke o upravljanju;
e viSegodisnji Sporazum o finansiranju,

e razvoj procedura za monitoring i evaluaciju.

Aktivnosti na ispunjenju ovih uslova 1 izgradnje novih institucija, pre svega,
podrazumevaju donoSenje odredenih politickih odluka, alokaciju sopstvenih sredstava,
unapredenje javnih sluzbi na drzavnom, regionalnom (AP Vojvodina) i lokalnom nivou koje
su direktno ukljucene u sprovodenje. Dodatno, neophodno je pripremiti i prilagoditi ostale
institucije koje imaju indirektnu ulogu, ali 1 od njih znacajno zavisi uspeh u koriS¢enju
IPARD sredstava (kao Sto su veterinarski servis, savetodavna sluzba, registri, inspekcijska
kontrola, sluzbe za izdavanje gradevinskih i drugih dozvola i ostale). Na kraju, potrebno je
imati dovoljan broj obucenih ljudi, bilo u privatnom ili u javnom servisu, koji ¢e biti u stanju
da pripreme IPARD projekte. Usled znacajne potencijalne koristi i velikog predstojeceg posla
na svim nivoima, neophodno je da ovo bude jedna od prioritetnih aktivnosti administarcije,
jer svaka izgubljena godina znaci nekoliko desetina miliona evra manje za ruralna podrucja u
Srbiji.

Jedna od osnovnih uloga pretpristupnih fondova, kao §to je to IPARD, jeste da
pripremi administraciju 1 korisnike na koriS¢enje fondova koji postaju dostupni po
priklju¢enju EU. Procedura iz ugla korisnika je vrlo slicna kod SAPARD/IPARD namenjenih
u pretpristupnom periodu i EAFRD fondova namenjenih kada se postane Clanica. Medutim,
postoji jedna velika razlika — u veli¢ini sredstava. Tako se iznosi povecavaju za 4,9 (u slucaju
Letonije) do 14,7 puta (u slucaju Slovenije) ili prose¢no za svih 12 novih zemalja ¢lanica
iznosi 7,9 puta vise sredstava. To znaci da, ukoliko Srbija u pretpristupnom periodu dobija,
na primer, 40 miliona, po ulasku ¢e dobijati od u najgorem sluc¢aju 198 miliona evra, do u
najboljem 588 miliona evra za mere ruralnog razvoja. Koliki ¢e taj iznos zaista biti zavisi od
pregovora, kako postignutih u pretpristupnom periodu (kolika ¢e veli¢ina IPARD sredstava
da bude), tako i1 onih postignutih u procesu pregovaranja o ¢lanstvu. Oc¢igledno je da ne
postoji jasna formula, nego ima prostora za pregovore. Zato kapacitet administarcije i
pregovaraca, kao i sveukupni odnosi sa EU, ne smeju nikako biti zanemareni.
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Tabela 20: Alokacija sredstava iz EU budZeta za ruralni razvoj

Godi$nja sredstva EU za ruralni razvoj (milioni evra)
Drzava A. Nakon ulaska u EU B. Kandidatski status Odnos A/B
EAFRD SAPARD/IPARD
Slovenija 130.856,104 8.883,586 14,7
Ceska 408.215,193 30.929,235 13,2
Hrvatska 333.000,000 25.952,571 12,8
Slovacka 285.272,583 25.638,615 11,1
Madarska 551.441,627 53.346,376 10,3
Poljska 1.914.132,594 236.469,929 8,1
Rumunija 1.269.406,054 193.297,615 6,6
Estonija 103.390,979 17.014,373 6,1
Bugarska 412.851,343 74.124,833 5,6
Letonija 150.624,786 30.627,834 49
Litvanija 252.256,299 41.816,078 6,0
Ukupno (EU-11) 5.811.447,563 738.101,045 7,9

Iz tabele mozemo videti da EU izdvaja velika sredstva namenjena ruralnom razvoju,
koja su i do osam puta veca po ulasku u EU nego u pretpristupnom periodu.

Priblizavanje Srbije EU otvara nove moguénosti za ruralna podruc¢ja. Te moguénosti
direktno zavise od spremnosti administracije da se prilagodi EU sistemu planiranja i
implementacije mera za razvoj ruralnih podrucja i osposobljenosti ruralnog stanovnistva da te
mere 1 mogucénosti koristi. Da li je srpska administracija spremna, a gradani osposobljeni da
iskoriste ove mogucnosti, pitanje je na koje bi bilo teSko u ovom momentu dati pozitivan
odgovor. Iskustva novih EU ¢lanica, narocito Hrvatske (¢ija je situacija najslicnija onoj u
Srbiji) u pretpristupnom prilagodavanju predstavljaju korisna uputstva za Srbiju. Hrvatska je
savrSen primer iz koga bi Srbija mogla da izvuce pouke. SAPARD je po mnogo ¢emu
jedinstven. To je prvi program Zajednice namenjen kandidatima za c¢lanstvo koji se u
potpunosti sprovodi decentralizovano. To podrazumeva prethodnu akreditaciju tela
ukljucenih u sprovodenje i organizaciju sistema u zemlji koja prima pomo¢, koji ce
garantovati transparentno troSenje novca evropskih poreskih obveznika. Tokom sprovodenja
SAPARD-a pokazalo se da je bilo primera kako to troSenje i nije bilo onako kako se
prikazivalo poreskim obveznicima. Na zalost, primeri zemalja iz kruga proSirenja EU iz
2007. godine su to najbolje ilustrovali. To je s jedne strane bacilo malu senku na ovaj
program, a s druge to je bio putokaz za poboljSanje procedura koje ¢e se uvoditi u IPARD
programu, zapravo novoj i osvezenoj verziju SAPARD-a. Osnovni cilj ovog programa je da
se doprinese reSavanju problema strukturnih prilagodavanja u poljoprivrednom sektoru i
ruralnim podruc¢jima radi jaanja konkurentnosti u odnosu na trziSte Evropske unije, kao 1
povecanje kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima. Istovremeno, vazan cilj SAPARD-a je da
se podrze pripreme u zemlji — buducoj €lanici za sprovodenje pravnih tekovina Evropske
zajednice na podrucju Zajednicke poljoprivredne politike kroz pravno, administrativno 1
institucionalno osposobljavanje.

Prvi korak je izrada plana SAPARD-a za viSegodisnji programski period. Taj plan
odobrava EU, nakon ¢ega zapocinje sprovodenje. Odobrenju SAPARD plana od strane EU
prethodi sklapanje Visegodi$njeg ugovora o finansiranju kojim se utvrduje tehnicki, pravni i
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administrativni okvir za sprovodenje SAPARD programa. Sto znaci da EU Zeli da se osigura,
u formi medunarodnog ugovora, da ¢e zemlja kandidat (primalac pomoci) uciniti sve §to je
potrebno kako bi se zastitio finansijski i drugi interes EU. A to pre svega znaci spremnost
kandidata da poStuje stroga pravila nadzora i kontrole, kao 1 da sa svoje strane ucestvuje u
sufinansiranju programa. Pravilo je da to ucestvovanje kandidata iznosi jednu cetvrtinu
ukupne javne pomoc¢i. Medutim, ta javna pomo¢ je razliita u zavisnosti od vrste mera.
Nikada nije niza od 50% prihvatljivih troskova (Sto je ujedno najceséi udeo javne pomoci),
dok za pojedine mere udeo javne pomoc¢i moze da iznosi ¢ak do 100%.

Od 15 raspolozivih mera ukupno je bilo 13 mera uvrS¢enih u programe 11 zemalja
kandidata koji su se sprovodili do 2009. godine:
1. Investicije u poljoprivredna gazdinstva,

2. Unapredenje prerade i marketinga poljoprivrednih i ribljih proizvoda,

[98)

Unapredenje kapaciteta za kontrolu u podrucju kvaliteta, veterinarstva 1 zaStite
zdravlja bilja, kao 1 kvaliteta hrane 1 zastite potrosaca,

Proizvodne metode u poljoprivredi u cilju zastite okoline i o¢uvanja pejzaza,
Diverzifikacija privrednih aktivnosti,

Uspostavljanje proizvodackih organizacija,

Obnova i razvoj sela i zastita ruralne bastine,

Unapredenje zemljisne politike i reparcelizacija,

A e R

Struc¢no usavrsavanje,

10. Razvoj i unapredenje ruralne infrastrukture,

11. Upravljanje vodnim resursima u poljoprivredi,

12. Sumarstvo (posumljavanje, investicije, prerada i marketing proizvoda Sumarstva),

13. Tehnic¢ka pomod.

Sprovodenje SAPARD/IPARD programa ne moze zapoCeti pre nego S§to se
akreditovana tela ukljuce u sprovodenje, a potom napravi i akreditacija mera koje se nalaze u
programu. Dobra stvar je to Sto akreditacija ne mora biti sprovedena istovremeno za sve
mere. To znaci da se sa nekim merama za koje je akreditacija sprovedena moze zapoceti sa
sprovodenjem bez Cekanja da sve ostale mere budu akreditovane. Iskustvo zemalja koje su
sprovodile SAPARD pokazuje da su samo Ceska i Slovagka (obe po 10 mera) i Slovenija (5
mera) uspele da za vreme trajanja programa akredituju sve ono $to su u planu predvidele. Svi
SAPARD planovi za grupu od 10 zemalja (osim, naravno, Hrvatske koja tada nije ni bila
kandidat za ¢lanstvo), odobreni su unutar perioda od dva meseca (od oktobra do decembra
2000. godine). Ipak, tome je prethodila ozbiljna priprema i izrada plana u saradnji s domacim
partnerskim organizacijama i stru¢njacima Evropske komisije. Taj proces je, po pravilu,
trajao duze od godinu dana. Ni u jednoj zemlji se sa odobravanjem sredstava korisnicima nije
pocelo pre sredine 2002. godine (Sto predstavlja period od najpre 18 meseci). Zato je jako
relativna stvar govoriti o ukupnom vremenu sprovodenja SAPARD-a po pojedinimzemljama.
Osnovno pravilo (n+3) kaze da se novac iz jedne programske godine moze trositi jo$ naredne
tri. Do isteka te treCe dodatne godine moraju biti podneti zahtevi za isplate i sprovedene
kontrole kako bi raspoloziva sredstva bila iskoriS¢ena.
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S obzirom na razli¢ito vreme ulaska u EU, razli¢ito je bilo i trajanje programa za
pojedine kandidate. Drzave koje su postale ¢lanice 2004. godine imale su nesto vise od Sest
godina za implementaciju (do kraja 2006.), a Bugarska i Rumunija devet godina (do kraja
2009.) od donoSenja plana. S druge strane, Hrvatska je za jednu programsku godinu
SAPARD-a imala na raspolaganju oko tri i po godine, nakon ¢ega joj je omogucéeno
koris¢enje IPARD-a. Evropska unija je putem SAPARD programa navedenim zemljama
stavila na raspolaganje priblizno 3,12 milijardi evra. Nesto viSe od polovine tog iznosa otpada
na dve najmanje razvijene: Bugarsku i Rumuniju. Danas se ta¢no moze utvrditi koliko su u
sprovodenju SAPARD-a bile uspesne sve zemlje koje su u meduvremenu postale ¢lanice.
Preostaje da se to utvrdi i za Hrvatsku. Ali, prve analize za naSeg zapadnog suseda su dosta
porazavajuce. Nakon Sest godina primene SAPARD/IPARD programa, Hrvatska je na zacelju
u poredenju sa svim zemljama iz prethodna dva kruga proSirenja.

Tabela 21: Alokacija i koriS¢enje SAPARD i IPARD sredstava kod novih zemalja
¢lanica

Sredstva (u milionima €) Projekti (broj) Pros.
Zemlja Alocirano . . vred.
Iskori- % Vraéeno Br Ugovo- | Reali- EU
God. % Ukup. % $éeno u EU prijava reno zovano Poltlpgre
Ceska 30,9 | 4,2 92,8 3,0 92,8 100 0,01 3.000 1.685 1.495 | 88,7 | 62.059
Estonija 17,0 | 23 51,0 1,6 50,7 99,2 0,4 1.832 1.531 1.062 | 69,4 | 47.691
Madarska | 534 | 7,2 160,0 5,1 160 100 0,01 8.828 2.640 2.575 | 97,5 | 62.121
Letonija 30,6 | 4,2 91,9 2,9 87,3 95,0 4,6 1.808 1.702 | 94,1 | 51.286
Litvanija | 41,8 | 5,7 125,5 4,0 1253 | 99,9 0,1 1.222 866 827 95,5 | 151.558
Poljska 236,5 | 32,1 | 709,4 23 708,7 | 99,9 0,7 31.112 | 24.457 | 22.775 | 93,1 | 31.116
Slovacka | 25,6 | 3.5 76,9 2,5 76,9 100 0,0 1.306 906 893 98,6 | 86.119
Slovenija 8,9 1,2 26,7 0,9 26,7 100 0,0 958 562 559 99,5 | 47.672
EU 8 4447 | 60,3 | 1.3342 | 43 | 1.328,4 | 99,6 5,9 48.258 | 34.455 | 31.888 | 92,5 | 41.653
Bugarska | 74,1 10 4458 | 14,3 | 320,2 | 72,0 124,5 2.626 2.600 | 99,0 | 123.161
Rumunija | 193,3 | 26 | 1.159,8 | 27,2 | .009,0 | 87,0 150,7 4.451 4.374 | 98,3 | 230.684
EU2 267,4 | 36,3 | 1.604,6 | 51,5 | 1.329,2 | 82,8 2753 7.077 6.974 | 98,5 | 190.598
EU 10 712,1 | 96,6 | 2.938,8 | 94,5 | 2.657,6 | 90,4 281,2 41.532 | 38.862 | 93,6 | 68.382
PX:Sapard | 25,0 | 34 25,00 0,8 12,08 | 48,3 12,9 139 49 37 75,5 | 326.572
PX:Ipard | 25,6 | 3,5 51,10 1,6 2,29 4,5 25,8 390 108 14 13,0 | 163.286
Sap/Ipard | 25,4 | 3,4 76,10 2,4 14,37 | 18,9 38,7 529 157 51 281.748
1 OEIIJ’X 737,5 | 100 | 3.014,8 | 100 | 2.671,8 | 88,6 3199 41.689 | 38.913 68.662

Iz prikazane tabele mozemo videti da je preko 3 milijarde evra je potroSeno na 39.000
projekata finansiranih kroz SAPARD 1 IPARD fond.

Opsta je ocena da su uglavnom sve drzave bile veoma uspeSne u sprovodenju
SAPARD-a. Neracunajuci Bugarsku i Rumuniju, samo jedna zemlja ima iskoriS¢enost manju
od 99%, a to je Letonija (95%). Pocetak je u svim drzavama bio tezak, najpre se belezi vrlo
mali broj odobrenih projekata. Prolaskom vremena taj broj je rastao, doslovno po
eksponencijalnoj stopi. Na kraju je zbir realizovanih projekata zavr§io na nesto manje od 32
hiljade za EU-8 pri ¢emu je sasvim logi¢no najveci broj projekata realizovan u Poljskoj, kao
najveéoj zemlji (nesto vise od 71% u toj grupi). U Bugarskoj i Rumuniji, koje su imale tri
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godine duzi period za sprovodenje, realizovano je nesto manje od sedam hiljada projekata.
Prva stvar koja se uocCava je da je prosecna vrednost realizovanih projekata u ove dve zemlje
gotovo pet puta veéa od prosecne vrednosti za EU-8. Glavni razlog je veéi broj projekata
ruralne infrastrukture, posebno u Rumuniji, a za takve projekte je po pravilu potrebno vise
vremena (sloZzena procedura javne nabavke koju sprovode organi jedinice lokalne
samouprave). Druga stvar koja bi se mogla zakljuciti je to da sa svakim krugom proSirenja
EU opada stepen iskoris¢enosti ovog osnovnog pretpristupnog programa za pomoc
poljoprivredi. U pozadini su dva osnovna razloga. Prvi je manja pripremljenost kandidata
(slab apsorpcioni kapacitet). Drugi, i mozda vazniji, je puno zahtevnija procedura, koja je vec
na primeru Bugarske 1 Rumunije u poslednjim godinama primene bila donekle poostrena. Ali,
pravo znacenje te strozije administrativne procedure su na primeru IPARD-a iskusile (i jos se
1 danas sa tim suocavaju) Hrvatska, Makedonija i Turska.

Realno je ocekivati da ni na primeru Srbije neée biti ublazavanja kriterijuma.
Medutim, moguce je da bude nesto veca lepeza prihvatljivih ulaganja nego Sto je to imala
Hrvatska, koja je dosta stvari finansirala sopstvenim novcem, $to se ba$ nije pokazalo kao

.....

Programom su u Hrvatskoj bile utvrdene sledece Cetiri mere:

— Mera 1: Unapredenje kvaliteta proizvoda, smanjivanje troSkova proizvodnje,
povecanje konkurentnosti, modernizovanje sistema proizvodnje, smanjivanje
zagadenja okoline, kao i dostizanje higijenskih, veterinarskih i ekoloskih standarda
EU;

— Mera 2: Modernizacija pogona za preradu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda,
unapredenje upravljanja otpacima zivotinjskog porekla, povecanje konkurentnosti na
trziStu 1 dostizanje higijenskih, veterinarskih i ekoloskih standarda EU;

— Mera 3: Razvoj i unapredenje osnovne infrastrukture za stimulisanje privrednih i
drustvenih aktivnosti u ruralnom podrucju, kao i unapredenje ruralne populacijske
situacije u ohrabrivanju stanovniStva da ostane i/ili se vrati na ruralna podrucja;

— Mera 4: Osiguravanje tehni¢ke pomo¢i za sprovodenje SAPARD programa u vidu
angazmana stranih stru¢njaka, sprovodenje informativnih i reklamnih aktivnosti,
odrzavanja seminara, studijskih putovanja i druge podrske vezane za edukaciju.

Raspoloziva sredstva iznosila su ukupno 33,33 miliona evra, od Cega je udeo
sredstava EU iznosio 25 miliona evra. Od planirane Cetiri mere, na kraju su akreditovane
samo prve dve, dok su sredstva za mere 3. i 4. naknadno raspodeljena na mere 1. i1 2.
Ocekivalo se da ¢e biti sufinansirano ukupno 160 projekata u okviru te prve dve mere. Takav
plan je napravljen pre nego Sto je u trecoj godini sprovodenja SAPARD-a sprovedena
realokacija sredstava s pozicije mera za koje je ocenjeno da nece biti ni akreditovane. Zavr$ni
procenat iskoriS¢enosti raspoloZivih sredstava javne pomoci iz SAPARD-a iznosio tek nesto
viSe od 48%. Na taj nain je Hrvatska izgubila moguénost koriS¢enja priblizno 13 od
dostavljenih 25 miliona evra iz EU budzeta. Drugim re¢ima, od trazenih skoro 50 miliona
evra iz SAPARD-a na kraju je ispla¢eno svega 16 miliona evra. Razlog tome je da je
postojala mogucnost izbora krajnjih korisnika izmedu dve naizgled iste stvari. Na jednoj se
strani nalazio dosta zahtevni SAPARD, a na drugoj strani velikodusni programi kapitalnih
ulaganja, finansirani iz nacionalnog budzeta. Iz perspektive hrvatskog poljoprivrednika stvar
je bila kristalno jasna. Radije su odlucivali da apliciraju za nacionalna sredstva koja su u tom
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trenutku izgledala nepresusna, pa makar zbog velikog interesovanja morali da ¢ekaju neko
vreme pre nego bi im sredstva bila odobrena.

Ti strukturni problemi u Hrvatskoj (a vrlo verovatno i u Srbiji) znace da za male
korisnike (mala gazdinstva) i mala ulaganja jednostavno nema puno mesta. Stoga nije
dovoljno imati dobru volju i Zelju da se pomogne hiljadama malih gazdinstava da bi njihovi
¢lanovi nastavili da zive u ruralnom prostoru i da bi §to spremniji docekali ¢lanstvo u EU.
Jednostavno, EU je velika masina za konvergenciju zemalja koje imaju tu moguénost da budu
deo EU. EU model ruralnog razvoja nije savrsSen, ali brine o selu viSe nego ijedan drugi u
svetu. Politika ruralnog razvoja je sastavni deo Zajednicke poljoprivredne politike Evropske
unije — zajednicke politike kojoj su kljucni ciljevi, uprkos brojnim reformama, ostali isti 1 50
godina nakon §to je nastala. Mnogi ¢e re¢i da je politika ruralnog razvoja njen najbolji deo,
politika koja na najbolji nacin povezuje drustvo i1 poljoprivredu 1 istinski podstice odrzivi
razvoj sela i ruralnog prostora.
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DEO S

DOPRINOS LOKALNOM I REGIONALNOM RAZVOJU
— FORMIRNJE KLASTERA
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5.1. DEMOGRAFSKI FAKTORI LOKALNOG EKONOMSKOG RAZVOJA
U REPUBLICI SRBIJI

U ruralnim oblastima Republike Srbije nalazi se veéina prirodnih resursa, koji u
velikoj meri ostaju neiskoris¢eni. Posebno znacajan potencijal ¢ine ljudski resursi uposleni u
raznim privrednim delatnostima. '>* Vazna komponenta ruralnog sektora i lokalnog
ekonomskog razvoja (LER) su prirodna, kulturna i istorijska bastina. Stanovni$tvo je
znaCajan faktor ruralnog razvoja i lokalnog ekonomskog razvoja, jer se iz postojeceg
stanovniStva regrutuje radna snaga, kao i zbog toga Sto je stanovnistvo nosilac potreba, koje
su faktor potrosnje, tj. proizvodnje.

Demografska situacija u Republici Srbije se ve¢ dugo vremena permanentno
pogorSava. ViSe od cetiri decenije u Srbiji se ne obezbeduje ni prosta bioloSka reprodukcija
stanovniStva, $to dovodi do demografskog starenja stanovnistva.'>> Ekonomske i socijalne
posledice demografskog starenja stanovniStva su mnogobrojne:

e smanjivanje poljoprivrednog stanovnistva,

e smanjenje udela radno aktivnog stanovnistva,

e usporavanje tehni¢kog i tehnoloskog razvoja,

e teskoce vezane za strukturni preobrazaj ekonomije,

e porast drustvenih izdvajanja za stare, itd.

Jedna od najbitnijih promena u socio-ekonomskoj strukturi stanovnis$tva Srbije je
smanjivanje poljoprivrednog stanovnistva.'>® To je dovelo do poremedéaja starosno-polne
strukture poljoprivrednog stanovnistva, u smislu poveéanja udela starih i poveéanja udela
zena. Na taj nacin nasa sela su prakti¢no ostala bez radne snage, a poljoprivreda je postala
zapostavljena privredna delatnost.

5.1.2. OPSTE STANJE U RURALNIM SREDINAMA

Srbija spade u najruralnije zemlje u Evropi. Po podacima EU projekta ,,Podrska
programiranju ruralnog razvoja i1 platnom sistemu u Srbiji* 85% teritorije Srbije je ruralno i
na njoj Zivi 55% stanovnistva.'>” Od ukupno dvadeset i pet oblasti u Srbiji, u njih dvanaest,
ruralno stanovnistvo predstavlja celokupnu populaciju. Srbija ima oko 6.000 naselja, na
svojoj teritoriji, od ¢ega skoro tre¢ina ima manje od 200 stanovnika. Ova naselja uglavnom
pripadaju kategoriji udaljenih periferija zahvacenih ekstremnim propadanjem. Na ovoj
teritoriji zivi svega 1,81% ukupnog stanovniStva Srbije, Sto pokazuje da su oblasti sa
najveéim procentom ruralnog stanovniStva ujedno su i najslabije naseljena. Iz prethodno

15% www.mpt.gov.rs datum pregleda 11.10.2012. godine

155 Goran Maksimovi¢, Demografski faktori lokalnog ekonomskog razvoja u Republici Srbiji, Agroekonomika
broj

49-50, Poljoprivredni fakultet Novi Sad, 2011. str. 48

156 Nada Raduski, Poljoprivreda bez poljoprivrednika - problemi u demografskom razvoju Srbije, Socijalna
misao,

vol. 16, br. 4, Institut drustvenih nauka, Beograd 2009. str. 169

157 www.europa.rs datum pregleda 15.10.2012. godine
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navedenih podataka mozemo da zaklju¢imo da je situacija u ruralnim podruc¢jima nepovoljna
Za 1azvoj.

Na osnovu OECD kriterijuma ruralnosti regiona, samo Beograd, kao posebna oblast,
pripada pretezno urbanom tipu podrucja. U samo Sest oblasti Srbije zastupljenost
stanovniStva koje zivi u ruralnim podrucjima krece se u intervalu izmedu 15% i 50%, i ove
oblasti pripadaju tzv. prelaznom ili znacajno ruralnom tipu podrucja. Preostalih osamnaest
oblasti tretiraju se kao pretezno ruralni tip podru¢ja. Ovakvo demografsko stanje moze
dovesti do situacije da postojeci trendovi mogu znacajno uticati na dalje smanjenje nivoa
ekonomskih aktivnosti u ruralnim podruc¢jima i, posledi¢no, dalje demografske erozije.
Oblasti sa najve¢im procentom ruralnog stanovniStva ujedno su i najslabije naseljena. Pri
razmatranju razlika izmedu pojedinih teritorija u Srbiji, uglavnom se govori o ekonomskim
razlikama, dok se drusStvene 1 demografske specificnosti teritorije zanemaruju, kako u
domenu problema tako i u domenu potencijala.

Poljoprivreda ostaje preovladujuca delatnost u vecini ruralnih oblasti, pri cemu je
slabo razvijena multifunkcionalna poljoprivreda.'*® Struktura i robnost poljoprivrede su
nepovoljni: sitna poljoprivredna gazdinstva (prose¢no oko tri hektara), niska stopa
produktivnosti i nizak prihod po gazdinstvu. Veliki broj gazdinstava proizvodi samo za svoje
potrebe i ima male viskove za trziste.

Kapaciteti poljoprivredno-prehrambenog sektora, povezani sa poljoprivredom
(industrija sirovina, grane preradivacke industrije i trgovine) su drasti¢no opali tokom 90-ih
godina proslog veka. Vecinu preostalih industrijskih kapaciteta je neophodno modernizovati i
tehnic¢ki poboljsati.'>® Infrastruktura u ruralnim oblastima, kako ekonomska, tako i socijalna,
je slaba, nerazvijena i negativno uti¢e na konkurentnost ruralnih oblasti. Bruto drusStveni
proizvod po stanovniku u ruralnim oblastima Srbije iznosi 74% od nacionalnog proseka i
znacajno je ispod BDP po stanovniku u urbanim oblastima.'® Ruralno stanovnistvo se
susrece sa visokim stepenom siromastva. Priblizno million ljudi u ruralnim oblastima Srbije
7ivi ispod granice siromastva, sa prihodom od dva dolara na dan.'®!

Obrazovna struktura stanovniStva ima poseban znacaj u istraZivanjima mogucénosti
ruralnog 1 lokalnog ekonomskog razvoja. U obrazovnoj strukturi stanovnistva starog 15 1 vise
godina, zavrSena srednja Skola je najceséi vid obrazovanja kod oba pola (41% stanovnika), na
drugom mestu je osnovno obrazovanje (24% uglavnom starijeg stanovniStva). U ukupnom
stanovnistvu 6% je sa visokom stru¢nom spremom, a 4% sa viSom stru¢nom spremom.
Obrazovni nivo poljoprivrednog stanovniSta posebno je nepovoljan. U poredenju sa drugim
evropskim zemljama u Srbiji je obrazovni nivo poljoprivredne radne snage i dalje izrazito
nizak. Tako, u razvijenim zemljama poljoprivredni proizvoda¢ ima najmanje srednje
obrazovanje, a preko 20% je onih koji su zavrsili visoke Skole. Izmedu nepoljoprivrednog 1
poljoprivrednog stanovnistva Srbije postoji bitna razlika u nivou pismenosti i Skolske spreme.

158 Multifunkcionalna poljoprivreda podrazumeva akcije koje nisu usmerene jedino na povecéanje proizvodnje i
bavljenje poljoprivredom, nego i na ostale koristi Zivota na selu, kao $to su: (1) korist od oCuvanja okoline
(biodiverzitet, zastita od poplava, erozije, oCuvanja prirodnih pejzaza...); (2) korist od obezbedivanja
prehrambene sigurnosti u ruralnim podrucjima; (3) razvoj ruralnih podrucja (obezbedivanje zaposlenosti i
povezivanje poljoprivrede sa ostalim sektorima); (4) socijalno — ekonomska korist (oCuvanje tradicionalnih
seoskih vrednosti, kulturnog nasleda, i sl.). Re¢ je, naime, o prelazu od »poljoprivrede radi proizvodnje«
(agriculture of production) na »poljoprivredu radi zastite« (agriculture of protection).

159 Plan strategije ruralnog razvoja 2009-2013, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike
Srbije

160 Jzvor: Zavod za statistiku Republike Srbije

161 www.serbia.usaid.gov datum pregleda 01.02.2013. godine
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Udeo nepismenih, kod nepoljoprivrednog stanovnistva Srbije iznosio je 2012. godine 3,2%, a
kod poljoprivrednog ¢ak 5,7%. Takode, kod poljoprivrednog stanovnistva najzastupljeniji su
nizi nivoi Skolske spreme. Na lica bez Skole i sa najviSe zavrSenom osnovnom Skolom u
Srbiji  otpada c¢ak 80,1% poljoprivrednog stanovniStva, naspram 41,5% kod
nepoljoprivrednog. Zastupljenost srednjeg obrazovanja gotovo je 2,5 puta veca kod
nepoljoprivrednog stanovnistva.'®

5.1.3. DEMOGRAFSKA KRETANJA KAO FAKTOR
LOKALNOG EKONOMSKOG RAZVOJA

Republika Srbija ima ozbiljan demografski problem koji se manifestuje kroz
smanjenje prirastaja stanovniStva i snaznog iseljavanja agrarnog stanovnistva. Ovaj problem
je jos izrazeniji ako se ima u vidu da je na teritoriji Republike Srbije prisutna tendencija
migracije najobrazovanijeg sloja stanovniStva u inostranstvo. Regionalne nejednakosti i
demografske anomalije su usko povezana problemska podrucja. Kriticno zaostali regioni
Srbije su istovremeno i demografsko zaostala podru¢ja. Demografski resursi na teritoriji
Republike Srbije su ugrozeni usled:

e demografskog praznjenja pojedinih delova Republike Srbije, 1

e neravnomernosti u demografskom razvitku na nivou regiona.

Na podru¢ju Republike Srbije mogu se uociti formiranje zona demografske
ekspanzije, duz razvojnih pojaseva i koridora, i zona konstantne depopulacije. Takode, veci
gradovi Srbije, koji su u proslom veku imali teziSte demografskog razvoja, u sada$njem
vremenu beleze depopulaciju i negativan prirodni prirastaj, dok manji i srednji gradovi na
glavnim razvojnim osovinama, i pojedini centri u Zapadnoj i1 Centralnoj Srbiji, imaju
potencijal demografske revitalizacije. Pre svega urbanizacija koja je bila ubrzana od polovine
proslog veka uz stihijska migraciona kretanja na relaciji selo — grad dovela je do
neravnomernog regionalnog i demografskog razvoja. Sa druge strane, starenje i odliv
stanovniStva dovelo je do ugrozavanja seoskih podruc¢ja u Srbiji, 1 uporedo sa smanjenjem
radno sposobnog stanovniStva se gubi i1 sposobnost za upravljanje i1 koriS¢enje prirodnih
dobara.

Obrazovna i ekonomska struktura stanovnistva u duZem vremenskom periodu u Srbiji
imala je pozitivne promene, mada i tu jo§ uvek postoje poteskoce:
e visok je procenat nepismenih;

e evidentne su razlike po nivou pismenosti (muskaraca i zena, gradskog i seoskog ili
poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovnistva);

e nizak procenat stanovniStva sa najviSim obrazovanjem;
e postoje razlike u nivou ekonomske aktivnosti u zavisnosti od pola;
e visok nivo nezaposlenosti, pogotovo Zena i mladih, 1

e nepovoljna starosna, kvalifikaciona i obrazovna struktura radne snage u poljoprivredi.

162 www stat.gov.rs preuzeto 02.01.2013. godine
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Populacioni rast u Republici Srbiji beleze opstine u Juznobackom i Sremskomokrugu
u Vojvodini, kao i na podru¢ju grada Beograda, ali se ovaj populacioni rast zasniva na
osnovu mehanickog priliva stanovnistva (izbeglice i interno naseljena lica). Negativne stope
rasta imaju opstine u Centralnoj Srbiji (¢ak 97), u Vojvodini ih je znatno manje (25).
Najizrazeniji depopulacioni trend imaju nerazvijene i prigrani¢ne opS$tine. Svi okruzi u
Vojvodini su imali negativan prirodni prirastaj, a najniZu stopu prirodnog prirastaja je imao
Severnobanatski okrug (-8,5%o0), dok je najvisa na podru¢ju Juznobackog okruga (-2,9%o).
Najveée smanjenje broja stanovnika u Vojvodini imaju opstine Se¢anj i Zitiste sa -12,5%o.
Veliki broj opstina u Centralnoj Srbiji ima negativan prirodni prirastaj (111 opstina ili 96%),
depopulacioni ,rekorder je ZajeCarski okrug (pad broja stanovnika od -12,8%o), koji je
istovremeno 1 prvi okrug po prosecnoj starosti stanovniStva od 45 godina $to je posledica
starosne strukture ovog okruga, nasuprot njemu najvisu pozitivnu stopu prirodnog prirastaja
ima Raski okrug sa 2,8%o. Na vrhu lestvice po visini stope prirodnog priraStaja je Presevo
(13%o), dok je na dnu Crna Trava sa -26,4%.'%3

Osnovni pokazatel] demografskog razvoja Srbije je konstatno povecanje
depopulacionih i denatalitetnih prostora. Po ugledu na iskustva evropskih zemalja tezista
buduceg razvoja urbanizacije treba da bude na malim i1 srednjim gradovima. Ovakav tip
demografskog razvoja omogucic¢e revalorizaciju resursa lokalne sredine, Sto u krajnjem
smislu podrazumeva primenu odgovaraju¢ih mera populacione politike na drzavnom i
regionalnom nivou do onih mera koji su nadleznosti lokalne samouprave.

Mnogobrojni su uzroci depopulacije u Srbiji, od kojih isti¢emo sledeée:'®*

1. Drustveno-ekonomski faktori, koji obuhvataju dugotrajnu ekonomsku krizu u kojoj
se nalaze naSa privreda i drustvo. Kriza se manifestuje u masovnoj nezaposlenosti,
padu zivotnog standarda, rastu troSkova zivota (inflaciji), nemogucnosti reSavanja
stambenog problema i sl., $to destimuli§e mlade ljude da zasnuju bra¢nu zajednicu i
izvrSe biolosku reprodukciju;

2. Civilizacijski faktori, koji podrazumevaju industrijsku civilizaciju sa zapadnim
filozofsko-etickim pogledom na svet (egoizam, Kkarijerizam, konformizam,
individualizam, dominacija materijalnih vrednosti, pragmatizam, profiterstvo), $to sve
to znaci 1 manje dece;

3. Socio-kulturni faktori, koji podrazumevaju odgovaraju¢i obrazac miSljenja i
ponasanja, koji se u okviru navedene civilizacijske paradigme manifestuje na jednom
ili tek dvoje dece u porodici. S druge strane, na ovim prostorima je ve¢ dugo vremena
drustveno vrednovanje materinstva, deteta i porodice relativno nisko. Unutar porodice
pozicija majke je objektivno teska, posebno kada je re¢ o brizi za decu i1 porodicu;

4. Istorijski faktori, koji obuhvataju etnicke, religijske, kulturoloske i tradicionalne
karakteristike stanovniStva, S$to posebno dolazi do izrazaja upravo u Vojvodini, s
obzirom na njenu raznolikost, kao i istorijske promene u pogledu migracija, ratova,
drzavno-statusnih promena i sl.;

5. Ostali faktori u koje spadaju: politicki, pravni, zdravstveni, obrazovni, porodi¢ni i
drugi faktori sa negativnim uticajem.

163 www stat.gov.rs preuzeto 02.01.2013. godine
164 Natalija Bogdanov, Mala ruralna domadinstva u Srbiji i ruralna nepoljoprivredna ekonomija, Sektor za
smanjenje siromastvai ekonomski razvoj,UNDP, Beograd 2007. str. 198
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Deagrarizacijom'® je u Srbiji doslo do masovnog napustanja poljoprivrede i sela od
strane  radno-aktivhog  stanovniStva.  Transfer  poljoprivrednog  stanovniStva u
nepoljoprivredne delatnosti odvijao se ili preseljavanjem u gradove ili industrijske centre, ili
ostajanjem na poljoprivrednim domacinstvima 1 zaposljavanjem u nepovoljoprivredne
delatnosti. Od 1945. do 1980. godine u SFR Jugoslaviji se zbio jedan od najburnijih ruralnih
iseljavanja koje pamti ekonomska istorija. Udeo poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom
smanjio se od 73% u 1945. na ispod 30% u 1980. godini. Poljoprivredno stanovnistvo se
smanjilo u istom periodu za oko 6,2 miliona ljudi (na nivou SFRJ). Na ovaj nacin su odlazili
najkreativniji stanovnici sela, pri ¢emu su znafajno smanjene reproduktivne sposobnosti
poljoprivrednih domacinstava, $to se nepovoljno odrazilo na poljoprivrednu proizvodnju. S
druge strane, kao posledica takvog trenda javlja se prenaseljenost u gradovima, koja dolazi do
1zrazaja u sve ostrijoj formi.

U Republici Srbiji mogu izdvojiti tri podru¢ja sa posebnim razvojnim problemima:'®

1. Nerazvijeno podrucje gde su opStine decenijski oskudne sa infrastrukturnim,
materijalnim, privrednim i ljudskim resursima. Danas od ukupnog broja opstina oko
40-45 ima obelezja nerazvijenosti. Pojedine opStine iz ove grupacije imaju drasti¢nu
depopulaciju (Crna Trava, Razanj, BabusSnica, Gadzin Han), nepovoljnu starosnu
strukturu, 1 visoku stopu nezaposlenosti. OpStine juga Srbije imaju ekstremno male
vrednosti upotpunjenosti privrednih kapaciteta. U ovom podrucju je zabeleZen porast
broja siromasnih, dok cetvrtina od ukupnog broja siromasnih je lokalizovano na jugu
Srbije;

2. Devastirano podrucje gde pripadaju opstine sa obelezjem ,,tranzicionog siromastva‘
u ovom podrucju zivi oko 20% populacije. Za ovo podrucje je karakteristi¢no da je
tokom duzeg vremenskog perioda doslo do uruSavanja velikih industrijskih sistema,
proizvodni kolaps, nerazvijeno preduzetniStvo, nezavrSen proces privatizacije Sto je
uslovilo visoku nezaposlenost u nekadasnjim velikim industrijskim centrima
(Kragujevac, Kraljevo, Bor, Majdanpek, Priboj, Prokuplje, Leskovac, Vranje,
Trstenik, Pozarevac, Sremska Mitrovica, Prijepolje, Loznica, Knjazevac, Zajecar,
Novi Pazar, Vrbas, Ivanjica i Gornji Milanovac);

3. Srpske zajednice na AP Kosovu i Metohiji su trenutno pod patronatom
medunarodne zajednice sa karakteristicnim bezbedonosnim problemima i politickom
nestabilnos¢u Sto karakteriSe ovo podrucje sa visokim rizikom. Polarizovano je na dva
dela: severni deo kao kompaktna celina koja je fizicki vezana za centralni deo Srbije, i
jugoisto¢ni deo sa razudenim srpskim zajednicama. Nepovoljna kretanja se ogledaju
kroz: ekonomski osiromaseno stanovniStvo, visoku stopu nezaposlenosti, nizak
kvalitet obrazovanja, neodrzive infrastrukturne i komunalne uslove, nizak nivo stranih
investicija, visoku zavisnost od strane pomoc¢i itd.

Ekonomska nauka je utvrdila ¢injenicu da je smanjivanje udela poljoprivrednog
stanovniStva u ukupnom stanovniStvu posledica privrednog razvoja koji sve vise trazi radnu
snagu iz poljoprivrede.'®” I pored toga, pitanje uzroka zbog kojih poljoprivrednici napustaju
selo ostalo je i1 dalje diskutabilno. S tim u vezi susreéu se dve grupe gledista. Jedna su

165 Deagrarizacija je proces migracije (transfera) stanovnistva sa sela u gradove

166 Zakon o prostornom planu Republike Srbije od 2010. do 2020. godine, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 88/10%)

167 «“Svaka razvijena podela rada dobijena posredstvom robne razmene ima za posledicu razdvajanje grada i sela.
Moze se reéi da se Citava istorija drustva svodi na kretanje ove suprotnosti.” (K. Marks, Kapital I, Prosveta,
Beograd 1978.)
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socioloska, druga su ekonomska. Prema socioloskim gledistima transfer poljoprivrednika u
nepoljoprivredne delatnosti uslov je 1 posledica industrijalizacije, ali i1 istovremenog
delovanja cCitavog niza neekonomskih faktora. Isti¢e se “civilizacijska revolucija”, koju je
industrijska revolucija unela u selo i dezintegrisala seoske zajednice 1 koja magnetski privlaci
seoske mladiée i devojke u centre gradskih zbivanja. Poja¢ane komunikacije s ostalim svetom
(Sirenje pismenosti, radija, televizije, pa 1 film i putovanja) povecale su socijalnu mobilnost
nekad slabo pokretljivog poljoprivrednika. Nasuprot tome, ekonomska teorija od dvadesetih
godina XX veka, na osnovu kvantitativne analize vremenskih serija o stanovnistvu 1 dohotku,
pokusala je da dokaze da je glavni uzrok napustanja sela niska produktivnost poljoprivrednog
rada u odnosu na rad u nepoljoprivrednim delatnostima.'®®

Za uspesnu primenu ruralnog i lokalnog ekonomskog razvoja od izuzetne vaznosti je
identifikovanje 1 upravljanje dostupnim resursima. U tom pogledu moze se izdvojiti tri
osnovne grupe resursa koji imaju velik uticaj na oba koncepta razvoja: prirodni resursi,
stanovni$tvo 1 resursi odrzivog razvoja ekonomije, transporta i infrastruktura. StanovniStvo
predstavlja resurs koji je od izuzetne vaznosti za dalji razvoj lokalnih ekonomskih zajednica, 1
zbog toga je neophodno usmeriti paznju javnosti i drzave na sve veée demografske probleme
u Republici Srbiji.

5.1.4. OGRANICAVAJUCI FAKTORI LOKALNOG EKONOMSKOG RAZVOJA
U REPUBLICI SRBIJI

Lokalni ekonomski razvoj je rast kapaciteta lokalne ekonomije koja stvara bogatstvo
za stanovni$tvo koje €ini jednu lokalnu zajednicu, a time i da unapredi njihov kvalitet Zivota
kroz povecanje zaposlenosti, zarada, vrednosti li¢ne imovine, obima i kvaliteta javnih usluga
i tome slicno. Ekonomski razvoj lokalne zajednice ne dolazi sam po sebi. Zbog toga je
neophodno da se postigne dogovor o zajednickoj strategiji razvoja i da celokupna zajednica
aktivno ucestvuje u implementaciji dogovorene strategije. Lokalni ekonomski razvoj je
nesumljivo termin koji se najces¢e upotrebljava u lokalnim samoupravama. Sustina LER-a je
da se fokusira na komparativne prednosti lokalne zajednice, koje treba da budu stavljene u
funkciju na najbolji mogu¢i nacin.

Dve su osnovne strategije podsticanja lokalnog ekonomskog razvoja:

1. direktne strane investicije 1

2. podsticanje lokalnih privrednih subjekata i pojedinaca od strane lokalne vlasti da
razviju poslove i time ubrzaju ekonomski razvoj zajednice.

Mere koje lokalne zajednice preduzimaju da bi ojacale svoju konkurentnost su razne
olakSice (smanjivanje komunalnih taksi i1 sl.), podr§ka malim i srednjim preduzeéima,
investiranje u laku 1 teSku infrastrukturu (ukljucujuéi ljudske resurse, regulaciju i sisteme
institucionalne podrske i unapredenje administrativnih procedura). Svetska banka precizira da
je lokalni ekonomski razvoj proces pomocu kog javni, poslovni i civilni (nevladin) sektor, na
partnerskoj osnovi i kolektivno, rade na stvaranju boljih uslova za ekonomski rast i rast
zaposlenosti.

Ogranicavaju¢i faktori lokalnog ekonomskog razvoja u Srbiji se, pre svega, ogledaju
u sporoj i netransparentnoj pravnoj regulativi, zastareloj infrastrukturi, malom trzistu i

168 Goran Maksimovi¢, Agroekonomika broj 49-50, Poljoprivredni fakultet Novi Sad, 2011. str. 54
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nedostatku preduzetnickih, menadzmenta i marketinskih vestina, Sto dovodi do niskog nivoa
privredne aktivnost, zatim visok stepen nezaposlenosti i1 socijalnih tenzija, nedostatku
autoriteta i resursa za reSavanje lokalnih problema, a iz razloga usporenog procesa
decentralizacije.'®® Uloga drzave je izuzetno bitna. Drzava treba da na razne nadine nastoji da
pomogne lokalnim zajednicama kroz ocuvanje i rast postojeceg lokalnog biznisa i politike
privlacenja investicija usmerenih ka pojedinim sektorima ili geografskim podruc¢jima.

Ipak, klju¢ne preporuke za efikasno funkcionisanje moderne drzave su:

e osnazivanje konkurencije u javnom sektoru, §to ima direktne implikacije 1 na lokalne
vlasti, 1

e potreba decentralizacije ekonomskih funkcija drzave (konkurencija i decentralizacija
za rezultat imaju nesumnjivo bolji kvalitet javnih usluga i vecu efikasnost delatnosti).

U postoje¢im tranzicionim okolnostima Srbija je izrazito nepreduzetnicki orijentisana
drzava u kojoj ne postoje znacajnije zakonodavne reforme c¢iji je cilj jacanje uloge i
autonomije lokalnih samouprava, kao ni potrebni uslovi za kreiranje partnerskih odnosa
centralnih i lokalnih vlasti. U politickom sistemu dominira centralizacija i hijerarhijski odnos
politickog centra — centralnih vlasti 1 nivoa lokalnih vlasti. Proces decentralizacije odvija se
sporo 1 sukcesivno, bez postojanja planskog pristupa nacionalnih vlasti. Takode, svi vazni
klasi¢ni instrumenti ekonomske politike su centralizovani i1 nalaze se u nadleZnosti centralnog
nivoa vlasti u zemlji.

Administracije lokalnih samouprava u Srbiji predstavljaju izuzetno ogranicavajuci
faktor podsticanja lokalnog ekonomskog razvoja. Analize ukazuju da su lokalne
administracije optere¢ene brojnim slabostima koje se manifestuju u neadekvatnoj obrazovnoj
1 profesionalnoj strukturi zaposlenih, nedovoljnom broju zaposlenih u lokalnim
administracijama 1 nedovoljnoj obucenosti koju moderna administracija bespogovorno
zahteva. Sluzbenicki sistem u lokalnim samoupravama takode se karakteriSe nekreativnim,
arhai¢nim i automatizovanim sistemom prijema u radni odnos i niskim nivoom profesionalne
pokretljivosti. Razlozi ovakvog stanja leze u druStvenim, politickim i ekonomskim procesima
koji su se odvijali devedesetih godina prosloga veka, u politickim 1 ekonomskim uslovima,
kada su, pre svega, plate sluzbenika u lokalnim 1 republickim administracijama drasti¢no
opale, a potpuno izostala ulaganja u profesionalno usavrSavanje lokalnih sluzbenika. Lokalne
samouprave u Srbiji poseduju izvesne mogucnosti koriS¢enja imovine u funkciji lokalnog
ekonomskog razvoja. Od sustinske vaznosti za lokalne samouprave je moguénost upravljanja
gradevinskim zemljiStem i poslovnim prostorom od strane lokalnih samouprava. Kada je re¢
o gradevinskom zemljiStu treba napomenuti da je u Srbiji upravljanje gradevinskim
zemljiStem optere¢eno problemima koji se odnose na nepostojanje evidencije zemljista koje
koristi lokalna samouprava, nepostojanje strateSkog plana raspolaganja zemljiStem, kao 1
objedinjenog upravljanja gradevinskim zemljiStem. Iskustva pokazuju i da su investitori
gubili prilicno dragoceno vreme pre svega zbog sporosti administrativnih procedura i
opremanja zemljista komunalnom infrastrukturom usled nedovoljne koordinacije lokalnih
sluzbi, 1 da su investitori zainteresovaniji za ulaganja u lokalne samouprave koje maksimalno
skracuju vreme od uzimanja zemljista u zakup do dobijanja potrebnih dozvola, nego za
ulaganja u lokalne samouprave u kojima postoji zemljiSte sli¢nih karakteristika, ali sa
neefikasnom administracijom. Takode, ne postoji jaka poslovna orijentacija lokalnih vlasti u
ovim pitanjima.

19 DuganVasiljevi¢, Lokalni ekonomski razvoj, Palgo Center, Beograd 2012. str. 21
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Izostanak ulaganja u lokalne poslovne prostore praden je netrziSnim ponaSanjem
lokalnih vlasti, tj. izdavanjem poslovnog prostora po cenama nizim od trziSnih §to umanjuje
budzetske prihode lokalnih samouprava. Jedan od bitnih ogranicavajucih problema je i
davanje u zakup poslovnog prostora partijski bliskim organizacijama, udruzenjima, pa cak i
lokalnim ispostavama politi¢kih stranaka. Veliko ograni¢enje lokalnim samoupravama u
Srbiji predstavlja postojanje brojnih segmenata infrastrukture, koja je deo sistema pod
kontrolom nacionalnih vlasti, a nad kojima lokalne samouprave nemaju zakonskih
nadleznosti. Lokalni segmenti ovih nacionalnih infrastrukturnih sistema opsluzuju podrucja
lokalnih samouprava, ali i1 usluga. Medu klju¢na ogranicenja ekonomskog poloZzaja javno-
komunalnih preduzeca svakako se ubrajaju: legalan uticaj lokalnih uprava na cene
komunalnih usluga i nemoguénost sprovodenja privatizacije komunalnih preduzeca zbog
ogranicavaju¢ih odredbi Zakona o komunalnim delatnostima. Pravni okvir i ekonomski
procesi u Srbiji ne omogucavaju koriSéenje svih finansijskih instrumenata, koji u razvijenim
drzavama stoje na raspolaganju lokalnim vlastima u podsticanju lokalnog ekonomskog
razvoja.

Lokalnim samoupravama su na neki nacin ,,vezane ruke“ u podsticanju lokalnog
ekonomskog razvoja jer se vazne, strateSke poluge uticaja na lokalni ekonomski razvoj ne
nalaze pod punom i direktnom kontrolom lokalnih vlasti. Ali to ne treba da obeshrabri
nosioce lokalnih vlasti da se hrabro upuste u procese kreiranja i podsticanja lokalnog
ekonomskog razvoja.

Medunarodni izazovi tumace se u smislu da globalizacija podize i Sanse 1 moguénosti
ali 1 takmiCenje u lokalnim investicijama. Takve okolnosti pruzaju moguénost lokalnom
biznisu da pronade i razvije nova trziSta, a u isto vreme predstavlja izazov lokalnim
samoupravama predstavlja. Takode, subjekti savremenih ekonomija, a posebno tehnoloski
visoko razvijeni industrijski sektor, zahtevaju postojanje lokalno prisutne radne snage sa
visoko razvijenim specijalizovanim veStinama 1 kvalitetnu tehnoloSku infrastrukturu.
Industrijski sektor i ekonomski sektor usluga zahtevaju visoko obucenu radnu snagu i
stimulativno okruzenje za poslovne aktivnosti i biznis. Nesumnjivo je da urbane oblasti i
lokalne samouprave obezbeduju veée Sanse za produktivno kori§éenje potencijala lokalnih
ekonomija pre svega zbog veli¢ine raspolozivog fizickog i ljudskog kapitala, kao 1 zbog
veli¢ine 1 naprednosti lokalnih servisa, kvaliteta javnih usluga i specificnih karakteristika
unutrasnjeg trziSta. Nedovoljno koordinirana regulatorna i planska tela mogu znatno oslabiti
kapacitete za obezbedivanje ekonomskog rasta u urbanim oblastima.

U mnogim zemljama, pa 1 u Srbijim ekonomski rast nije determinisan samo
formalnom 1 legalnom ekonomijom, ve¢ i sivom, neformalnom ekonomijom, koja obuhvata
neregistrovane ekonomske aktivnosti i aktivnosti koje ne omogucéavaju naplatu poreza. U
pojedinim slucajevima veli¢ina sive, neformalne ekonomije ¢ak nadilazi veli¢inu formalne i
legalne ekonomije. U Srbiji nisu doneti svi potrebni propisi za adekvatan ,,obracun® sa
korupcijom i nije obezbedena transparentnost antikorupcijskih aktivnosti.!”

Ideja vodilja lokalnih samouprava treba nesumnjivo da se bazira na postavci da je
neophodno lokalnu zajednicu, pa 1 Siru regionalnu zajednicu, uciniti §to je moguce
nezavisnijom od nacionalne ekonomije i od medunarodnih ekonomskih, politickih i
tehnoloskih procesa. Proces globalne ekonomske integracije ima sve ve¢i uticaj na nacionalne
politike razvoja, koji je veoma tesko kontrolisati primenom tradicionalnih i nedovoljno
osnazenih instrumenata ekonomskog razvoja. U godinama pred nama sve je teze planirati

170 www transparentnost.org.rs datum pristupa 17.02.2013. godine
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ekonomske ciljeve na drzavnom nivou. Mnogi autori naglasavaju da se najvaznija i
najefektivnija aktivnost lokalnih samouprava u podsticanju lokalnog ekonomskog razvoja
odnosi na unapredenje regulatornih procesa i procedura orijentisanih i usmerenih ka
razliticim zahtevima poslovnog sektora. Privredu Srbije karakteriSe znacajna i obimna
institucionalna 1 strukturna prilagodavanja, u kojima je centralno mesto zauzela
harmonizacija domaceg trziSnog sistema sa propisima Evropske unije. Medutim, jo§ uvek
nisu do kraja izvrSene neophodne reforme javnih preduzeca (privatizacija javnih preduzeca),
politike konkurentnosti, infrastrukturne reforme i1 nisu kompletirane institucionalne reforme.

Uspesne opstine u Srbiji u pogledu modernizacije administracije zapravo izlaze u
susret potrebama stanovniStva permanentno traze¢i nacine i mereci njihove potrebe na
osnovu ¢ega formiraju svoje usluzne centre. Uspesne lokalne samouprave u ovom segmentu
reformi razvile su timski nacin rada, fokusiraju se na opipljive 1 merljive rezultate 1 prate
efekte rada. Za unapredenje kvaliteta lokalnih administracija iupravljanja na lokalnom nivou
od presudne vaznosti je depolitizacija lokalne uprave u Srbiji, profesionalizacija 1
debirokratizacija.

Ekonomska nejednakost izmedu regija se sve vise povecava integracijom nacionalne
ekonomije u svetsko trziSte. Nejednakost medu opStinama se ne smanjuje, ve¢ sasvim
suprotno. Potrebno je da kreatori nacionalne razvojne politike posvete posebnu paznju pitanju
Sta se deSava na lokalnom nivou, da bi tako pronasli odgovor na ovaj ekonomski i socijalni
problem, kao i da kreiraju instrumente i mere koje ¢e pomoci pogodenim lokalnim
zajednicama da lakSe prebrode svoje probleme. Da li ¢e neka lokalna zajednica uspeti
povecati zaposlenost i ekonomski rast vise ili manje nego neke druge lokalne zajednice u
drzavi nije odgovor koji se moze pronaci samo u vladinim strategijama, ve¢ upravo unutar
same lokalne zajednice.

U studiji Svetske banke'”! lokalni ekonomski razvoj posmatra se kroz prizmu seta
izazova koje medunarodni, regionalni i nacionalni okvir postavljaju pred lokalne samouprave
u celom svetu. Posebno je podvuceno da je aktivna uloga lokalnih samouprava u podizanju
ekonomskih moguénosti lokalnih zajednica suocena sa razumevanjem okolnosti i Sansi u
lokalnom ambijentu koji je suocen sa brojnim izazovima, i sa usmeravanjem lokalnih ciljeva
ka ekonomskom rastu i investicijama. Moze se zakljuciti da je za ubrzanje lokalnog
ekonomskog razvoja potrebno usvojiti neke od mera. Prvi korak nije u rukama lokalnih
samouprava, a odnosi se na donoSenje drugacijih reSenja koja bi pomogla razvoj zdrave
konkurencije. Ono $to se moze efikasnije uraditi na nizem nivou, ne treba podizati na visi
nivo i obratno. Drugi korak je vezan za bolje kori§¢enje raspolozivih resursa. On ukljucuje:
dobijanje svih dozvola na jednom mestu u najkraéem roku praceno pruzanjem dodatnih
usluga potencijalnim investitorima, razmatranje koncepta e-lokalne samouprave, vecu
transparentnost, bolju alokaciju sredstava, efikasniji marketing, brze 1 efikasnije
komunikacije. Takode, potreban je razvoj industrijskih parkova i slobodnih zona.

U eri savremenog privredivanja 1 poslovanja, zivot na selu predstavlja veliko
ograni¢enje upravo u pristupu novim znanjima i inovacijama u proizvodnji, ali i prodaji. Mali
broj stanovnika sela ima pristup savremenim tehnologijama i telekomunikacijama. U Srbiji je
stopa nezaposlenosti (15-64) znatno visa nego u periodu pre krize, 1 u aprilu 2012. godine je
dostigla 23,7%, $to je rekordno visok nivo u odnosu na period od 15 godina od kada to prati
Anketa o radnoj snazi. To je rezultat neprekidnog zatvaranja radnih mesta u sektorima
industrije 1 usluga. To jo§ jednom dokazuje klju¢nu vaznost pokretanja snaznog razvoja koji

17! Celokupni tekst studije se moZe pronaci na sledeéem sajtu: www.doingbusiness.org
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apsorbuje radnu snagu i potrebu za stabilnim strukturnim politikama koje su usmerene na
rast. Prema poslednjim podacima, poljoprivreda je i dalje najzastupljenija delatnost u Srbiji.
Poljoprivreda je 2000. godine u bruto domacem proizvodu ucestvovala sa 18,2%. Jedino je
preradivacka industrija sa 21,7% bila delatnost sa ve¢im uc¢es¢em u BDP-u. U 2010. godini
poljoprivreda je ucestvovala u BDP-u sa samo 8,5%, ¢ime predstavlja delatnost sa najveéim
padom ucesca od ¢ak 53%, odnosno nesto manje od 7% godisnje. Dodatni problem seoskog
stanovniStva na trziStu rada je u tome $to je veliki deo zaposlenosti u niskoproduktivnom
poljoprivrednom radu u okviru gazdinstva 1 malim Sansama da nadu posao u
nepoljoprivrednom sektoru i izvan poljoprivrednog gazdinstva. Rad na gazdinstvu najcesce
nije ni usmeren na trziSte, jer se pokazalo da tek oko 40% gazdinstava iznosi bar deo
proizvoda na trziSte. To znaci da je ovaj rad pretezno proizvodnja za sopstvene potrebe.
Znacajan deo onih koji su angazovani u ovom obliku rada nalaze se u statusu pomazucih
Clanova gazdinstva (37% od zaposlenih u poljoprivredi ili 19% od ukupnog broja
zaposlenih). Velika vecina u ovoj kategoriji neplacene radne snage jesu Zene. Sistemski
faktori koji umanjuju Sanse za ukljucivanje ruralnog stanovniStva u nepoljoprivrednu
ekonomiju su nepostojanje razvoja nepoljoprivrednih delatnosti, nepovoljna infrastrukturna
opremljenost seoskih zajednica, udaljenost od gradskih, tj. industrijskih 1 usluznih centara,
znanja, vestine, pristup IKT, digitalni jaz... Poljoprivreda pojedinacno uposljava najvise
ljudi, a pritom prihod od poljoprivrede iznosi samo 3,9% ukupnih prihoda. Nemoguénost
zaposlenja je jak potisni faktor za migracije. Prema istrazivanjima UNDP-a u Srbiji medu
nezaposlenima je 41% potencijalnih migranata, a medu zaposlenima 18%. Isto tako, medu
seoskim stanovniStvom je veci broj onih koji bi da migriraju (21%) od onih u gradu (17%).

Na osnovu zvanic¢ne stistike koja prati raspoloziva sredstva domacinstva u gradskim i
ostalim (ruralnim sredinama), moze se zakljuciti da je na nivou Srbije u 2011. godini iz
redovnog radnog odnosa u gradskim naseljima u strukturi prihoda 49,2% cinili prihodi iz
radnog odnosa, a 37,6% penzije. U ostalim (ruralnim), pored redovnog radnog odnosa koji je
u strukturi prihoda €inio tre¢inu 1 penzija (28,7%), prihodi od poljoprivrede su 7,8%. Kada se
dodaju i prihodi u naturi, koji po pravilu nisu iskljuc¢ivo vezani za poljoprivredu, vidi se da
poljoprivreda ne doprinosi znacajno ekonomiji jednog ruralnog domacinstva i da je potpuno u
neskladu sa poljoprivredom kao najveé¢im poslodavecem koji zapoSljava najveéi broj
stanovnika u Srbiji, a naro¢ito u ruralnim podru¢jima. PokusSaj da se smanje migracije
ruralnog stanovniStva prema urbanim sredinama, pripremanje ruralnih migranata za uspesno
ucesée u regionalnom trziStu radne snage 1 preusmeravanje investicija u ruralna podrucja,
nacini su da se u postkriznim periodima reaguje na uspostavljanje ravnomernijeg socijalno-
ekonomskog stanja u drustvu.

5.2. KLASTERI KAO RESENJE ZA LOKALNI EKONOMSKI RAZVOJ
RURALNIH OBLASTI

Klasteri kao ,,geografski koncentrisane grupe medusobno povezanih preduzedéa i
institucija odredene delatnosti mogu zna¢ajno doprineti razvoju ruralnih oblasti u Srbiji.!”?
Formiranje klastera ima veci broj kako uzih tako i Sirih ciljeva.

U Sire ciljeve ubrajamo:

e rast konkurentnosti,

172 Nacionalni akcioni plan razvoja organske proizvodnje u Srbiji, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i

vodoprivrede Republike Srbije, Beograd 2009.
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e podrsku razvoju malih i srednjih preduzeca,

e politiku regionalnog ekonomskog razvoja.
Medu uze ciljeve ubrajamo:

e grupisanje preduzeca,

e asocijacija poslovnih tela,

e edukaciju,

e transfer tehnologije i znanja,

e razmenu iskustava,

e konkurentnost i partnerstvo preduzeca,

e socijalnu infrastrukturu.

Uspesnost klastera zavisi od sposobnosti njegovih ¢lanova da razviju medusobno
poverenje, zajedno funksioniSu, ostvare partnerstvo, saraduju i koriste ponudene mogucénosti.
Klasteri omogucavaju uvid u slabe tacke, kao 1 moguénost njihovog prevazilazenja.

Povezivanje malih proizvodaca po principu klastera predstavlja reSenje i za organske
proizvodace. Saradnja u obezbedivanju sirovina neophodnih za proizvodnju je jedna od
najvecih prepreka za postoje¢e proizvodace (ali i za one koji imaju u planu da pocnu sa
organskom proizvodnjom), kao i1 nedostatak finansijskih sredstava za pokretanje nove
proizvodnje 1 odrZavanje postoje¢eg nivoa proizvodnje. Individualni proizvodaci takode
imaju problem da obezbede vece koli¢ine organskih proizvoda kako bi mogli da plasiraju
svoje organske proizvode u veéim marketima. Za sada se organski proizvodi uglavnom
prodaju u manjim prodajnim mestima. Klasteri nude reSenja za sve ove probleme.
Povezivanje razli¢itih ucesnika u celokupnom postupku proizvodnje, plasmana i promocije
organske hrane moze da rezultira ve¢om ponudom organskih proizvoda, koji se mogu
plasirati i na strana trziSta. Inostrano trziSte organskih proizvoda, i pored znacajne sopstvene
proizvodnje, i dalje pokazuje potrebu za uvozom organskih proizvoda. Zemlje ¢lanice
Evropske unije iz sopstvene proizvodnje podmiruju oko 50% sopstvenih potreba i to pretezno
u mle¢nim proizvodima, mesu i mesnim preradevinama.
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Grafikon 23: Povezivanje organskih proizvodaca po principu klastera
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Kroz proces vodenja biznisa organski proizvodaci bi trebalo da budu svesni znacaja
kontinuiranog unapredenja, koris¢enja novih znanja i tehnologija, povecanja produktivnosti i
kvaliteta, uvoda u EU standarde, osvajanja novih trZista. Klasterske inicijative promovisu
inovativne aktivnosti i jacanje kvaliteta kroz rad zasnovan na zajedni¢kom partnerstvu.

Neophodno je da Srbija, vodena iskustvom zemalja u razvoju, primeni koncept
klastera kako bi prevazisla probleme koji su doveli do pada domaceg proizvoda i nacionalnog
dohotka i da se uspesno izbori sa medunarodnom konkurencijom.

5.2.1. KORISTI OD KLASTERA I KOOPERACIJE

Klaster je grupa srodnih preduzeéa, ili udruZenja proizvodaca, iz jedne grane,
ukljucujuéi i proizvodace sirovina, kao i vladinih i nevladinih organizacija i nau¢nih i
obrazovnih institucija koje tako udruzene reSavaju zajednicke probleme i, unapredujuci
poslovanje, postizu uspeh u odredenom segmentu delatnosti i natproseénu konkurentnost i
promociju u zemlji 1 inostranstvu. Upravljanje poljoprivrednom proizvodnjom i preradom
proizvoda je vrlo slozen proces koji svakodnevno zahteva donoSenje vaznih odluka.
DonoSenje ispravnih odluka uslovljeno je vladanjem veStinama, informacijama i znanjem.
Inicijative za formiranje klastera su strateske odluke svakog preduzetnika koji Zeli trzisno,
konkurentno 1 ekonomski isplativo poslovanje. Pojam klastera je jo§ uvek nepoznat na
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prostorima zemalja u tranziciji. NaSim privrednicima su viSe poznati drugaciji oblici
udruzivanja u poljoprivredi: zadruga, udruzenje, kombinat, zadruzni savez, udruzenje
poljoprivrednika ili komora. Dok je klaster interesna neprofitna organizaciji koja okuplja
pravna i fizicka lica koja mogu imati formalni i neformalni karakter.

Koristi od udruzivanja po principu klastera mogu biti:

Y

Povecanje konkurentnosti domacih proizvoda na domacéem i inostranom trzistu, kao i
obezbedivanje uslova za proSirenje trziSta (povecanje izvoza);

Bolje i efikasnije koris¢enje domacih resursa (prirodnih, proizvodnih i kadrovskih);
Iniciranje 1 podrSka kooperacije izmedu preduzeca, obrazovnih i razvojnih institucija;

Povezivanje sa fondovima za finansiranje inovativnih projekata;

YV V V V

Obuka 1 obrazovanje, kao 1 mnogi drugi interesi kako Clanica tako i regiona, pa i
vlade.

S obzirom na to da klasteri tesno saraduju sa vladom, preduzeca (proizvodaci) na taj
nacin, dobijaju i moguénost veceg uticaja na unapredenje zakonodavnog i institucionalnog
okvira za poslovanje, otklanjanje administrativnih i1 drugih barijera, a time i na unapredenje
konkurentnosti celokupne privrede. Kroz cilj udruzivanja po konceptu klastera, definiSe se i
kvalitet, kvantitet i kontinuitet proizvoda kao i kako posti¢i zahteve trziSta i zadovoljiti
kupca. Uspeh klastera poc¢iva na uzajamnom poverenju i postovanju nacela. Klastere treba
organizovati tamo gde se najpre mogu ostvariti rezultati. Treba imati u vidu da je klaster
dugorocan projekat i kao takav - slozen. Klaster je orjentisan strateski, Sto podrazumeva
razvoj odredenog sektora, grane, na odredenom podruc¢ju za odredene kompanije, ¢lanice
klastera. Unutar klastera je moguée kontrolisati faktore koji uticu na strategiju kompanije.
Tako klasteri mogu postati "generatori" novog nacina strateSkog razmisljanja u nacionalnoj
privredi.

Mozemo uociti razliku izmedu klastera 1 udruzenja. Udruzenja daju odredene usluge
¢lanovima, odredene informacije, dok klasteri strateski deluju, tacno se definiSe koji se
proizvodi moraju proizvoditi, za odredeno ciljno podrucje i tacno se zna koji su ciljni kupci.

Klaster povezuju zajednicke potrebe na podrucju nabavke, kupaca, specijalizovanih
usluga, kadrova 1 drugih resursa, 1 tako umrezene postizu natprosecnu konkurentnost, a time 1
uspeh u odredenom segmentu delatnosti. Iako je prednost klastera izlazak na medunarodno
trziste, kljucno je da se obezbedi i funkcionisanje klastera unutar nacionalnog trzista.
Clanicama klastera treba da bude jasno da oni mogu da budu i ostanu konkurentni na uZzem,
odnosno manjem trzistu, i da medusobno mogu samo da saraduju, dok su na Sirem trziStu
mali da bi mogli da postignu konkurentsku prednost. One zadrzavaju svoju samostalnost,
individualnost, svoju proizvodnju, svoje trziste, a da pri tome mogu dobro da deluju unutar
klastera, ¢ak kada ih, pod odredenim uslovima, stavljaju na raspolaganje klasteru. Svaki
klaster je prica za sebe i ne moze se jedan model klastera preslikati na drugi klaster. Za
formiranje klastera potrebno je znanje i1 iskustvo o klasteru kao i znanje iz drugih oblasti
menadzmenta.

Napredne ekonomije se ne takmice danas jeftinom radnom snagom ili eksploatacijom
prirodnih resursa. One se takmi€e znanjem i tehnologijom, a u stvaranju ovih konkurentskih
prednosti klju¢nu ulogu imaju istrazivanje i razvoj, finansije i grupe strué¢nih pojedinaca koje
je najlakSe okupiti unutar klastera. Preduslov za uspesSan klaster je 1 poznavanje i primena
standarda vestina koje predstavljaju trosak ali se kroz klaster i brze i jeftinije dolazi do istih.
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Ukratko, kroz klaster se lakSe, brze i jeftinije postize sve ono §to je pojedina¢no potrebno
preduzec¢ima, ili proizvodacima:

e dobijanje sertifikata za kvalitet koji obezbeduju pronalazenja pravog kupca za pravi
proizvod,

e brendiranje proizvoda ili grane,
e obuka radnika,

e uvodenje novih tehnologija,

e istrazivanje,

e unapredenje dizajna,

e predugovor za proizvodnju i plasman.

5.2.2. ZNACAJ KLASTERA ZA RURALNI RAZVOJ

Razvijanje konkurentnih prednosti lokalnih zajednica kroz klastere u tranzicionim
privredama sloZen je i dugotrajan posao, sa neizvesnim ishodom. Ono §to su razvijene zemlje
stvarale vekovima, kao stihijski, spontan i ekonomskom logikom voden proces razvoja
konkurentnosti, u tranzicionim privredama trebalo bi da se odigra gotovo preko noci. Klasteri
bi trebalo da brzo Sire svoje pozitivne efekte na rast konkurentnosti lokalnih zajednica. Ova
pravila vaze 1 za ruralnu ekonomiju. Nova strategija razvoja konkurentnosti ruralnih
ekonomija na lokalnom nivou, kroz razvoj klastera, zahtevaju nove poslovne strategije,
zasnovane na znanju, inovacijama, visokoj produktivnosti i1 razvijenoj tehnologiji,
marketingu, te na dobro razvijenoj infrastrukturi i poslovnom okruzenju. Za sve ovo
neizbezna pretpostavka je spoznaja preduzeca i proizvodaca da zajednicki mogu vise i da su
aktivna saradnja, zajednicki nastup i medusobno poverenje jedini put ka inostranim trzistima
1 ve¢em plasmanu.

Zbog Cega se lokalni ruralni razvoj Srbije mora bazirati na razvoju klastera i Sta se
dobija zajednickim strategijama, kooperacijom i udruzivanjem svih ucesnika u lancu od
proizvodnje do prodaje:

e Klasteri doprinose povecanju produktivnosti i kreiranju poslovnih inovacija udruzenih
kompanija; nedovoljna snaga svakog pojedina¢nog proizvodaca i nemogucénost
pracenja savremenih trendova upravo se minimizira kroz odnose saradnje i
kooperacije u klasteru; kroz saradnju kompanijama se olakSava pristup svim inputima,
posebno kapitalu, specijalizovanim snabdeva¢ima, informacijama, tehnologiji,
marketing znanjima;

e Clanovi klastera profitiraju i zbog raznovrsnosti udruzenih marketingkih mehanizama,
kao Sto su katalozi, sajmovi; posebno ukoliko se klaster formira tako da proizvodi
jedan drugog dopunjuju;

e Veoma bitno svojstvo klastera jeste i moguénost razvijanja zajednickih standarda
kvaliteta u svakoj fazi razvoja proizvoda;
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e Klasteri doprinose i otvaranju novih preduzeca i zaposljavanju radne snage, s obzirom
da koncentrisana potrosacka baza umanjuje rizike osnivanja novih biznisa i olakSava
potencijalnim investitorima da uoce nove trziSne mogucénosti;

e Iz svega prethodnog proizilazi da bi klasteri pomogli da se struktura izvozne punude
hrane iz Srbije poboljsa, tj. pomeri ka izvozu finalnih proizvoda; time bi se postigla
veca izvozna cena (profit raste sa pomeranjem u vrednosnom lancu), a otvorile bi se i
vece moguénosti za primenu diferenciranog marketinga;

e Klasteri obezbeduju 1 osiguravaju vecu i stabilniju izvoznu ponudu (multinacionlne
kompanije koje su zainteresovane za kupovinu proizvoda sa naSeg podrucja traze vece
koli¢ine robe u kontinuitetu);

Imajuéi sve ovo u vidu, 2002. godine u Srbiji je oformljen, kao pilot program - klaster
voca. Ovaj klaster ukljucivao je proizvodace voca, hladnjace, preradivace voca, proizvodace
sokova, razne asocijacije, istrazivacke institute, univerzitete, izvoznike, agencije za
standardizaciju 1 sertifikaciju. Medutim, ovaj pilot program klastera voca bio je formalna
asocijacija i ostao je samo na papiru. U stvarnosti nije zaziveo, a razlozi za to su brojni. Neka
od najvaznijih ograni¢enja razvoja klastera voca i eventualno svih kasnije formiranih klastera
su:

e Upravo ono Sto bi klasterima trebalo da se podstakne (kooperacija, koordincija,
udruzivanje, poverenje) u nasim uslovima je i osnovna barijera njihovog razvoja.
Naime, srpsku poslovnu filozofiju dominantno karakteriSe odsustvo poverenja i strah
od saradnje 1 udruzivanja, ostvarivanje licnog interesa i koristi uz minimum saradnje 1
podele sa drugim trziSnim ucesnicima;

e UspeSan razvoj klastera podrazumeva 1 razvijenu mrezu podrzavajucih aktivnosti,
posebno u segmentu istrazivanja medunarodnog trziSta, razvoja proizvoda, njegovog
brenda, logistickih aktivnosti i sl. To je upravo ono Sto nedostaje domacoj privredi, a
velika teorijska znanja iz oblasti marketinga se jako malo primenjuju u praksi;

e Za razvoj jedne delatnosti ili klastera bitno je prisustvo i komplementarne
proizvodnje, usluga razli¢itih vrsta, a ovo takode, predstavlja veliku barijeru razvoju
klastera;

e Produktivnost preduzeca iz klastera povecava se i kori§éenjem prednosti eventualnih
vladinih programa u vidu izgradnje infrastrukture 1 programa stru¢nog obrazovanja.
Domac¢i klasteri na ovu pomo¢ ne mogu racunati, s obzirom na niska ukupna
investiciona ulaganja u privredi;

Zbog svega prethodnog, pilot program klastera voca je napusten. Naime, veoma brzo
videlo se da je klasteru nemoguce razviti kooperaciju, inovativnost i prepoznatljivost, te se od
programa grupnih nastupa i zajednickih aktivnosti odustalo. U sadasnjem trenutku, preko
USAID agencije, postoji odredeni vid pomoc¢i proizvodacima, preradivacima i hladnjacama iz
oblasti proizvodnje i prerade voca, ali ova finansijska i stru¢na pomo¢ sada je usmerena samo
na pojedinacne firme, kojima se nastoji pomoc¢i u domenu uvodenja sistema 1 standarda
kvaliteta, u domenu marketinskih aktivnosti (redizajnu proizvoda, sajtova, kreiranju brenda,
sajamskim promocijama, maketing brogurama) i sl.!”3

173 www .serbia.usaid.gov preuzeto 23.02.2013. godine
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5.2.3. RAZVOJ KLASTERA U SRBUJI

Jedan od nacina da se uspesni klasteri pojave i u naSoj privredi, pored svih barijera
koje sputavaju klasterizaciju, jeste da drzava ne deklarativno, ve¢ sustinski potpomogne
stvaranje uslova za razvoj klastera. U sustini, drzava svojom politikom moze mnogo da utice
da se stvori adekvatno okruzenje, koje podstice razvoj klastera. Ovde se, pre svega, misli na:

¢ Stvaranje stabilnog makroekonomskog okruzenja;

% Razvoj saobracajne i trzi$ne infrastrukture;

K/

¢ Razvoj istrazivacko-razvojnih institucija, profesionalnog konsaltinga, baza znanja;
* Investicije u obrazovanje, tehnologiju, sofisticirane metode;

¢ Razvoj sistema i institucija za standardizaciju kvaliteta (Nacionalno fitosanitarno
koordinativno telo, Nacionalno telo za sigurnost hrane);

¢ Osiguranje kredita, radi obezbedivanja veéih investicija u savremenu tehnologiju.

Razvoj klastera u Srbiji je zapoceo 2004. godine kroz mobilizaciju aktera i podizanje
kapaciteta na nacionalnom nivou, pre svega unutar Ministarstva privrede 1 privatizacije,
kasnije Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja. U cilju testiranja politika razvoja
konkurentnosti kroz razvoj klastera, Ministarstvo je osmislilo pilot projekat za razvoj klastera
u Srbiji koji je podrzao formiranje 4 klasterske inicijative u oblasti automobilske industrije,
drvno-preradivacke industrije, tekstilne industrije i IKT sektora. Pilot faza je pokrenuta 2005.
god. i trajala je godinu dana, do 2006. god. Paralelno sa ova Cetiri pilot klastera, 2005. god. se
osnivaju i dva klastera kao rezultat privatne inicijative proizvodaca plastike (klaster Jato) i
proizvodac¢a poljoprivrednih magina (klaster BIPOM).!” Nakon uspesne evaluacije pilot
projekta klastera, Vlada Republike Srbije je pokrenula program za finansiranje projekata
razvoja klastera koji sprovodi Ministarstvo ekonomije 1 regionalnog razvoja. Program
finansiranja traje jednu godinu, a svake godine Vlada posebnim aktom usvaja program
finansiranja za narednu godinu. U periodu 2007-2009. godine program je bio poznat pod
nazivom ,,Program o rasporedu i koriS¢enju sredstava namenjenih za razvoj klastera® dok se
naziv promenio od 2010. godine u ,,Program razvoja inovativnih klastera” stavljaju¢i akcenat
na podsticaj inovativnosti kod ¢lanica klastera.

Visina sredstava izdvojenih za finansiranje projekata klastera u okviru ovog programa
se razlikovala tokom godina. U pilot fazi Vlada Republike Srbije je izdvojila 115.000 evra za
finansiranje projekata cetiri klasterske inicijative. U 2007. god. iznos izdvojenih sredstava je
dostigao 260.000 evra za prvi otvoreni poziv za finansiranje klasterskih inicijativa u Srbiji.
Kao dodatak sredstvima programa za 2007. god. Vlada Kraljevine Norveske je odobrila
finansiranje u visini od 480.000 evra (od kojih je potroseno samo 185.000 evra). U 2008. god.
Vlada je izdvojila 375.000 evra, $to je najveci iznos koji je ikada izdvojen u okviru ovog
programa. Usled posledica ekonomske krize i slabijeg priliva sredstava u budzet Republike
Srbije, Vlada je u narednim godinama umanjila iznos za finansiranje ovog programa. Tako je
u 2009. izdvojeno 330.000 evra, u 2010. taj iznos je bio 300.000 evra a u 2011. godini
200.000 evra. U 2011. godini pravo na sredstva iz ovog programa imale su i regionalne
razvojne agencije za pruzanje struénih saveta u izradi projektnih aplikacija klastera.
Medutim, i pored smanjenja budzeta, znacajni deo sredstava iz ovog programa ostao je

174 Dragisa Mijaci¢, Analiza stanja poslovne infrastructure u Republici Srbiji, Nacionalna agencija za regionalni
razvoj, Beograd, 2011, str. 23
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neutrosen, §to je posledica vise faktora, od komplikovane administracije samog programa do
nemogucnosti klastera da obezbedi sufinansiranje odobrenih programa. Vladin program
podrzava klasterske inicijative koje okupljaju najmanje 9 preduzeca i najmanje 3 povezane
institucije, Sto ukupno c¢ini najmanje 12 privrednih subjekata. Pored toga, klasterske
inicijative moraju biti upisane u Registar udruzenja kod Agencije za privredne registre, a
medu ¢lanicama klastera mora biti najmanje 60% malih 1 srednjih preduzeca 1 preduzetnika i
bar jedna naucno-istrazivacka organizacija.

Dobar primer klastera iz prakse

Sumadijski cvet je na najbolji nadin okupio male prozvodade cveéa i rasadnog materijala iz
okoline Kragujevca i u znacajnoj meri unapredio poslovanje u ovoj privrednoj grani. Ovaj
klaster je uspeo da obezbedi efikasan mehanizam nabavke repromaterijala za svoje Clanice,
unapredi kvalitet proizvodnje i obezbedi par znacajnih izvoznih ugovora. Uspeh ovog
klastera lezi i u tome da je od sitne poljoprivrede kao socijalne kategorije uspeo da napravi
izvozno orijentisanu privrednu delatnost koja okuplja znacajni broj preduzetnika i preduzeca
iz Sumadijskog upravnog okruga.

Tesko je utvrditi tacan broj klasterskih incijativa u Srbiji jer ne postoji jedinstvena
baza podataka ili registar koji se bavi klasterima. Klasteri se uglavnom osnivaju kao
udruzenja i vode se u Registru udruzenja kod Agencije za privredne registre (APR)
Republike Srbije. Medutim, ima i nekoliko slucajeva u kojima su klasteri registrovani kao
privredna druStva, kod Agencije za privredne registre ili kao fondacije kod Ministarstva
Kulture. Postoje 1 primeri klastera koji nisu registrovani ali su ipak aktivni u svom delovanju.
Pretragom podataka Registra udruzenja i privrednih drustava na internet stranici APR-a
dolazi se do podatka o 51 klasteru koji su registrovani kao udruzenja i 6 klastera koja su
registrovana kao privredna drustva, §to ukupno ¢ini 56 registrovanih klastera u Republici
Srbiji.

Najveca koncentracija klastera je u pet najveéih gradova Srbije: Beogradu, Nisu,
Novom Sadu, Subotici 1 Kragujevcu, dok je koncentracija klastera znatno manja u ostalim
mestima u Srbiji. Po regionima, najvise klastera je registrovano u Beogradu, ukupno 28 i u
Vojvodini, 27 klastera. Broj registrovanih klastera sa sedistem u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji i
u Juznoj 1 Isto¢noj Srbiji je skoro duplo manji 1 iznosi po 15 klastera u svakom od ova dva
regiona. Od 15 klastera u Juznoj i Isto¢noj Srbiji, 13 se nalazi u Nisu. Sa druge strane, u
Sumadiji i Zapadnoj Srbiji 14 klastera je osnovano u dva upravna okruga: Sumadijskom i
Raskom, dok se jedan klaster nalazi u Mac¢vanskom okrugu (u Loznici). Ostali upravni okruzi
ovog regiona nemaju ni jedan registrovani klaster.

Iskustvo je pokazalo da najveée Sanse za uspeh imaju oni klasteri (inicijative) koji
imaju koncenzus o zajednickim ciljevima i aktivnostima, koji imaju jasan okvir za saradnju i
koji su nastali na bazi sopstvene inicijative. Otezani procesi klasterizacije privrede ujedno su i
glavna prepreka da ruralna ekonomija lokalnih zajednica dobije neophodan zamajac
propulzivnog razvoja. Finansijska podrSka klasterizaciji od strane Ministarstva privrede je
dobrodosla, ali bez inicijativa od strane samih trzi$nih ucesnika u pravcu pronalaska novih
trziSta 1 veéih zajednickih aktivnosti - klasteri ne€e imati rezultata, niti ¢e biti vidljivi njihovi
efekti na rast konkurentnosti lokalnih zajednica.
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U Srbiji nije uspostavljen klaster organske hrane i pored brojnih prednosti koje bi
mogao da donese i organskim proizvodac¢ima i nacionalnoj privredi. Navedeni problemi koji
karakteriSu slabo funkcionisanje (i uspostavljanje) klastera u naSoj privredi, o¢igledno postoje
i u sektoru organske proizvodnje.

Osnivanje klastera organske proizvodnje bi moglo u mnogome da utice na:

e Dalji razvoj organske poljoprivredne proizvodnje kroz osnivanje klastera;

e Razvoj proizvodnog lanca i trziSta organske poljoprivrede (razmena informacija i
edukacija, jacanje saradnje izmedu javnog i privatnog sektora, pomo¢ u pronalazenju
finansija 1 investitora);

e Pomoc¢ u procesu certifikacije organske proizvodnje i analizi proizvodnih potencijala;

e Promocija organske poljoprivredne proizvodnje (izrada vebsajta, lifleti, promocija,
itd.);

e Kreiranje novih radnih mesta i razvoj infrastrukture u ruralnim oblastima Srbije.
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DEO 6

RAZVIJENOST SEKTORA ORGANSKE PROIZVODNJE
U ZEMLJAMA U REGIONU
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6.1. ORGANSKA POLJOPRIVREDNA PROIZVODNJA
U ZEMLJAMA U REGIONU

Realizacija Sanse, pre svega u domenu izvoza organskih poljoprivrednih proizvoda,
nije mogudéa bez neprekidnog razvoja ovog sektora poljoprivrede.'”® Srbija je, kao i druge
zemlje u okruzenju, prosla kroz odredene faze i danas se nalazi na nivou koji u velikoj meri
zaostaje u odnosu na trziSno razvijene zemlje. Drugim re¢ima, i pored primetnog napretka u
odnosu na stanje od pre dve decenije, postoji potreba za usvajanjem iskustava trzisno
razvijenih zemalja, njihovim adaptiranjem na uslove u konkretnoj zemlji i time dosezanja
viSeg nivoa razvoja ovog sektora.

U narednom poglavlju ¢emo analizirati stanje u poljoprivredi, sa posebnim osvrtom
na organsku proizvodnju, zemalja u regionu.

6.2. MADARSKA

Poljoprivreda je veoma znacajna privredna grana u Madarskoj, a glavni proizvodi su:
kukuruz, pSenica, jeCam, raz, zob i krompir. Glavne stocarske grane su svinjogojstvo,
govedarstvo 1 ovcarstvo. UceSée poljoprivrede u madarskom bruto domaéem proizvodu
iznosilo je 4,3% u 2008. godini, dok sa prehrambenom industrijom to ucesc¢e iznosi 13%.
Poljoprivredni sektor zajedno sa prehrambenom industrijom zaposljava 7,7% radno
sposobnog stanovniStva. Madarska ima veliko uces¢e poljoprivrednih proizvoda u izvozu
(vise nego duplo u odnosu na Srbiju).

Grafikon 24: Izvoz agrarnih proizvoda u 2011. godini ($ per capita)'™®
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Madarska Srbija

Madarska poljoprivreda nije napredovala nakon ulaska u EU. Naprotiv, kvote 1 uslovi
iz Brisela su unazadili nekad naprednu izvoznu granu ove ravnicarske zemlje, sa dugom
poljoprivrednom tradicijom, jo§ iz vremena Austro-Ugarske. Novim ¢lanicama iz istone
Evrope 1 Madarskoj je 30. decembra 2002. godine u Kopenhagenu zabranjeno da u periodu
od najmanje 10 godina imaju viSe od 25% subvencija u odnosu na subvencije koje EU daje

175 Tomislav Sudarevi¢, Stanje u ponudi organskih poljoprivrednih proizvoda u Srbiji i zemljama u okruzenju,
www.pannonmarket.eu datum pristupa 17.02.2013. godine
176 www.pkv.rs datum pristupa 22.03.2013. godine
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starim ¢lanicama.!”” Takode, zbog kvota koje je nametnuo Brisel u pristupnim pregovorima,
nakon ulaska u EU smanjena je 1 obradiva povrSina u Madarskoj.

Grafikon 25: Odnos obradivih povrSina i izvoza Madarske i Srbije

Madarska Srbija

i Obradiva povrsina, u mil. ha uIzvoz, u mlrd evra

Za pocetak organske proizvodnje u Madarskoj mozemo uzeti 1983. godinu, kada je
osnivanjem udruzenja organskih proizvodaca pod nazivom Biokultur u Budimpesti otpoceo
intenzivan razvoj organske poljoprivrede. Osnovna karakteristika razvoja od samog pocetka
je bila izvozna orijentacija proizvodnje koja je u odredenim godinama dostizala ¢ak i do 90%
od ukupne proizvodnje. U 2011. godini je bila na nivou od 80 do 85% $to je i dalje veoma
visok procenat u poredenju sa drugim zemljama. Osnovne destinacije izvoza su konstantne 1
obuhvataju Nemacku, Austriju i Svajcarsku.

Osnovni razlog izvozno zasnovane strategije razvoja organskog sektora je nedovoljna
razvijenost traznje na domadem trziStu. Prema rezultatima istrazivanja Biokontrol
Hungary'’®, &ak 75% od ukupnog broja stanovnika u Madarskoj uopste ne konzumira
organske poljoprivredne proizvode. Tome u najve¢oj meri doprinose relativno visoke cene
ove kategorije proizvoda koje su za oko 60% na viSem nivou u odnosu na konvencionalne
(dok je u EU prosek od 30 do 35%), kao i znacajna Cinjenica da se ideja o organskim
poljoprivrednim proizvodima od samog pocetka pozicionirala u svesti potrosaca kao deo
vegetarijanske ishrane koja je slabo zastupljena u populaciji (traznja za organskim mesom i
njihovim preradevinama je na izuzetno niskom nivou).

Iako je procenat zemljiSta angazovanog u organskoj poljoprivredi oko 3% od ukupnih
poljoprivrednih povrSina, Madarska predstavlja jedan od retkih primera zemalja u kojoj je
doslo do smanjenja povrsina u organskoj poljoprivredi. U odnosu na 2004. godinu kada je
bilo 133.000 hektara registrovano u sertifikovanoj organskoj proizvodnji u 2010. godini taj
broj se smanjio na 122.000 hektara.'!” Osnovni razlog negativne tendencije je ukidanje
subvencija za poljoprivredne proizvodace u prelaznom periodu koje su bile deo podrske
ovom sektoru do 2004. godine. Primera radi subvencije za osnovne proizvode kao $to su

177 Ako je pre ulaska u EU 100 poljoprivrednika gajilo tradicionalnu durum pSenicu, posle ulaska u EU samo
16.7% moze da se nada da ¢e dobiti podsticaje za tu vrstu proizvodnje.

178 www .biokontroll.hu preuzeto 01.04. 2013. godine

179 www.pannonmarket.eu preutezo 10.12.2012. godine
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ratarske kulture su iznosile 176 evra po hektaru godiSnje za prelazni period i 125 evra po
hektaru za sertifikovane povrsine, za povrée 325 evra po hektaru godi$nje za prelazni period i
200 evra za sertifikovane povrSine i tako dalje. Zbog smanjenja podrske drzave u prelaznom
periodu doslo je do odustajanja odredenih proizvodaca od ovog vida proizvodnje i povratka
na konvencionalni nacin proizvodnje. Novcano izrazena vrednost organske poljoprivredne
proizvodnje je u 2010. godini iznosila oko 130 miliona US dolara.

Tabela 22: SWOT Analiza organske proizvodnje u Madarskoj

Snage Moguénosti
e Postojanje pravne regulative i sistema e Proizvodaci konvencionalne hrane
sertifikacije za organsku proizvodnju ubacuju i organsku hranu u svoj
e Velika koli¢ina sirovina asortiman
e Proizvodaci sa iskustvom e Povecana potraznja za ,,zdravim*
proizvodima

e Pruzanje informacija o organskoj
proizvodnji krajnjim potrosa¢ima

Slabosti Pretnje
e Nedostatak kapitala i subvencija e Povecdanje uvoza organskih proizvoda
e Nedostatak marketinSkih inicijativa e Nepostojanje drzavne podrske
e Visoka cena proizvedene organske e Slaba informisanost javnosti o
hrane u odnosu na konvencionalnu znacaju upotrebe organske hrane

e Nedostatak saradnje u sektoru
organske proizvodnje

U regulisanju ponude 1 traznje na domadem trziStu prisutna je izrazena
spoljnotrgovinska delatnost. Naime, nedostaju¢a ponuda se zadovoljava uvozom iz Austrije,
Nemacke, Svajcarske i Italije (oko 70% od ukupne ponude) dok se trzisni viskovi domaéih
proizvoda (uglavnom Zitarice i uljarice) realizuju na istim trzi§tima odakle se vrsi uvoz.'® U
najve¢em broju slucajeva se izvoze proizvodi niskog stepena prerade, a uvoze finalni
proizvodi sa ve¢im sadrzajem novostvorene vrednosti u njima.

6.3. RUMUNIJA

U periodu pre II svetskog rata, Rumunija je bila drugi po veli¢ini proizvoda¢ hrane u
Evropi.'®! Danas Rumunija uvozi oko 70% hrane za svoje potrebe.!'®> Od ukupno 14,7
miliona hektara poljoprivrednog zemljista u Rumuniji, samo oko 10 miliona hektara je
obradivo zemljiste. UceS¢e poljoprivrede u rumunskom bruto domaéem proizvodu je opalo sa
12,6% u 2004. godini na samo 6% tokom 2007. U odnosu na veliku povrsinu obradivog
zemljiSta, prinosi zitarica u Rumuniji su znatno opali pa je u 2006. godini, na primer,
proizvedeno svega 5,3 miliona tona pSenice i 8,6 miliona tona kukuruza. U 2011. gidini je

180
18

www.ats.agr.gc.ca preuzeto 06.11.2012. godine
' www.en.wikipedia.org preuzeto 08.11.2012. godine
182 www.poljoprivreda.info preuzeto 06.11.2012. godine
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oko tri miliona Rumuna (skoro 30% radno sposobnog stanovnistva) bilo zaposleno u
poljoprivredi.'®3

Medu glavnim problemima rumunske poljoprivrede zvani¢no se pominju nedostatak
fondova, fragmentacija poseda i erozija zemljiSta, zastarela poljoprivredna tehnologija i
neregulisan pravni status zemljiSta. Rumunsko trziste karakteriSu sledece ¢injenice:

e Oko dva miliona rumunskih poljioprivrednika ima posede povrSine oko 2,7
hektara;'®*

e U pojedinim regionima Rumunije skoro 35% zemljiSta je po veoma niskim cenama
prodato strancima (koji tu zemlju ne obraduju);'

e Od ukupno 6 milijjardi evra subvencija namenjenih poljoprivredi, skoro 51% sume
dobija samo 0,9% farmi, dok ukupno 70% rumunskih farmi ne dobija nikakve
poljoprivredne subvencije. '%

e Hrana uvezena po bescarinskom rezimu iz nekih EU zemalja - koje svojim farmerima
daju visestruko vecée poljoprivredne subvencije od onih koje dobijaju rumunski
farmeri je znatno jeftinija od one proizvedene u zemlji, §to dovodi do propadanja
rumunskih seljaka;'®’

e Trziste semena '8 za poljoprivrednu proizvodnju u Rumuniji su, uglavnom,
monopolizovale velike medunarodne kompanije (Monsanto, DuPont, Pioneer) koje
stalno podizu njegovu cenu.'®

Rumunija je medu ¢lanicama EU koje imaju najnizi prinos pSenice, kukuruza,
suncokreta i krompira po hektaru.!”® U 2011. godini, prose¢ni prinos psenice u Rumuniji
iznosio je 2.802 kilograma po hektaru, $to je manje od Bugarske koja ima 3.578 kilograma po
hektaru i Grcke sa 3.580 kg/ha. Najvisi prinosi, od preko 7,900 kg/ha, zabelezeni su u
Danskoj, Nemackoj i Velikoj Britaniji. Sa druge strane, Rumunija je cetvrta u EU po
povrsinama pod pSenicom u 2010. godini, a sedma po ukupnom prinosu, sa produktivnoséu
koja je oko polovine (51,2%) od proseka EU. Rumunija je rangirana prva u EU u povrSini
pod kukuruzom 1 druga, iza Francuske, po ukupnoj proizvodnji, imaju¢i u vidu nizu
produktivnost (samo Bugarska ima nizu produktivnost u EU).

PovrsSine pod organskom poljoprivrednom proizvodnjom su u neprekidnom porastu i
2007. godine su se kretale na nivou od oko 200.000 hektara sa preko 4.000 registrovanih
farmera posvecéenih isklju¢ivo ovom vidu proizvodnje. Znafajno je navesti procenu
Ministarstva poljoprivrede Rumunije da je oko 2 miliona hektara poljoprivrednog zemljista,
uz period konverzije ne duzi od dve godine moguée uvesti u sektor organske proizvodnje

183 www.guardian.co.uk preuzeto 06.11.2012. godine

184 www.en.wikipedia.org preuzeto 06.11.2012. godine

185 www.poljoprivreda.info preuzeto 06.11.2012. godine

186 www.guardian.co.uk preuzeto 06.11.2012. godine

187 Potrebno je navesti da je u pitanju klasi¢an damping, odnosno prodaja strane hrane na domacem trzi$tu po
cenama koje su nize od stvarnih troskova proizvodnje (zbog visokih subvencija).

188 Radi se o genetski modifikovanim semenima, koja su hibridizovana i ne mogu se koristiti u proizvodnji
sledec¢e godine, ve¢ su poljoprivrednici uslovljeni da svake godine kupuju sertifikovana semena. Na ovaj nacin
su poljoprivrednici stavljeni u zavistan polozaj, a velike kompanije stalno uvecavaju svoj profit

139 Radi se o genetski modifikovanom semenu (GM semenu) ¢ijim kori$éenjem su rumunski seljaci dovedeni u
potpunu zavisnost od stranih kompanija.

190 Prema komparativnoj studiji koju je sproveo Nacionalni statisti¢ki institut (INS)
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(obzirom na nizak stepen zagadenosti). Ulaskom Rumunije u EU inostrani kapital je
prepoznao mogucnost iskoriS¢enja pogodnosti (jeftina i stru¢na radna snaga) i doslo je do
ubrzanog razvoja ovog sektora na trziSnim osnovama poslovanja (proizvodnja mleka i
sireva). Od proizvoda koji se nalaze u ponudi kako za domace trziste tako i za izvoz prisutni
su: stocna hrana, zitarice, med, suncokret (ulje), mleko i sirevi. Svi proizvodi su pod
inspekcijskom kontrolom i zavrSnom sertifikacijom, a u Rumuniji postoji cak 14 drzavnih
sertifikacionih institucija §to dovodi do snizavanja cena ovih usluga, Sto predstavlja veliku
ustedu poljoprivrednim proizvodacima.

Apsorpcija evropskih fondova predstavlja veliku Sansu za rumunske poljoprivrednike,
a oni koji obraduju zemljiSte samo za kucéne potrebe trebalo bi da se udruze sa drugim
proizvodacima (i registruju poljoprivredna gazdinstva), kako bi imali pristup drzavnoj
pomoci, bankarskim proizvodima i drugim povlasticama trZiSne ekonomije. U Rumuniji ima
viSe od jednog miliona poljoprivrednih gazdinstava, od kojih 978.000 manjih od 10 hektara,
zbog Cega se ne moze organizovati velika proizvodnja, niti se mogu efikasno upotrebiti
fondovi EU.

Rumunija je po svojim karateristikama organskog poljoprivrednog sektora u velikoj
meri slicna Madarskoj. lako je organizovani vid proizvodnje organskih poljoprivrednih
proizvoda otpoceo kasnije nego u Madarskoj, osnovni nacin prodaje je isti — izvoz na strana
trziSta. U 2007. godini oko 90% od ukupne vrednosti organske poljoprivredne proizvodnje
koja je iznosila 102 miliona US dolara realizovano je kroz izvozne aranZmane. !
Dominantna izvozna destinacija je Grcka, a potom 1 ostale zemlje ¢lanice EU. U pogledu
strukture izvoza ¢ak 60 — 70% od ukupnih koli¢ina ¢ine rinfuzni proizvodi dok u kategoriji
finalnih proizvoda poseban znacaj imaju mleko i sirevi. Osnovni razlog za skromnu traznju
za organskim poljoprivrednim proizvodima u Rumuniji, i pored toga S§to su cene vise za 30 —
40 % u odnosu na konvencionalne ($to je u granicama evropskog proseka) je niska kupovna
mo¢ stanovnistva, tj. nepostojanje dovoljno brojne srednje klase.

Vrednost izvoza organskih proizvoda iz Rumunije dostigao je 2011. godine 200
miliona evra, za 100 miliona vise nego 2010. godine.!? Najvise se izvoze Zitarice, med,
Sumsko voce 1 mali broj preradenih proizvoda, kao sto su sirevi, vino 1 pekarski proizvodi.
Rumunija izvozi uglavnom na evropska trziSta, posebno u Nemacku, Austriju ili Belgiju,
zemlje koje masovno uvoze sirovinu iz domaceg ekoloskog sistema.

6.4. HRVATSKA

Poljoprivreda ima vaznu ulogu u Hrvatskoj prema udelu poljoprivrede u ukupnom
BDP-u zemlje, a predstavlja i znacajan izvor zaposlenja. Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo
su ucestvovali sa oko 5,5% u BDP-u u 2011. godini. Hrvatska ima 2,7 miliona hektara
poljoprivrednih povr$ina, od ¢ega je 41% oranica i vrtova, 1,8% vinograda, 1,8% voénjaka i
0,6% maslinjaka, ostalo su livade i1 pasnjaci (54%). Navedeni podaci pokazuju da Hrvatska
ima dobre mogucénosti za uspesnu poljoprivrednu proizvodnju, medutim nepovoljna struktura
poljoprivrednih gazdinstava (sa pretezno malim porodi¢nim imanjima i malim brojem
srednjih 1 velikih gazdinstava) u velikoj meri to otezava.

19
19!

"' www.fas.usda.gov preuzeto 01.04.2013. godine
2 www.bio-romania.org preuzeto 02.03.2013. godine
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Tabela 23: Prinosi poljoprivrednih kultura (osnovnih) i otkupne cene u Srbiji i

Hrvatskoj

Proizvodnja i prinosi poljoprivrednih kultura u Hrvatskoj i Srbiji

PSenica Kukuruz Stoka (broj grla)
Prinos .
Hrvatska Ukupno po Ukupno | Prinos Goveda Svinje Ovce
tona tona po ha
ha/tona
2006 805,000 4.6 | 1.935,000 6.5 483,000 | 1.489,000 | 680,000
2007 812,000 4.6 | 1.425,000 4.9 467,000 | 1.348,000 | 646,000
2008 858,000 5.5 2.505,000 8 454,000 | 1.104,000 | 643,000
2009 936,000 5.2 2.183,000 7.4 447,000 | 1.250,000 | 619,000
2010 681,000 4| 2.068,000 7 444,000 | 1.231,000 | 630,000
Proizvodnja i prinosi poljoprivrednih kultura u Hrvatskoj i Srbiji
PSenica Kukuruz Stoka (broj grla)
Prinos .
Srbija Ukupno po Ukupno | Prinos Goveda Svinje Ovce
tona tona po ha
ha/tona
2006 1.875,000 3.516.016,000 5.1 1.106,000 | 3.999,000 | 1.556,000
2007 1.864,000 3.3 ] 3.905,000 3.2 | 1.087,000 | 3.832,000 | 1.606,000
2008 | 2.095,000 4.3 | 6.158,000 4.8 | 1.057,000 | 3.594,000 | 1.605,000
2009 | 2.067,000 3.6 | 6.396,000 5.3 1 1.002,000 | 3.631,000 | 1.504,000
2010 1.631,000 3.4 | 7.207,000 5.9 938,000 | 3.489,000 | 1.475,000

Iz prethodne tabele mozemo da zaklju¢imo sledece:

Pad grla stoke u periodu od 2006. do 2011. godine je zajednicka karakteristike u obe
drzave;

Prinos u velikoj meri zavise od klimatskih karakterisitka (susne godine 2007. 1 2010.);

Velike varijacije u prinosima kao rezultat klimatskih pogodnosti u vegetativnom
periodu;

Ekstenzivna poljoprivreda bez navodnjavanja i ispravljanja klimatskih negativnosti.

Prinosi u Hrvatskoj su definitinvo viSi §to se moze pripisati veCom upotrebom
mineralnih dubriva i boljom obradom zemlje jer su pedoloske karakterstike priblizno
jednake u Zitorodnim rejonima obe drzave.

Hrvatska poljoprivreda ima viSe otkupne cene osnovnih poljoprivrednih kultura. U

odnosu na Srbiju, troSkovi proizvodnje osnovnih kultura u Hrvatskoj su znacajno visi zbog
vece cene veStackog dubriva i semena. Svi ostali troSkovi su kao 1 u Srbiji, jer se u Hrvatskoj
koristi ”plavi dizel” za poljoprivredu ¢ija je cena 6 kuna (92 dinara). Kada se uzme prosecan
prinos u Hrvatskoj i Srbiji (kukuruza kao najzastupljenije zitarice) njegovi proizvodni
troskovi po kg u Srbiji iznose 12,30 dinara (na bazi prinosa iz 2010. godine), dok je u
Hrvatskoj prose¢na proizvodna cena 14,12 dinara. Medutim kada se u Srbiji ukljuci i
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zemlji$na renta za domacinstva koja uzimaju zemlju od drzave pod zakup, onda proizvodna
cena kukuruza iznosi 16,12 dinara po kilogramu.'®?

Tabela 24: Izvoz poljoprivrednih kultura iz Srbije i Hrvatske (izraZen u evrima)'**

Hrvatska
Proizvodi Vred. Vred. Vred. Vred. Vred. Vred. Vred.
1zvoza izvoza 1zvoza izvoza 1zvoza 1zvoza 1zvoza
2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Kukuruz 10,057 24,686 7,484 31,537 52,041 34,574 35,489
PSenica 285 10,929 74,552 5,405 39,892 47.942 23,179
JeCam 172 99 898 620 731 1,075 518
Pirina¢ 241 212 244 449 283 217 172
Ovas 3 10 219 43 57 126 103
Heljda, proso 2 14 8 50 5 59 40
Raz 44 0 0 25 4 0 0
Ukupno 10,804 35,950 83,405 38,129 93,013 83,993 59,501
Srbija
Proizvodi Vred. Vred. Vred. Vred. Vred. Vred. Vred.
1zvoza 1zvoza 1zvoza 1zZvoza 1zZvoza 1zvoza 1zvoza
2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Kukuruz 82,919 | 143,057 62,082 88,068 | 206,599 | 252,222 | 326,941
PSenica 16,035 7,807 61,689 13,005 25,428 67,439 70,069
Jeéam 663 970 1,471 1,001 1,740 2,168 2,026
Pirina¢ 3 154 141 256 432 349 338
Ovas 263 316 508 390 176 691 215
Heljda, proso 85 99 214 188 163 180 182
Raz 18 24 58 56 11 29 34
Ukupno 99,986 | 152,427 | 126,163 | 102,964 | 234,549 | 323,078 | 399,805

U odnosu na Hrvatsku, Srbija ima neuporedivo veci izvoz zitarica. Razlog je veéi
trzis$ni visak kao rezultat neuporedivo vise zasejanih povrSina i vece teritorijalne obuhvatnosti
zitorodnih rejona.

193 Ovo su optimalne kalkulacije, poljoprivrednici znac¢ajan deo ovih sredstava pokusaju da ustede na nac¢in da

bacaju manje dubriva, koriste jefitna sredstva za prskanje protiv korova, ne vrse optimalnu pripremu zemljista,
ali je cena ovakvih ”poduhvata” suvise visoka jer malo smanjenje troskova uzrokuje veliko smanjenje prinosa i
povecéava cenu kostanja po kilogramu kukuruza.

194 www.makroekonomija.org preuzeto 05.01.2013. godine
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Grafikon 26: Odnos obradivih povrsina i izvoza Hrvatske i Srbije
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U okviru zemalja Zapadnog Balkana, Hrvatska je svakako zemlja sa najrazvijenijim
sektorom organske poljoprivredne proizvodnje. Znacajan broj nevladinih organizacija
(Ecologica, Biopa) u razli¢itim delovima zemlje prilicno uspesno je plasirala ideju o potrebi
proizvodnje i konzumiranja ekoloske hrane!®. Paralelno sa time uloga drzavnog sektora (pre
svega Ministarstva za poljoprivredu) je vremenom dobijala na znacaju. Aktuelni primer je
njihova vodeca uloga u kreiranju Akcionog plana razvoja ekoloske poljoprivrede u Republici
Hrvatskoj za period 2011. do 2016. godine, u kojem je postavljen ambiciozni cilj dostizanja
8% od ukupnih poljoprivrednih povrsina u sektoru ekoloske proizvodnje do 2016. godine t;.
oko 90.000 hektara'®®.

Prema dostupnim podacima Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja u
2010. godini u sistemu sertifikovane ekoloske poljoprivredne proizvodnje se nalazilo 23.282
hektara, odnosno nesto vise od 2% od ukupnih poljoprivrednih povrsina. U strukturi upotrebe
datih povrSina dominiraju oranice sa 17.066 hektara, a potom slede livade 1 pasnjaci sa 2.452
hektara, voénjaci sa 1.770 hektara i tako dalje. U kojoj meri se organska poljoprivreda
uskladeno razvija pokazuje podatak da se ¢ak 57,7% od orani¢nih povrSina koristi za
uzgajanje useva koji sluze u ishrani stoke tako da je Hrvatska vodeca zemlja u regiji
Zapadnog Balkana po broju grla stoke uzgajanih u skladu sa ekoloskim propisima
(dominantno se radi o govedima, ovcama i kozama). Manji deo orani¢nih povrSina se koristi
za proizvodnju zitarica, uljarica, mahunarki i korenastog bilja. Ukupnu proizvodnju (za koju
nazalost ne postoji zvaniCan vrednosni pokazatelj) je realizovalo 1125 registrovanih
proizvodaca koji su ekoloski sertifikat dobili od jedne od tri drzavno ovlaséene institucije za
ove poslove.

U dostizanju navedenih rezultata veliki znacaj su imale subvencije proizvodacima sa
kojima se otpocelo 2002. godine. Za 2011. godinu plan subvencija za organsku proizvodnju
iznosio je 400 evra po hektaru za proizvodace povréa i za viSegodiSnje zasade, 330 evra za
proizvodnju na oranicama i 220 evra za livade 1 pasnjake u ekoloSkom rezimu upotrebe.

U pogledu razvijenosti domaceg trziSta generalna procena je da je u neprekidnom
porastu traznja za ovom kategorijom proizvoda i da se jo$ uvek znacajan broj organskih

195 Zvani¢ni naziv za ovu kategoriju proizvoda u Hrvatskoj
196 www.mps.hr preuzeto 10.12.2012. godine
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poljoprivrednih proizvoda uvozi kako bi se ona podmirila na adekvatan nacin.'®” Pored
specijalizovanih prodajnih objekata koji se u ve¢im gradovima otvaraju u sve ve¢em broju u
Hrvatskoj od 2009. godine u ponudi ekoloskih poljoprivrednih proizvoda je prisutan i bio
supermarket pod imenom ’’Garden’’. Pored toga prisutan je i sistem isporuke na kucénu
adresu (koncept *’bio korpe’’) razvijen od strane proizvodaca blizu velikih urbanih centara.

Tabela 25: Organska proizvodnja u Hrvatskoj 2007-2009

Organska proizvodnja 2007 2008 2009

Ukupno poljoprivredno zemljiste (ha) 2,800.000 2,956.000 3,150.000
Polj. zemljiste koris¢eno za organsku proizvodnju 7,577 10,000 14,193
Procenat zemljiSta koriS¢éen za  organsku 0,05 0,1 1,29
proizvodnju

Broj organskih farmi 477 630 885

Iz prethodne tabele mozemo da zaklju¢imo da se organska proizvodnja skoro
duplirala u periodu od dve godine (sa 7,577 na 14,193 ha poljoprivrednog zemljista
namenjenog organskoj proizvodnji). Sli¢an je slu€aj i sa brojem organskih farmi (sa 477 na
885) u periodu od 2007. do 2009. godine.

Tabela 26: Povrsine pod organskom proizvodnjom u Hrvatskoj

Godina/povrsina | 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
(ha)

Oranice 2214 | 2957,92 | 2915,69 2800 9766 17.066 22.156
Voénjaci 84 | 200,93 574,72 792 1264 1770 2.058
Vinogradi 30 31,93 74,84 212 191 400 614
Maslinici 26 36,98 82,83 100 228 322 600
Livade i pasnjaci 740 | 2620,10 | 3495.81 5603 1998 2.452 4.943
Ugar 27 101,80 40,15 100 84 156 452
Sume 60 | 58,58 | 86,94 82 315 444 352
(neobradeno
zemljiste)
Povrée 92,17 95 68 284 143
Lekovito bilje 214,14 226 279 388 718
Ukupno 3,184,00 | 6.008,24 | 7.577,29 | 10.010,00 | 14.193,00 | 23.282,00 | 32.036,00
Godina Ukupno koriséeno Organska Udeo organske u

poljioprivredno poljoprivredna ukupno koris¢enom

zemljiSte (ha) proizvodnja (ha) poljoprivrednom
zemljistu (%)

2010. 1.300,000,00 23.282,37 1,80
2011. 1.300.000,00 32.035,80 2,46

197

www.balcanicaucaso.org preuzeto 10.12.2012. godine
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Broj proizvodaca i povrsine pod organskom poljoprivredom ima tendenciju porasta
zbog podrske drzave, sufinansiranju stru¢nog nadzora i certifikacije, aktivnom ucescu u
edukaciji i informisanju poljoprivredne savetodavne sluzbe i aktivnom radu ekoloskih
zadruga. Udeo organske poljoprivrede u ukupnoj poljoprivredi je u 2011. godini iznosio
2,46%. Trziste organskih proizvoda nije organizovano, delom zbog nedovoljne koli¢ine
proizvedenih organskih proizvoda, ogranic¢enih preradivackih kapaciteta, kao 1 nedovoljne
informisanosti potroSaca. Cena organskih proizvoda veca je za 20-50% u odnosu na
konvencionalne proizvode. Organski proizvodi uvoze se uglavnom iz zemalja ¢lanica EU.
Hrvatska ima veliki potencijal u proizvodnji zdrave hrane. S druge strane, uprkos svim
mogucnostima, uvoz organskih proizvoda znatno prevazilazi njihov izvoz.

U Hrvatskoj, uslovi za organsku proizvodnju regulisani su Zakonom o ekoloskoj
proizvodnji poljoprivrednih 1 prehrambenih proizvoda i podzakonskim aktima. Organski
proizvod moze biti oznacen od strane medunarodnih udruzenja i organizacija, kao $to su
Demeter sertifikat, najstarija evropska 1 jedna od najvaznijih sertifikacionih kuca u svetu.
PovrSine pod organskom proizvodnjom u Hrvatskoj su u stalnom porastu u periodu od 2008.
do 2010. godine.

Tabela 27: Broj proizvodaca organskih proizvoda u Hrvatskoj

Godina Broj
proizvodaca
2003. 130
2004. 189
2005. 269
2006. 342
2007. 477
2008. 632
20009. 817
2010. 1125
2011. 1494

U cilju povecanja uceS¢a organske poljoprivredne proizvodnje na 8% u ukupnoj
poljoprivrednoj proizvodnji u Hrvatskoj usvojen je Plan razvoja ekoloSke poljoprivrede za
period 2011-2016. godine. U Planu je navedeno da je u tom cilju potrebno povecati saradnju
izmedu vlasti 1 proizvodaca, povecati broj udruzenja organskih proizvodaca i poljoprivrednih
savetnika. Takode se predlaze finansiranje hrvatskih poljoprivrednih proizvodaca za
ucestvovanje na sajmovima organske proizvodnje u zemlji i inostranstvu (kako bi se privukli
potencijalni potrosaci). U istom Planu, navedena je potreba za poboljSanjem infrastrukture,
radi boljeg plasmana organskih poljoprivrednih proizvoda na strana trzista.
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DEO 7

PROIZVOPACI ORGANSKE HRANE U SRBIJI
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REZULTATI UPITNIKA
(CILJNA GRUPA: PROIZVODACI ORGANSKE HRANE U SRBUIJI)

U svrhu saznanja potreba, 1 problema sa kojima se suocavaju proizvodaci organske
hrane u Srbiji, izvr§ili smo terensko ispitivanje 26 proizvodaca organske hrane (Prilog 2). Za
potrebe intervjuisanja konstruisan je upitnik koji sadrzi 23 pitanja (Prilog 1). Upitnik je
sastavljen sa ciljem dobijanja konkretnih informacija o podrSci drzave sektoru organske
proizvodnje.

Podaci do kojih smo dosli ovim istraZzivanjem su pokazala je proizvodacima organske
hrane najpotrebnija finansijska podrska drzave, u subvencionisanju organske proizvodnje i
dobijanju potrebnih sertifikata. Veéina ispitanika je kao dodatni problem navela dug period
cekanja na isplate subvencija, Sto im je stvorilo dodatne probleme u daljoj proizvodnji
(navedeno je da su subvencije za 2012. godinu dobili sa zakasnjenjem od 3 meseca). Sledeci
problem koji navode se odnosi na dug period ¢ekanja da se dobiju potrebni sertifikati (i pored
blagovremenog dostavljenja dokumentacije, na dobijanje sertifikata se ¢eka i do 9 meseci).

Na pitanje Sta im predstavlja najveéu prepreku u proizvodnji, veéina (12 proizvodaca)
je identifikovala cenu sirovina (sertifikovanih semena) i1 organskog dubriva (Grafikon
27).1%¥Na drugom mestu su sertifikacija (8 proizvodaca) i kanali prodaje (8 proizvodaca).

Grafikon 27: Najvece prepreke sa kojima se suocavaju proizvodaci organske hrane u
Srbiji

B Pristup sirovinama
(sertifikovanim
semenima)

u Pristup odobrenom
dubrivu

Cena sirovina i/ili
dubriva

Sertifikacija

Kanali prodaje

Istrazivanje je pokazalo da vecina ispitanih proizvodaca prepoznaje moguénost izvoza
proizvedenih organskih namirnica (Grafikon 28). Cak i proizvodaci koji ne izvoze svoje
proizvode, kao razlog navode to da nemaju dovoljnu koli¢inu koja bi zadovoljila potencijalne
inostrane kupce. 1z navedenog, mozemo zakljuciti da bi se organizovanjem proizvodaca, po
principu zadruga, prevaziSli problemi nedovoljne koli¢ine organske hrane i pospesio izvoz
ovih proizvoda.

198 Ispitani proizvodaci su imali moguénost zaokruZzivanja vise od jednog ponudenog odgovora
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Grafikon 28: Broj ispitanih proizvodaca koji izvoze organske proizvode

m Da
Imam nameru

Ne

Sumirajuéi nalaze dolazimo do slede¢ih zakljucaka:

e [spitani proizvodaci organske hrane posluju na povrsinama od 7-20 ha;

e Vedina proizvodaCa se bave pored uzgajanja poljoprivrednih kultura i organskim
stocarstvom (18 proizvodaca). Na taj nacin se stvara samoodrzivost organskog
gazdinstva (proizvodac¢i ne moraju da brinu o nabavci organskog dubriva 1 njegovoj
ceni). Veoma je znacajno da uravnotezeni odnos biljne i stocarske proizvodnje
obezbedi dovoljno hrane za ishranu domacih zivotinja, odnosno da stocarstvo
obezbedi organsko dubrivo. U proseku za 1 ha biljne proizvodnje potrebno je 1-2
uslovna grla krupne stoke (zavisno od vrste 1 intenziteta proizvodnje);

e Pokazalo se da je od velike vaznosti, za uspeSno poslovanje, i stepen obrazovanja
nosioca poljoprivrednog gazdinstva (ili nekog od ¢lanova porodice, angazovanog u
proizvodnji organske proizvodnje). Naime, poljoprivrednici koji imaju zavrSenu samo
osnovnu $kolu, nisu ostvarili subvencije za proizvodnju organske hrane u 2012.
godini. Problemi nastaju kod potrebe za adekvatnim popunjavanjem dokumentacije
neophodne za refundiranje sredstava. Takode, ova grupa proizvodaca navodi da nije u
mogucnosti da aplicira za razvojne projekte stranih donatora. Kao razloge navode:
jezicke barijere, nedostatak znanja za pisanje biznis plana i ostale dokumentacije
potrebne za odobravanje ovakvih projekata;

e Svi ispitani proizvodaci su ¢lanovi nekog udruzenja za organske proizvodace (Serbia
organica, Bio razvoj, Terra’s). Kao koristi od ¢lanstva navode: edukaciju 1 stru¢na
predavanja, savetodavne usluge, kontakte sa drugim proizvodacima organske hrane).
Proizvodac¢i su svesni potrebe za udruzivanjem i1 medusobnom kooperacijom.
Stvaranjem klastera organske proizvodnje znatno bi se doprinelo daljem razvoju
organske proizvodnje (koristi su viSestruke — 1 za proizvodaCe 1 za nacionalnu
privredu);

e (Ogranicavajuéi faktor za razvoj organske proizvodnje u Srbiji predstavlja nedostatak
povoljnih kreditnih linija za nabavku opreme. Postojece kreditne linije su nepovoljne
u pogledu kamatnih stopa, kao i perioda vra¢anja. Ministarstvo poljoprivrede trebalo
bi da uspostavi, u saradnji sa ostalim ministarstvima, dodatne kreditne linije za
proizvodace voljne da investiraju u organsku proizvodnju.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
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Hipoteze

Istrazivacki program u ovoj doktorskoj disertaciji se odnosi na moguénost razvoja
organske poljoprivrede, kao klju¢ne komparativne prednosti Srbije i pokretaCkom snagom
ruralnog razvoja. Na drzavi je da obezbedi odgovarajucu finansijsku, sertifikacijsku i
savetodavnu podrsku proizvodacima organske hrane, kako bi ih stimulisala na vec¢i obim
proizvodnje, udruzivanje zbog lakSeg plasmana na strana trziSta i iskoriS§¢enje prirodnih
potencijala Srbije. lako je Srbija pretezno agrarna zemlja sa znaCajnim zemljiSnim
potencijalima za razvoj biljne i stoCarske proizvodnje, za organsku poljoprivredu se moze
reci da je joS uvek u povoju.

Okosnicu ove doktorske disertacije ¢ine sledece hipoteze:

1. Povecanje izvoza je nuZnost za stabilizaciju nase privrede

2. Povecanje izvoza u nasim uslovima je najlakSe ostvariti u poljoprivredi

3. Organska proizvodnja je segment poljoprivrede koja moze da bude kljucni
generator privrednog rasta nacionalne ekonomije

4. Organska proizvodnja moze povecati standard stanovniStva u ruralnim predelima,
usled visoke cene organske hrane u svetu

5. Uloga drzave je od klju¢nog znacaja, u smislu subvencija 1 finansiranja ovog vida
proizvodnje

6. Povezivanje malih proizvodaca organske hrane na lokalnom nivou, po principu

klastera moze da doprinese regionalnom razvoju

U doktorskoj disertaciji su sve teze detaljno istrazene, potrvdena je njihova naucna
odrzivost 1 objasnjen;ji faktori i mehanizmi koji ih kreiraju.

U radu je razmatran sektor organske proizvodnje u Srbiji: trenutno stanje i organski
sektor u kontekstu istorijskog razvoja, buducih izazova i prilika. Organska proizvodnja ima
za cilj da proizvede dovoljne koli¢ine visoko-kvalitetne hrane uz racionalno koriS¢enje
prirodnih resursa 1 ofuvanje zivotne sredine. Ona podrazumeva maksimalno koriS¢enje
obnovljivih izvora energije, zastitu zivotne sredine, smanjenje svih oblika zagadivanja koji
mogu da budu posledica poljoprivredne proizvodnje kako bi se stvorili uslovi za zadovoljenje
osnovnih Zivotnih potreba poljoprivrednih proizvodaca, sticanje odgovarajuce dobiti 1 osecaja
zadovoljstva sopstvenim radom. Interesovanje za organsku proizvodnju konstantno raste, $to
se odrazava 1 na trziSte organskih proizvoda koje je u poslednjih deset godina tri puta
uveéano. Zemlje ¢lanice EU, i pored znacajne sopstvene proizvodnje, i dalje pokazuju
potrebu za uvozom organskih proizvoda. Srbija moze iskoristiti ovu Sansu 1 plasirati znac¢ajne
koli¢ine organskih proizvoda na inostrano trziste.

Proizvodni 1 ekonomski efekti poljoprivrede Srbije nisu na nivou moguénosti koje
pruzaju bogati prirodni potencijali i zaostaju za konkurentskim zemljama u regionu. Da bi se
to prevazislo, potrebno je ubrazati, intenzivirati i finansijski adekvatno podrzati aktivnosti:

e JIzgradnje stabilnog 1 odrZivog agrarnog sektora, koji bi bio konkurentniji na
domacem i medunarodnom trzistu, doprineo rastu BDP i izvoza;

e Uspostavljanja efikasnog zakonodavnog 1 institucionalnog okvira, uskladenog sa
medunarodnim standardima i zahtevima procesa integracija.
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Naime, u doktorskoj disertaciji su razmatrane prednosti i mane, za poljoprivredne
proizvodace, koje sa sobom nosi integracija Srbije u EU. Opredeljenje Srbije da postane ¢lan
Evropske unije 1 Svetske trgovinske organizacije dovodi do potrebe prilagodavanja
dosadasnjeg nacina finansiranja poljoprivrede, kako bi nasi poljoprivredni proizvodaci bili
konkurentni na jedinstvenom razvijenom trziStu, na kome ne postoje trgovinske barijere. U
cilju uspe$nog nastupa na ovako zahtevnom trzistu i prilagodavanja agrarnoj politici EU,
namece se redefinisanje ciljeva razvoja poljoprivrede i1 to: povecanje konkurentnosti,
bezbednost hrane i ruralni razvoj. Na putu ka EU Srbija treba da se prilagodi nizu politika,
propisa 1 standarda koje propisuje EU, koji podrazumevaju: uskladivanje zakonodavstva,
izgradnju novih institucija, kadrovsku reorganizaciju i stalnu obuku zaposlenih.

Rezultati istraZivanja

Istrazivanja su zapoceta pregledom prirodnih potencija Srbije i1 raspolozivih resursa,
koji se mogu staviti u funkciju daljeg razvoja organske proizvodnje, kao podrske povecanju
izvoza, privrednog rasta i stabilizacije privrede u celini.

Na osnovu pregleda brojne relevantne literature, dosli smo do saznanja da je
metodama organske poljoprivrede omoguceno poboljSanje uslova Zzivotne sredine,
ekosistema, oCuvanje kvaliteta vode, oCuvanje zemljiSta i njegove polodnosti. Primenom
metoda organske proizvodnje, prirodnih procesa kod proizvodnje biljaka i zivotinja,
izolovanjem zemljisnih parcela, sto¢nih farmi, objekata za preradu, kontrolom vode za
navodnjavanje, obezbedivanjem stru¢njaka koji primenjuju svoje znanje i prate aktuelnosti i
naucna saznanja, osim dobijanja organskih proizvoda, proizvodaci mogu ostvariti i visoki
profit.

Trzistima organske hrane u celom svetu vladaju 1 upravljaju isti ekonomski principi
kao i u drugim sektorima. Traznja raste mnogo brze nego domaca ponuda, a upravo ovaj
trend navodi privredu da potencijale proizvodnje organske hrane prevede u izvozne
mogucénosti. Srbija, koja ima poljoprivrednog zemljiSta u izobilju i dugu agroindustrijsku
tradiciju, moZe sa razlogom ocekivati da ¢e ove prednosti pretvoriti u izvozne Sanse 1 da ¢e
dati novu snagu domacem trzistu.

U skladu sa prvom hipotezom, zakljucili smo da buduc¢i model rasta srpske privrede
mora biti zasnovan na njenoj izvoznoj orijentaciji i otvaranju stranih trziSta za domace
proizvode. Ovo predstavlja primarni cilj, ¢ije ostvarivanje zahteva:

e kompletnu i radikalnu reformu agrarne politike,
e brzu harmonizaciju domadeg zakonodavstva sa zahtevima EU,
e kadrovsko jacanje administracije,

e izgradnju novih i reformisanje postojecih institucija spremnih da odgovore sloZzenim
zahtevima transformacije sektora 1 obezbede uspeSno povlacenje predpristupnih
fondova Evropske unije.

Cinjenica je da globalizacija namece potrebu svim zemljama za ukljuéenje u svetske

tokove (kroz medusobnu razmenu roba, usluga, rada i kapitala). U takvim uslovima
povecanje izvoza je jedan od najbitnijih uslova za poveéanje privredne aktivnosti svake
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zemlje. Empirijskom analizom smo utvrdili da je izvoz posebno vazan za male zemlje, sa
relativno skromnim resursima, poput Srbije. Dalja istrazivanja su dovela do zakljucka da se
povecanjem izvoza doprinosi makroekonomskoj stabilnosti zemlje, povecanju proizvodnje
(samim tim 1 zaposlenosti 1 zivotnog standarda gradana) i omogucava se uredno servisiranje
spoljnog duga.

U kontekstu druge hipoteze dosli smo do zakljucka da je veoma vazno podrzati i
promovisati izvoz proizvoda koji mogu biti konkurentni, sa cenom i kvalitetom, na stranom
trziStu. Srbija je pretezno agrarna zemlja, sa velikim prirodnim potencijalima za
poljoprivrednu proizvodnju. U istrazivanju smo dosli do saznanja da je najrealnije da Srbija
poveca izvoz kroz sektor poljoprivrede.

Najvedi trgovinski partner Srbije je Evropska unija (polovinu svojih poljoprivrednih
proizvoda izvozimo u zemlje EU). Medutim, sa prose¢nom vrednos¢u izvoza od 531 dolara
po hektaru, Srbija se nalazi na zacelju po veli€ini izvoza po obradivoj povrsini (EU izvozi
deset puta viSe — oko 6.000 dolara po hektaru). U toku istrazivanja smo dosli do saznanja da
problem kod izvoza poljoprivrednih proizvoda iz Srbije predstavlja i to $to se izvoze pretezno
primarni proizvodi, kao i to §to Srbija ne ispunjava uslove za dozvole za izvoz u EU Zzivih
Zivotinja, svinjskog, Zivinskog mesa, mleka.

Imajuci u vidu treéu hipotezu, u istrazivanju smo dosli do relevantnih podataka koji
su ukazali na to da potraznja za organskim proizvodima postoji u mnogim zemljama, a Srbija
ima izuzetne ekoloske, klimatske i tehniCke uslove da, pored tradicionalnog jagodastog i
ostalog voca, proizvodi povrce, zitarice i uljarice iz organske proizvodnje, koje su veoma
trazene na medunarodnom trziStu. Donosenjem i doslednim sprovodenjem strategije razvoja
poljoprivrede, prehrambene industrije 1 ruralnih podruc¢ja organska poljoprivreda moze da
postane osnova celokupne privrede i znacajno doprinese brzem razvoju ostalih grana privrede
Republike Srbije.

Srbija poseduje veliki broj malih zemljiSnih poseda, u privatnom vlasnistvu, a
iskustvo poljoprivrednika je pokazalo da su upravo male parcele (od oko 20 ari) idealne za
pokretanje organske proizvodnje. U oblasti organske proizvodnje, Srbija ima prirodne uslove
da napreduje i ostvaruje dobre rezultate, korisne za proizvodace, potroSace i za zemlju u
celini. Brzi razvoj organske poljoprivredne proizvodnje znacajno bi doprineo unapredenju
pozitivnog salda Srbije u spoljnotrgovinskoj razmeni.

U skladu sa ¢etvrtom hipotezom, u istrazivanju smo dosli do zakljucka da Srbija ima
sve uslove da se pozicionira kao znacajan proizvoda¢ organskih proizvoda zbog sve vece
traznje za njima u svetu, kao i zbog prirodnih potencijala, povoljne klime, nezagadenog
zemljista 1 vazduha i blizine evropskog trzista. Empirijskom analizom smo dosli do saznanja
da je organska proizvodnja Cesto povezana sa multifunkcionalnim karakterom poljoprivrede
i, kao takva, omogucava oCuvanje sela, tradicije, izvorne kulture, starih zanata, razvoj
seoskog turizma posebnog tipa tj. ekoloskog turizma.

U radu smo temeljno obradili osnovne razloge za sve ¢eS¢e migracije stanovnistva iz
ruralnih oblasti u gradove. Drustvene 1 ekonomske posledice migracije na relaciji selo — grad
su brojne i negativne i za ruralnu i urbanu sredinu. Selo napustaju kvalifikovaniji,
obrazovaniji, preduzetniji, sposobniji. Urbana podru¢ja absorbuju najbolje kadrove
nerazvijenih podrucja produbljuje postoje¢u regionalnu nejednakost i neravnoteZzu u
kapacitetima ljudskih resursa i razvojnog potencijala sela. Uspostavljanjem organske
proizvodnje u ovim predelima, proizvodaci imaju velike Sanse da ostvare znacajnu
ekonomsku dobit, koja ¢e im omoguciti bolji zivot i smanjiti devastaciju sela.
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Peta hipoteza se odnosi na finansijsku podrsku drzave sektoru organske proizvodnje.
Istrazivanjem smo sagledali postojecu situaciju u Srbiji, uocili probleme i izneli niz reSenja
koja bi mogla da unaprede organsku proizvodnju, i poljoprivrednu proizvodnju, uopste.
Gazdinstvima koja se bave organskom proizvodnjom potrebna je pomo¢ pri nabavci
odgovaraju¢e mehanizacije, drugih tehnickih sredstava i kapitala kako bi podigli proizvodnu
efikasnost do nivoa koji im obezbeduje konkurentnost na nacionalnom, regionalnom i trzistu
EU. Pored finansijske podrske drzave iz budZzeta, proizvodacima ¢e od 2014. godine biti
dostupno 1 koriS¢enje Instrumenta pretpristupne pomoci za ruralni razvoj (IPARD). Uz
investicionu podr§ku IPARD-a i proizvodaci i preradivaci organske hrane ¢e mo¢i da podignu
efikasnost svoje proizvodnje. Na taj nacin se moze ojacati uloga Srbije u sektoru organske
proizvodnje u Evropi, uz istovremenu promociju nasih prednosti: nezagadeno zemljiste,
ugledne ustanove za istrazivanje, razvoj 1 obrazovanje, bliskost sa odredenim trzistima i duga
tradicija uzgajanja i prerade izuzetno trazenih proizvoda (jagodastog i ostalog voca, povr¢a,
Zitarica 1 uljarica).

Mere ruralne politike treba znatno viSe usmeriti na seoska podrucja. To su mere koje
vode poboljsanju Zivota i privredivanja na selu. One podrazumevaju: investicije u sredstva za
poljoprivrednu proizvodnju i preradu, izgradnju i obnovu seoske infrastrukture, edukaciju 1
struéno usavrSavanje seoskog stanovnis$tva, unapredenje seoskog turizma, promovisanje
tradicionalnih 1 kulturnih vrednosti, zastitu prirodne sredine 1 okruzenja.

Za potrebe dokazivanja Seste hipoteze, u radu su analizirane prednosti udruzivanja i
kooperacije poljoprivrednih  proizvodaca (posebno proizvodata organske hrane).
Organizovanje organskih povrSina i uklju¢ivanje Sto veceg broja proizvodaca moguce je
ostvariti samo uz intenzivnu podrsku drzave, jer je potreban duzi niz godina da se pokazu
pozitivni efekti ovog tipa proizvodnje. Informisanjem prizvodaca i potrosaca o organskoj
hrani podigla bi se svest o potrebi za proSirenjem i investiranjem ovakve proizvodnje.

Temeljnim istraZzivanjem o prednostima udruzivanja po principu klastera dosli do
saznanja da bi formiranje klastera organske proizvodnje doprinelo integraciji celokupnog
proizvodnog lanca koji ¢ine dobavljaci, proizvodaci, kupci 1 naucni centri. Na taj nacin bi se
izmedu njih ostvario protok informacija i razmena znanja, i kao posledica toga, omogucio
pristup stranim trziStima, razvoj novih proizvoda, transfer novih tehnologija i jaCanje
konkurentnosti.

Nau¢ni doprinos doktorske disertacije

Polaze¢i od osnovnog cilja ovog istrazivanja — da ukazemo na znacaj adekvatnog
finansiranja i subvencionisanja sektora organske proizvodnje — smatramo da smo u disertaciji
uspeli da potvrdimo sve hipoteze. Pokazali smo da su prirodni potencijali i resursi u Srbiji,
idealni za zapocCinjanje organske proizvodnje. Pored toga, pokazali smo da je za privredni rast
1 stabilizaciju privrede Srbije, povecanje izvoza neophodno. Sa obzirom na to da je Srbija
pretezno ruralna zemlja, dosli smo do zakljucka da su najveci izgledi za povecanje izvoza, u
sektoru poljoprivrede. Takode smo pokazali da su u Srbiji glavni problemi, za dalji razvoj
organske poljoprivrede, nedovoljna finansijska sredstva za zapocinjanje proizvodnje i
sertifikaciju, kao 1 nabavku obrtnih sredstava. Podrska drzave je u tom segmentu od velike
vaznosti. Pored potrebe za promenom strukture agrarnog budZeta i pove¢anjem subvencija za
organske proizvodace, na drzavnim institucijama je i da pravilno iskoriste fondove EU,
namenjene poljoprivredi. Analizom slucaja Hrvatske, dosli smo do saznanja o znacaju
edukacije poljoprivrednika da pravilno apliciraju za finansijsku pomo¢ Evropske unije. U
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toku istrazivanja, videli smo da Hrvatska u veoma velikoj meri nije iskoristila IPA fondove,
posebno one namenjene poljoprivredi. Sa obzirom na to da je Srbija usmerena na EU
integraciju, smatramo da su pokazani primeri od izuzetne vaznosti i za nasu zemlju.

U doktorskoj disertaciji je sprovedena komparativna analiza zakonske regulative za
oblast poljoprivrede, ruralnog razvoja i organske proizvodnje u Evropskoj uniji, zemaljama u
regionu i Srbiji. Dosli smo do zaklju¢ka da proces potpunog uskladivanja zakonodavstva
Srbije 1 EU u oblasti organske proizvodnje jo§ uvek nije okoncan. Iz tog razloga, u toku je
inicijativa za izmene 1 dopune postojeceg zakona (U Srbiji je ovaj sektor regulisan Zakonom
o organskoj proizvodnji iz 2010. godine). Analiziraju¢i pravne okvire, za sektor
poljoprivrede, zemalja u okruzenju dosli smo do saznanja da su zemlje zapadnog Balkana, sa
teznjom §to brze integracije u EU, usvojile gotovo identi¢ne zakone, koji reguliSu ovu oblast,
ne vodeci racuna o specificnostima 1 identitetu svoje zemlje.

U radu smo istrazili prednosti stvaranja klastera organske hrane u Srbiji 1 dosli do
zakljucka da jedino udruzivanjem i saradnjom mali poljoprivredni proizvodaci (posebno
proizvodaci organske hrane) mogu da ostvare izvoz proizvedene hrane na strana trZista.
Pored mogucénosti izvoza, udruzivanje po principu klastera moze da omogudéi i poveéanje
konkurentnosti proizvoda namenjenih izvozu.

Nauc¢ni doprinos doktorske disertacije takode se sastoji u istrazivanju i predstavljanju
Siroke strane literature i1 prakse koje su pokazale da poljoprivreda igra veoma vaznu ulogu u
privredi neke zemlje, koja se pre svega odnosi na rast svetske populacije i neraskidivo je
povezana sa smanjenjem siromastva zemalja u razvoju (kao Sto je Srbija).

Organska proizvodnja ima znac¢ajnu ulogu u razvoju ruralnih podrucja, jer omogucava
ekonomski razvoj, diverzifikaciju aktivnosti, privlacenje finansijskih resursa, ali takode
predstavlja integralni deo strategije za ruralni i poljoprivredni razvoj. U radu smo dokazali da
organska multifunkcionalna poljoprivreda kao deo integralnog ruralnog razvoja daje Sansu
razvoju porodicnog gazdinstva 1 malih proizvodata u Srbiji, unapredenju eko i
agrobioturizma i o¢uvanju tradicije.

U radu je poseban akcenat bio na analizi razvoja organske proizvodnje, njenom
znacaju za nacionalnu privredu, koristima koje zemlja moze da ostvari izvozom organskih
namirnica, kao i neophodnosti pravilnog finansiranja i subvencionisanja proizvodaca od
strane drzave. U tom smislu nau¢ni doprinos je dat i kroz analizu podataka dobijenih
intervjuisanjem proizvodaca organske hrane u Srbiji. Sumiranjem nalaza dosli smo da niza
zakljucaka 1 preporuka za dalji razvoj sektora organske proizvodnje.
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PRILOG 1: UPITNIK ZA PROIZVOPACE ORGANSKE HRANE

Upitnik sprovodi Vesela Curkovié, za potrebu pisanja doktorske disertacije na temu: “Finansijska podrska drzave
proizvodnji organske hrane — velika razvojna Sansa Srbije”, na Poslediplomskim studijama Univerziteta
Singidunum.Ciljna grupa su proizvodaci organske hrane na teritoriji Republike Srbije.

1.

2.

Naziv poljoprivrednog gazdinstva, farme, preduzeca

Struc¢na sprema vlasnika
a) osnovna Skola b) SSS c) VSS d) VS

Od koje godine se bavite organskom proizvodnjom

Na kojoj povrsini obavljte poljoprivrednu proizvodnju?
a)do 5 ha b) od 5 do 15 ha c¢) preko 15ha
Koliko imate angazovanih ljudi na poljoprivrednom gazdinstvu?

a) ukupno

b) ¢lanova porodice

b) zaposlenih

¢) stalnih radnika

d) sezonskih radnika
Zasto ste se odlucili za proizvodnju organske hrane?
a) ekonomska dobit b) veca podrska drzave nego kod klasi¢ne proizvodnje

c) zdravstveni razlozi d) ekololoski razlozi e) ostalo

Da li se bavite i organskom i klasi¢nom proizvodnjom?

a) samo organskom b) i jednom i drugom

Koje poljoprivredne kulture imate na svom gazdinstvu? (mozete zaokruZiti vise odgovora)
a) voce b) povrée c) zitarice

d) med e) Sumski plodovi f) zacinsko bilje
Da li se bavite i organskim sto¢arstvom?

a)da  b)ne

10. Da li imate potrebe (i uslova) za pro$irenje proizvodnje?
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a) da, imam potrebe, ali ne 1 uslova b) ne
11. U kom iznosu ste ostvarili subvencije za organsku proizvodnju u 2012. godini
a) nisam ostvario subvencije b) do 100.000 din ¢) od 100-150.000 din
d) preko 200.000 din e) preko 300.000 din
12. Da li je bilo kasnjenja sa isplatom drzavnih subvencija?
a) da b) ne
12. A) Ukoliko jeste, da 1i vam je to stvorilo problem u daljoj proizvodnji?
a) da, u vec¢oj meri  b) da, u manjoj meri c) ne
13. Sta biste naveli kao najveéu prepreku Vasoj proizvodnji? (mozete zaokruziti vise odgovora)

a) pristup sirovinama (sertfikovaniom semenima)
b) pristup odobrenim dubrivu

¢) cena sirovina i/ili dubriva

d) sertifikacija

e) kanali prodaje
14. Da li Vam je potrebna pomo¢ drzave u procesu sertifikacije?
a) da, finansijska b) da, savetodavna c) ne

15. Da li ste zadovoljni ekonomskom dobiti koju ostvarujete baveéi se organskom
proizvodnjom?

a) da, u vecoj meri b) da, u manjoj meri c) ne
16. Da li ste ¢lan nekog udruzenja za organske proizvodace?

a) da, (kojeg) b) ne

17. Da li koristite usluge nekih savetodavnih sluzbi?

a) da (kojih) b) ne

18. Da li ste pohadali predavanja/edukaciju o organskoj proizvodnji?
a) da b) imam nameru c) ne

19. Da li ste putovali u inostranstvo na studijsku posetu drugom poljoprivrednom gazdinstvu
(farmi)?
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20.

21.

21.

22.

23.

a) da b) imam nameru c) ne

Da li ste imali prilike da ucestvujete/prisustvujete medunarodnom sajmu organske hrane?
a) da b) ne

Da li izvozite svoje organske prizvode?

a) da b) imam nameru c) ne

A) Ukoliko da, na koje trziSte izvozite?

a) EU b) Rusija ¢) ostalo

Da li smatrate da Vam je potrebna podrska drzave u izvozu?
a) da b) ne

Imate li neki predlog kako drzava moze da pomogne proizvodace organske hrane?
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10.

11.

12.

13.

PRILOG 2: SPISAK PROIZVODPACA ORGANSKE HRANE U SRBIJI

ceye

Pambukovica, Ub

BIOFARMA MILICEVIC
Kaleni¢, Brgule

BIOFARMA TOMANOVIC
Temska

EUROORGANICA d.o.o.
Opovo

GAZDINSTVO ATANACKOVIC
Crepaja

Eko farma pili¢a

DTC gazdinstvo
Farma Gardinovci

EKO FARMA AVALA

plantaza aronije miloSevié¢
Aleksinac

Gazdinstvo Korugi¢
Selo Zvijezd

Zvonko Matos
Subotica

"FAMILY BIOFARM"
Kelebija

"CINDEL FARM"
Bajmok

"BIO BASTA CIKOS"
Totovo selo

14. "BIO SALAS FARAGO"
Orom

15. Ivan Farago
Novi Knezevac

16. Emil Kenjeres
Male Pijace

17. "SALAS SLAVNIC"
Srbobran

18. STANIMIROV SALAS"
Nadalj

19. Porodica Mamuzié¢
Ljutovo

20. ORGANSKA FARMA LAF
Barajevo

21. Porodica Vozar
Kisag¢

22. Porodica Stojanovic¢
Kikinda

23. Spasenija Karaman
Sremska Kamenica

24. Eko farma Zornié¢
Bacevac

25. Eko Farma Kovacdevic¢
Ljutovnica

26. Basilikon d.o.o.
Avala
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lekovitog bilja kao proizvoda organske poljoprivrede,

17. Pravilnik o metodama organske stocarske proizvodnje, Sluzbeni glasnik SRJ br.
51/2002 1 SCG 1/2003

18. Projekat Ministarstva nauke Republike Srbije, br. TR-20069, Mogucénosti
iskoriS§¢avanja brdsko-planinskog podrucja Srbije za organsku ratarsku proizvodnju

19. Izvestaj o stanju zivotne sredine u Srbiji 2011. godine, Agencija za zastitu zivotne
sredine

E -1ZVORI

www.nbs.rs
www.pks.rs
www.kombeg.org.rs
WWW.S€10.20V.1S

WWW.siepa.gov.rs
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WWWw.stat.gov.rs
WWW.carina.rs
WWWw.mpt.gov.rs
WWW.MEIT.ZOV.IS
WWW.Uap.gov.rs
www.parlament.gov.rs
www.ceftatradeportal.com
www.eur-lex.europa.eu
WWW.EVIopa.gov.rs
www.serbia.usaid.gov
WWW.emins.org
WWW.organic-europe.net
www.pannonmarket.eu
www.fao.org
WWW.Wto.org
WWWw.cla.gov
www.fibl.org
www.dnrl.gov.rs
WWW.10as.0rg
WWW.180.01¢g
WWwWw.ecocert.rs
www.organska.rs
www.mojafarma.rs
WWW.agropress.org.rs
www.agroprofil.rs
www.tehnologijahrane.com

www.agroekonomija.wordpress.com
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www.poljoprivreda.info
www.makroekonomija.org
www.doingbusiness.org
www.kamatica.com
www.kombank.com
WWwWw.transparentnost.org.rs
www.moan.iamb.it
www.mps.hr
www.fmpvs.gov.ba
www.biokontroll.hu
www.bio-romania.org
www.ats.agr.gc.ca
www.guardian.co.uk
www.en.wikipedia.org
www.fas.usda.gov

www.balcanicaucaso.org
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