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SAZETAK: S$tetne imisije danas u velikoj mjeri ugrozavaju Zivotnu sredinu. One se
manifestuju u raznim oblicima kroz prenoSenje dima, neprijatnih mirisa, toplote, ¢adi, potresa,
buke, oticanja otpadnih i atmosferskih voda i sl. Ovaj rad ima istrazivacki karakter sa ciljem
da analizom prakse sudova u Srbiji prikaze kada se Stetne imisije smatraju nedozvoljene s
obzirom na mjesne proilike i prekomjernost njihovog uticaja na susjedne nepokretnosti, a time
i na dio zivotne sredine. Analizirali smo pretezno odluke Vrhovnog suda i okruznih sudova
Srbije.

Kljuéne rijeci: Zastita zivotne sredine, Stetne imisije ( Stetni uticaji ), dim, prasina, neprijatni
mirisi, buka, otpadne i atmosferske vode, potresi, ¢ad i susjedska prava.

ABSTRACT: Nowadays harmful emissions endanger the environment to a great extent. They
are manifested in various forms through the transmission of smoke, odors, heat, soot,
earthquakes, noise, running off of wastewater, atmospheric water etc.

The main aim of this paper is to do a research by analyzing the practice of the courts in Serbia
so as to show when harmful emissions are considered illegal regarding local conditions as
well as their impact on the neighboring property and thus influencing the part of the
environment. The subject of the analysis in question has predominantly been of the decisions
of the Supreme Court and district courts in Serbia.

Key words: Protection of the environment, harmful emissions (adverse effects), smoke, dust,
odors, noise, wastewater and atmospheric water, earthquakes, soot and the rights of neighbors.

1. UVOD

Pitanje zaStite Zivotne sredine predstavlja danas veoma vaznu druStvenu
preokupaciju.

Odbrambena mo¢ prirode zbog ljudskih aktivnosti mnogo je oslabljena. U mnogim
sferama Zivotne sredine ekoloski prirodni tok je prekinut. Nekontrolisana eksploatacija
prirode u proizvodnim procesima, nagla demografska ekspanzija i nedovoljno razvijena
svijest o ekoloskim granicama nuzno su vodili i vode ka ugrozavanju Zivotne sredine.

Danas ne mozemo biti zadovoljni obimom i sadrzajem myjera niti u¢incima tih mjera
na stanje zivotne sredine. Stoga postoji potreba da pojedinci sami preduzimaju mjere
kojima bi sprijecili zagadivanje Zivotne sredine, odnosno popravili stanje ve¢ zagadene
zivotne sredine 1 time Stitili svoja ustavom i zakonom zagarantovana prava.

Jedan od nacina djelovanja je kroz organizacije koje se bave zaStitom Zivotne
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sredine i koje svojim djelovanjem, tzv. zelenim akcijama, znac¢ajno doprinose zastiti Zivotne
sredine.

Drugi nacin djelovanja kojim pojedinci mogu doprinjeti zaStiti Zivotne sredine su
pravna sredstva, odnosno instrumenti gradanskog, obligacionog i stvarnog prava. Ukoliko
je necija nekretnina izloZena zagadivanju Stetnim uticajima ( imisijama ), ili prijeti opasnost
od zagadivanja dijela Zivotne sredine za koji je zainteresovan titular prava svojine,
dati doprinos realizaciji jednog od slogana kojim se afirmiSe ideja zastite Zivotne sredine,
“misli globalno, djeluj lokalno”.

Poseban znacaj za zaStitu zivotne sredine od Stetnih imisija i odgovornost za Stetu
nastalu zagadivanjem zivotne sredine od pomenutih Stetnih uticaja imaju Zakon o
osnovama svojinskopravnih odnosa( u daljem tekstu ZOSPO) i Zakon o
obligacionim odnosima ( u daljem tekstu ZOO ) Ovi propisi primjenjuju se u pogledu
svih pitanja zaStite Zivotne sredine i odgovornosti za Stetu koja nisu uredena posebnim
propisima o zastiti zivotne sredine, te u slucajevima kada posebni propisi izri¢ito upucuju
na njihovu primjenu. U tom smislu ZOSPO 1 ZOO imaju karakter supsidijarnih pravnih
izvora u za$titi zivotne sredine. I pored Cinjenice Sto predstavljaju supsidijarne izvore prava,
njihova je vaznost za ostvarivanje zastite Zivotne sredine, naroCito od Stetnih imisija, u
praksi je vrlo velika. S jedne strane, posebni propisi o zastiti Zivotne sredine ne ureduju u
potpunosti odgovornost za zagadivanje zivotne sredine, ve¢ samo upucuju na primjenu
opstih odredaba obligacionog prava o vanugovornoj odgovornosti za Stetu. S druge strane,
tim su propisima uredeni zaStita stvarnih prava, ograniCavanje vlasniStva radi zaStite
zivotne sredine i zdravlja ljudi, susjedska prava — zaStita od Stetnih imisija i sl., a kroz to
i svojevrsna zatita Zivotne sredine. Stite¢i svoje nekretnine sredstvima pravne zastite,
pojedinci koji se inace ne bi aktivno ukljucivali u zastitu zivotne sredine, na taj nacin
nesvjesno Stite i zivotnu sredinu odnosno i dio same prirode.

Funkcija zastite Zivotne sredine od $tetnih imisija usmjerena je na:

1. preventivu (nacelo preventivnosti),
2. saniranje posljedica nastalih zagadivanjem Zivotne sredine i
3. primjenu nacela “ zagadivac placa.”

2. STETNE IMISLJE

Odredbama clana 3. i 4. ZOSPO utvrdeno je kako vlasnici stvari ( pokretnih i

nepokretnih ) mogu ostvarivati pravo svojine.

Imisije su Stetni uticaji koje gasovite, ¢vrste ili tekuce materije, koje dolaze sa jedne
nekretnine, uti¢u na koriStenje susjednih nekretnina. Norme o imisijama u pravu Republike
Srbije, kao imperativne norme sadrzane su u ¢l. 5. ZOSPO i one utvrduju kako se vlasnici
nepokretnosti moraju ponaSati prilikom ostvarivanja prava svojine na svojim
nepokretnostima.

Iz tih odredaba proizlazi da se od vlasnika nekretnine na kojoj se nalazi uzrok
Stetnih imisija moZe zahtijevati propustanje radnji koje uzrokuju nedopustene imisije. Ako se
radi o nedopuStenim imisijama koje ujedno mogu zagaditi Zivotnu sredinu, takvim se
zahtjevom ujedno sprjecava i zagadivanje zivotne sredine.

Nadalje, vlasnik moze zahtijevati uklanjanje uzroka Stetnih imisija, tj. promjenu
stanja tude nekretnine na kojoj se nalazi izvor imisija kako bi se sprijecilo zagadivanje
Zivotne sredine.

Po nacinu odasiljanja imisije mogu biti posredne 1 neposredne.
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Neposredne imisije su one kod kojih je radnja upravljena direktno i neposredno na
to da Cvrste, gasovite ili teku¢e materije dospiju na susjedno zemljiSte (npr. izlijevanje
vode, bacanje smeca, prasina, smrad itd.). Neposredne imisije su u pravilu uvijek
zabranjene.

Posredne imisije su one kod kojih je susjedno zemljiSte slucajno ili djelovanjem
prirodne sile izloZzeno smetnjama koje poticu od radnje na susjednom zemljiStu. Dijele se na
uobicajene koje su dopustene i prekomjerne koje su nedopustene. Osnovni kriterij
razgranicenja je uobiCajenost koriStenja s obzirom na prirodu i namjenu nekretnine i s
obzirom na mjesne prilike.

Stetni uticaji koji dospijevaju sa susjednih parcela su vrlo &esta pojava. Oni stvaraju
dosta problema i ¢esto ozbiljno ugrozavaju zivotnu sredinu. Naj¢es¢i izvor Stetnih imisija su
razni proizvodni pogoni, te bi u postupku izdavanja dozvola za obavljanje odredenih
djelatnosti nadlezni drZzavni organi morali uslovljavati obezbjedivanjem najsavremenijih
uredaja za smanjenje Stetnih uticaja od odgovarajuce djelatnosti.

Analiziraju¢i praksu sudova Srbije u sporovima zbog Stetnih uticaja — imisija i
ostvarivanja susjedskih prava uocili smo da su sudovi u ovim sporovima iskljucivo
utvrdivali sljedece:

1. da li sa tuZzenikove parcele dolaze Stetni uticaji na tuzioCevu nepokretnost i o kakvim
se uticajima radi;

2. kakve su kvalitativne i1 kvantitativne karakteristike uticaja koji se emituju sa
tuzenikove nepokretnosti 1 da 1i ti uticaji oteZzavaju koriS¢enje tuzioCeve
nepokretnosti, te kako se manifestuju i u kojoj mjerti, 1

3. da li je tuziocu otezano koriS¢enje sopstvene nepokretnosti preko mjere koja je
uobiCajena s obzirom na: prirodu nepokretnosti, namjenu nepokretnosti i mjesne
prilike i da li se Steta koja se nanosi tuziocu moze smatrati ‘“znatnijom” Stetom.

Praksa sudova u Srbiji pokazala je da utvrdivanje Cinjenice da li bas sa tuZenikove
nepokretnosti dolaze Stetne imisije na tuzio¢evu nepokretnost ponekad moZe biti veoma
komplikovano, narocito u slucajevima kada sa viSe nepokretnosti koje okruzuju tuziocevu
nepokretnost dolaze Stetni uticaji (dim, mirisi, prasina i sl.) Pravci Sirenja dima, mirisa i
prasine iskljucivo zavise od vazdusnih strujanja, pa se moze lako desiti, kako to pokazuje
praksa sudova u Srbiji, da ovi uticaji i ne dopiru sa tuzenikove parcele iako je ona u
neposrednoj blizini tuzio¢eve nepokretnosti.

Nakon S§to utvrde da postoje Stetni uticaji i sa koje nepokretnosti dolaze sudovi
utvrduju kvalitativne i1 kvantitativne karakteristike Stetnih imisija prispjelih na tuziocevu
parcelu. Na primjer ako se radi o dimu sudovi utvrduju njegov hemijski sastav, koli¢inu 1
ucestalost dimnih talasa koji dopiru iznad tuZio¢eve nepokretnosti. Ukoliko pak sa
tuzenikove nepokretnosti dopire buka utvrdi¢e se njena jacina i slicno. U zavisnosti od
pristizanja ovih Stetnih uticaja sudovi utvrduju u kojoj mjeri oni otezavaju koriS¢enje
tuziocevih nepokretnosti, odnosno ocjenjuju da li su ti uticaji izraZeni preko mjere “ koja je
uobicajena.” Ovo je po shvatanju sudova i najtezi dio posla, jer se radi o primjeni jednog
pravnog standarda na konkretan sluc¢aj. Prilikom izvodenja ovog zakljucka, praksa pokazuje
da se sudovi rukovode prirodom nepokretnosti, namjenom nepokretnostii, mjesnim
prilikama, odnosno karakteristikama sredine u kojoj se nepokretnosti nalaze.

2.1.Znatnija Steta

Vlasnici nepokretnosti duzni su da trpe manje $tete koje poti¢u od radnji sa susjednih
parcela. Medutim kada se radi o znatnijoj Steti vlasnici nepokretnosti nisu duzni da je
trpe.Pojam “znatnija Steta” predstavlja takode jedan pravni standard koji mora biti blize
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definisan u svakom konkretnom slucaju. Zakonodavac nije dao neke kriterijume na osnovu
kojih bi se mogao izvesti zakljucak koja se Steta smatra “znatnijom Stetom.” Praksa sudova
pokazuje da se nakon pazljive analize okolnosti svakog konkretnog slu¢aja izvodi zakljucak
da li se radi o znatnijoj Steti. Analiziraju¢i presude koje su nam bile dostupne utvrdili smo da
se sudovi u izvodenju ovog zakljucka isklju¢ivo rukovode vrstom i obimom Stete. Neke
Stete se odmah manifestuju u cjelosti i njihov obim se relativno lako utvrduje (na primjer
trovanje  zivotinja), dok se obim drugih Steta moze utvrditi tek protekom odredenog
vremena, odnosno sezone ( na primjer smanjenje prihoda kod usjeva).

Opsti zakljucak koji mozemo izvuéi iz prakse sudova u Srbiji je da Steta koja je
nanijeta vlasnicima susjednih nepokretnosti od Stenih imisija kao posljedica radnji koje su
preduzete suprotno vaze¢im propisima, ili su preduzete iz zle namjere ili grube nepaznje,
onda vlasnik nepokretnosti sa koje dolaze Stetni uticaji mora nadoknaditi svaku Stetu, pa I
onu koja se ne smatra znatnijom Stetom.

2.2, Izbor radnji vlasnika nepokretnosti

Vlasnik nepokretnosti u pravilu moze obavljati sve radnje na svojoj nepokretnosti.
Medutim vlasnik nije potpuno slobodan u izboru radnji koje ¢e wvrSiti na svojoj
nepokretnosti.

Radnje zabranjene zakonom i podzakonskim propisima vlasnik nepokretnost ne moze
obavljati na svojoj nekretnini ( na primjer ne moZe obavljati djelatnost od koje se stvaraju
Stetne imisije preko uobicajene mjere. Izbor vrste radnje zavisi isklju¢ivo od djelatnosti.
Naime ako se isti proizvodni rezultati mogu ostvarivati razli€itim radnjama vlasnik
nepokretnosti je duzan da izabere onu koja ¢e u najmanjoj mjeri uticati na susjedne parcele.
Kada se ista radnja moze obavljati na viSe na¢ina uz priblizno iste rezultate i troSkove onda
je vlasnik nepokretnosti duzan da izabere onaj nain koji ¢e najmanje Stetiti susjednoj
nekretnini. Isto tako vlasnik nepokretnosti mora da podjednako vodi racuna o svim
susjednim parcelama.

Ako se vlasnik nepokretnosti ne ponaSa na naprijed opisani nacin, on objektivno vrsi
zloupotrebu prava svojine.

3. NAJCESCI STETNI UTICAJI — IMISIJE U SUDSKOJ PRAKSI SRBIJE

Tuzbu za zastitu od Stenih uticaja, odnosno zastitu djela zivotne sredine mogu da
podnesu: vlasnik, jedan ili viSe suvlasnika, drzalac i zakupac nepokretnosti koja je izloZena
Stetnim uticajima.

Kao tuzeni u praksi sudova Srbije najéesce se pojavljuje vlasnik nepokretnosti sa koje
se emituju Stetne imisije, odnosno vlasnik privrednog drustva od ¢ije djelatnosti poticu Stetni
uticaji.

3.1. Stetni uticaji od izlivanja otpadnih i atmosferskih voda

Izlivanje otpadnih voda sa jedne nepokretnosti na susjedne nepokretnosti, u sudskoj
praksi, smatraju se Stetnim uticajima koji oteZavaju koriS¢enje nepokretnosti preko mjere
koja je uobicajena, pa te radnje sudovi zabranjuju. Otpadne vode nastaju kao posljedica
nekih radnji koje se vrSe na nepokretnosti sa koje dolaze.

Atmosferske vode se mogu slivati sa jedna parcele na susjedne parcele zbog polozaja
zemljista. U tom slucaju, prema stavovima sudova, vlasnik nepokretnosti sa koje se slivaju
vode nije duzan preduzimati radnje kojima bi sprijeCio to slivanje niti moZe odgovarati za
eventualnu Stetu.
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Medutim, ako vlasnik nepokretnosti preduzimanjem nekih radnji izmjeni prvobitnu
konfiguraciju zemljista i ti radovi za posljedicu imaju pojacan dotok atmosferskih voda na
susjedne parcele, onda je on stvorio uzroke od kojih poticu Stetni uticaji na susjedne parcele
koji otezavaju koriS¢enje susjednih parcela preko mjere koja je uobiCajena. U ovim
slu¢ajevima, zbog nedozvoljenih $tetnih imisija, sudovi obavezuju vlasnika nepokretnosti da
otkloni uzroke Stetnih uticaja od izlivanja atmosferskih voda.

Vrhovni sud Srbije u jednoj svojoj odluci iz 2003'utvrdio je da postoji solidarna

odgovornost suvlasnika za Stetu nastalu zbog Stetnih imisija - oticanja vode sa
njihovih nepokretnosti na susjednu nepokretnost.
Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tuzilac je vlasnik stambene zgrade u Pirotu, a tuZeni
suvlasnici susjedne nepokretnosti na kojoj se nalazi stambena zgrada koju koriste. U 2000.
g. ispoljila su se oStecenja u vidu pukotina, posebno na zapadnom fasadnom zidu prema
placu tuzenih. Naprsline na jugozapadnom dijelu zgrade tuzioca nastale su zbog izlivanja
vode iz bastenske ¢esme tuzenih u temelj zgrade tuzioca.

Zbog oticanja vode iz ¢esme tuzenih na zgradu tuzioca pricinjena je znatnija Steta, pa
je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da su tuzeni duzni da ovu Stetu naknade tuziocu.

Tuzeni su suvlasnici nepokretnosti na kojima se nalazi baStanska ¢esma, a koje
nepokretnosti se nalaze pored nepokretnosti tuzioca, tako da se tuzeni ne mogu osloboditi
svoje solidarne odgovornosti za nastalu Stetu isticanjem da su dio nepokretnosti poklonili
svojoj cerki, posebno S§to razvrgnu¢e imovinske zajednice nije izvrSeno, a tuZeni koriste
nepokretnosti koje se nalaze pored nepokretnosti tuzioca.

Okruzni sud u Kraljevu odlukom iz 1996.godine’utvrdio je da stranka ima
pravo da trazi da tuZena izvede neophodne radove koji bi sprecili dalje nanosSenje Stete
na fasadi spoljnog zida kuée tuZioca poSto je Steta nastala oa atmosferskih padavina
koje su se slivale sa krova kuée tuZene.

U obrazloZenju odluke sud navodi da se kuc¢a tuzene sa zapadne strane “lepi” na kucu
tuzioca i ista je ugrozena slivanjem atmosferske vode sa krova kuce tuzene niz spoljni zid
fasade kuce tuzioca. Zbog svega navedenog, sud je naloZio tuzenoj da postavi lim koji bi
sprijecio kvaSenje spoljnog zida tuZioca, a sve shodno ¢lanu 3.stav 2. ZOSPO i ¢l. 156. St.1.
12. ZOO-a.

3.2. Stetni uticaji od prasine i dima

U uslovima u kojima danas Zivimo Stetni uticaji od prasine i dima koje emituju razni
proizvodni pogoni su svakodnevna pojava.

PraSina i1 dim mogu Stetno uticati na zdravlje ljudi, Zivotinja i biljaka.

Ako praSina i dim u sebi sadrZe sastojke koji mogu ugroziti zdravlje ljudi, Zivotinja i
biljaka treba ih smatrati Stetnim uticajima koji otezavaju koriS¢enje susjednih parcela preko
uobicajene mjere. Prasina i dim mogu doprinjeti smanjenju usjeva i suSenju drveca. U praksi
sudova iskristalisao se stav da smanjenje usjeva u procentu ve¢em od 10% usljed uticaja
dima 1 praSine predstavlja Stetni uticaj koji oteZava koriS¢enje susjednih parcela preko
uobiCajene mjere.

Otrovna praSina i dim mogu nanijeti nesagledive Stetne posljedice po Zivotnu okolinu
pa bi sudovi morali da zabranjuju vr$enje djelatnosti koje emituju pomenute Stetne imisije 1
obavezu emitenta da naknadi Stetu.

! Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev.4031/03 od 21.05.2003.
? Odluka Okruznog suda u Kraljevu, Gz 1011/95. 0d20.05.1996.godine.
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3.3. Stetni uticaji od neprijatnih mirisa

Najces¢i izvori neprijatnih mirisa su Stale, svinjci, odlagaliSta stajskog dubriva,
deponije 1 pojedine proizvodne djelatnosti. Prilikom ocjene ovih §tetnih uticaja najbitnije je
analizirati mjesne prilike sredine gdje se neprijatni mirisi osjecaju.

U gradovima i gradskim naseljima zabranjeno je drzanje stoke, lagerovanje stajskog
dubriva, formiranje deponija i obavljanje djelatnosti koje emituju neprijatne mirise.

U selima i seoskim podruc¢jima mirisi od $tala, stajskog dubriva su uobicajeni uticaji
pa se u praksi sudova ne smatraju zabranjenim imisijama.

Odlukom Vrhovnog suda iz 1999.godine' odluceno je da vlasnik nepokretnosti
moZe susjedu zabraniti Stetne uticaje od neprijatnih mirisa koji dolaze od takve
nepokretnosti ako oni prema mjesnim prilikama prelaze uobi¢ajenu mjeru i bitno
onemogucavaju koriS¢enje nepokretnosti.

Nizestepeni sudovi, kako se navodi u obrazloZenju presude, su pravilno utvrdili da se
radi o Stetnim imisijama i da se na te imisije ima primjeniti odredba ¢lana 5. ZOSO. Prema
ovoj odredbi Zakona vlasnik nepokretnosti moze susjedu zabraniti uticaje koji dolaze od
takve nepokretnosti ako oni prema mjesnim prilikama prelaze uobicajenu mjeru i bitno
onemogucavaju koriS¢enje nepokretnosti.

koji se nalazi na udaljenosti od 2,5 m od ulaza u kucu ¢iji je vlasnik tuZzilja i da su takvog
intenziteta da, sa objektivnog gledista , prelaze normalnu i razumnu granicu, zbog cega
tuzilja ne moZe normalno da koristi kuéu za stanovanje, jer ovi mirisi ulaze u stambene
prostorije.

U takvim okolnostima, po ocjeni Vrhovnog suda, sudeno je pravilnom primjenom
materijalnog prava kada je tuzeni, kao vlasnik poljskog klozeta, obavezan da otkloni ovaj
izvor Stetnih imisija, iz koga neprijatni mirisi ulaze u stambene prostorije tuZilje, a stvar je
tuzenog gde ¢e smestiti poljski klozet da bi otklonio Stetne imisije na susjednu nepokretnost
tuzilje.

Neprijatni mirisi iz poljskog klozeta, vlasniStvo tuZenog, prelaze dopustenu granicu
tolerancije u jednoj urbanoj sredini, tvrdio je sasluSani vestak, a takvo saznanje ucinjeno je i
neposrednim opazanjem suda na licu mesta.

Odlukom OkruZnog suda u Valjevu’ utvrdeno je da vlasnici susjednog zemlji§ta
moraju trpiti uticaje - neprijatne mirise koji dolaze sa susjednog zemljiSta, ali samo do
odredene mjere koja je uobi¢ajena s obzirom na prirodu I namjenu nepokretnosti I na
mjesne prilike ( granica tolerancije).

U obrazlozenju presude navodi se da je tuzeni u selu P. izgradio toviliSte za tov
krupne stoke na udaljenosti od 4 m od kuénog placa tuzilaca, na oko 25 m od kuce tuzilaca i
38 m od bunara za vodu. Toviliste je dogradeno uz tuzenikovu §talu. Dimenzije dogradenog
dijela su 18,25x6,3 m, a postoje i dvije septicke jame za skupljanje osoke, jedna ispod
toviliSta izmedu temelja iz koje je izveden cjevovod u prelivnu betonsku septicku jamu
dimenzija 5x2x2.5 m sa otvorom na gore, radi crpljenja osoke u cistern, i ova septi¢ka jama
se prazni, u prosjeku, jedan put mjesecno.

Prema odredbi ¢L5 stavl. ZOSPO, prvostepeni sud je bio duzan da cijeni kako
prirodu I namjenu tuZenikove nepokretnosti tako I prirodu I namjenu nepokretnosti tuzilaca
na kojima oni imaju stambene objekte, kao I intenzitet uticaja koji dolaze iz tuzenikovih
nepokretnosti na nepokretnosti tuzilaca, ali I mjesne prilike, a narocito da li je uobicajeno u

! Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev.520/99 od 26.05.1999.godine.
*Odluka Okruznog suda u Valjevu, G2.548/06. Od 29.09.2006.godine.
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mjestu na kome se nalaze nepokretnosti, da se Stale, odnosno tovilista, podizu u neposrednoj
blizini stambenih objekata.

3.4. Stetni uticaji od smeéa, dubriva i otpadnog materijala

Nepropisno odlaganje smeca, dubriva i drugog otpada moze znatnije ugroziti Zivotnu
sredinu kroz emitovanje neprijatnih mirisa, Sirenja zaraze i sli¢no. Bacanje smeca, dubriva i
drugog otpada u rijeke i jezera takode dovodi do visestruko Stetnih posljedica po Zivotnu
okolinu.

Odlukom Okruznog suda u Zrenjaninu iz 1999.g.'utvrdeno je da dozvoljenost drzanja
domacih Zivotinja utvrdena lokalnim propisima nije smetnja da se tuZiocu pruzi zastita u
smislu ¢lana 42.st.1.,u vezi ¢lana 5. ZOSO, kada se tim djelatnostima vrSi uznemiravanje
tuzioca.

U obrazlozenju odluke Okruznog suda istiCe se da je prvostepenom presudom
usvojen zahtjev tuzioca i utvrdena obaveza tuZzenog da sa svoje nepokretnosti izmjesti dubre
tako da se isto ne osjeca u dvorisStu tuzioca i ne otice ka dvoristu tuzioca.

Prvostepena presuda je potvrdena.

Prvostepeni sud je sa sigurnim osloncem u izvedenim dokazima utvrdio potrebne
podatke koji su neophodni za zaklju€ak o postojanju nedozvoljenih imisija sa tuzenikovog
na tuziocevo zemljiste. Tako je prvostepeni sud utvrdio da tuzeni odlaze Zivinsko dubrivo u
betonsko spremiSte uz samu medu izmedu parcela stranaka, pa se otuda Sire neprijatni
mirisi, Sto predstavlja nedozvoljenu imisiju u smislu ¢lana 5.Z0S0O. Zbog toga je pruzZio
tuziocu zastitu po ¢l. 42.st.1. ZOSO, obavezujuci tuzenog da preduzme odgovarajuce radnje
kako bi to uznemiravanje prestalo. Iako je drzanje Zivine na tom mestu dozvoljeno lokalnim
propisima, to jo§ ne znaci da je dozvoljeno to €initi na na¢in kojim se uznemiravaju susjedi.

3.5. Stetni uticaji od buke

Buka moZe negativno uticati na psihicko zdravlje ljudi, a moZe ozbiljno naruSiti
uslove stanovanja.

Buka najces¢e potice iz sljedecih izvora: motornih vozila, aviona, vozova, od
proizvodnih djelatnosti, muzike i sli¢no.

Buku od navedenih prevoznih sredstava sudovi smatraju uobi¢ajenom, jer se Zivot u
savremenim uslovima ne moze zamisliti bez ovih prevoznih sredstava. Buku koja nastaje
kao posljedica obavljanja proizvodnih djelatnosti treba cijeniti prema mjesnim prilikama.
Ako buka potice od odredenih djelatnosti koje se obavljaju u industrijskim zonama sudovi je
ne smatraju Stetnim uticajem, jer su njene Stetne posljedice u takvim sredinama
zanemarljive.

Buku od muzike u stambenim naseljima koja prelazi uobi¢ajenu jacinu sudovi
smatraju kao nedozvoljenu Stetnu imisiju, dok buku u turistiCkim i naseljima sli¢nog
sadrzaja sudovi smatraju dopuStenom imisijom, jer je ova vrsta zabave u turistickim
naseljima uobi¢ajena ponuda.

Odlukom Vrhovnog suda Srbije iz 1998.godine’ utvrdena je obaveza vlasnika
nepokretnosti da se pri koriS¢enju nepokretnosti uzdrzava od radnji i da otklanja
uzroke buke kojima se oteZava kori§¢enje drugih nepokretnosti, preko mjere koja je
uobicajena s obzirom na prirodu i namjenu nepokretnosti i na mjesne prilike, ili

! Odluka Okruznog suda u Zrenjaninu, GZ.832/99.
* Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev.1936/98., od 24.04.1998.godine.
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kojima se prouzrokuje znatnija Steta.

U obrazlozenju odluke sud navodi da buka koja nastaje u vezi rada kompresora daje
pravo oSteCenom za zaStitu, ako je po svom intenzitetu stanovanje u odredenoj sredini
otezano preko podnoSljive mjere, a ne i onda ako se radi o imisiji koja je snoSljiva. U
ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e ocjeniti da li je potrebno tehniCkim aparatima
utvrditi intenzitet buke u ovom slucaju, s obzirom da je osjetljivost na buku relativno
individualna stvar, ali postoje standardi koji intenzitet buke dozvoljavaju u odredenoj sredini
do propisane mere.

ZAKLJUCAK

Svako lice dijeli zivotnu sredinu sa drugim licima. Zloupoterebom ovlaséenja koja
proizilaze iz prava svojine najceS¢e se ometaju druga lica u ostvarivanju prava svojine na
svojim nepokretnostima. Zato je neophodno da se svaka zloupotreba prava svojine sprijeci,
pogotovo kada se radi o prekomjernom emitovanju Stetnih uticaja (imisija). Osim $to
uskrac¢uju potpuno ostvarivanje prava svojine, prekomjerene Stetne imisije u znatnoj mjeri
doprinose i zagadivanju zivotne sredine. Praksa sudova u Srbiji, koja je bila predmet ovoga
rada pokazala je da se ovlas¢enja koja proizilaze iz prava svojine moraju korisiti u skladu sa
prirodnim karakteristikama i namjenom stvari ( pokretne i nepokretne), $to znaci da je
zabranjeno vrsiti ovlaséenja koja proizilaze iz prava svojine protivno cilju zbog koga su ona
zakonom ustanovljena i priznata.

Primjeri iz prakse sudova u Srbiji upucuju na zakljucak da vlasnik nepokretnosti mora i da
trpi Stetne uticaje sa susjednih nepokretnosti ako oni nisu izraZeni preko mjere koja je
uobicajena s obzirom na prirodu i namjenu nepokretnosti i mjesne prilike.

Stite¢i svoje pravo svojine na nepokretnostima od prekomjernih $tetnih uticaja vlasnik
nepokretnosti doprinosi i zastiti dijela Zivotne sredine.
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