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Sazetak

U radu se analizira otpad kao problem urbanizovanog i industrijalizovanog druStva i odnos
prema njemu. Rad je baziran na iskustvima razvijenih zemalja i saznanjima autora iz
raspolozivih izvora.

Kao osnovni problem, u radu se istice dilema nerzavijenih zemalja da prihvataju strane
tehnologije za ova reSenja iako se one u svetu smatraju prevazidenim i daleko opasnijim po
zivotnu sredinu od samog otpada — komunalnog i opasnog. S tim u vezi, autori za reSavanje
problema primarno potenciraju dizanje svesti javnosti u odnosu na otpada uz pravnu logistiku.

1.UVOD

Otpad kao proizvod bez upotrebne vrednosti predstavlja jednu od od savremenih vrsta pretnji
zivotnoj sredini uopste 1 ekoloskoj bezbednosti posebno. Posle klimatskih promena, otpad je
drugi rangirani rizi¢an faktor za Zivotnu sredinu u Strategiji odrzivog razvoja Srbije. Izmedu
naucne i strune javnosti u svetu ranije, a u protekloj deceniji i kod nas, uspostavljen je
kosenzus da je otpad ozbiljna pretnja u savremenom druStvu za zivotnu sredinu, a ovde se
pokusava do¢i do ogovora: u cemu se ogleda ta njegova preteca opasnost?

Imaju¢i u vidu pravnu regualtivu za Zivotnu sredinu i dosadas$nju praksu razvijenog i
nerazvijenog sveta, u radu ¢e biti re¢i o poznatim iskustvima u odnosu na otpad, kao grupi
veoma specifi€nih i nedovoljno poznatih pretnji Zivotnoj sredini. Kao problem, otpad je
predmet veoma aktuelnih rasprava na globalnnom, nacionalnom, regionalnom pa i na
lokalnom nivou, iako bi njihov redosled prema znacaju trebao i¢i obrnutim smerom.

Najveci broj rasprava vezanih za otpad na naSem prostoru svodi se na to da je upravijanje
otpadom najvaZnije pitanje za zastitu Zivote sredine. Ta konstatacija je apsolutno netacna, jer
sam pojam upravljanja otpadom u sebi sadrzi nameru za ostvarivanje profita, a ne zastite
zivota, prirode i Zivotne sredine. Medutim, analizom i li¢nim uceS¢em autora na ve¢em broju
rasprava razli¢itog nivoa iz ove oblasti, moglo se zakljuciti da, ne retko, rasprave vode
nestruéni sa nestruénim za pomenutu zastitu, pa se sve svodi na zakljuak o profitu i
zapoSljavanju jeftine radne snage. Za razliku od ,,stru¢nih promotera“ projekata za deponije i
spalionice komunalnog i/ili opasnog otpada sa obaveznom napomenom da su profitabilni, u
njihovom predstavljanju teZiSte je na problemima upravljanja otpadom uopSste, pitanjima
operatera, dozvola za rad, transporta i tretmana otpada po vrstama i nacinima, a ne o zastiti
bilo ¢ega i bilo koga. Naravno, i javnost, obzirom na specifi¢nost problema i (ne)vidljive
domete u njegovom finalnom reSenju u projektima i ne uocava negativne posledice, veé
naprotiv, vidi profit kao potencijalnu korist. Medutim, kada se sve to stavi pod analiti¢ku lupu
onda postaje vidljiva specifi¢nost otpada kao problema za zivotnu sredinu, kao pravno i
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prakticno nereSenog problema i to ne samo zemalja u razvoju, nego i veéine razvijenih
zemalja. Za razliku od prvih kod kojih su ovi problemi relativno novi, nakon stecenih
iskustava i reakcije javnosti, razvijene zemlje te probleme reSavaju na dva osnovna nacina:
Prvo, seobom tehnologija uz donacije i kredite u zemlje u razvoju, i drugo, tako Sto reSavanje
,upravljanje® prelazi u ruke organizovanog ekoloskog kriminaliteta i tako proizvodi jo$
jednu ,,dodatnu® pretnju za bezbednost drustva. I u ovoj novoj formi upravljanje otpadom ima
karakter veoma profitabilnog ,,biznisa“ koji nastoji da se globalizuje, pa se umesto reSavanja
pitanja zaStite Zivotne sredine, svih konvencija, direktiva i zakona teziste tako ,,organizovane
delatnosti“ prenosi na pitanja visine profita mimo zakona a ne bilo kakve zastite.
U ovakvoj filozofiji shvatanja i reSavanja problema otpada, javnost nerazvijenih je pod
snaznom presijom integracionih loby grupa da prihvati projekte, pre svega, uvoz veé
prevazidenih tehnologija za termicki tretman otpada, a zatim da zbog nedostatka sopstvenog
otpada termicki obraduje i otpad iz uvoza kako postrojenja ne bi pravila gubitke zbog
nedostatka sirovina. U praksi, celokupan proces se odvija pod presijom na dve strane, u
razvijenom svetu presijom javnosti na vlade da zabranjuju rad problemati¢nim tehnoloskim
postrojenjima, a u nerazvijenom svetu pod presijom resornih delova vlade na javnost da
prihvati ove programe kao profitabline, $to znaci i korisne. Medutim, sa bezbednosnog
analitickog aspekta potrebno je doci do odgovora za koga su programi korisni i da Ii su Stetni,
za koga i u cemu.
Ono §to je nesporno i iz konsultovanih izvora jeste ¢injenica da se radi o tehnologijama koje
se s pravom mogu definisati kao opasne, a u opasne tehnologije svrstavaju se sve one koje
mogu da koriste kriminalci sa ovim ili onim ,,0kovratnikom®, teroristi ili narodi za cinjenje
nezakonitih postupaka, bez obzira da Ii je u pitanju vrsenje nasilja, ugroZavanje ljudskih
prava, drugacijeg razmisljanja od preovladujuceg ili za degradaciju Zivotne sredine.
Svesni kompleksnosti ovde naslovljenog problema i ogranicenog obima teksta, autori
izrazavaju zahvalnost za razumevanje svima onim koji ne budu nasli sve odgovore na mnoga
otvorena pitanja. Zbog toga, autori zainteresovane upucuju na upuéuju na konsultovanu i
svoju u popisu navedenu literaturu, a u radu stavljaju teziSte na korisna iskustva razvijenih
zemalja, evropskih i vanevropskih. 1z te perspektive traze se odgovori na savremene probleme
otpada koji su aktuelizovani u procesu urbanizacije i industrijalizacije dvadesetoga veka.
Generalni stav autora jeste da je re¢ o slozenom problemu koji je rizik i pretnja za zivotnu
sredinu, izazov za biznis i drustveni razvoj, test za politiCare 1 ozbiljan zadatak za pravni
sistem drzave i drzava.

EKOLOSKO PRAVO I POLITIKA ZIVOTNE SREDINE

Pravo Zivotne sredine pripada pravnoj disciplini ¢iji je osnovni predmet izu¢avanje propisa
vezanih za zaStitu Zivotne sredine. Zbog Sirine problematike koju ova oblast obuhvata,
izuzetno je teSko utvrditi preciznu granicu izmedu ove grane prava i srodnih grana, kao 1
posebnih pitanja koja strukturiraju zastitu Zivotne sredine.

U Sirem smislu, pravo Zivotne sredine obuhvata veliki broj propisa iz drugih oblasti, koji su
znacajni i za oblast Zivotne sredine, iako za svoj osnovni predmet regulisannja nemaju oblast
zivotne sredine.

Zbog toga je moguée govoriti o pravu Zivotne sredine' u uzem i u Sirem smislu, a pri
izuCavanju prava Zzivotne sredine moraju se maksimalno koristiti i uvazavati dostignuca

1 v . .. . . ‘e .-
struénim raspravama ne postoji sagalsnot u pogledu upotrebe termina ekolosko pravo i/ili pravo Zivotne
sredine. Medutim, kako to u ovom radu nije sustinsko pitanje opredeljenje autora je da koriste oba termina.
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drugih pravnih disciplina kao §to su upravno pravo, medunarodno pravo, gradansko pravo,
krivi¢no pravo, ustavno pravo, medicinsko pravo, pravo EU i tako dalje.

Kada je re¢ o politici Zivotne sredine, kao pojmu koji je prisutan u najsiroj javnosti, ili o
takozvanoj zelenoj politici, onda treba re¢i da se samo uslovno moze govoriti o politici
zivotne sredine kao zasebnoj nauc¢noj disciplini. To znaci, da se samo uslovno moze govoriti i
o politici Zivotne sredine kao prakti¢noj disciplini, ili kao drustvenoj pojavi, delatnosti i tako
dalje.

Ako se govori o razlici izmedu politike uopste i politike u oblasti Zivotne sredine, onda treba
napomenuti da one proizlaze iz specifi¢nosti pitanja koja su predmet izuc¢avanja, kao Sto je
otpad u ovom slu€aju, na primer. Dakle, specificnost problema Zzivotne sredine i pitanja
otpada u njoj, predstavlja posebno osetljivo pitanje za ¢ije razumevanje je nuzno sagledavanje
veza sa drugim sektorskim politikama, a narocito sa politikom odrzivog razvoja, odnosno
procesom resavanja otpada koji nece biti na Stetu Zivotne sredine, imajuci u vidu mo¢ sprege
politi¢kih i ekononomskih interesa na relaciji globalno-regionalno-nacionalno-lokalno pa i
licno. Rezultanta percepcije takvih odnosa, nesporno je uslovljena nivoom svesti gradana
postignute vaspitanjem, obrazovanjem 1 javnim informisanjem, specificnom ulogom
nevladinog sektora, ostvarenim nivoom nau¢nih saznanja, nivoom pravne uredenosti
problema i s njim povezanih pitanja, socioloSkim karakterom morala i etickim dilemama u
odnosu prema Zivotnoj sredini. Dakle, to bi bili osnovni faktori koji definiSu sasvim odredene
specifi¢nosti u politici zZivotne sredine.

U evoluciji shvatanja bezbednosti, koncept ekoloSke bezbednosti pripada politici drzave
prema odrzivom razvoju uopste, i Zivotnoj sredini posebno. U toj politici, drzava svoje
unutrasnje i spoljaSnje socijalne i ekonomske interese uskladuje strategijom razvoja sa
nacionalnim ciljem i sa prihvatljivim trendovima u medunarodnoj zajednici.

Imaju¢i u vidu ukupan znacaj ekoloskih problema danas, treba naglasiti da skoro svi
znacajniji subjekti politike nastoje da u javnosti ostave utisak kako oni uvazavaju znacaj ovih
problema zbog Cega je za politicku nauku izuzetno vazno razvijanje instrumentarija i
kriterijuma za uocavanje razlika izmedu formalnog i stvarnog u problemu politike Zivotne
sredine. U tom smislu, iako na skromnom uzorku dosadasnje prakse, ovde je paznja
posvecena problemu otpada kao savremenog i svevremonog ljudskog i civilizacijskog
problema. Ovaj problem prati savremenu politiku i ekonomiju ljudskog razvoja i kroz politiku
traZi put za pravnu regulativu'. Osloncem na nauke o bezbednosti, problem otpada mora biti
do kraja i sustinski valorizovan, pre svega radi prepoznavanje pretnji u procesu njegovog
zbrinjavanja/reSavanja i pravovremene zastite. Pretpostavke za ove ljudske i civilizacijske
potrebe treba izgradivati kroz moral i etiku kulture Zivota merljivu kroz odnos ¢oveka prema
sebi, prema tehnologijama i prema prirodi, a ne prema broju poseta sve¢anim koktelima 1/ili
pozori$nim predstavama.

ODNOS PREMA OTPADU U RAZVIJENOM SVETU

Obzirom na dinamiku i dostignuti stepen urbanog i industrijskog razvoja u XX veku, kao
uzorak za ovo razmatranje uzeta je nacionalna strategija i praksa SAD u vezi sa zaStitom
zivotne sredine i ovde analiziranim problemom.

Nacionalna strategija SAD ima tri osnovna elementa i to: zakonodavstvo, sprovodenje zakona
1 javnost ¢ija funkcija se meri po osnovu stepena informisanosti i prakticnog znacaja javnog
mnjenja. Sve elemente Zivotne sredine pokriva 16 osnovnih zakona sa vrlo detaljnom

"0 ekoloskom pravu i politici Zivotne sredine detaljnije videti u: Markovié, S. & Pejanovié Lj.: Zadtita Zivotne
sredine u politici odrzivog razvoja, USEE, Novi Sad, 2012.; Markovic, S.: Mo¢ otpada u civilnom drustvu,
Sabac, 2007, i Enciklopedija — Zivotna sredina i odrZivi razvoj, Beograd, 2003, str. 275-347.
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pratecom regulativom. Zakoni federalnog nivoa su obavezuju¢i za sve drzave i sadrze
minimalne standarde koji reguliSu maksimalno dozvoljene nivoe zagadenja i jedinstvene mere
1 nacine tretmana. U pojedinim drzavama propisani standardi mogu biti rigorozniji, o ¢emu
odlucuju lokalne vlasti zavisno od karaktera ekoloSkih problema, materijalnih moguénosti
stanovniStva, stava javnog mnjenja, stepena informisanosti javnosti, karakteristika privredne
strukture 1 tako dalje. lako se radi o veoma oStrim zakonskim zahtevima, ipak se vodi rauna
o tome koliko privreda, odnosno stanovniStvo moze da plati da bi se obezbedila zdrava i Cista
zivotna sredina. U lancu zakoni-zagadivaci, zakoni imaju inicijativu i uvek poostravaju uslove
1 standarde

Americka iskkustva su znacajna za sve zemlje koje svoju praksu Zele da priblize svetskim
standardima. Kao pretpostavka za njih, mogu se izdvojiti funkcionalan drustveno-politicki
sistem, a zatim organizovana i planska akcija za pripremu i stvaranje uslova za primenu
standarda.

Efikasnost sprovodenja zakona u SAD, od drzavnog, preko lokalnog, do nivoa gradanina,
ostvaruje se zahvaljujuéi preduslovima kao Sto su: katastar zagadivaca i sistem monitoringa.
Katastar predstavlja neprocenjivu vrednost u nastojanju da se obezbedi zastita Zivotne sredine
kao 1 ozbiljna namera da se efikasno sprovode zakoni. Pored toga, svi vazniji stacionarni
zagadivaci evidentirani su kod Ministarstva za zastitu Zivotne sredine i1 kod drugih drzavnih
institucija.

Monitoring u SAD ima Siroku organizacionu osnovu i nalazi se u nadleznosti drzavnih 1
drugih institucija upravnog i stru¢nog karaktera, raznih udruzenja gradana i samih zagadivaca,
koje na to obavezuje zakon'.

Prvi od tri osnovna mehanizma kojim se u SAD obezbeduje sprovodenje zakona jeste sistem
dozvola. Naime, svaki zagadivac, odnosno ucesnik u lancu, od ,,proizvodnje“do deponovanja
otpada ili saniranja zagadenja (industrijskog zagadivaca, transportera, uredaja za tretman
otpada, spalionica, deponija itd) je registrovan. To znac¢i da za obavljanje svoje delatnosti
pribavlja, odnosno plac¢a dozvolu. Zagadivaci plac¢aju dozvolu da bi mogli raditi, odnosno
zagadivati, ali samo do zakonom dozvoljenog nivoa. Interesantno je napomenuti da se
industrija (kao najve¢i i najopasniji zagadivac) ne deli na ,,cistu* i ,,prljavu* nego na onu koja
moZe ili ne moZe da plati dozvolu za rad.

Slede¢i mehanizam je kontrola ili inspekcija. Ona se sprovodi na federalnom, drZzavnom i
lokalnom nivou uz aktivnosti inspektora Agencije za zadtitu zivotne sredine (EPA)”.
Inspektori mogu vrsiti kontrolu kada Zele, bez prethodnih najava, a ovlas¢eni su da prave sve
analize koje smatraju potrebnim. Oni takode vrSe kontrolu ispravnosti merenja koja obavljaju
sami zagadivaci. Kontrolu zagadenja mogu da traZe i udruzenja gradana ukoliko za to postoje
odgovarajuce indicije ili dokazi.

Tre¢i mehanizam je postupak u slucaju krsenja zakona u kojem najznacajnije mesto imaju
kazne. Kada se ustanovi prekrSaj, prvi korak 1 sa manjim posledicama je upozorenje
zagadivacu. Ukoliko se radi o tezem prekrSaju, zagadivacu obavezno sledi propisana kazna. O
kakvim kaznama se radi moze posluziti primer kazne za nepostovanje propisanog tretmana
opasnog otpada. Za ozbiljnije i ponovljene prekrSaje kazna moZe iznositi i do 25.000
americkih dolara dnevno, i to za svaki dan po isteku roka odredenog za saniranje prekrsaja.
Pored toga, predvidena je i kazna privremenog oduzimanja dozvole za rad. Falsifikovanje
podataka o vrsti 1 koli¢ini otpada, otpad bez bez dokumentacije, rad bez dozvole i sli¢no,

! hitp//'www.nemi.gov/ National Environmental Methods Index
° http://www.epa.gov/ U.S. Environmental Protecrion Agency
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kvalifikujuju se kao krivicno delo sa zapre¢enom kaznom do 250.000 americkih dolara za
odgovorno lice i jedan milion dolara za firmu'.

Drugi korak je obavestavanje javnosti o u€injenom prekrSaju, njegovoj tezini, posledicama i,
naravno, o samom pociniocu. To se smatra veoma ozbiljnom merom jer se zagadivac stavlja
na tzv. crnu listu, Sto mu moze doneti nove ekonomske teSkoc¢e na trziStu. Pored kazne 1
obaveStavanja javnosti, zagadivaC je obavezan da sanira sve posledice prekrSaja, odnosno
zagadenja. Ukoliko nije sposoban da to ucini sam, prinuden je da se obrati nekoj
specijalizovanoj firmi, §to opet predstavlja novi izdatak.

Slede¢i korak predstavlja dobar primer kako se sprovode zakoni, vrsi monitoring, koja vrsta
organizacije je ukljucena u zastitu, koje su njihove obaveze, nacini finansiranja itd. Prvi
primer je Organizacija za kontrolu kvaliteta vazduha® po podrugjima. Monitoringom vazduha
bavi se preko 30 mernih stanica i 18 posebnih stanica za merenje emisija otrovnih materija.
Pored toga, postoji posebna organizacija za kontrolu i analizu zagadenja zemlje i vode’.
Stru¢njaci ove organizacije mogu vrSiti kontrolu rada svih zagadivaca. Ova organizacija ima
pravo podnoSenja tuzbi u slucaju zakonskih prekrSaja. Interesantno je navesti da fond za
finansiranja ove organizacije ¢ini 55% sredstava prikupljenih od izdavanja dozvola, 20%
sredstava od poreza na nekretnine, 10% drzavnog novca, 8% federalnog i samo 7% od
napla¢enih kazni.

KarakteristiCan je 1 sve ,prisutniji odnos izmedu zagadivaca i javnosti. Veliki broj
zagadivaca obavezan je da meri sopstvena zagadenja i da ih javno objavljuje. Pored toga,
mnoge kompanije ulazu sve viSe novca u reklamiranje svojih proizvoda kao zdravih,
prirodnih ili pak kao bezopasnih po zivotnu sredinu ali i javnost ne sedi skrStenih ruku ve¢
reaguje na razli¢ite nacina. NajCeSca reagovanja ispoljavaju udruZenja gradana koja u slucaju
bilo kakvog prekrSaja reaguju ne samo upozoravajuce nego i podnose odgovarajucu tuzbu. U
tom smislu, kao ilustrativno moZe posluziti primer delovanja udruzenja gradana - Cuvar
zaliva San Francisko. Cuvar zaliva je predstavnik grupe gradana &iji rad i opremu (gliser,
radio-stanica, oprema za analizu vode i dr.) finansiraju gradani. Zadatak cuvara je da svaki
dan obide zaliv i sve ukotvljene brodove, da posebno kontroliSe tankere, pumpe za naftu, da
nadgleda pretovar nafte, ispustanje rasutih tereta i sl. U slucaju bilo kakvih sumnjivih radnji,
Cuvar je duzan da prikupi odgovarajuée dokaze — uzorak vode, uzorak otpada, da ga
fotografise itd. U slucaju bilo kakvog prekrSaja, ova grupa gradana podnosi odgovarajucu
tuzbu nadleznom sudu. Interesantno je istaci i to da su ¢uvaru dostupne i brojne informacije,
kao Sto su: podaci o dolasku i odlasku brodova, podaci o teretima koji nose, podaci o
njihovim destinacijama itd.

Naravno, ovde bi se moglo postaviti pitanje Sta je to Sto motivise americkog gradanina za
takav odnos prema Zivotnoj sredini a, recimo, ne motiviSe naSeg gradanina koji ima istu
zakonsku moguénost. U odgovoru na to pitanje, sasvim pouzdano se moze tvrditi da nije u
pitanju zakon, nego svest americkog gradanina koju on ima prema onome $to on izdvaja za
porez. Naime i proseCan Amerikanac ima interes da zna gde ide oporezivi deo njegove zarade
jer nezadovoljstvo u smislu njegove li¢ne ili materijalne nebezbednosti moze da ima
negativne politiCke posledice po vladajucu stranku koja vodi ra¢una o sprovodenju zakona.
Na taj nacin se zatvara krug licnog, politi¢kog i drzavnog interesa.

! Isto.
2 Videti: Indeks kvaliteta vazduha: http://www.airnow.gov/index.cfin ?action=airnow.outlook
hitp://www.epa.qld.gov.au/environmental management/water/environmental values environmental protectio
n_water policy 1997/
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OTPAD I BIZNIS —1ZAZOV 1 PRETNJA

Iskustva evropskih zemalja o upravljanju pokazala su da je otpad veoma profitabilan iako
restriktivan biznis. On je profitabilan i restriktivan unutar nacionalnih granica, a izvan njih -
na liberalnom trzistu on je samo profitabilan. Na taj nacin, politika je umesto zastiti zZivotne
sredine podredena interesu profita.

Praksa evropskih zemalja potvrduje profitabilnost poslova sa otpadom, posebno opasnim, ali i
ukazuje na veoma S$tetne posledice i to ne samo za zivotnu sredinu nego i za funkcionisanje
drustveno-politickog sistema i za bezbednost drustvene zajednice u celini. Razmere postaju
zabrinjavajuce tamo gde se uspostavi sprega ljudi iz politike i ove vrste biznisa. Gde su
zakoni stroziji i sistem pribavljanja dozvola za rad rigorozniji rizici su veéi. Medutim, sa
povecanjem rizika povecava se i moguénost zarada pa se klju¢ biznisa sve viSe vrti u primeni
zakona.

Italijanski izvori su zabelezili naglo povecanje interesa za poslove u vezi otpadom u protekle
dve decenije. Medutim, umesto boljeg stanja Zivotne sredine i smanjenja otpada, pred javnost
je isplivala samo nova forma biznisa koji vodi italijanska mafija. Primeri su brojni, a
pomenuc¢emo samo najkarakteristicnije koji kazu da Napuljska ,,Camora‘ zahvaljujuéi sprezi
,,biznisa i politike* u ovom poslu godiSnje inkasira 52 miliona evra ili ne§to manje od iznosa
koji se ostvari od trgovine drogom u Italiji'. Pogetna ulaganja predstavljala su kupovina
zemljiSta za povrSinsko odlaganje smeca, pa je sada regija Kampanja deo Italije sa najvise
divljih deponija na koje se odlaZe ne samo komunalni nego i opasni - nuklearni otpad.” Zakon
o sanaciji zagadenih povrSina postoji ali se ne postuje, a ne primenjuju se ni brojni drugi
propisi o zaititi Zivotne sredine”.

Biznis sa otpadom dobio je novu formu kada je ,,Camora“ u svoj projekat ukljucila i lokalnu
upravu i tri opstinska predsednika iz regije'. Kada obim poslova poprimio velike razmere
tada su izbile afere zbog ,,podela zarade®, a zatim i kadrovske promene u lokalnoj upravi. Sa
promenama su na povrsinu isplivali novi problemi glamuroznog programa za generalnu
sanaciju teritorije i izgradnju deponija sredstvima iz evropskih fondova’. Znaalo se da su
uzeta namenska sredstva iz fondova uzeta, ali se nije saznalo gde su i kako zavrsila. U
izvestaju pred parlamentarnom komisijom (juna 2004. godine) stanje na teritoriji je ocenjeno
dramati¢nim, a povereni$tvo je dozivelo finansijski krah sa minusom u budzetu izmedu 300 i
350 miliona evra. Drzavni organi su ocenili da je do deficita doSlo zbog pogresne politike u
organizaciji rada. Otkrivene su slabosti iz sprege sa privatnim preduzecem grupe ,,Impregilo*
koje je upravljalo sa sedam centara za reciklazu otpada. U njima je po projektu trebalo da radi
2.300 radilo, a kontrola je utvrdila da je radilo samo 200 radnika. Radnike je angazovalla
jedna privatna agencija iz regije, a sudska istraga je utvrdila da je vec¢ina zaposlenih bila ranije
kaznjavana, 1 da je njihov izbor bio pod kontrolom ,,Camore®.

ZEMLJE U RAZVOJU 1 TERMICKI TRETMAN OTPADA

! Alfredo de Dominicus, Le mani sui rifiuti (Ruke na otpadu), str.175.
Potencijal biznisa sa otpadom, prvi nanjusio klan Nuvoleta u Maranu, ali je ,,Camora‘“ prva shvatila da regija
ispunjava uslove za investiranje u taj sektor. Procenili su da imaju dobru kontrolu teritorije, da na teritoriji nema
adekvatnih struktura za upravljanje otpadom, a da postoji izobilje sirovine — tj. Smeca.
Isto.
2 O krijuméarenju nuklearnog otpada videti sire u: Boskovié, Milo;Skakavac Z,: Organizovani kriminalitet —
karakteristike i pojavni oblici, Fakultet za pravne i poslovne studije, Novi Sad, 2009, str. 340-346.
7 Detaljnije videti, Isto, str. 179-180.
* Rastreli, Lolsko i Basolino
° Vidi: Regionalni plan za sanaciju zagadenih podrucja Kampanje od 30. decembra 2002. g. Isto, str. 180.
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U vreme dok se u Srbiji intenzivno raspravlja o izgradnji spalionica otpada’, u svetu se ova
vrsta posla obavlja uz rigorozne mere monitoringa i zaStite, a u najve¢em broju drzava
obustavlja i zabranjuje, bez obzira da li se radi o komunalnom ili 0 opasnom otpadu.

Ne tako davno, Hrvatsku je uzdrmala kriminalna realizacija jednog projekta ove vrste. Naime,
krajem '90-ih godina XX veka, pored jedne od najvecih evropskih deponija smeca u
JakuSevcu, jugoistotno od Zagreba, podignuta spalionica opasnog otpada ,,PUTO™, koja je
zbog havarije ubrzo zatvorena.

Cinjenice u vezi te spalionice ,,brizno“ su skrivane od javnosti, ali je o njima progovorio
fizikalni hemicar sa farmaceutsko-biohemijskog fakulteta iz Zagreba, prof. dr sc. Stanko
Ursié’. Ne samo u ovom slu¢aju nego i u drugim evropskim zemljama, krije se prava istina o
spalionicama za koje se tvrdi da su to pogoni koji otpad pretvaraju u otrov za zivotnu sredinu
sa pogubnim efektima po ljudsku bezbednost. Svesne posledica, ,,Zemlje Evropske unije (EU)
su pre vise od 20 godina pocele da gase spalionice smeca. Za jednu od njih, koja funkcionise
u Pragu, Cesi su pokusavali da je prodaju Srbiji posto-zasto, jer su pod pretnjom da obustave
njen rad. Dolazili su 2003. godine, prikazivali su je i nudili u Beogradu i u NiSu. To je jedan
evropski eksces...a postoji metod spaljivanja na temperaturi od 4.000-5000 °C, plazma

' Termi¢ki tretman - Clan 41.
Termicki tretman otpada vrsi se u skladu sa dozvolom za tretman izdatom na osnovu ovog zakona.
Termicki tretman vrsi se u postrojenjima koja su projektovana, izgradena i opremljena u skladu sa ovim
Zakonom.
Spaljivanje otpada, kao termicki tretman, vrsi se uz iskoris¢enje energije koja se stvara sagorevanjem samo ako
je to ekonomski opravdano i ako se za spaljivanje otpada ne koristi dodatna energija, osim za inicijalno paljenje,
ili se otpad koristi kao gorivo, odnosno dodatno gorivo za ko-insineraciju.
Pre spaljivanja otpada vlasnik opasnog otpada obezbeduje ispitivanje opasnih karakteristika otpada pri prvom
otpremanju otpada u postrojenje, odnosno jednom godisnje za istu vrstu opasnog otpada koji se spaljuje u istom
postrojenju u duzem vremenskom periodu.
Pre spaljivanja operater postrojenja iz stava 2. ovog ¢lana obezbeduje proveru otpada dopremljenog za
spaljivanje, odnosno njegovu identifikaciju prema vrsti, koli¢ini i svojstvima, kontrolu prate¢e dokumentacije i
uzorkovanje i analizu opasnog otpada.
Operater je duzan da ¢uva uzorke otpada iz stava 5. ovog ¢lana najmanje jedan mesec nakon spaljivanja otpada.
Vlada blize propisuje vrste otpada za koje se vrsi termicki tretman, uslove i kriterijume za odredivanje lokacije,
tehnicke i tehnoloske uslove za projektovanje, izgradnju, opremanje i rad postrojenja za termicki tretman otpada,
postupanje sa ostatkom nakon spaljivanja otpada, kao i druga pitanja od znacaja za rad postrojenja za termicki
tretman otpada.
Navedeno prema:Zakon o upravljanju otpadom R. Srbije, ¢l. 41.
2 PUTO — Pokretni uredaj za termicku obradu otpada. Napomena,S.I.M.
7 Tom prilikom je naveo, prvo, da je imenovan za ¢lana drzavne komisije za ocenu studije o uticaju planirane
spalionice na Zivotnu sredinu, a da ni posle nekoliko zahteva nije dobio nikakav odgovor u vezi njenog rada, niti
_Jje imao mogucnost da ostvari uvid u osnovne tehnicke/industrijske dokumente o postrojenju; drugo, da se od
Jjavnosti skriva da nijedna spalionica nema (u praksi skoro i ne moZe imati) stalnu kontrolu najopasnijih (npr.
dioksinskih) emisija; trece, da javnost nije upoznata da ,,nikad nije izvrSeno nijedno jedino merenje dioksinskih
emisija na izlazu iz dimnjaka u reZimu kada se spaljuju (u nedozvoljeno visokom postotku) ,,sirovine* za
nastajanje dioksina; cetvrto, da je na direktno pitanje od ,,Instalatera® (1998. godine), jos pre pocetka rada
postrojenja dobio odgovor da ce se u postrojenju spaljivati sve materije koje dovode do dioksinskih emisija u
nedozvoljenim koli¢inama (2% hlora u ulaznoj masi); peto, da je vrlo otrovni pepeo, tesko zagaden dioksinima,
iz uredaja za prociscavanje velikodusno podvaljen viasniku ciglane u Perusicu (Lika) da ga mesa sa glinom za
ciglu zbog Cega je vlasnik morao da zatvori ciglanu; Sesto, delatnost kao sto je ova - postupanje sa opasnim
otpadom, nije smela da potpadne pod privatnu, profitno usmerenu kontrolu; sedmo; postojalo je lose
obavestavanje gradana od samog pocetka instaliranja postrojenja, pa ¢ak i manipulacije sa javnoscu u vezi
naziva postrojenja, jer je ,,PUTO skracenica od Pokretni Uredaj za termicku obradu Otpada®, a uredaj niti je
pokretan, niti je ikad bio pokretan, niti je ikada postojala namera da postane pokretan; osmo, kada su se prvi put
sastali ¢lanovi drzavne komisije uredaj je ve¢ bio postavljen u Jakusevcu. Rad je poceo bez dozvole, jer svi
¢lanovi komisije nisu potpisali zapisnik o pustanju postrojenja u rad.
http.//www.jakusevec.4t.com/tisak/kana0Ql.htm stranica posecena 15/02/2012., 18:50.
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postupak, koji je grubo receno neprimeren jer je skup. Neprimeren je za EU — jer je to
postupak kremiranja, a nama treba da vratimo upotrebnu vrednost otpadnim materijama koje
smo delimiéno ili potpuno iskoristili*'

O spalionicama kao proizvoda¢imna otrova u Japanu nedavno objavljena studija koja je
pokazala da spaljivanjem smese obi¢nog novinskog papira, impregniranog natrijum hloridom,
sa plasticnim izolacionom materijalom (PVC) nastaju dioksini koji, pored toga $to izazivaju
rak, uzrokuju hormonske i imunoloske poremecaje. Prva naucna studija koja je pokazala da
ucestalost pojave raka zavisi od udaljenosti od spalionice otpada objavljena je jos 1996.
godine. Ona je pokazala da ljudi koji zive u podru¢jima 7,5 km udaljenosti od spalionice
otpada ceS¢e obolevaju od raka pluca, Zeluca, debelog creva... Studija je sprovedena na
velikom uzorku ljudi — viSe od 14 miliona i1 ukljucila je 72 spalionice otpada u Velikoj
Britaniji.

Nasa javnost treba da bude upoznata da se zbog takvih saznanja i zbog pritiska javnosti,
spalionice ne grade nego zatvaraju. Primera radi, poCetkom 1988. godine zatvorene su tri
spalionice u Francuskoj odmah po otkri¢u da je kravlje mleko u obliznjim farmama zatrovano
dioksinima. Pored toga, u Japanu je zatvoreno na stotine spalionica industrijskog otpada zbog
uvodenja strozijih ogranicenja emisija Stetnih gasova, a u SAD se tokom osamdesetih godina
odustalo od 248 predloZenih projekata za izgradnju spalionica. lako se malo zna kakve je
politicke posledice na unutra$njem planu ostavio prestanak rada spalionice opasnog otpada u
Jakusevcu kod Zagreba, mnogi analiticari su ukazivali da se u javnosti povecalo nepoverenje
u Evropsku uniju ali i da je doSlo do zahladenja odnosa Hrvatske i Evropske unije pa i zastoja
u procesu njenog pridruzivanja EU.

Pored svega toga, javnost treba da zna pravu istinu i ekonosku pozadinu za projekte izgradnje
spalionica kao oblika stranih investicija. Za te projekte predstavnici zainteresovanih svetkih
kompanija neposredno se usmeravaju napredstavnike nacionalne, regionalne ili lokalne vlasti,
nude¢i pomo¢ putem donacija i medunarodnih kredita za poslovni paket od izrade studija
izvodljivosti preko finasijskih sredstava do transfera tehnologija i stavljanja u rad spalionica
otpada. Da bi ucvrstili stavove zainteresovanih, emisari izrazavaju spremnost da finansiraju
ekipne posete odabranim spalionicama — naj¢es¢e u Be¢. Medutim, od onoga §to se u poseti
vidi, sustinski se ne moZe saznati ni§ta®. Utisak je da njih i ne zanimaju problemi koji prate te
projekte pa ni veoma upozoravajuci zakljucci Sbetske banke u vezi s njima. Svetska banka je
zakljucila da su spalionice najskuplji vid upravljanja otpadom, jer zahtevaju
visokokvalifikovanu radnu snagu, paZljivo 1 skupo odrZavanje postrojenja i predstavijaju
opasnost po Zivotnu sredinu. Na drugoj strani, studija pod nazivom ,,Spalionice otpada —
umiruca tehnologija®, govori da su svetska iskustva vezana za komercijalnu i ekonomsku
stranu finansiranja takvih postrojenja sistematizovana u kapitalno intenzivne projekte koji
zahtevaju: visoke investicione troskove od nekoliko stotina miliona evra; visoke troskove
odrZavanja-samo promena filtera iznosi po nekoliko desetina miliona evra; visoko tehnicki
obucene operatere; strogo kontrolisanje propisa vezanih za aerozagadenje koje emituju
spalionice.”

Strucnjaci dalje upozoravaju da se prilikom spaljivanja tri tone otpada proizvodi jedna tona
pepela koji je veoma toksican, jer sadrzi koncentrovane dioksine i teSke metale. Po njihovom
misljenju, moderni insineratori sa sofisticiranom opremom za kontrolu zagadenja, toksicne

! Viadimir Zaharijasevié, Spalionice — pogoni koji otpad pretvaraju u otrov, EkoForum i Zivotna sredina,
12/09/2005.
? Detaljnije o tome videti u: Markovié, S.: Moé otpada u civilnom drustvu, Sabac, 2007.
7 Detaljnije vidi: Neil Tangri, Waste Insineration: A Dying Technology, GAIA- Global Anti- Insineration
Alliance & Global Alliance for Insinerator Alternatives, Berkeley, str. 33. Pdf www.no-burn.org
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metale zarobice u lete¢i pepeo, tj. ostatak ,,uhvacen ovim aparatima. Iako zvuci ironi¢no, to
nisu samo toksi¢ni metali uhvaéeni u pepelu nego i brojne druge supstance, ukljucujuci
dioksine I furane, koji se zapravo stvaraju na ¢esticama pepela tokom spaljivanja otpada.
Americka agencija za zivotnu sredinu tvrdi da zna, da nijedna od postoje¢ih spalionica ne
moze da uspeSno otkloni sav otrov koji izlazi iz dimnjaka: dioksine, teSke metale (narocito
olovo, kadmijum 1 Zivu), kao i novonastale kombinacije neidentifikovanog opasnog pepela
koji se formira tokom spaljivanja. Samo u Americi insineratori proizvedu 162.000 t pepela
deponiju za opasan otpad. Za svaki 0,01 % umanjenja efikasnosti insineratora 100 % vise
zagadenja se emituje u vazduh'. Iako se u industrijski razvijenim zemljama insineratori
privtemeno ili trajno zatvaraju, ipak, ,,novi“ insineratori se predlazu zemljama, kao
ekonomski profitabilni projekti, koji obezbeduju zapoSljavanje, proizvodnju elektricne
energije, nude nove tehnologije, dobra reSenja za kontrolu emisije gasova i ne zamaraju
potencijalne klijente problemima ekologije.

U evropskim zemljama u tranziciji vlade su optere¢ene ne samo politickim i
ekonomskim stanjem nego i nereSenim pitanjima upravljanja otpadom. U takvoj situaciji one
su pred novim izazovima, da zbog izvesnog ekonomskog interesa prihvate najskuplji metod
upravljanja otpadom i da promovisu spalionice i spaljivanje otpada kao reSenje? Eventualna
prihvatanja ovih ponuda, predstavljala bi i zvani¢nu potvrdu da su u drzavi marginalizovana
sva saznanja o toksi¢nim procesima i posledicama rada spalionica. Alternativna reSenja, kao
§to je plazma postupak (spaljivanje na temperaturi od 2000 do 5000 °C), ili podizanje
nacionalne svesti u odnosu na ovaj civilizacijski problem, mogla bi biti korisna za druStvo u
celini. Medutim, plazma postupak je toliko skup da je za nerazvijene zemlje nedostizan®, dok
je drugi realniji ali na duzi rok. Preostaje, da se sa stvarnim problemima otpada bolje upozna
i laicka javnost koja moze doprineti smanjenju koli¢ine otpada, njegovoj primarnoj
klasifikaciji 1 ve¢em doprinosu za zaStitu Zivotne sredine od zakonske regulative koja se ne
provodi.

ZAKLJUCAK

Saznati stav autora ukazuje nespornim da je otpad specifican civilizacijski a upravljanje
otpadom slozen problem prakse, Cije se reSavanje ne moze pravdati ekonomskim interesom
niti greSke normativnim slabostima, i da se bilo $ta s njim u vezi ne moze raditi bez
objektivne studije izvodlijivosti.

Otvoreno je pitanje, da li treba verovati izvorima koji upucuju na to da je spaljivanje otpada
(ne)savrSena tehnologija koju treba prihvatati zbog efikasnije politike zaStite Zivotne sredine
ili zbog interesa kratkoro¢ne dobiti?
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