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ZAKONSKA ILI UGOVORNA
OBAVEZA PLACANJA NAKNADE KOMUNALNE USLUGE

Vesna Dabeti¢c—Trogrli¢
Novi Beograd, ul. Dr lvana Ribara br. 106/9
vesnadabetic@yahoo.com

Sazetak: Javno komunalno preduzece obavlja delatnost u opstem interesu, zbog cega ima
zakonsku obavezu pruzanja komunalne usluge. Javno komunalno preduzece obavlja delatnost
na osnovu opstih uslova poslovanja koji predstavijaju opstu i stalnu ponudu upucenu
neodredenom i neogranicenom broju lica pod istim uslovima, zbog cega je sadrzina ugovora
koji javno komunalno preduzece zakljucuje sa korisnicima, odredena prinudnim propisima —
Zakonom o komunalnim delatnostima i propisima donetim na osnovu njega. Popunjavanjem
prijave — zahteva za pruzanje komunalne usluge, zainteresovano lice predlaze da se zakljuci
ugovor, pa predlog zainteresovanog lica prijavijivanjem dana pocetka koris¢enja komunalne
usluge i dostavijanjem popunjene prijave javnom komunalnom preduzecu, de facto
predstavlja, prihvat ponude javnog komunalnog preduzeéa koji automatski dovodi do
zakljucenja ugovora o pruzanju komunalnih usluga. Dakle, pravo javnog komunalnog
preduzeca da naplati cenu komunalne usluge i obaveza korisnika komunalne usluge da plati
cenu komunalne usluge, jesu ugovorna prava i obaveze koja ne bi nastala da nije obaveze
korisnika da svoju potrebu za komunalnom uslugom i zakljucenjem ugovora, prijavi u pisanoj
formi.

Kljuéne reci: javno komunalno preduzece, zainteresovano lice, korisnik komunalne usluge,
prijava potrebe za komunalnom uslugom, obavezna sadrzina ugovora o pruzanju komunalne
usluge

Abstract: Public utility performs the activity in the general interest, which has a legal
obligation to provide municipal services. Public utility company performs activities on the
basis of general business conditions which are general and permanent offer addressed to a
vague and unlimited number of persons under the same conditions, which is why the contents
of the contract that a public utility concludes with users, some coercive legislation - Law on
communal activities and regulations issued on the basis of it. Filling out the application form
- required for the provision of municipal services, the person concerned is proposed to
conclude a contract, and the proposal of the person concerned reporting on the beginning of
the use of municipal services and submitting filled application public utility company, is a de
facto, accept the offer of public utility, which automatically leads to the conclusion of a
contract to provide utility services. Therefore, the right of the public utility to charge the cost
of municipal services and obligations of utilities to pay the cost of utilities, are contractual
rights and obligations which would not have occurred to no obligations to your need of
Public Utilities and the conclusion of the contract, report in writing. Provided they are useful
guidelines to the legislative activities, public utilities and their founders and judicial practice.

Key words: public utility company, the person concerned, user utilities, registration
requirements for utilities, required content of the contract to provide utility services

Raje Baniti¢a bb, Bijeljina, Tel. +387 55 21 31 32, 55 21 31 33 481
E-mail: univerzitet@sinergija.edu.ba
www.sinergija.edu.ba.



+Univerzitete «
S&rgyg 6. Naucni skup sa medunarodnim uceS¢em Sinergija 2010.

1. UvOD

U svesti naseg naroda odavno je postojalo moralno pravilo po kojem se pravo
neposteno vrsi ako je njegovo vrsenje antisocijalno tj. ako se zloupotrebljava. Pozitivan osnov
za tvrdnju da nije dozvoljeno neograniceno vrsenje obligacionih prava tj. da je zabranjeno
vr$enje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono zakonom ustanovljeno ili
priznato, izrazen je u c¢lanu 13. Zakona o obligacionim odnosima. Danas je zabrana
zloupotrebe prava postala communis opinion modernih pravnih poredaka, naravno razli¢ito
formulisana u pojedinim kodeksima, ali sa istom idejom. Ideja zabrane zloupotrebe prava
polazi od toga da svako vrSenje obligacionog prava mora da se kre¢e u okviru ciljeva instituta
obligacionog prava postavljenih pravnim poretkom. Udaljiti se od ciljeva postavljenih
pravnim poretkom, znaci izvrsiti akt zloupotrebe prava, jer svako obligaciono pravo dato je
titularu od strane pravnog poretka, radi ostvarenja odredenog cilja, svrhe, odredenog duha
pravnog instituta i njegove finalnosti. Vr$enje prava suprotno duhu institucije, njenom cilju i
finalitetu odlikuje se time, Sto se pored konkretno tangiranog pojedinacnog interesa, takvim
vrSenjem prava vreda nadredeni opsti interes u smislu javnog poretka. Ako se titular
obligacionog prava u vrSenju prava kre¢e u okviru cilja institucije, ipak njegovo ponasanje
moze predstavljati akt zloupotrebe prava, ako on u jednostranom ostvarenju svojih interesa,
grubo zanemari interese druge stranke. To je sluaj kada je nacin ponaSanja titulara
obligacionog prava sa etickog stanovista Sikanozan, grubo egoisti¢an, protivre¢an, pa umesto
da lojalno ceni interese druge stranke, kako se to ocekuje od ucesnika u prometu, on
jednostrano ceni i1 precenjuje sopstveni interes protivno duhu institucije. Dakle, sadrzina
svakog obligacionog prava ograni¢ena je smislom prava zbog koga je ono priznato ili
normom koja garantuje obligaciono pravo ili opstim pravnim nacelima kao Sto su dobri
obicaji, savesnost i poStenje, javni poredak i dr.

Kada resavaju odredeni spor koji je nastao u vrSenju jednog obligacionog prava,
sudovi moraju da utvrde da li se formalno postojece pravo vrsi shodno svojoj svrsi odnosno
cilju. Ako to nije slucaj, radi se o institucionalno pogreSnom vrsenju obligacionog prava koje
ne uziva pravnu zastitu. Sluc¢ajevi koji su spolja formalno pokriveni sadrZzajem prava, tek u
konkretnom sporu postaju vidljivi kao akti zloupotrebe prava. O ovoj elastiCnosti sadrzine
pojedinih obligacionih prava sudovi moraju voditi racuna, ukoliko ne Zele da forma preovlada
suStinu prava i da formalizam u pravu trijumfuje nad pravicno$¢u. Nije neophodno da se
stranka u sudskom postupku poziva na prigovor zloupotrebe u vrSenju prava, sudovi po
sluzbenoj duznosti moraju uzeti u obzir zabranu zloupotrebe prava iz ¢lana 13. ZOO, jer ta
zabrana predstavlja objektivno prinudno (imperativno) pravo i pravilo, koje je koliko pravno
toliko i moralno.

Trgovinski sudovi u Republici Srbiji, postupajuéi po tuzbama javnih komunalnih
preduzeca radi naplate naknade za komunalnu uslugu odvozenja kuénog smeca, zauzeli su
stavove 0 postojanju zakonske pretpostavke da tokom obavljanja poslovne delatnosti radnici
privrednih subjekata u zatvorenom i otvorenom poslovnom prostoru stvaraju kuéno smece
¢ime su po samom zakonu stekli svojstvo korisnika komunalne usluge i obavezu da plate
naknadu za komunalnu uslugu u visini koja se podzakonskim propisima odreduje po
kvadratnom metru zatvorenog poslovnog prostora i broju kontejnera otvorenog poslovnog
prostora i to bez obzira da li poslovni prostor fakticki koriste. U sudsku praksu doslovno je
preto¢eno uporno i ¢vrsto insistiranje javnih komunalnih preduzeéa na zakonskoj obavezi
korisnika komunalne usluge da plati naknadu, pravdano obavljanjem komunalne usluge od
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opsSteg interesa za koju se ne zakljuCuje poseban ugovor sa korisnikom obzirom da javno
komunalno preduzece obavlja komunalnu uslugu u skladu sa zakonom 1 podzakonskim
aktima, Sto predstavlja opStepoznatu ¢injenicu, zbog ¢ega je korisnik duzan da plati naknadu
nezavisno od toga da li kuéno smece postoji i nezavisno od toga da li mu je komunalna usluga
pruzena.

Na jednom u nizu privrednih sporova, koji je dao povoda parnici pred Trgovinskim
sudom u Beogradu ilustruje se primer stvaranja negativne i opasne sudske prakse kojom je
potpuno neopravdano ustanovljena odgovornost privrednih subjekata kao korisnika
komunalne usluge, za neispunjenje “zakonske” obaveze pla¢anja naknade komunalne usluge
odvozenja ku¢nog smeca. Prenebregavanjem sopstvene sluzbene duznosti da uzmu u obzir
zabranu zloupotrebe prava i time spree sistematsko stvaranje predstave o navodnoj
zakonskoj obavezi placanja komunalne usluge odvozenja ku¢nog smeca, sudovi su se stavili u
sluzbu antisocijalnih ciljeva 1 nesavesnosti, izigravajuci na taj nacin, umesto cuvajuéi, samo
pravo. Ustanovljavanjem pogresne sudske prakse, sudovi su de facto, uvukli u zivot
nemoralne razloge, razloge koji nisu merodavno povezani sa opstim interesom’. (Koridéeni su

1 U parnici pred Trgovinskim sudom u Beogradu Il P2—2643/2003 po tuzbi JKP "GRADSKA CISTOCA" iz
Beograda protiv “TIHOS” D.O.O. iz Bor¢e, Tuzilac iznosi tezu o postojanju zakonske pretpostavke da tokom
obavljanja poslovne delatnosti, radnici Tuzenog stvaraju i kuéno smece, te da TuZeni kao vlasnik poslovnog
prostora u kojem se obavlja delatnost, ima svojstvo korisnika komunalne usluge odvoZenja ku¢nog smeca i kao
takav zakonsku obavezu da plati naknadu te komunalne usluge i to iako fakticki ne koristi objekat, iako mu
komunalna usluga nije pruzena i iako nije imao smece, a sve zato Sto Tuzilac obavlja komunalnu uslugu
odvozenja kuénog smeca u opstem interesu u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima $to predstavlja
opStepoznatu Cinjenicu zbog Cega se za vrienje te usluge ne zakljuCuju posebni ugovori sa korisnikom usluge; da
je Tuzeni duzan da dokaze da mu usluga nije izvrSena i to na taj nacin Sto ¢e pruziti dokaz da je nevrSenje
komunalne usluge reklamirao komunalnoj inspekciji; da je TuZeni u poslovnom prostoru — objektu ¢iji je vlasnik
i za koji nije pribavljeno odobrenje za izgradnju od nadleZznog organa uprave, preuzeo vrsenje komunalne usluge
preko uredaja koji ne ispunjava propisane uslove u pogledu tehni¢ke ispravnosti, sanitarne zastite i zastite
zivotne sredine, zbog ¢ega mu je Tuzilac privremeno pruzao komunalnu uslugu. Tuzeni iznosi tezu da u
poslovnom objektu izgradenom bez odobrenja nadleznog organa uprave za koji je pokrenuo postupak za
pribavljanje odobrenja, obavlja delatnost proizvodnje kuhinjskog namestaja; da je pribavio uredaj za uni$tavanje
industrijskog otpada i da istim uredajem uniStava i kuéno smece koje je neznatno obzirom na mali broj
zaposlenih; da nikada nije imao potrebu, niti je potrebu za pruzanjem komunalne usluge odvozenja kuénog
smeca, prijavio TuZiocu; da je kao nezainteresovano lice za zakljuCenje ugovora o pruzanju komunalne usluge
vracao Tuziocu ispostavljene racune sa primedbom da nema potrebu za pruzanjem komunalne usluge.

Presudom Trgovinskog suda u Beogradu Il P2—2643/2003 od 12.02.2007. godine u stavu Il izreke odbijen je
kao neosnovan tuzbeni zahtev da Tuzeni na ime glavnog duga — naknade za komunalnu uslugu odvozenja
kuénog smeca plati Tuziocu iznos od 197.245,03 dinara sa zateznom kamatom po stopi prema Zakonu o visini
stope zatezne kamate i to na iznos od 126.740,00 dinara pocev od 01.01.2006. godine pa do isplate, sa
obrazlozenjem da parni¢nim strankama nedostaje stvarna aktivna i pasivna legitimacija, jer Tuzilac kao javno
komunalno preduzece nije pruzio dokaze da je u spornom periodu za koji trazi naknadu, Tuzeni imao svojstvo
korisnika komunalne usluge tj. da je sa Tuzenim povodom pruzanja komunalne usluge uopste bio u pravnom
odnosu, te da ispostavljeni racuni kao jednostrane isprave koje je Tuzeni kao lice koje nije zainteresovano da mu
bude pruzena komunalna usluga, vracao Tuziocu, nisu dokaz o postojanju pravnog odnosa izmedu parni¢nih
stranaka povodom pruzanja komunalne usluge.

U postupku po Zalbi Tuzioca, reSenjem Viseg trgovinskog suda I Pz. 3938/07 od 11.10.2007. godine ukinuta je
presuda Trgovinskog suda u Beogradu Il P2—2643/2003 od 12.02.2007. godine i predmet vraéen na ponovno
sudenje sa obrazloZenjem koje je doslovno sadrzalo tezu koju je Tuzilac izneo u toku postupka i nalogom da
prvostepeni sud u ponovnom postupku na pravilan i pouzdan nacin utvrdi da li je Tuzeni koristio usluge Tuzioca.
U ponovnom postupku, Trgovinski sud u Beogradu je presudom Il P--9302/2007--2003 od 10.12.2007. godine u
stavu Il izreke, odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev da TuZeni na ime glavnog duga — naknade komunalne
usluge odvozenja kuénog smeca, plati Tuziocu iznos od 197.245,03 dinara sa zateznom kamatom po stopi
prema Zakonu o visini stope zatezne kamate i to na iznos od 126.740,00 dinara po¢ev od 01.01.2006. godine pa
do isplate, sa istim obrazloZenjem kao u presudi I1 P2—2643/2003 od 12.02.2007. godine.
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propisi koji se odnose na obavljanje komunalne usluge odrzavanja Cistoée — odvoZenja
kuénog smeca, koji su bili na snazi u vreme donosenja presuda koje su predmet razmatranja)

2. OGRANICENJE SLOBODE IZBORA UGOVORNIKA

Osnovna opcija subjekata na osnovu autonomije volje jeste slobodno opredeljivanje
izmedu zakljucivanja i nezakljucivanja ugovora, pa proizlazi da je svako lice u principu
slobodno da odbije da zaklju¢i ugovor (¢lan 10. ZOO). lzuzetak od navedenog pravila
propisan je ¢lanom 27. stav 1. ZOO, kojim je za pravo odbijanja da se zaklju¢i ugovor
propisana restrikcija zasnovana posebnim zakonom kojim se obavezuju jedna ili obe stranke
na zakljuCenje ugovora. Obaveza zakljuCivanja ugovora predstavlja, dakle, odstupanje od
jednog od osnovnih nacela ZOO — nacela o autonomiji volje i protivna je pojmu ugovora kao
saglasnosti volja. Tako je sloboda onog ugovornika koji je po samom zakonu obavezan da
zakljuci ugovor, ograni¢ena pravom drugog ugovornika da kao zainteresovano lice zahteva da
se ugovor bez odlaganja zakljuci. Ogranicenje slobode izbora ugovornika vezano je uvek za
lice koje obavlja delatnost u opStem interesu na osnovu opstih uslova poslovanja koji
predstavljaju opstu i stalnu ponudu upucenu neodredenom i neogranicenom broju lica pod
istim uslovima, prema pravilu sadrzanom u ¢lanu 33. ZOO.

Zakon o komunalnim delatnostima, s jedne strane, ustanovljava obavezu javnog
komunalnog preduzeca ili drugog preduzeca odnosno preduzetnika kojem je u skladu sa
zakonom i propisom opstine ili grada povereno obavljanje komunalne usluge, da komunalnu
uslugu kao nezamenljiv uslov zivota i rada svih subjekata na odredenom podrucju (opstina,
grad, naseljeno mesto) obavlja u opStem interesu i na nacin kojim se zadovoljava potreba
korisnika komunalne usluge (€lan 3. stav 1., ¢lan 4.) 1 pravo javnog komunalnog preduzeca da
naplati cenu koju je odredilo uz saglasnost skupstine opstine ili grada, (¢lan 23.), a s druge
strane ustanovljava pravo korisnika da mu komunalna usluga bude pruzena po njegovom
zahtevu i prema njegovoj potrebi (Clan 3. stav 2. i ¢lan 15. st. 1.1 3.) i obavezu korisnika da
plati cenu za pruzenu komunalnu uslugu (¢lan 23.). Proizlazi da je za javho komunalno
preduzece ustanovljena zakonska obaveza da pruzi komunalnu uslugu, nasuprot pravu
korisnika da mu komunalna usluga bude pruzena pod uslovom da za nju ima potrebu. S druge
strane, javnom komunalnom preduzecu ograni¢ena je sloboda izbora ugovornika i to
posebnom zabranom izrazenom u ¢lanu 15. stav 1. Zakona o komunalnim delatnostima, da se
“pruzanje komunalne usluge ne moze uskratiti korisniku”. Na taj nacin je krug lica koja mogu
biti druga ugovorna stranka, potpuno neodreden i neograniCen, §to znaci da svako lice,
ukoliko je zainteresovano tj. ima potrebu za komunalnom uslugom, moze biti druga ugovorna
stranka. U datim okolnostima, Zakonom o komunalnim delatnostima kao lex specialis-om u
vr$enju obligacionog prava javnog komunalnog preduzecéa, sloboda druge ugovorne stranke
(potencijalnog korisnika) da (ne)zaklju¢i ugovor o pruzanju komunalne usluge, ostala je
nedirnuta, jer za nju, nije ustanovljena obaveza da zaklju¢i ugovor o pruzanju komunalne
usluge, za razliku od nekih drugih propisa koji obavezuju obe strane na zakljucenje ugovora
kao $to je slucaj npr. sa obaveznim osiguranjem. Dakle, pravilo da se korisniku usluge ne
moze uskratiti usluga, ne podrazumeva obavezu korisnika na zaklju¢enje ugovora, vec
njegovo pravo da se opredeli na zakljucivanje ili nezakljuéivanje ugovora. Kod nesumnjivo

U postupku po zalbi Tuzioca, Visi trgovinski sud je presudom I Pz. 1886/08 od 16.07.2008. godine preinacio
presudu Trgovinskog suda u Beogradu Il P--9302/2007--2003 od 10.12.2007. godine u stavu Il izreke i presudio
obavezuju¢i Tuzenog da Tuziocu na ime glavnog duga plati iznos od 126.740,00 dinara sa pripadaju¢om
zateznom kamatom od 01.01.2006. godine do isplate, sa istim obrazlozenjem kao u presudi Viseg trgovinskog
suda I Pz. 3938/07 od 11.10.2007. godine.
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ustanovljene zakonske obaveze javnog komunalnog preduzecéa, da sa zainteresovanim licem
koje ima potrebu za pruzanjem komunalne usluge, zakljuci ugovor, potpuno je pogresno
stanoviSte sudske prakse da je zakonska obaveza za zakljuCenje ugovora na strani korisnika
komunalne usluge.

3. ODGOVORNOST U VEZI SA OBAVEZOM ZAKLJUCENJA UGOVORA

Lice koje je po zakonu obavezno da zakljuci neki ugovor, a radi se uvek o licu koje vrsi
aktivnost od opsteg interesa, duzno je da na zahtev zainteresovanog lica, bez odlaganja
zakljuci taj ugovor, u suprotnom, odgovorno je za stetu koja nastane propustanjem radnje
zakljucenja ugovora (¢lan 183. ZOO). Prema propisu donetom na osnovu Zakona 0
komunalnim delatnostima, zainteresovano lice koje ima potrebu za komunalnom uslugom
duzno je da u roku od osam dana od dana pocetka koris¢enja komunalne usluge, obavesti
javno komunalno preduzece o danu pocetka koris¢enja komunalne usluge (¢lan 19. stav 1.
Odluke o nacinu plac¢anja komunalnih usluga na teritoriji grada Beograda). Obavestavanje se
vrsi u pisanoj formi popunjavanjem prijave — zahteva za pruzanje komunalne usluge koji
sadrzi podatke o korisniku komunalne usluge, objektu koji se koristi, danu pocetka koris¢enja
i vrsti komunalne usluge koja se koristi. Popunjavanjem prijave — zahteva za pruzanje
komunalne usluge, zainteresovano lice predlaze da se zakljuc¢i ugovor, pa predlog
zainteresovanog lica prijavljivanjem dana pocetka koris¢enja komunalne usluge i dostavljanje
popunjene prijave javnom komunalnom preduzecu, de facto predstavlja, u smislu ¢l. 33. ZOO,
prihvat ponude javhog komunalnog preduzeca koji automatski dovodi do zaklju¢enja ugovora
o0 pruzanju komunalnih usluga. Dakle, potpuno je pogresno stanoviste sudske prakse da javno
komunalno preduzec¢e u pruzanju komunalne usluge sa korisnikom ne zakljuc¢uje poseban
ugovor. Upravo obaveza zainteresovanog lica da prijavi svoju potrebu za komunalnom
uslugom i prijavu dostavi javnhom komunalnom preduzecu, jesu radnje zakljucenja
“posebnog” ugovora prema pravilu iz ¢lana 33. ZOO. Javno komunalno preduzece sasvim
sigurno ne bi moglo znati koje zainteresovano lice zeli da zaklju¢i ugovor, da nije njegove
obaveze da svoju potrebu za zakljucenjem ugovora, prijavi; takode javno komunalno
preduzece ne bi imalo evidenciju o broju korisnika kojima se pruza komunalna usluga i od
kojih se napla¢uje komunalna usluga, da zainteresovano lice nije prijavilo svoju potrebu za
komunalnom uslogom. S druge strane, u odsustvu prijave koja predstavlja izjavu volje
zainteresovanog lica (potencijalnog korisnika komunalne usluge) za zakljucenje ugovora o
pruzanju komunalne usluge, ne moze se tvrditi da je takav ugovor uopste zakljucen tj. da je
nastao, pa je potpuno pogresno stanoviste sudske prakse kojim se isklju¢uje moguc¢nost
postojanja i samo postojanje “posebnog” ugovora o pruzanju komunalne usluge.

Ako javno komunalno preduzece odbije da sa zainteresovanim licem zakljuci ugovor,
ono odgovara za Stetu koja nastane usled toga sto je zakljucivanje ugovora izostalo, a time i
komunalna usluga. Ustanovljavanje odgovornosti javnog komunalnog preduzeca za
zakljucenje ugovora opravdano je sa stanovista delatnosti koju obavlja. Radi se 0 komunalnoj
delatnosti od opsteg interesa i taj opsti interes Zakon o komunalnim delatnostima apsorbuje u
slede¢im pravilima: opstina ili grad obezbeduje organizovano i trajno obavljanje komunalnih
delatnosti osnivanjem javnog komunalnog preduzeca (¢lan 6.); javno komunalno preduzece
posluje sredstvima u drzavnoj svojini i promena vlasnistva drzavnog kapitala se moze vrsiti
najvise do 49% od ukupne vrednosti drzavnog kapitala kojim raspolaze javnho komunalno
preduzece (¢lan 21.); opstina ili grad mogu na vreme do pet godina poveriti obavljanje
komunalne delatnosti drugom preduzecu ili preduzetniku kad osnivanje javnog komunalnog
preduzeca ne bi bilo racionalno obzirom na obim poslova i broj korisnika na odredenom
podru¢ju (¢lan 8. st. 1. i 4. u vezi stava 3. i ¢lan 11.); javno komunalno preduzeée moze
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poslove iz okvira svoje delatnosti poveriti drugom preduzecu ili preduzetniku na vreme do pet
godina i pod uslovom da ti poslovi nisu u funkciji ostvarivanja jedinstva tehnicko-
tehnoloskog sistema i da je osniva¢ (opstina ili grad) za to dao saglasnost (¢lan 10. i ¢lan 11.);
skupstina opstine ili grada propisuje uslove i nacin poveravanja obavljanja komunalnih
delatnosti drugim preduzec¢ima ili preduzetnicima i nacin kontrole obavljanja komunalnih
delatnosti poverenih drugim preduze¢ima ili preduzetnicima (¢lan 12.); skupstina opstine ili
grada propisuje uslove i nacin organizovanja poslova u vrsenju komunalnih delatnosti i uslove
za koris¢enje komunalnih usluga (¢lan 13.); javno komunalno preduzece uz saglasnost
skupstine opstine ili grada odlucuje o ceni komunalne usluge (¢lan 23.).

Pravila kojima se izrazava opsti interes da se zadovolje potrebe korisnika komunalnih
usluga, upucuju na zakljucak da je osnovna ideja zakonodavca bila da eliminise konkurenciju
da bi obezbedio javnim komunalnim preduze¢ima monopolisticki polozaj na odredenim
podrucjima. Posledice takve zakonodavne aktivnosti provedene u zivot, obi¢cno pogadaju
trziste njegovim segmentiranjem i narusavanjem trzisnih mehanizama, sto u krajnjoj liniji
vodi zatvaranju i autarki¢nosti nacionalne privrede. U Beogradu posluje samo jedno i to javno
komunalno preduzece koje obavlja komunalnu delatnost odrzavanja cistoce — sakupljanja,
odvozenja i odlaganja kuénog smeca (odvozenja kué¢nog smeca). U datim okolnostima,
postavlja se pitanje da li zainteresovano lice koje ima potrebu za pruzanjem komunalne usluge
odvozenja kuénog smeca, ima slobodu izbora ugovornika. Kada javno komunalno preduzece
ima monopol u pogledu pruzanja komunalne usluge, razumljivo je da je potencijalni korisnik
komunalne usluge uskracen u slobodi izbora lica koje ¢e mu pruziti komunalnu uslugu. To
medutim, ne utice na njegovo pravo da odluci da li ¢e sa tim jednim javnim komunalnim
preduzecem, uopste zakljugiti ili ne, ugovor o pruzanju komunalne usluge, ako nema potrebu
za takvom vrstom usluge.

4. ODGOVORNOST U VEZI SA VRSENJEM POSLOVA OD OPSTEG INTERESA

U uslovima kada je zadovoljavanje nekih od osnovnih zivotnih potreba, moguc¢no
isklju¢ivo posredstvom preduzeca koja vrse komunalnu ili slicnu delatnost od opsteg interesa,
valjano vrsenje njihove delatnosti u pogledu pruzanja usluga, od izuzetno je velikog i opsteg
interesa. Svaka neurednost u njihovom radu, a narocito obustava pruzanja usluga ili
neredovno pruzanje usluga, moze imati teske posledice i po pravilu izaziva stete cesto veoma
velike. Zato je odgovornost za stetu, preduzeca koja vrse komunalnu ili slicnu delatnost od
opsteg interesa, predvidena pravilom iz ¢lana 184. ZOO. Od odgovornosti za stetu koja bi
nastala usled obustave ili neredovnog vrsenja usluge, komunalno preduzece moze da se
oslobodi samo ako je do obustave ili neredovnog vrsenja komunalne usluge doslo iz
“opravdanih razloga” koji predstavljaju dogadaj koji se nije mogao predvideti ili se njegovo
nastajanje nije moglo spreciti. Navedeno pravilo sugerise da, komunalno preduzece mora
dokazati razlog koji ga opravdava, jer ono snosi rizike koji proisticu iz postupaka njegovih
zaposlenih i rizike drugih okolnosti koje proisti¢u iz sfere njegovog rada, koje mora imati pod
svojom kontrolom. Ukoliko bi steta nastala nekvalitetnim vrsenjem komunalne usluge,
preduzece koje vrsi komunalnu ili sli¢nu delatnost od opsteg interesa moglo bi biti odgovorno
iskljucivo prema opstim pravilima o odgovornosti za stetu, ali ne i prema posebnom pravilu iz
¢lana 184. ZOO.

Zakon o komunalnim delatnostima (¢lan 17.) i Odluka o odrzavanju cistoée (¢lan 40.)
sadrze pravila koja obavezuju komunalno preduzece da u slucaju obustave ili neredovnog
vrsenja komunalne usluge usled vise sile ili drugih razloga koji se nisu mogli predvideti ili
spreciti, preduzme odgovarajuc¢e mere; u slucaju strajka, javno komunalno preduzece je duzno
da obezbedi minimum procesa rada u pruzanju komunalne usluge, u suprotnom duzno je da
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preduzme posebne mere (¢lan 18.); ako javno komunalno preduzece ne preduzme posebne
mere u odsustvu obezbedenog minimuma procesa rada, posebne mere moze preduzeti
ministarstvo nadlezno za komunalne delatnosti i to na teret osnivaca javnog komunalnog
preduzeca - opstine ili grada (¢lan 19.).

Korisnik komunalne usluge pla¢a utvrdenu cenu za obavljenu komunalnu uslugu (¢lan
43. Odluke o odrzavanju ¢istoce), sto znaci da komunalnom preduzecu nije priznato pravo na
naknadu odnosno utvrdenu cenu komunalne usluge, ako istu nije obavilo. Relevantna
¢injenica za pravilnu primenu materijalnog prava, jeste dokaz da je komunalno preduzece
ispunilo svoju obavezu koja bi mu dala za pravo da potrazuje naknadu za ispunjenje, jer u
smislu ¢lana 122. ZOO, nijedna strana nije duzna da ispuni svoju obavezu, ako druga strana
ne ispuni ili nije spremna da istovremeno ispuni svoju obavezu. Dakle, u sluc¢aju neizvrsenja
komunalne usluge, ne samo da korisnik komunalne usluge nije duzan da plati cenu
komunalne usluge, ve¢ ima pravo da primenom pravila iz ¢lana 184. ZOO, zahteva
odgovornost komunalnog preduzeca za stetu koja je nevrsenjem tj. obustavom komunalne
usluge nastala i takvom zahtevu se mora pruziti sudska zastita.

Nadzor nad primenom odredaba Odluke o odrzavanju cistoce i nad zakonitoséu rada
komunalnih preduze¢a vrsi organ uprave nadlezan za komunalne poslove, a poslove
inspekcijskog nadzora nad obavljanjem komunalne delatnosti vrsi organ uprave nadlezan za
poslove komunalne inspekcije. Korisnik komunalne usluge koji je fizicko ili pravno lice ima
pravo da bude obavesten o rezultatima postupka po njegovoj prijavi za nevrsenje komunalne
usluge (¢lan 4. i 9. Odluke o komunalnoj inspekciji). Komunalni inspektori nisu ovlaséeni da
postupaju po reklamacijama korisnika komunalnih usluga, ve¢ po prijavama gradana,
preduzeca i drugih organizacija u vezi sa poslovima iz nadleznosti komunalne inspekcije.
Obaveza korisnika komunalne usluge da reklamira komunalnu uslugu komunalnoj inspekciji i
pravo tj. ovlas¢enje komunalnog inspektora da postupa po reklamaciji korisnika komunalne
usluge, nisu priznati i ustanovljeni, niti jednim poznatim pozitivnim propisom. Dakle,
korisnik komunalne usluge slobodan je odluciti da li ¢e podneti prijavu komunalnoj inspekciji
povodom nevrsenja komunalne usluge obzirom da nema zakonsku obavezu, niti obavezu
ustanovljenu Odlukom o komunalnoj inspekciji, da komunalnoj inspekciji podnosi prijave
zbog nevrsenja komunalne usluge. Zato je potpuno pogresno i neutemeljeno stanoviste sudske
prakse da se iskljucivo prijavom podnetom komunalnoj inspekciji moze dokazivati nevrsenje
komunalne usluge. Ovo i zato sto teret dokazivanja da je komunalna usluga obavljena, nije na
korisniku komunalne usluge, ve¢ iskljuc¢ivo na komunalnom preduzecu, isto kao $to je na
komunalnom preduzecu i teret dokazivanja da postoje opravdani razlozi za obustavu tj.
nevrsenje ili neredovno vrsenje komunalne usluge.

Zakon o komunalnim delatnostima i Odluka o odrzavanju ¢istoce ne sadrze pravila o
odgovornosti javnog komunalnog preduzeca za nekvalitetno vrsenje komunalne usluge. Ovo
pitanje uredeno je Odlukom o nacinu pla¢anja komunalnih usluga na teritoriji grada Beograda
i to obvezivanjem korisnika komunalne usluge da nesporne iznose naknade komunalne
usluge, plati u roku dospeca (¢lan 16. st. 1. 1 2.), a sporne iznose naknade komunalne usluge,
reklamira najkasnije u roku od osam dana od dana urucivanja uplatnice od preduzeca koje vrsi
objedinjenu naplatu komunalnih usluga (¢lan 16. stav 4.). Citirani propisi odnose se na fizicka
lica, kojima se naplata komunalnih usluga vrsi preko preduzeéa za objedinjenu naplatu
komunalnih usluga. Privrednim subjektima, naplatu komunalne usluge vrsi javno komunalno
preduzecée neposredno, preko ispostavljenih faktura, pa je analogno citiranim propisima Kkoji
se odnose na fizicka lica, duznost privrednih subjekata da sporne iznose naknade komunalne
usluge reklamiraju neposredno komunalnom preduzeéu. Kako je na Kkorisniku teret
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dokazivanja odgovornosti za stetu nastalu nekvalitetnim vrsenjem komunalne usluge, to je
korisnik duzan pruziti dokaz da je upravo iz tog uzroka reklamirao ra¢un. Ako Kkorisnik
komunalne usluge, komunalnom preduzec¢u nije reklamirao sporni iznos naknade komunalne
usluge, onda je na njemu teret dokazivanja, zasto nije platio iznos naknade komunalne usluge,
koji nije osporio u roku za njegovo plac¢anje. U odsustvu dokaza o reklamaciji spornog iznosa
naknade komunalne usluge, zahtevu korisnika za naknadu Stete (prema opstim pravilima o
odgovornosti za stetu) nastalu nekvalitetnim vrsenjem komunalne usluge, ne moze se pruziti
sudska zastita.

5. SADRZINA UGOVORA O PRUZANJU KOMUNALNE USLUGE

Odredbama ¢lana 27. stav 2. ZOO, ustanovljeno je ogranic¢enje autonomije volje u
smislu prava ugovornih strana da saglasnom voljom odrede sadrzinu ugovora tako da se prava
I obaveze ugovornih strana utvrduju imperativnim propisima u sirem drustvenom interesu, pa
sastojci ugovora cija je sadrzina odredena prinudnim propisima postaju automatski, sastavni
deo ugovora, tako da ih stranke ne moraju predvideti ugovorom, niti se pozivati na propise
kojima su oni regulisani. Ako stranke saglasnosc¢u svojih volja odrede sadrzinu tih sastojaka
drugacije, nego sto je predvideno prinudnim propisima, takve odredbe ugovora ¢e biti bez
dejstva, a umesto njih ¢e vaziti propisana sadrzina. Zakonska obaveza komunalnog preduzeca
(koje obavlja delatnost od opsteg interesa), da zakljuc¢i ugovor o pruzanju komunalne usluge,
podrazumeva obaveznu sadrzinu tog ugovora, $to znaci da bitni sastojci tog ugovora ¢ija je
sadrzina odredena prinudnim propisima, postaju automatski sastavni deo ugovora. Prema
tome, kako komunalno preduzeée posluje po pravilima koja su odredena Zakonom o
komunalnim delatnostima, Odlukom o odrzavanju ¢istoce i Odlukom o nacinu plac¢anja
komunalnih usluga na teritoriji grada Beograda, kojim prinudnim propisima su predvideni i
bitni elementi buduceg ugovora, onda prijava odnosno zahtev zainteresovanog lica da se
zaklju¢i ugovor, u smislu ¢lana 33. ZOO (kojim je apsorbovana pravna situacija u vezi sa
obaveznom sadrzinom ugovora), predstavlja prihvat ponude koji automatski dovodi do
zakljuc¢enja ugovora, ¢ija sadrzina je odredena pravilima navedenih prinudnih propisa.

Dakle, ugovorom o pruzanju komunalne usluge javno komunalno preduzece i korisnik
komunalne usluge ureduju svoj pravni odnos u skladu sa pravilima sadrzanim u Zakonu o
komunalnim delatnostima i propisima donetim na osnovu njega (Odluka o odrzavanju cistoce
i Odluka o nac¢inu pla¢anja komunalnih usluga na teritoriji grada Beograda).

Prema pravilu sadrzanom u ¢lanu 14. Zakona o komunalnim delatnostima, obaveza
komunalnog preduzeca je da svoj rad i poslovanje organizuje na nacin kojim se obezbeduje
trajnost odnosno kontinuitet u obavljanju komunalnih usluga, obim komunalne usluge kojim
se postize potreban nivo u zadovoljavanju potreba korisnika, odgovarajuci kvalitet i razvoj i
unapredenje kvaliteta komunalne usluge, red prvenstva u pruzanju komunalne usluge u
slu¢aju vise sile, mere zastite i obezbedenja komunalnih objekata, uredaja i instalacija i stalna
funkcionalna sposobnost komunalnih objekata. Obavezi javnog komunalnog preduzeca
odgovara pravo korisnika na komunalnu uslugu, koja ¢e mu biti pruzena na nacin kojim
komunalno preduzece ispunjava svoju zakonsku obavezu.

Prema pravilu sadrzanom u ¢lanu 15. stav 3. Zakona o komunalnim delatnostima, javno
komunalno preduzece je duzno da, po prestanku razloga za uskrac¢ivanje komunalne usluge, u
roku od tri dana od dana kada je to korisnik zahtevao, nastavi pruzanje komunalne usluge.
Obavezi javnog komunalnog preduzeca odgovara pravo korisnika na nastavljanje pruzanja
komunalne usluge.
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Prema pravilu sadrzanom u ¢lanu 15. stav 2. Zakona o komunalnim delatnostima, javno
komunalno preduzece ima pravo da korisniku komunalne usluge privremeno uskrati pruzanje
komunalne usluge u slucaju kada korisnik: (1) komunalnu uslugu koristi nenamenski, preko
dozvoljenog obima ili drugog propisanog uslova ili samovlasno bez odobrenja javnog
komunalnog preduzeca; (2) ne placa komunalnu uslugu u propisanim rokovima; (3) preuzme
vrsenje komunalne usluge preko objekata, uredaja i instalacija koje ne ispunjavaju uslove u
pogledu tehnicke ispravnosti, sanitarne zastite, zastite zivotne sredine i druge propisane
uslove. Pravu javnog preduzeca odgovara obaveza korisnika da komunalnu uslugu koristi na
nacin da mu ne bude privremeno uskra¢ena. Za vreme privremenog uskraéivanja pruzanja
komunalne usluge, javnom komunalnom preduze¢u po prirodi stvari nije priznato pravo na
naknadu za komunalnu uslugu, pa se njegovom zahtevu za placanje naknade, u privrednom
sporu koji bi dao povoda parnici, ne moze pruziti sudska zastita. Ako je korisnik komunalne
usluge odvozenja ku¢nog smeca preuzeo vrsenje te komunalne usluge preko uredaja kojim se
eliminise industrijski otpad (u ku¢no smece, prema ¢lanu 8. Odluke o odrzavanju cistoce,
spadaju svi otpaci iz stambenih, poslovnih i drugih objekata ukljucujuéi i stari namestaj i
aparate za domacinstvo, osim otpadaka industrijske delatnosti), a javno komunalano
preduzece nije pruzilo dokaz, iako je na njemu teret dokazivanja, da uredaj ne ispunjava
uslove u pogledu tehnicke ispravnosti, sanitarne zastite, zastite zivotne sredine i druge
propisane uslove, goloj tvrdnji javnog komunalnog preduze¢a da uredaj ne ispunjava
propisane uslove, ne moze se pruziti sudska zastita. S druge strane, razlozi za uskracivanje
pruzanja komunalne usluge su takve prirode da mogu biti predmet nekog drugog postupka -
kaznenog, a ne parni¢nog.

Pravilom sadrzanim u ¢lanu 16. Zakona o komunalnim delatnostima, ustanovljena je
zabrana javnom komunalnom preduzeé¢u da pruzi komunalnu uslugu korisniku koji je vlasnik
ili zakupac objekta izgradenog bez odobrenja nadleznog organa uprave; ako je korisnik
pokrenuo postupak za pribavljanje odobrenja za izgradnju, javno komunalno preduzece je
duzno da korisniku privremeno, do dana pribavljanja odobrenja za izgradnju objekta u
vlasnistvu ili zakupu korisnika, pruza komunalnu uslugu. U odsustvu dokaza da je javno
komunalno preduzece privremeno pruzalo komunalnu uslugu korisniku koji je vlasnik ili
zakupac objekta izgradenog bez odobrenja nadleznog organa uprave, zahtevu javnog
komunalnog preduzeca da naplati naknadu komunalne usluge od korisnika, koji je vlasnik ili
zakupac objekta izgradenog bez dozvole nadleznog organa uprave, ne moze se pruziti sudska
zastita.

Prema pravilu sadrzanom u ¢lanu 23. Zakona o komunalnim delatnostima, ¢lanu 41. i 43.
Odluke o odrzavanju c¢istoce, javno komunalno preduzece ima pravo da uz saglasnost svog
osnivaca (skupstine opstine ili grada) odluci o ceni komunalne usluge 1 istu za obavljenu
komunalnu uslugu naplati od korisnika. Pravu javnog komunalnog preduzeca, odgovara
obaveza korisnika da mese¢no placa cenu za komunalnu uslugu odvozenja kuénog smeca,
koja se za zatvoreni i otvoreni poslovni prostor koji je u funkciji obavljanja poslovne
delatnosti, obracunava po kvadratnom metru povrSine tog prostora, a za otvoreni poslovni
prostor koji nije u funkciji obavljanja poslovne delatnosti, obra¢unava se po kontejneru.

6. ANALIZA ODNOSA JAVNOG KOMUNALNOG
PREDUZECA I KORISNIKA KOMUNALNE USLUGE

Komunalnom preduzecu nije priznato pravo da ceni, da li odredena lica imaju potrebu za
pruzanjem komunalne usluge. Potrebu za pruZanjem komunalne usluge, zainteresovano lice
izjavljuje prijavljivanjem te potrebe komunalnom preduzecu, pa proizlazi da je ocena potrebe
za odredenom uslugom iskljucivo u ovlas¢enju zainteresovanog lica. To $to javno komunalno
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preduzece obavlja delatnost od opsteg interesa, samo potvrduje njegovu zakonsku obavezu, da
po prijavi zainteresovanog lica sa istim zakljuci ugovor i pruzi mu komunalnu uslugu. Zakon
Stiti vrSenje prava kad je ono saglasno svom cilju, ali ako Se ono upornim insistiranjem i
koris¢enjem faktickog monopola, upotrebljava u svrhu pritiska na lice koje nije
zainteresovano da zakljuci ugovor o pruzanju komunalne usluge odvozenja kuénog smeca,
ako se pravo upotrebljava kako bi se kod lica koja nisu zainteresovana za zakljuCenje
ugovora, stvorila predstava o njihovoj zakonskoj obavezi na zaklju¢ivanje ugovora i ako se
pravo upotrebljava kako bi se kod lica koja su korisnici komunalne usluge stvorila predstava o
njihovoj zakonskoj obavezi da plate naknadu i u slucaju kada im komunalna usluga nije
pruzena, onda takvo ponasanje javnog komunalnog preduzeca, izlazi iz okvira ostvarivanja
interesa zaSti¢enih zakonom i iz okvira ostvarivanja sospstvenih interesa, sa namerom da se
drugome nanese Steta, zbog Cega je vrSenje prava protivno svrsi za koju je garantovano.
Komunalna delatnost odvozenja ku¢nog smeca jeste delatnost od opSteg interesa, ali kako se
ona obavlja isklju¢ivo u zavisnosti od potreba i radi obezbedenja potreba korisnika tih usluga,
to javno komunalno preduzece nema pravo da bilo kojem licu nameée obavezu pruzanja te
usluge, u suprotnom takvo vrSenje prava ne moze uzivati sudsku zaStitu. Za zasnivanje
pravnog odnosa povodom pruzanja komunalne usluge odvozenja kuénog smeca nije dovoljno
to, Sto je Zakonom o komunalnim delatnostima zasnovana obaveza komunalnog preduzeca da
pruzi komunalnu uslugu i1 zaklju¢i ugovor, ve¢ je potrebna i izjava volje korisnika usluge,
koja se manifestuje prijavom ili zahtevom podnetim javnom komunalnom preduzecu. U
odsustvu prijave kojom zainteresovano lice manifestuje volju za zakljuCenje ugovora,
nedostaje inicijalni akt koji automatski dovodi do zaklju¢enja ugovora tj. u odsustvu prijave —
zahteva, ugovor ne moze nastati, a kada ugovor nije nastao, to izmedu javnog komunalnog
preduzeéa i drugog lica ne postoji pravni odnos, kao osnov za vrSenje prava na naknadu
komunalne usluge. Da bi javno komunalno preduzeée moglo vrsiti obligaciono pravo na
naknadu komunalne usluge, mora sa korisnikom zakljuciti ugovor. Dakle, obaveza korisnika
da plati naknadu komunalne usluge jeste njegova ugovorna obaveza, pa ako ugovor nije
zakljucCen tj. nije nastao, to znaci da ne postoji osnov za obvezivanje lica, kojem se pogresno
pripisuje svojstvo korisnika i to samo na temelju Cinjenice da je vlasnik ili zakupac
zatvorenog i otvorenog poslovnog prostora koji je u funkciji obavljanja poslovne delatnosti.

Odredivanjem cene komunalne usluge koja se svojim iznosom sasvim sigurno moze
uporediti sa drakonskom kaznom, javno komunalno preduzece je izabralo takav nacin vrSenja
svog prava koji drugoj stranci nanosi nesrazmernu Stetu, a njegova duznost je bila da svoje
pravo vrsi tako da se Sto viSe Stedi druga stranka tj. da svoje pravo vr$i u obimu koji je
neophodan 1 uz minimalno optere¢enje druge stranke, a sve obzirom na opStepoznatu
¢injenicu da obavlja delatnost od opSteg interesa. Cena komunalne usluge odvozenja ku¢nog
smeca za zatvoreni 1 otvoreni poslovni prostor koji je u funkciji obavljanja poslovne delatnosti
(objekat povrsine od 5.053,00 m2 u vlasniStvu privrednog drustva u procesnoj ulozi tuzenog u
parnici u kojoj su donete presude predmet razmatranja): u 2001. godini iznosi 1,3390 din./m2
Sto mesecno iznosi 6.765,96 dinara bez PDV-a i godi$nje 81.191,52 dinara bez PDV-a; u
2004. godini iznosi 6,0000 din./m2 $to mesec¢no iznosi 30.318,00 dinara bez PDV-a i godiSnje
363.816,00 dinara bez PDV-a; u 2008. godini iznosi 9,3600 $to mese¢no iznosi 47.296,08
dinara bez PDV-a i godisnje 567.552,96 dinara; u 2010. godini iznosi 10,11 din./m2 §to
mesecno iznosi 51.085,83 dinara bez PDV-a i godisnje 613.029,96 dinara bez PDV (PDV se
obavezno placa u visini 8%). Sre¢na okolnost je §to javno komunalno preduzece nikada do
danas, nije odredilo cenu za otvoreni poslovni prostor koji nije u funkciji obavljanja
delatnosti. Ilustrovani skok cena komunalne usluge odvozenja kuénog smeca na mesecnom i
godisnjem nivou, iz godine u godinu ima tendenciju znacajnog rasta. Ocigledno je da javnom
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komunalnom preduzeéu koje vrs$i komunalnu uslugu odvozenja kuénog smeca, obzirom na
broj korisnika u Beogradu (koji nije uopste zanemarljiv), nedostaje pravni i ekonomski interes
za vrSenje sopstvenog obligacionog prava na drakonsku cenu komunalne usluge, jer
opravdanje za vrSenje takvog prava moze biti samo u nameri da se korisniku komunalne
usluge nanese Steta. Ovo zato Sto je cenu komunalne usluge, javno komunalno preduzece
odredilo, primenom kriterijuma (kvadratnog metra povrSine zatvorenog 1 otvorenog
poslovnog prostora u funkciji obavljanja poslovne delatnosti, u vlasnistvu ili zakupu
korisnika) koji nije poznat nau¢noj i stru¢noj javnosti u svetu, pa kao takav jedinstven primer,
predstavlja pravu enigmu. Za korisnika komunalne usluge placanjem drakonske cene nastaje
nesrazmerna Steta, Cija se visina sa sigurnoS¢u moze utvrditi primenom nacela jednake
vrednosti uzajamnih davanja iz ¢lana 15. ZOO i obracunti u iznosu razlike izmedu drakonske
cene 1 one cene koju je korisnik duzan platiti kao minimalno optere¢enje prema obimu i
kvalitetu komunalne usluge pruzene u opstem interesu.

7. ZAKLJUCAK

Javno komunalno preduzece svoje obligaciono pravo vrsi na nacin koji je karakteristi¢an
za akt zloupotrebe prava, a akt zloupotrebe prava uvek postoji kada se pravo vrsi na nacin koji
drugom nanosi nesrazmernu Stetu, kada se pravo vr$i protivno svrsi za koju je garantovano,
kada se pravo vrsi koris¢enjem steCenog monopolskog polozaja koji omoguéava da
jednostrano oceni i preceni sopstvene interese i ciljeve protivno duhu instituta komunalne
delatnosti kao delatnosti od opsSteg interesa, umesto da lojalno ceni i interese druge strane —
korisnika komunalne usluge, kako to ucesnici u prometu uobicajeno rade. Ostaje nada da ce
javno komunalno preduzece, uz saglasnost svog osnivaca (opstina ili grad), svoje obligaciono
pravo na naknadu komunalne usluge, vrsiti na nacin da izabere kriterijum za odredivanje cene
komunalne usluge koji je poznat, ako ne ukupnoj, a ono bar §iroj nauc¢noj i stru¢noj javnosti.
Kriterijum za odredivanje naknade komunalne usluge, mogao bi biti, kao $to je to u vecini
evropskih gradova, broj zaposlenih u poslovnom prostoru ili broj kilograma sakupljenog
kuénog smeca i1 ucestalost odvozZenja ku¢nog smeca na deponiju. S druge strane, javno
komunalno preduzece bi trebalo, rukovode¢i se ve¢ opSteusvojenim ponaSanjem drugih
komunalnih preduzeéa u svetu, korisnika komunalne usluge osloboditi tereta snosSenja
troSkova odlaganja (deponovanja) ku¢nog smeca na deponiju smeca. Po prirodi stvari,
troSkovi odlaganja (deponovanja) kuénog smeca na deponiju smeca, trebalo bi da terete
osnivaca javnog komunalnog preduzeca (opstinu ili grad).

Prilikom normativnog uoblicavanja pravila u Zakonu o komunalnim delatnostima, koja
se odnose na prava i obaveze javnog komunalnog preduzeca i korisnika komunalne usluge,
pravni jezik nije bio dovoljno jasan i odreden, niti dovoljno dosledan u oslanjanju na pravila
sadrzana u Zakonu o obligacionim odnosima. Mogucée je, da je to razlog Sto je javno
komunalno preduzece koje vr$i komunalnu uslugu odvozenja kuénog smeca, formiralo
pogresno stanoviste koje se apsorbuje u aktu zloupotrebe prava, a u krajnjoj liniji u pogresnoj
sudskoj praksi. Zakonodavnu aktivnost valja usmeriti na ustanovljavanje saglasja u pravilima:
o ograni¢enju slobode izbora ugovornika i slobode odredivanja sadrzine ugovora, o
odgovornosti u vezi sa obavezom zakljuéenja ugovora i odgovornosti u vezi sa vrSenjem
poslova od opsteg interesa, tako da se navedena pravila u Zakonu o komunalnim delatnostima
normativno uoblic¢e osloncem na ista pravila sadrZana u Zakonu o obligacionim odnosima kao
osnovnom materijalnom zakonu.

Polaze¢i od principa “iura novit curia” sudovi imaju svetu duznost da svojom aktivnoscu
doprinesu da javna komunalna preduzeca svoje usluge koje obavljaju u opStem interesu radi
zadovoljavanja potreba korisnika, obavljaju redovno, kvalitetho i pod S§to povoljnijim
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uslovima, a kako to proisti¢e iz opStih nacela Zakona o obligacionim odnosima. Sudovi bi
morali da pogresno ustanovljenu sudsku praksu hitno zamene onom koja odgovara zahtevima
postojeceg, a ne prividnog prava, nezavisno o pravu kojeg lica se radi i da pogresnu sudsku
praksu zamene onom koja odgovara zahtevima opste potrebe za $to vec¢im mirom i sigurnoS¢u
u drustvenoj zajednici, zahtevima zdrave konkurencije i potrebama korisnika komunalnih
usluga.
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