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SazZetak

Savremena kriminalna politika ima tendenciju da ve¢i znacaj 1 znacajnije mesto u cilju
spreCavanja 1 suzbijanja kriminaliteta daje merama i sankcijama koje ne znae primenu
retribucije ili ispastanja, ve¢ predstavljaju mere kojima se ti ciljevi ostvaruju drugacijim,
sankcijama nalaze se mnoge nove moguc¢nosti, ali ne treba zaboraviti i na ranije uvedene
sankcije koje, prilagodene savremenim potrebama, mogu i dalje da doprinose navedenim
ciljevima. Tu se prvenstveno ukazuje na mere upozorenja koje su se izborile za mesto
samostalnih krivi¢nih sankcija u savremenom sistemu krivi¢nih sankcija. Zbog €injenice da je
uslovna osuda, kao prva od njih, zauzela viSe mesta 1 u zakonskom tekstu i kod svake naredne
zakonske izmene, pa i u neposrednoj primeni, paznju u ovom radu smo posvetili sudskoj
opomeni, koja u svemu tome nije dobila o¢ekivano i opravdano mesto.
Kljuc¢ne redi: sudska opomena, mere upozorenja, krivicno delo, kriminalna politika

Summary

Warning measures, which specially include probation and judicial warnings in our
criminal legislature are represented as autonomous criminal sanctions. Even though, probation
and judicial warnings have a lot of mutual characteristics, they differentiate in a great deal of
relevant elements.
In a comparison with each other, probation has a priority as a more efficient and more readily
used measure. Judicial warning is rarely used in a judicial practice, even though, in theory, it’s
often praised as an appropriate measure which is justified by structure of criminality and
structure of offenders. In legislature, there is a need and specification for the existence of this
measure, however, judicial warning is inefficient in practice because of deficiency of
legislative solutions.
This article explores and suggests the possible solutions which could improve efficiency and
application of this measure in practice.
Key words: judicial warning, warning measures, criminal offence, criminal policy

1. Uvod

Kriminalitet, kao negativna i neprihvatljiva drustvena pojava, u svim vremenima i u svim
vrstama i oblicima ljudskih zajednica, bio je pracen i obelezen organizovanim nastojanjima da
mu se odgovaraju¢im merama suprotstavi. Cilj svih tih nastojanja je bio 1 ostao da se
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njihovom adekvatnom realizacijom sprece ili suzbiju negativne delatnosti kojima su se
povredivale ili ugrozavale relevantne pojedinacne i opSte vrednosti.

Obim, struktura i dinamika kriminaliteta, kao individualne i masovne pojave, su se menjali,
ali su se menjale 1 mere druStvene reakcije s obzirom na specificnosti kriminaliteta.
Pronalazenje optimalnih mera, koje bi se mogle smatrati adekvatnim u konkretnim prilikama
1 uslovima izvrSenja delikata, predstavljalo je oduvek, a predstavlja i danas, klju¢no pitanje
savremene kriminalne politike i njene realizacije u sistemu krivicnog zakonodavstva i
njegovog prakticnog provodenja u praksi.

Evolucija kaznenog sistema je ukazivala i na permanentno suzavanje prostora za primenu
kazni, ¢emu su doprinele Ceste zakonodavne reforme u mnogim drzavama, a §to je uslovljeno
i novim zahtevima kriminalne politike. Time se deo krivi¢nog prava o krivi¢énim sankcijama
potvrdio kao najvazniji i najdinamicniji. To ukazuje, takode, i na zakljuc¢ak da aktuelnost rada
na iznalaZenju odgovarajuéih krivi¢nih sankcija nije nikada gubila na znadaju.’

Sigurno je da najbolje rezultate u spreavanju i suzbijanju kriminaliteta ostvaruju mere
preventivnog karaktera (primarna, sekundarana i tercijarna prevencija), o kojima sam prilozio
prilog na prethodnom savetovanju na istoj instituciji. U sistem tih preventivnih mera svrstane
su i odredene mere koje sluze da se njima izbegne primena represije, odnosno izbegava se

retribucija, u znacajnom delu prisutna kod predvidenih kazni.

Sudska praksa je na taj nacin dobila na raspolaganje zna¢ajan broj sankcija, mera 1 instituta sa
kojima se reaguje na kriminalitet na drugaciji nain koji je viSe priblizen potrebama
ostvarivanja ciljeva specijalne prevencije na nacin koji zna¢i manju retribuciju i manje
ispaStanja za osudenog ucinioca krivicnog dela, a ve¢u moguénost za individualizaciju i
sprecavanje buduceg kriminalnog ponasanja. U te nove sankcije i mere mogu se svrstati: rad u
opStem interesu, oduzimanje vozacke dozvole, javno objavljivanje presude, zabrana pristupa
zrtvi, oduzimanje koristi od krivicnog dela, kuéni pritvor, vaspitne preporuke, Sire
mogucnosti za oslobadanje od kazne (poravnanje ucinioca 1 oSteCenog i stvarno kajanje),
primena principa oportuniteta kod krivi€énog gonjenja, itd.

Ipak, treba ista¢i da u praksi jo§ nisu dovoljno iskoriS¢ene i neke od ranije predvidenih
moguénosti.? Tu prvenstveno imamo u vidu sudsku opomenu kao jednu od mera ili sankcija
upozorenja.

Merama upozorenja, kao alternativi kaznama, bavi se intenzivno krivi¢nopravna teorija, ali 1
praksa daje odreden doprinos poboljsanju refenja.® Ipak, mora se priznati da dve mere
upozorenja, prisutne u zakonodavstvu, (uslovna osuda i sudska opomena — admonitivne
sankcije) ne dobijaju jednak tretman 1 jednako mesto u svemu tome. Najveci broj savetovanja
je imao na dnevnom redu uslovnu osudu, njoj je posveéena veca paznja u Casopisima i
monografijama, zakonodavac je u odredbama dao veci prostor uslovnoj osudi, a ona je mnogo
viSe primenjivana sankcija. To ne odgovara potrebama, ali i ofekivanjima koja su pratila
uvodenje sudske opomene u arsenal krivi¢nih sankcija.

! Kokolj Mitar: Mere upozorenja, Zbornik Instituta za kriminoloika i socioloska istrazivanja, Beograd, 1991. str.
6.1.
2 Pored sudske opomene koja je predvidena kao sankcija za punoletne u&inioce kriviénih dela, za maloletne
ucinioce je predvidena vaspitna mera sudskog ukora, a za punoletne ucinioce laksih prekrSaja i prekrsaja koji
nisu proizveli ozbiljnije posledice, takode, opomena kao posebna sankcija.
* Milutinovié¢ Milan: Penologija, Savremena administracija, Beograd 1985. str. 76.
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Sudska opomena nije bila toliko aktuelna, nije bila predmet razmatranja, niti zakonodavnog
poboljsavanja, iako sa uslovnom osudom pripada istoj grupi mera i ima zajednicku odredbu o
svrsi, koja odrazava sli¢ne specifi¢nosti izrazene kroz ciljeve koji se njima zele postici.

2. Pravna priroda sudske opomene

U raznim periodima razvoja i za razne potrebe u zakonskim odredbama su se predvidale razne
mere opominjanja, upozorenja, prekora ili ukora. Idejna osnova i svrha ovih mera se Cesto
menjala. Ipak, svoje mesto u sistemu reagovanja na kriminalitet sudska opomena je dobila u
izmenama KZ Jugoslavije iz 1959. godine, kada je koncepcijski postavljena kao mera
upozorenja bez pretnje kaznom.! Ona je u krivinom zakonodavstvu Jugoslavije postojala kao
nesamostalna krivi¢na sankcija u vidu zamene za kaznu, ¢ije uvodenje je bilo motivisano
optimistickim verovanjem da ¢e ona biti dovoljna mera reagovanja na lakSe oblike
kriminaliteta i dovoljna mera reagovanja kod primarnih delinkvenata ili delinkvenata bez
kriminalnog iskustva. Sa novim reformisanjem sudska opomena je, kao i uslovna osuda,
dobila status samostalne krivicne sankcije kojoj je cilj upozoravanje.

Na medunarodnim i domacim skupovima sudska opomena je dobijala pohvale zbog
predvidene nerepresivnosti i potencijalnog vaspitno- pedagoskog dejstva prema punoletnim
uciniocima krivicnih dela, ali se nakon izvesnog vremena postavilo i pitanje da li je dobila i
odgovarajuci znacaj. Posto je odgovor na ovo pitanje bio odri¢an, sledilo je i pitanje $ta je do
toga dovelo. Najpre je zabelezeno da je uzrok nedovoljna pravno-tehnicka izgradenost, a
potom se isticala i nekonkurentnost u poredenju sa drugim sli¢nim merama, kao $to su na
primer uslovna osuda ili oslobadanje od kazne. Reda primena sudske opomene u sudskoj
praksi je ukazivala na odredene nedostatke i umanjivala joj znaca;.

Projektovanje sudske opomene je polazilo od uverenja da ¢e upozorenje bez pretnje kaznom
biti dovoljna garancija za obezbedenje da ucinilac ubuduce ne izvrsi krivi¢no delo. Medutim,
upravo ta pretnja kaznom je dala uslovnoj osudi prioritet u odnosu na sudsku opomenu.
Razlog je taj Sto sudska praksa kod uslovne osude ima reSenje za slucaj da upozorenje nije
imalo efekta, Sto je rezultiralo situacijom da je pojedinac ponovo izvrsio krivi¢no delo. Jasno
je da pravna priroda sudske opomene ne dozvoljava da se ona osigurava pretnjom kaznom, ali
je to bitan razlog za opredeljenje sudske prakse ka uslovnoj osudi. Postavlja se pitanje, poSto
je sudska opomena potencijalno znaCajna krivi¢na sankcija, kako joj povecati znacaj i
primenu, a da se ne menja njena pravna priroda koju je krivicnopravna teorija utvrdila.
Izgleda da je tu jedini izlaz da se pravno-tehnicki upozorenje i prekor bolje normativno
istaknu.

3. Da li su potrebne dve mere upozorenja?

Sudska opomena u krivicnopravnom i kriminalnopolitickom smislu ima svoje opravdanje
postojanja. Ipak, postavlja se pitanje da li su potrebne dve mere upozorenja, od kojih jedna
ima prednost zbog posedovanja pretnje kaznom, a druga upravo gubi tu prednost zbog
neposedovanja te pretnje. Pohvale koje sudska opomena dobija govore o tome da ona treba da
bude jedan od nacina reagovanja na izvrSeno krivicno delo, ali se postavlja pitanje da li je
izvodenje ucinioca pred sud i izricanje opomene, kod koje ¢e sudija, prema odredbama

! Stojanovi¢ Zoran: Krivi¢no pravo, Opéti deo, Osmo izdanje, Beograd, 2003. str 342.
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Zakona o krivicnom postupku, posebno ukazati uciniocu na neprihvatljivost njegovog
ponasanja i izraziti upozorenje da ubuduce ne sme da vrsi krivicna dela, jer bi mu se u
suprotnom mogla izre¢i strozija sankcija, dovoljna opomena da on zaista u buduc¢nosti ne vrsi
krivicna dela. Moze li se opravdano oc¢ekivati da ¢e opomena sa takvim upozorenjem efikasno
uticati na spreCavanje recidiva?

Neka zakonodavstva (npr. Svedsko) ukazuju ne samo na moguénost paralelnog postojanja ove
dve mere upozorenja, ve¢ ukazuju

1 na mogucénost njihovog kombinovanja na nacin da predvidaju moguénost izricanja opomene
uciniocu koji za vreme trajanja roka proveravanja kod uslovne osude izvrSi novo krivicno
delo. Cinjenica da postoji opravdanost prisustva obadve mere upozorenja u kriviénom
zakonodavstvu, a da iz evidentnog konkurentskog odnosa uslovna osuda izlazi kao znacajnija
1 efikasnija mera, o ¢emu svedoci i njena ¢eS¢a primena u sudskoj praksi, ukazuje na potrebu
postojanja i pravno-tehnicke dogradnje zakonske odredbe o sudskoj opomeni.

Sudska opomena je, po svojoj pravnoj prirodi, samostalna mera upozorenja ili kriviénopravna
mera sui generis, koja je najbliza vaspitnim merama, ¢ije izricanje 1 istovremeno izvrsenje
omogucava propisana kazna ( kazna zatvora do 1. godine ili nov€ana kazna), iako ne znaci
pravno i njenu zamenu, iako to ona sustinski jeste (ta suStina se uoCava i u svrsi sudske
opomene koja se izrazava kroz isticanje da se mera izrice da se ne bi izrekla kazna za lakse
krivi¢no delo).*

Sudska opomena ne sadrzi pretnju kaznom i ne poseduje retributivne elemente. Njena
kriminalnopoliticka uloga bi trebala da bude u tome da ona deluje na ucinioca vaspitno-
pedagoski. Njena primena bi trebala da se ostvari u situacijama kad krivicno odgovornom
uciniocu ne bi bilo opravdano izrec¢i kaznu za lakse krivicno delo (iako se u reSenju kojim se
izrie sudska opomena ne traZi izreka o krivici), jer kazna u tom slu¢aju nije nuzna radi
ostvarenja krivicnopravne zaStite napadnute vrednosti 1 kada se procenjuje da bi samo
upozorenje bilo dovoljno za uticaj na buducée ponaSanje ucinioca.

Ova mera poseduje opomenu u svom nazivu i upozorenje u odredbi o svrsi mere, bez
navodenja prekora, Sto ukazuje na ocigledan nedostatak u pojmovnom definisanju koje bi te
nuzne elemente i uslove obuhvatilo. U skladu s tim, u zakonskom tekstu bi se sudska
opomena trebala definisati kao mera kojom se uc¢iniocu upucuje prekor zbog uc¢injenog dela 1
opomena, odnosno upozorenje, da ubuduce ne vrsi krivi¢na dela, jer bi mu se u tom slucaju
mogla izre¢i strozija sankcija. Sa ovom dopunom sudska praksa bi dobila izvesnu garanciju za
¢eS¢u primenu ove mere, jer se s njom ukazuje na stav u odnosu na moguce kriminalno
ponasanje u¢inioca u buduénosti.?

U postupku izricanja, upozorenje kod sudske opomene bi trebalo da bude efektivno, realno
ostvarivo, ocekujuce za slucaj povrata, a ne samo bledo i bezlicno i formalno navedeno radi
ispunjenja zakonske obaveze. Ono bi, takode, trebalo da sadrzi elemente etiketiranja,
odgovaraju¢eg sramocenja koje izaziva trenutni Sok koji ¢e imati odgovarajuce i svrsishodno
produzeno dejstvo. Samo takvo snazno upozorenje moze imati adekvatan efekat. Uz to, sudija
bi trebao da naglasi da se radi o osudi, a ne o oslobadanju od odgovornosti, iako je odluka o
sudskoj opomeni u formi resenja koje ne sadrzi izreku o krivici. Bitno je, dakle, da se naglasi

! Srzenti¢, Staji¢, Lazarevié: Krivi¢no pravo, Opsti deo, Savremena administracija, Beograd, 1978. str. 431.
? Kokolj Mitar: op. cit. str. 6.16.
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da se radi o osudi koja ¢e biti registrovana u kaznenoj evidenciji sa moguénoscéu uzimanja u
obzir u slucaju povrata.

Uz to, kod izricanja sudske opomene, treba posebno voditi ra¢una o0 pravilnom izboru
ucinilaca kojima se moze opravdano izre¢i (struktura ucinilaca i struktura kriviénih dela
izrazena kroz licnost ucinioca, njegov raniji zZivot, njegovo ponaSanje posle izvrSenog
krivicnog dela, a naroCito odnos prema zrtvi kriviénog dela, stepen Kkrivice, procena da bi i
prekorevanje bilo doovoljna mera reagovanja na uc¢injeno krivicno delo i druge okolnosti),
imajudi stalno u vidu svrhu ove mere.

4. Zakljucak

Kriviéni zakoni Republike Srbije i Republike Srpske predvidaju mere upozorenja kao
samostalne kriviéne sankcije. Kada se uporedi sudska praksa u pogledu primene dve mere
upozorenja, tj. uslovne osude i sudske opomene, uocava se da je primena prve znacajna, dok
je primena druge mere neznatna. Teorija ocenjuje da su obe mere potrebne praksi. Da bi se taj
teoretski stav opravdao potrebno je nedostatke zakonske odredbe sudske opomene popraviti i
omoguciti njenu adekvatnu i efikasnu primenu.
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