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ВВЕДЕНИЕ  

Интеграционные и глобализационные 
тенденции в мире настойчиво формируют 
как экономическую и технологическую по-
требность, так и управленческую задачу 
стандартизации базових составляющих со-
циальных систем стран Европы. Это управ-
ленческое и технологическое задание не-
разрывно связано с такой концептуальной 
социально-экономической проблемой как 
формирование действенной системы соци-
альных стандартов. Действенность систе-
мы социальных стандартов в свою очередь 
обусловливается целой сетью взаимосвя-
занных факторов. Звеньями этой сети есть 
и проблема разширения емкости внутрен-
ннего потребительского рынка, и проблема 
технологической модернизации, и демогра 

фическая проблема, и формирование эффек-
тивного рынка труда и другие. И все вме-
сте эти проблемы отображаются в темпе 
развития экономики страны и в способно-
сти ее економической и гуманитарной ко-
муникации с ближними и дальними соседя-
ми. В этой святи задача «социальной стан-
дартизации» является актуальной не толь-
ко для стран Центрально-Восточной Евро-
пы (ЦВЕ), но в частности и для Украины, 
Болгарии, России, которые сегодня все еще 
в условиях общественного и економичес-
кого транзита. 

 

ИЗЛОЖЕНИЕ  
Страны ЦВЕ уже осуществили несколь-

ко удачных (и не очень удачных) шагов на 
пути реформирования своих постсоциали-
стических социально-экономических сис-
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тем, и в частности, реформирования сис-
тем социальной защиты. При этом рефор-
мировались (или деформировались) и со-
циальные стандарты стран ЦВЕ. Воздейст-
вие этик процесов на економику оказалось 
довольно неоднозначным, иными словами, 
сложным. В этой связи представляет и еко-
номический и управленческий интерес 
изучение процеса трансформации систем 
социальных стандартов стран ЦВЕ. Акту-
альность такой постановки задачи обусла-
вливается и тем, что до 1990 года концеп-
туальные основы систем социального 
обеспечения (защиты) стран ЦВЕ были 
аналогичны той, что функционировала на 
территории УССР, правопреемником до-
стижений и проблем которой стала Украи-
на. Вместе с тем, задача создания дейст-
венной системы социальных стандартов, а 
в узком технологическом смысле задача 
стандартизации социальной и социально-
экономической сферы является относи-
тельно новой для всех постсоциалистичес-
ких стран. До 1990 года они практически 
находились в условиях модели такой соци-
альной системы, которую мы можем ха-
рактеризовать как идеологическую и гос-
бюджетную. В такой системе рассматрива-
лись базовыми, системообразующими не 
социальные стандарты, а нормативы соци-
ального обеспечения. Соответственно и 
материально-организационным костяком 
этой системы была система государствен-
ного социального обеспечения, которая 
«дарилась» трудящимся классам взамен 
политической лояльности. И хотя она фор-
мировалася за счет налоговых поступле-
ний, по своему управленческому содержа-
нию она принципиально отличалась от 
обеих базовых моделей систем социальной 
защиты западноевропейских стран: модели 
Бисмарка и модели Бевериджа. Концепту-
ально, в контексте проблемы сравнитель-
ного анализа ее можно классифицировать 
как модель усредненного общеорганиза-
ционного стандарта огосударствленного 
социального обеспечения.  

Сегодня страны ЦВЕ уже реально отхо-
дят от стандарта усредненного огосударст-
вленного социального обеспечения. И все 
же на современном этапе в странах ЦВЕ 
все еще применяется несколько «размы-

тый» рамочный подход создания «рыноч-
ной социально-экономической система» 
при формировании составляющих модели 
системы социальных стандартов. Техноло-
гически этот подход формально направлен 
в сторону формирования модели Бисмарка. 
Вместе с тем исходная постсоциалистичес-
кая основа социальных систем стран ЦВЕ 
по форме, но не по системному содержа-
нию, была более близка к модели Бевери-
джа. Вместе с тем, архаичная огосударст-
вленная система социальной системы тоже 
сегодня присутствует «в деле». Такая моза-
ичная смесь компонент всех трех моделей 
создает трудности в формировании дейст-
венной логично замкнутой системы соци-
альных стандартов в постсоциалистиче-
ских странах.  

Наверное, именно в этой связи базовую 
оценку необходимости и анализ результа-
тивности реформ в социальной сфере в 
странах ЦВЕ и эксперты и политики наи-
более часто осуществляют на основе оцен-
ки параметров (нормативов) дохода насе-
ления  в фокусе такого управленческого 
явления как праительственная политика 
борьбы с бедностью. Бедность признается 
как экономическое и социальное явление, 
реально присущее в той или иной степени 
в рыночной экономике. Формулируются 
концепции видов бедности, нормативы 
оценки, инструменты измерения бедности 
и социальные стандарты оказания помощи 
индивидам, находящихся за чертой бедно-
сти. Принято, что это имеет выделенное 
значение с точки зрения параметров регу-
лирования бюджетного и экономического 
процессов [1.2]. 

Считаем, что и в контексте развития 
економики в целом, и с точки зрения дина-
мики индивидуального развития личности 
в обществе и «економике», это имеет осо-
бый смысл. Пока индивид находится за 
чертой бедности, он не имеет доступа к ка-
чественному образованию, здравоохране-
ния, культуры, спорта, рекреации. В этой 
связи борьба с бедностью является важной 
социальной функции государства, ведь 
рост индивидуального богатства открывает 
личности путь к упомянутым благ. Вместе 
с тем, развитие систем социального обес-
печения играет весьма существенную роль 
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и для государства и для экономики и для 
общества. Такие системы социального 
обеспечения как система образования, сис-
тема здравоохранения, система культуры, 
система поддержки семьи, играют роль в 
формировании качества будущего. Качест-
ва и будущего индивида и общества в це-
лом То есть качества будущей економики. 
Ведь, кроме той роли, которую играют 
системы социального обеспечения для ин-
дивидуума на текущий момент, системы 
социального обеспечения дают шанс, воз-
можность воспользоваться благами этих 
систем для изменения качества квалифика-
ции и работоспособности индивида (и его 
детей), чем активным образом повлиять на 
будущее и, собственно, на изменение со-
циального положения индивида и в целом 
на состояние общества. А такие системы 
социального обеспечения как жилищное-
коммунальное хозяйство, система дорож-
ного хозяйства, транспортная сеть играют 
определяющую роль в качестве жизни со-
циума и на текущий период и на будущие 
периоды. 

С другой стороны, в странах ЦВЕ при 
формировании условий целостности систе-
мы социальных стандартов, как базовый 
принцип сегодня уже принят принцип со-
ответсвия - необходимость создания орга-
низационных форм связи между тем, что 
персона платит государству и обществу 
(налоги и взносы в фонд социального обес-
печения), и тем, что она получает от них. 
Принято, что без такой связи экономичес-
кие стимулы работать в легальной эконо-
мике (модель Бисмарка) не будут доста-
точно действенными. Исходя из этого 
принципа, в процесс реформирования сис-
тем социальных стандартов в странах ЦВЕ 
внесены механизмы, которые жестко при-
вязывают социальные выплаты государст-
ва к вкладов граждане. В частности, в сфе-
ре стандартов пенсионного обеспечения. 

Сегодня уже в Польше, Словакии и 
Венгрии создан так называемый второй 
уровень пенсионной системы, в которой 
большую часть взносов направляют на 
личные пенсионные счета. Даже в еще су-
ществующих государственных солидарных 
пенсионных системах существует тенден-
ция усиливать связь между взносами и 

пенсиями, больничными и другими выпла-
тами. Примером является Словакия, а так-
же Чехия, которая постоянно ищет воз-
можность усиления этой святи [3]. Задача 
усиления стимулов для работы в офици-
альной экономике напрямую связано с раз-
витием институциональных возможностей 
трансформации систем социального обес-
печения. 

Анализируя описанные в [4-7] пути 
проведения экономических реформ в стра-
нах ЦВЕ, можно заметить то, что прави-
тельства при осуществлении государствен-
ной экономической политики всегда пыта-
лись некоторым образом учитывать соци-
альную составляющую. В начале систем-
ной трансформации не существовало раз-
работанной концепции рыночного рефор-
мирования социальной сферы, не были 
четко определены пути преодоления воз-
можных проблем, с которыми столкнутся 
страны, осуществляющие переход от пла-
нового типа социальной политики к пре-
имущественно рыночной ее модели. Поэ-
тому в большинстве стран на начальном 
этапе преобразований социальная полити-
ка в значительной степени сводилась к реа-
гированию на уже сложившуюся ситуа-
цию, в частности на противодействие про-
цесу резкого падения уровня жизни насе-
ления. В последующих периодах, после 
преодоления непосредственно острого 
кризисного состояния экономики в этих 
странах, социальные последствия прави-
тельсвами уже начали просчитываться за-
ранее, делались попытки создания системы 
социальных амортизаторов, способных 
облегчить адаптацию населения к рыноч-
ным условиям.  

Обратим внимание на то, что несмотря 
на то, что экономические реформы в стра-
нах ЦВЕ сопровождались формально пра-
вильным выбором варианта ухода госу-
дарства из социальной сферы и полным 
организационно-финансовым развалом 
системы социальной поддержки сложив-
шейся статистические данные [8] свиде-
тельствуют, наоборот, о значительном уве-
личении доли социальных расходов в ВВП 
практически во всех странах региона. Это 
поясняется тем, что наращивание бюджет-
ных социальных расходов государств в 
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первые годы реформ отражало стремление 
их правительств облегчить жесткие по-
следствия переходного периода и сохране-
ния существующего уровня жизни населе-
ния даже за счет перераспределения средств 
не на пользу потребностям развития еконо-
мики или комунальной инфраструктуры. 
Эффективность подобного перераспреде-
ления не была очень высокой по таким 
причинам: произошло уменьшение объема 
реальных средств, которые государство 
могло использовать на социальные цели; 
продлении действия старых, затратных ме-
ханизмов распределения и использования 
средств; отсутствие разработанных страхо-
вых механизмов, повышение адресной по-
мощи, перестройки бюджетных местных 
органов власти для выполнение социаль-
ных задач. 

Однако уже на начальном этапе 
трансформации в странах ЦВЕ появились 
тенденции осуществлять перераспределе-
нии средств в пользу решения отдельных 
социальных программ. Первоочередной за-
данием на этом этапе стала материальная 
поддержка слабозахищених слоев общест-
ва (пенсионеров, семей с детьми, семей 
безработных. Доля расходов на пенсион-
ное обеспечение по 1989-1995 гг возросла 
практически во всех странах: в Болгарии с 
8,7 до 9,4%, в Венгрии - с 9,1 до 11,5, в 
Польше - с 8,2 до 15,5% ВВП, в Словении - 
до 13% (вдвое больше дореформенный 
уровень) [9]. Разница в затратах на отдель-
ные социальные нужды объясняется спе-
цификой стран, их традициями, закреплен-
ными в действующем законодательстве. 
Так, например, Польша до начала реализа-
ции пенсионной реформы выделяла боль-
ше средств на пенсионное обеспечение, 
чем другие страны, что объяснялось при-
нятием в начале 90-х гг концепции по-
стоянного пересмотра размеров пенсион-
ных пособий и введением многоступенча-
тых систем компенсации роста цен. Для 
Чехии, Словакии и Венгрии, где политика 
на предыдущем этапе была ориентирована 
на решение демографических вопросов, 
характерна высокая доля расходов на по-
мощь семьям. 

К числу мер социального характера, на-
правленных на преодоление негативных 

социальных последствий трансформацион-
ного спада и формирования социально не-
обоснованной дифференциации доходов в 
странах ЦВЕ, можно отнести государст-
венную политику регулирования доходов, 
имевшая ограничительный характер и бы-
ла направлена на сдерживание потреби-
тельского спроса. Основными элементами 
этой политики были следующие меры: 1) 
жесткая регламентация и контроль за ис-
пользованием распределенного дохода и 
размером заработной платы на уровне 
субъектов хозяйствования всех форм соб-
ственности, предусматривающий прогре-
ссивное налогообложение фонда заработ-
ной платы и рост ее уровня; 2) контроль и 
ограничение совокупных доходов населе-
ния, определяющий величину платежеспо-
собного спроса; 3) введение обязательной 
индексации заработной платы работников 
бюджетной сферы и социальных выплат, 
которая в одной из стран не стала 100-про-
центной, поскольку ее уровень был привя-
зан не к стоимости минимальной потреби-
тельской корзины, а коэффициентам пре-
дельно допустимого роста оплаты труда в 
сфере материального производства. 

Важным шагом на пути создания соци-
альных и институциональных условий для 
реформирования распределительных отно-
шений стало создание системы социально-
го партнерства, а новым инструментом 
формирования заработной платы в рамках 
этой системы - трехстороннее соглашение 
(правительство, работодатель, профсоюзы) 
на национальном и отраслевом уровнях и 
индивидуальные договоры с работниками 
на уровне предприятия. Переход на новую 
систему означал либерализацию системы 
оплаты труда. Однако, не обходимо отме-
тить, что на практике он столкнулся с от-
сутствием полноценного рынка, который 
мог бы стать ориентиром для определения 
ее цены. Кроме этого, развития полноцен-
ного социального партнерства препятство-
вала слабость профсоюзного движения, от-
сутствие развитых демократических тради-
ций и должной политической культуры. 
Наиболее удачная форма системы социаль-
ного партнерства возникла в Чехии, где 
вмешательство государства в формирова-
ние заработной платы было ограничено, а 
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функции регулирования были переданы в 
сферу коллективных договоров - трехсто-
роннего соглашения между правительст-
вом, профсоюзы и работодателем. 

Среди созданных механизмов обеспе-
чения социальных стандартов применяе-
мых далее правительствами как инстру-
мент государственной политики в сфере 
доходов в странах ЦВЕ на этапе трансфор-
мации можно выделить: 
1) установление размеров минимальной за-
работной платы (в большинстве стран к 
ней привязаны не только тарифные ставки, 
но и величины основных социальных вы-
плат); 
2) введение индексации доходов (применя-
лась как для подтягивания заработной пла-
ты отдельных категорий населения (напри-
мер занятых в бюджетной сфере), так и до-
ходов отдельных категорий населения (на-
пример пенсий, отдельных видов социаль-
ных выплат); 
3) государственное регулирование ценовой 
и тарифной политики (почти полная либе-
рализация цен, перемещение “социальной” 
составляющей государственной политики 
в направлении регулирования коммуналь-
ных тарифов и оплаты жилья. 

Введение таких социальных стандартов 
и соответствующих им механизмов позво-
лили в большинстве стран ЦВЕ в период 
1998-2004 гг предотвратить резкое нара-
щиванию социально необоснованной ди-
фференциации доходов и в определенной 
степени поддержать уровень потребления 
малообеспеченных слоев населения. 

На современном этапе реформирования 
социальной сферы встретилось с новыми 
трудностями. Как общеобразовательных 
глобализационного плана: ухудшение де-
мографических соотношений, общее ухуд-
шение экономической конюктуры, повы-
шение цен на энергоносители, сырье, про-
дукты питания, так и локально-европей-
ского плана: отставание от группы евро-
пейских развитых (богатых) стран. 

Практически во всех странах ЦВЕ 
сегодня главным направлением изменений 
в организации социального обеспечения 
населения является высвобождение цен-
тральных государственных органов от зна-
чительной доли функций и перенос их на 

местные органы самоуправления. Измене-
ния институциональной структуры соци-
ального обслуживания связаны с тем, что в 
этой сфере начинают функционировать ор-
ганизации различных форм собственности. 
В настоящее время во всех странах ЦВЕ 
разработана законодательная база внедре-
ния новых организационных форм и прин-
ципов финансирования системы социаль-
ного страхования. По ряду ключевых во-
просов реформирования подходы этих 
стран достаточно сходными. Это касается 
перехода к их фондовой организации, от-
деления фондов социального страхования 
от государственного бюджета, целевого 
использования средств фондов, их кАпита-
лизации. В каждой стране темпы воплоще-
ния разные, по-разному формируется и 
состав систем социального страхования. 
Анализируя опыт развития економики и 
социальной сферы стран ЦВЕ, можно сде-
лать вывод, что основным содержанием 
преобразований является восстановление 
принципов, сначала присущих страховой 
форме социального обеспечения населе-
ния, и воплощение накопительной соста-
вляющей в финансировании системы стра-
хования. В ходе реформирования систем 
социального обеспечения в большинстве 
стран ЦВЕ произошло разделение функ-
ций систем между бюджетами разных 
уровней, с одной стороны, и автономными, 
организационно оформленными специали-
зированными фондами, наделенными иму-
ществом и становясь рядом с другими так-
же крупными субъектами хозяйствования - 
с другой (пенсионные фонды , фонды ме-
дицинского страхования, фонды занятости 
и т.д.). Такая реформа призвана прибли-
зить систему социального обеспечения 
стран ЦВЕ к конструкциям западных 
стран, где давно действуют различные 
страховые фонды, капиталы которых нахо-
дятся в обращении и которые таким обра-
зом ориентируются не только на перерас-
пределение финансовых средств, но и на 
их "самоувеличение". Одновременно при 
формировании такой системы целесооб-
разно предлагать и обосновывать обществу 
соотвествующие «оперативной гармонии» 
економических возможностей и социаль-
но-потребительких апетитов разных страт  
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новые социальные стандарты.  
Новая роль государства в социаль-

но-экономической жизни на этапе перехо-
да к рынку предполагает перенос части 
функций социального гаранта на уровень 
местного самоуправления. Одной из форм 
решения проблемы лиц, проживающих на 
данной территории, становится развитие 
традиционных в восточных странах (на-
пример в Польше) систем взаимопомощи, 
опирающихся на широкую социальную 
деятельность многочисленных негосу-
дарственных некоммерческих структур и 
фондов. В частности, для переноса функ-
ций социальной защиты на местный уро-
вень в странах ЦВЕ начали создавать необ-
ходимые материальные и нормативно-пра-
вовые предпосылки. Местные органы вла-
сти уже наделены правом вводить так на-
зываемые местные налоги - на предприни-
мательскую деятельность, недвижимость и 
т.д., им принадлежит и отдельная часть на-
логов на личные доходы граждан, прожи-
вающих на данной административной те-
рритории. Часть расходов органов местно-
го самоуправления на социальную помощь 
покрывается за счет средств центрального 
бюджета.  

В последние годы все восточноевро-
пейские государства столкнулись с про-
блемой внутренней финансовой несбалан-
сированности систем социального страхо-
вания, которая значительно обострилась с 
началом проведения радикальных эконо-
мических реформ и вступлением страны в 
Европейский Союз. Это было обусловлено 
следующими обстоятельствами: 1) усиле-
ние нагрузки на фонды социального стра-
хования в связи со старением населения (в 
настоящее время в большинстве стран ре-
гиона на 100 работающих приходится до 
40-50 пенсионеров) 2) ростом расходов на 
социальное обеспечение и другие виды по-
мощи безработным, число которых с пере-
ходом экономики на рыночные основы во 
всех странах резко увеличилась, 3) увели-
чение размеров пенсий, пособий и других 
социальных выплат, учитывая необходи-
мость поддержания приемлемого соотно-
шения между их размером и минимальным 
(или средней) заработной платой; особен-
но обострилась проблема возмещения рас-

ходов, увеличиваются, на выплату пенсий 
и различных видов социальной помощи с 
либерализацией цен вызвана необходи-
мость выплаты пенсионерам и другим ма-
лообеспеченным слоям населения денеж-
ной компенсации (в результате расходы 
только на содержание пенсионных систем 
во всех странах резко возросли - до 10-15% 
ВВП) 4) имплементацией социальной мо-
дели ЕС с ее ориентацией на соблюдение 
европейских материальных социальных стан-
дартов.  

Представим в «отраслевом» разрезе 
«усредненные» по странам функциональ-
ные и институциональные аспекты измене-
ний, которые были осуществлены в ходе 
реформирования системы социальной за-
щиты и трансформации «поддерживающих 
жизнеспособность» систем социального обес-
печения: 

Пенсионное обеспечение. Причины ре-
формирования: необходимость постоянно-
го повышения размера пенсий; процесс 
старения населения; постоянно растущее 
давление на пенсионные фонды. Цель ре-
форм: поиск новых источников финансо-
вых поступлений;-ограничения и рациона-
лизация расходов пенсионной системы. 
Основные элементы реформ: 
 А) модернизация распределительной сис-
темы (установление более высокого воз-
растного порога выхода на пенсию с тен-
денцией выравнивания его для мужчин и 
женщин, сокращение и отмена льготных 
пенсий, введение комбинированной индек-
сации заработной платы в зависимости от 
цен и заработной платы или роста цен;  
Б) замена солидарной системы многосег-
ментный, предусматривающий воплоще-
ние накопительного принципа. При этом 
все же основным звеном остается распре-
делительная государственная система, ко-
торая финансируется за счет взносов на со-
циальное страхование, которое подкрепля-
ется вторым сегментом, взносы в который 
капитализируются и инвестируются на 
фондовом рынке, для чего создаются него-
сударственные пенсионные фонды. Эти се-
гменты обязательного пенсионного страхо-
вания дополняются добровольным участи-
ем граждан в третьем сегменте, который 
функционирует на основе добровольных 
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пенсионных фондов, управляемых част-
ным образом при сильном государствен-
ном регулировании; предусмотрена систе-
ма стимулирования работников и работо-
дателей для формирования таких фондов.  

Положительные результаты: сосу-
ществование в рамках обязательного стра-
хования двух сегментов - солидарного и 
накопительного - создает условия лучшего 
обеспечения защиты пенсионной системы 
от рисков, которые могут подорвать ее ста-
бильность, то есть инфляции и резкого 
увеличения пенсионного нагрузки в пер-
вом случае и от финансовых кризисов - в 
втором.  

Проблемы и недостатки: Неэффектив-
ное функционирование частных пенсион-
ных фондов в условиях недостаточного 
развития фондовых рынков и отсутствия 
действенных инструментов контроля за их 
деятельностью. 

Система здравоохранения. Причины 
реформ: неспособность государства обес-
печить поддержку существующего уровня 
инфраструктуры. Цель реформ: изменение 
роли государства в финансировании услуг 
здравоохранения согласно логике рыноч-
ных преобразований. Основные элементы 
реформ: обособление финансирования от-
расли от государственной бюджетной по-
литики и построение системы, в которой 
финансирование отделено от непосредст-
венного предоставления медицинских 
услуг; децентрализация финансово-адми-
нистративных функций и передача низо-
вых звеньев системы государственного 
сектора частному; демонополизация систе-
мы и широкомасштабная приватизация ме-
дицинских учреждений; организация обов ' 
язкового медицинского страхования по ме-
сту работы.  

Положительные результаты: умень-
шение расходов государственного бюдже-
та на здравоохранение, увеличение доли 
бюджета местных органов. 

Проблемы и недостатки: возникнове-
ние источников острого социального на-
пряжения; неподготовленность страны к 
воплощению многих декларируемых прин-
ципов (незавершенность бюджетных ре-
форм и неясность бюджетных отношений 
разных уровней, незавершенность процес-

сов разгосударствления и приватизации, 
проблемы преодоления монополии госу-
дарственного управления отраслью, отсут-
ствие опыта страховой деятельности и воз-
можности развития конкуренции между 
различными страховыми компаниями); не-
способность моментальной переориента-
ции финансирования отрасли в условиях 
резкого падения доходов населения и не-
устойчивого финансового состояния пред-
приятий; дорогой способ финансирования 
системы здравоохранения, что предопреде-
ляет наращивание дефицитности страхо-
вых фондов. 

Рынок труда. Причины реформ: соци-
ально опасный рост уровня безработицы. 
Цель реформ: рационализация занятости 
согласно задачами экономического разви-
тия и структурной перестройки при мини-
мальных отрицательных последствиях 
функционирования рыночных механизмов 
в области трудовых отношений. Основные 
элементы реформ: ужесточение условий 
предоставления социальной помощи безра-
ботным, разработка государственных про-
грамм рационализации занятости и содер-
жание процессов высвобождения работни-
ков на государственных предприятиях; 
создание систем профессионального обра-
зования и переквалификации кадров, вы-
свободившихся в ходе структурной пере-
стройки экономики; принятие мер по сти-
мулированию создания новых рабочих мест 
в малом и среднем бизнесе (система креди-
тования и подготовка предпринимателей 
початковцив. финансовая помощь зареги-
стрированным безработным, желающим 
открыть свое дело, из фонда социального 
страхования, привлечение целевых креди-
тов международных финансовых организа-
ций для развития деятельности страховых 
фондов по стимулированию создания но-
вых рабочих мест; организация обществен-
ных работ; стимулирования территориаль-
ного перемещения рабочей силы. 

Положительные результаты реформ: 
поворот от пассивного варианта политики 
занятости, в основу которой легли выплата 
помощи безработным, оказания им помо-
щи в трудоустройстве через государствен-
ную службу занятости в государственном 
секторе. 
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Проблемы и недостатки реформирова-
ния рынка труда: система кредитования 
малого и среднего бизнеса находящийся 
лишь на стадии становления оказалась не-
эффективной; предоставление займов заре-
гистрированным безработным оказалось 
малоэффективным из-за отсутствия у госу-
дарства достаточных для реализации по-
ставленных задач средств и за неэффектив-
ного использования безработными инве-
стиционных кредитов; организация об-
щественных работ оказалась ограниченной 
форме, учитывая дефицит бюджетных средств 
и низкую инвестиционную возможность 
экономики большинства стран ЦВЕ. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Опыт формирования системы социаль-
ных стандартов стран ЦВЕ показывает, что 
успешными реформы в социальной сфере 
при переходе от «госбюджетного принци-
па» формирования систем социальной за-
щиты к комбинированному принципу ока-
зываются тогда, когда в стране существует 
значительный объем (процент) населения, 
и по абсолютным и по относительным по-
казателями легального, официально декла-
рируемого дохода можно отнести к сред-
нему классу.  

Только «легальный», средний класс го-
тов ментально понять и поддержать рефор-
мы, способен в полном объеме содержать 
государственно-корпоративную и частную 
составляющую систем социальной защи-
ты. «Легальный» средний класс способен 
принять участие в развитии реально функ-
ционирующей системы социальных стан-
дартов, политически поддержать выбор 
правительства и государственных органов 
в проведении радикальных реформ соци-
ально-экономической сферы.  

Только легально существующий сред-
ний класс может «инвестиционно», т.е. та-
ким образом воспользоваться благами сис-
тем социального обеспечения (образова-
нием, здравоохранением, культурой, чтобы 
на их основе развивать свой социальный 
капитал. Чем, соответственно, обеспечить 
развитие экономики страны в значительных 
объемах в современных отраслях (сферах) 
конкуренции. Развитие параметров кА-
чества среднего класа есть условием само-

организации процеса технологической мо-
дернизации транзитной страны.  

Соответсвующее качество среднего кла-
са может обеспечить економическую дей-
ственность таких моделей социальной за-
щиты как модель Бевериджа или модель 
Бисмарка. 

При отсутствии критической массы сред-
него класса и идеологической готовности 
народа страны как целого к процессу ре-
форм, могут возникать такие очаги острых 
социально-политических конфликтов, кото-
рые продемонстрировало развитие, к при-
меру, Венгрии в 2006-2009 годах. 

Социальные стандарты должны быть при-
няты «социумом и правительством» на ба-
зе консенсуса социальных груп относи-
тельно целей и последствий реформирова-
ния в разрезе интересов каждой из соци-
альных груп. 

Смысловое наполнение системы соци-
альных стандартов должно быть в техно-
логическом соответвии с избраной «моде-
лью социально-рыночного государства» и 
формируемой «для нее» моделью соци-
альиной защиты и социального обеспече-
ния на базе оптимизаци всего економичес-
кого и социального процеса. При этом сис-
тема социальних стандартов становится кон-
фигуратором економического среза соци-
ального пространства. 

Органическая технологическая и тех-
ническая модернизация средств производ-
ства как фундаментальной компоненты 
економики возможна только при условии 
гармонизации векторов развития економи-
ческого и социального пространства страны. 
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