ZASTITA PROGRAMA RACUNARA I BAZA PODATAKA U SRBIJI
I ZEMLJAMA EVROPSKE UNIJE

mr Snezana Sarboh, visi savetnik,

Zavod za intelektualnu svojinu

Mada nasa zemlja ima dugu tradiciju zastite autorskih prava, kao i odgovarajuce
zakone u toj oblasti koji su se od zavrSetka Drugog svetskog rata u proseku donosili na
svakih deset godina (1946., 1957., 1968. i 1978.), od pojave prvih programa ra¢unara pa
sve do pocetka devedesetih godina propisi iz oblasti intelektualne svojine nisu sadrzali
nikakve odredbe koje bi se odnosile na zastitu programa racunara, tako da je u pogledu
toga postojala znacajna pravna praznina.

Tek u Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o autorskom pravu iz 1978.godine
koji je usvojen 1990. god. u ¢lanu 3. je po prvi put eksplicitno navedeno da se autorskim
delom smatraju i programi raCunara. Ovo je ve¢ bio znaCajan korak u pravcu
harmonizacije naSe zakonske regulative sa medunarodnim standardima u oblasti
autorskog prava. Ovaj proces je nastavljen i usvajanjem Zakona o patentima iz 1995.
godine u kome su takode po prvi put uvedene dve razliCite kategorije nepatentibilnih
tvorevina. To su, sa jedne strane, pronalasci za koje je predvideno da se ne mogu Stititi
patentom, kao §to je, na primer, pronalazak ¢ije bi objavljivanje ili upotreba bila protivna
moralu ili zakonu, pronalazak hirurskog ili dijagnostickog postupka ili postupka lecenja
koji se primenjuje neposredno na ljudskom ili Zivotinjskom telu 1 biljna vrsta i Zivotinjska
pasmina, a sa druge strane, tvorevine koje se uopste ne smatraju pronalascima i u koje su,
izmedu ostalog, ubrojani i1 programi raCunara. Na ovaj nacin je iskljuCena moguénost
zaStite programa racunara patentom, $to nije bio slucaj sa prethodnim zakonima koji su
regulisali ovu materiju, a time je ujedno spreCeno da programi raunara uzivaju
kumulativnu zaStitu i putem autorskog prava, i putem patenta. Na ekvivalentne odredbe
nailazimo 1 u Zakonu o patentima iz 2004. godine koji je joS uvek na snazi.

Slede¢i korak u ovom pravcu ucinjen je u Zakonu o autorskom i srodnim pravima
iz 1998. godine, gde su osim programa racunara (u izvornom, objektnom i izvrSnom
kodu) koji se kao autorska dela eksplicitno navode u ¢lanu 2., uvode i prava proizvodaca
baza podataka kao predmet zaStite srodnim pravima. Za razliku od prethodnog u ovom
zakonu su precizno definisana prava autora programa racunara, ali i slu¢ajevi iscrpljenja
istog, koji su navedeni u ¢lanu 42. Takode su definifana i1 prava naru¢ioca racunarskog
programa koji sti¢e sva prava iskoriS¢avanja raunarskog programa, ako ugovorom o
narudzbini autorskog dela nije druk¢ije odredeno, kao Sto proizilazi iz ¢lana 89; slicno
reSenje se odnosi i na racunarski program stvoren u radnom odnosu, u kom slucaju je
nosilac isklju¢ivih imovinskih prava na njemu poslodavac. U ovom zakonu je takode po
prvi put definisano pravo proizvodaca baze podataka, koje su kao takve definisane u
¢lanu 131. kao zbirka elektro elektronski uredenih 1 zabelezenih podataka, dela ili drugih
materijala kojima se elektronski pristupa, i materijala neophodnih za njeno
funkcionisanje, kao S§to su rec¢nik, indeks ili sistem za dobijanje i1 prikazivanje



informacija, pri ¢emu je proizvoda¢ baze podataka fizicko ili pravno lice u ¢ijoj je
organizaciji 1 ¢ijim je sredstvima napravljen (projektovan) sadrzaj baze podataka. Ove
odredbe su zasnovane na Direktivi 96/9/EC Evropskog parlamenta iz 1996.godine o
pravnoj zastiti baza podataka, koje su inkorporirani u nas$ zakon.

Od ovog zakona odgovaraju¢e odredbe vezane za raCunarske programe i baze
podataka su postale standardni deo propisa iz oblasti autorskog i1 srodnih prava. Tako je 1
Zakon o autorskom i srodnim pravima iz 2004.godine imao sli¢cne odredbe vezane za
raCunarske programe i za baze podataka, uz odredena preciziranja i pojasnjenja, kao Sto
je, na primer, odredenje da racunarski programi (u bilo kojem obliku njihovog
izrazavanja) spadaju u pisana dela u Clanu 2.

Najnoviji Zakon o autorskom i srodnim pravima (,,Sl. glasnik RS broj 104/2009)
raCunarske programe u bilo kojem obliku njihovog izrazavanja takode ubraja u pisana
dela, shodno ¢lanu 2. Isto tako, baze podataka se smatraju zbirkom u smislu ovog zakona,
bez obzira da li su u masinski ¢itljivoj ili drugoj formi, pri ¢emu se shodno ¢1.138. baza
podataka predstavlja zbirku zasebih podataka, autorskih dela ili drugih materijala uredeni
na sistematican ili metodic¢an nacin, koji su pojedinacno dostupni elektronskim ili drugim
putem, pri ¢emu se bazom podataka ne smatra ra¢unarski program koji se koristi za njeno
stvaranje ili rad. Kao 1 njegovi prethodnici, 1 ovaj zakon sadrzi odgovarajuc¢e odredbe o
pravima njihovih autora, narucilaca, iscrpljenju prava, autorskim delima stvorenim u
radnom odnosu ili po ugovoru o narudzbini autorskog dela i druge relevantne koje su
harmonizovane sa savremenom medunarodnom regulativom u ovoj oblasti, preporukama
Svetske organizacije za intelektualnu svojinu, pravom Evropske unije i drugim.

Kao $§to je napred navedeno, pocevsi od Zakona o patentima iz 1995. godine u
nasoj zemlji programi raCunara se ne smatraju pronalascima. Osnova za ovakvu odredbu
se nalazi u propisima Evropske unije. Naime, da bi harmonizovao propise svojih ¢lanica
koji se odnose na zaStitu softvera, ¢ime bi se obezbedile odgovarajuée mere protiv
njegovog neovlaSenog umnoZavanja, Savet Evropske unije je doneo direktivu
91/250/EEC od 14. maja 1991.godine o pravnoj zastiti kompjuterskih programa. Ova
direktiva obavezuje Clanice da Stite kompjuterske programe putem autorskog prava kao
literarna dela u smislu Bernske konvencije.

Ova odredba je zasnovana na uverenju da kompjuterski programi nemaju tehni¢ku
prirodu, te da kao takvi nisu patentibilni. Iz ovoga je proizaslo shvatanje da patentibilnost
softvera zavisi od toga da li pronalazak koji je u vezi sa softverom ima tehnicku prirodu.
Ovo je precizirano u EPO Guidelines for Examination (Metodologija ispitivanja EPO,
odnosno Evropskog zavoda za patente) gde se sa jedne strane navodi da komputerski
program kao takav ili kao zapis na nosiocu zapisa ne mogu zastititi patentom nezavisno
od njegovog sadrzaja, te da je situacija ista i kada se kompjuterski program instalira na
kompjuteru koji je poznat kao takav. Sa druge strane, ovde se navodi da se smatra da
pronalazak koji karakteriSe program i koji predstavlja tehnicki proces (npr. proces
proizvodnje kojim upravlja program) ili koji ima tehnicki efekat (npr. program koji
povecava radnu memoriju kompjutera) ima tehnicki doprinos i da je zato patentibilan.
Isto tako su u praksi EPO cesto priznavani patenti za kompjuterske programe u formi
postupaka za upravljanje nekim procesom ili uredajem.



Kada su u pitanju izuzeci jako je vazno imati na umu da se zakonske odredbe u
tom slucaju najuze tumace, odnosno podrazumeva se da je iz patentibilnosti izuzeto samo
ono §to je eksplicitno navedeno.

Imaju¢i u vidu da Srbija treba u najskorije vreme da postane Clanica Evropske
patentne organizacije (dalje: EPO), svrsishodno je dati i pregled odredaba o izuzecima od
patentibilnosti koje sadrzi Konvencija o evropskom patentu (dalje: KEP).

Prema clanu 52. stav 2. KEP eksplicitno je navedeno da se pronalascima ne
smatraju:

a) otkri¢a, naucne teorije i matematicke metode;

b) estetske kreacije;

c) planovi, pravila i postupci za obavljanje intelektualnih delatnosti, za igranje

igara ili za obavljanje poslova i1 programi racunara, i

d) prikazivanje informacija.

Ako se ovaj ¢lan KEP uporedi sa odredbama ¢lana 5. naseg Zakona o patentima iz
2004.godine, uocava se da nema znacajnih razlika. Treba napomenuti da je aktuelni ¢lan
52. KEP nastao kao rezultat znacajne izmene u KEP koja je izvrSena 2000.godine.

Sa druge strane, imaju¢i u vidu da je Evropski zavod za patente godi$nje obradi
stotine hiljada prijava, samim tim je logicno i da ima veoma bogatu praksu, zbog Cega
vredi navesti neke od karakteristi¢nih odluka Zalbenog veca (engl. Board of Appeal) koje
se odnose na izuzetke od patentibilnosti, a posebno vezane za programe kompjutera,
matematicke metode i postupke za obavljanje intelektualnih delatnosti.

Prva od njih je odluka T 208/84 iz 1987.godine koja se smatra najvaznijom za
ispitivanje pronalazaka koji su na bilo koji nacin povezani sa programima racunara i
predstavlja osnovu prakse EPO u ovoj oblasti. Prema ovoj odluci ¢ak i ako je ideja koja
se nalazi u osnovi pronalaska matematicka metoda kao takva, smatra se da se patentnim
zahtevom usmerenim na tehnic¢ki proces u kome se koristi pomenuta metoda ne trazi
zaStita za matematicku metodu kao takvu. Ne moze se smatrati da se patentni zahtev koji
je usmeren na tehnicki proces koji se izvrSava pod kontrolom programa (bilo primenom
hardvera ili softvera) odnosi na program kompjutera kao takav. Isto tako se smatra da se
patentni zahtev koji je usmeren na kompjuter prilagoden tako da funkcioniSe prema
zadatom programu (bilo primenom hardvera ilisoftvera) sa ciljem da upravlja tehnickim
procesom ili da ga izvrSava ne odnosi na program kompjutera kao takav.

Slede¢i vazan slucaj u ovoj oblasti je odluka T 26/86 iz 1988.godine kojom je
utvrdeno da li je rentgenski aparat koji sadrzi jedinicu za obradu podataka koja
funkcionide prema zadatom programu patentibilan. Zalbeno veée je u ovom slucaju
zauzelo stanoviSte da patentni zahtevi nisu usmereni ni na program racunara kao takav,
nezavisno od njegove tehniCke primene, niti na kompjuterski program u obliku
snimljenom na nosiocu zapisa, niti na poznati kompjuter opste namene u kombinaciji sa
programom raCunara. Umesto toga zaklju€eno je da program kojim se upravlja
rentgenskim aparatom ostvaruje tehnicki efekat, tj. da upravlja rentgenskom cevi aparata
na takav nain da je posle uspostavljanja odredenih parametara prioriteta, ostvareno
optimalno izlaganje rentgenskim zracima u kombinaciji sa adekvatnom zastitom protiv
prekomernog izlaganja rentgenskim zracima. U sustini ovog stava je ¢injenica da Zalbeno
veée smatra da kombinacija tehnickih i netehnickih sredstava mora biti posmatrana i



ocenjena kao celina, te da uporedna upotreba i tehnickih i netehnickih sredstava, odnosno
njihove kombinacije ne ponisStava tehniCki karakter celokupnog predmeta pronalaska.

Sli¢an stav izraZzen je i u odluci T 59/93 u kojoj je Zalbeno veée zauzelo stav da
postupak, odnosno metod koji sadrzi karakteristike koje su kao takve isklju¢ene iz zastite,
ali kojim se ipak reSava tehnicki problem i kojim se ostvaraju odredeni tehnicki efekti,
takode predstavlja tehnicki doprinos stanju tehnike, te da je patentibilan.

U svakom slucaju dalji brzi razvoj nauke i tehnike u narednom periodu zahtevace
brzo prilagodavanje autorskog i patentnog prava, tako da sa jedne strane moze da zastiti
interese kako pojedinih drZzava, tako i Cove€anstva u celini, a da sa druge strane, ne bude
barijera za aktuelni nau¢no-tehnicki progres, narocito, koji pred autorsko i patentno pravo
konstantno postavlja nova pitanja koja traze brze i jasne odgovore.
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